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ELOSZO

,, Ahogyan a biintetdjog eljarasjog nélkiil, kés nyele él (penge) nélkiil,
illetve forditva, az eljardsjog anyagi biintetojog nélkiil egy él,

aminek nincsen nyele, ugy mondhatjuk — ennek mintdjara —,

hogy a biintetd eljardsjog is csak nyél kriminalisztikai penge nélkiil,

mint ahogy a kriminalisztika is csak penge biintetd eljardsjogi nyél nélkiil. ”

Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika tendenciai, 2014

Tisztelt Olvaso!

A Beliigyi Szemle olyan folyoirat, amelynek legfobb kiildetése a bliniigyi tu-
domanyok fejlesztése. Ennek keretében szamos alkalommal talalkozhatunk az
egyes lapszamokban olyan tudoméanyos értéket is kdzvetito irasokkal, amelyek
a blindzési kiizdelemhez kapcsolodd tudomanyos gondolkodas eldsegitése ér-
dekében a biintetd eljarasjog, illetve a biiniigyi nyomozas teriiletére kalauzol-
jak az olvasot. Mindkét tudomanyos diszciplina k6zos jellemzdje, hogy mii-
velésével jol hasznosithatd gyakorlatok alakithatok ki annak érdekében, hogy
az egyes biinesetek felderitése a leghatékonyabb eszk6zokkel és modszerek-
kel, ugyanakkor a sziikséges tények megismeréséhez elengedhetetlen eljaras-
jogi keretek tiszteletben tartasaval, tisztességesen €s szakszeriien torténhessen
meg. Ebben nagy szerepe van a kriminalistaknak, azaz a gyakorlatban meg-
szerzett tapasztalatok tudomanyos igényli feldolgozasara is képes kutatoknak
vagy egyetemi oktatoknak.

Kiilondsen kiemelkedik e k6zosségbol Dr. Fenyvesi Csaba, a Pécsi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biinteté Eljarasjogi és Polgari
Eljarasjogi Tanszékének egyetemi tanara, aki tobb mint négy évtizedes el-
jarasjogi gyakorlata és egyetemi oktatéi munkéja alatt szdmos tudomanyos
kozleményt publikalt — megannyi nemzetkozi és hazai, rangos folyoirat mel-
lett — a Belligyi Szemle egyes koteteiben is. Monografiaival, tanulmanyaival
az eltelt idoben olyan szerzévé valt, akinek életmiivének egy-egy darabja
mind a biintetd eljardsjog, mind a kriminalisztika teriiletén megkeriilhetet-
lenné nemesiiltek. Ahogy a fenti, téle szarmazo citditumban, a kés sem 1¢é-
tezhet penge nélkiil, ugy a magyar biiniigyi tudomanyok miivelése sem kép-
zelhetd el Fenyvesi Csaba gondolatainak feldolgozasa és adaptalasa nélkiil.

E célt szolgalja e lapszam is: a blinligyi tudomanyokhoz hozzéjarulas je-
gyében érdemben hasznositani Fenyvesi Csaba tudomanyos munkassaganak

Beliigyi Szemle, 2026-8 2053



egy-egy szeletét. Emellett azonban a soron kdvetkezd irasok tovabbi rendel-
tetése tisztelegni professzor ur eldtt abbol az alkalombdl is, hogy 2026. au-
gusztus 29-én toltdtte be — nemcsak az egyetemi oktatasban, hanem utaza-
sokban, kozeli €s tavoli helyek megismerésében és széles nyilvanossag elé
tarasaban is gazdag — életének hatvanotodik esztendejét. Ebbol a megfonto-
lasbol a pécsi jogi kar biintetd eljarasjogi és kriminalisztikai mithelye legkoz-
vetlenebb munkatarsainak, illetve tudoményos fokozatot szerzett, vagy ilyen
ambicidval bir6 tanitvanyainak adatott meg az a Iehet6ség, hogy a Fenyvesi
¢letmi elott tisztelegve adjak kozre gondolataikat.

Ehhez kivan j6 olvasast és hasznos id6toltést — igyis mint Fenyvesi Csaba
kronologiai értelemben vett els6 tudomanyos fokozatot szerzett tanitvanya
egyben — e lapszam segitdje.

Dr. habil. Hautzinger Zoltan renddr ezredes
c. egyetemi tanar
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Absztrakt

Cél: A kriminalisztikai kutatas és oktatas fejlesztése €és integralasa.
Maoédszertan: Részletes 6sszehasonlito vizsgalata a kriminalisztikanak mint
tudomanyagnak, és a kriminalisztika tobbiranyt kétarctisaga.
Megallapitasok: 1) A kriminalisztika felfoghato a kozvetett bizonyitékok tér-
héditasanak és gazdagodasanak folyamataként. 2) A kriminalisztika tal fiatal
tudomanyag. 3) A kriminaltechnika nem kodifikalhato, de mégis komoly ga-
ranciakat és kereteket biztosit a biintetdeljaras-jog kodifikalasa a kriminal-
technika szamara. 4) A kriminaltechnika sokkal gyorsabban fejlédik, mint
a kriminaltaktika. 5) Hidnyzik egy 6nallé tudomanyos kriminalisztikai intézet.
Az NSZKK ezzel kapcsolatos lehetséges szerepe tovabbi tisztazast igényel. 6)
A kriminaltaktikai szakértdi azonositas az egész blinligyre vonatkoz6 makro-
bizonyitassal szemben felfoghaté mikrobizonyitasként.

Erték: Hozzajarul a kutatisok elmélyitéséhez. Emeli a kriminalisztika-oktatas
szinvonalat. Megkisérli a rendészeti és a jogaszképzésbeli kriminalisztika oktatas
integralasat. Felhivja a figyelmet a blinligy egészében (makrobizonyitas), illet-
ve a szakértdi vizsgalatban (mikrobizonyitas) parhuzamba allitasara, a nagy és
a kicsi indiciumok soros és parhuzamos kapcsolatara, és arra, hogy a valoszinti-
ségi mozzanatok fontosak, mert a biiniigyekben f0szabalyként az okozatokbol
kovetkeztetnek az okra, €s ez sziikségszerlien alternativ jellegii, plurale tantum.

Kulesszavak: kozvetett bizonyitékok, kodifikacid, multidiszciplinaritas, hard
és soft azonositas

A szerz a kéziratot magyar nyelven nyujtotta be. Benyujtas ideje: 2026. 03. 10. Atdolgozas: 2026. 04. 07.
Elfogadas: 2026. 05. 21.
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Abstract

Aim: The aim of the study is to develop and integrate criminalistics research
and education.

Methodology: The study provides a detailed comparative analysis of criminal-
istics as a scientific discipline, with particular attention to its multidirectional
dual character and internal tensions.

Findings: 1) Criminalistics may be understood as a process marked by the ex-
pansion and enrichment of circumstantial evidence. 2) Criminalistics is still
a relatively young scientific discipline. 3) Forensic techniques cannot be cod-
ified in the strict sense; nevertheless, the codification of criminal procedure
law provides significant guarantees and procedural frameworks for their appli-
cation. 4) Forensic techniques develop considerably faster than investigative
tactics. 5) There is a lack of an independent scientific institute devoted specif-
ically to criminalistics; the potential role of the NSZKK in this regard requires
further clarification. 6) Expert identification within investigative tactics may
be understood as a form of micro-level proof, in contrast to macro-level proof
concerning the criminal case as a whole.

Value: The study contributes to the deepening of criminalistics research and
to raising the quality of criminalistics education. It seeks to promote the inte-
gration of criminalistics teaching in law enforcement education and legal ed-
ucation. It also draws attention to the relationship between proof at the level
of the criminal case as a whole, or macro-level proof, and proof within expert
examination, or micro-level proof. In this context, it highlights the serial and
parallel relationships between major and minor indicia, as well as the impor-
tance of probabilistic elements. This is because, as a general rule in criminal
cases, conclusions are drawn from effects to causes, a process that is neces-
sarily alternative in nature and, in a sense, plurale tantum.

Keywords: circumstantial evidence, codification, multidisciplinarity, hard and
soft identification

Bevezetés

Sokan emlegetik mostanaban, hogy én vagyok — messze lemaradva a szaz-
egy évesen elhunyt Kiraly Tibor akadémikustol — Magyarorszag legidésebb
kriminalistaja, azaz a bliniigyi tudoméanyok doyenje. Kozel hat évtizede an-
nak, hogy foglalkozom — kutatva és oktatva — biintetéeljaras-joggal és kri-
minalisztikaval. 1963-ban elsé dijat nyertem az OTDK-an Vargha Laszl6
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tanitvanyaként ,,4 kézvetett bizonyitékok helye és szerepe a biintetéelja-
rasban” cimii didkkori dolgozattal. Ezzel kopogtam a biintetdeljaras-jog és
a kriminalisztika kapujan.

Nemcsak a biintet6jog €s a biintetOeljaras-jog kozti 6sszefiiggés hasonlithato
a késnyél és a késpenge viszonyahoz, hanem a biintetdeljaras-jog és a krimi-
nalisztika szoros kapcsolata is. Ez a bekopogas a biintetdeljaras-jog és a kri-
minalisztika kapujan azota is tart, és utols6 nagy allomasa a nagydoktori ér-
tekezésem megirasa és publikaldsa volt. Ebben a konyvben kiilon fejezetet
szenteltem a kozvetett bizonyitékokkal torténd bizonyitasnak és kiilon fejezet
tartalmazza az igazsagiligyi szakértést mint ,,mikrobizonyitast”. Kimutatom,
hogy ,,lenyligdz6 analogia” fedezhetd fel a ,,makrobizonyitas” és a ,,mikro-
bizonyitas” kdzott (Tremmel, 2006). A jelen tanulmanyom megirasadnak onto-
genezise egylitt jar a kriminalisztika filogenezisével. A kriminalisztika ugyanis
felfoghato a kozvetett bizonyitékok térhoditasanak, gazdagodasanak torténe-
teként. Tehat az én szubjektiv voros fonalam mellett van egy objektiv vords
fonal is. Ez a kettds voros fonal remélem feljogosit arra, hogy a kriminaliszti-
ka hazai fels6foku oktatasarol az alapvetd gondolataimat meglehetdsen som-
mas jelleggel kifejtsem.

A Kkriminalisztika helye az egyetemi oktatasban

Mindenekeldtt ki kell emelnem, hogy a jogi karokon torténé kriminaliszti-
ka oktatas szempontjabol Eurdpa kettészakadt. Nyugati egyetemekre latogat-
va azt tapasztaltam, hogy altaldban nem értették, hogy a biintetdeljaras-jog
mellett még mit oktatok. Tobbnyire a kriminoldgiara gondoltak. En élénken
tiltakoztam ez ellen, mert a kriminolédgia a biincselekményekkel mint tomeg-
jelenséggel foglalkozik, és elsGsorban a jogalkotast szolgalja. Ezzel szemben
a kriminalisztika az egyedi (konkrét) biincselekmények felderitésével és bi-
zonyitasaval foglalkozik, és a jogalkalmazast (igazsagszolgaltatast) szolgalja.
Kelet-Europaban merében mas a helyzet: a legtobb orszagban a jogi fakul-
tasokon a kriminalisztika szerepel a tantargyak kozott. Idehaza az 1965-6s
kriminalisztikai ,,0srobbanastol” — Kertész Imre A kihallgatasi taktika lélek-
tani alapjai, Katona Géza A nyomok azonositasi vizsgalata a biintetéeljaras-
ban, valamint Vargha Laszl06 (szerk.) Kriminalisztika cim( egységes jegyzet
egyidejii megjelenésétdl — kezdve minden hazai jogi karon szerepel egy sze-
meszteres, hol kotelezd, hol fakultativ tantargyként a kriminalisztika (Kertész,
1965; Katona, 1965; Vargha, 1965).
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A kriminalisztika mint tantargy alapveto vonasai

Vizsgaljuk meg oktatasi szempontbdl a kriminalisztika alapvetd vonasait, ne-

vezetesen:

a) legfiatalabb bilinligyi tudoményag;

b) vontatottan és kétarctian keriilt be a nyomozas jogi szabalyozésa a kodifi-
kacioba;

¢) celeinte nehézkesen, késobb egyre gyorsulé mértékben érvényesiilt a tudo-
manyos-technikai forradalom;

d) fokozottan internacionalis jelleg.

ad a) Ami a hazai kriminalisztika ,,fiatalsagat” illeti, a kozépkor inkvizitorius
biintetoeljarasanak kotott bizonyitasi rendszere talértékelte a kdzvetlen bizo-
nyitékokat. Mindenekel6tt a bizonyitékok ,.kirdlyndjeként” kezelte a terhelt
beismerd vallomasat. Ennek kdvetkeztében a potencidlis kdzvetett bizonyi-
tékoknak, gyantiokoknak (indiciumoknak) csak kényszervallatast elokészitd
szerep jutott.

Ezt élesen biralta Kossuth Lajos a Pesti Hirlap 1846. marcius 26-i, 604. sza-
manak vezércikkében: ,,hol az indiciumok csalhatatlanok, ott kifaggatott val-
lomasra nincs sziikség, ahol pedig nem csalhatatlanok (pedig melyik indicium
csalhatatlan a gyarlo ember elott), ott gyakran megtorténhetik, gyakran meg-
torténik, hogy artatlant kinozunk. Pedig csak ne veszitsiik soha szemeink eldl,
hogy a vadlott még nem biinds, és inkabb maradjon minden otodik biintetleniil,
mint egy drtatlan biintetve. Indiciumok! Boldog Isten, van-e a jogtudomdany-
nak szerencsétlenebb elmeterméke, mint az indiciumokrol szolo tan? Ha csak
példa kell, mennyire biztos vezér az indicium, meg fogjuk kérni egy érdemtel-
jes, hazaszerte tisztelt hazankfiat, hozza emlékezetiinkbe azon Somogy megyei
Juhasz szomoru torténetét, kit minden kigondolhato indiciumok gyilkosnak ki-
dltottak, s meg is halt a tomlocben artatlanul.”

A hazai kriminalisztikdhoz legk6zelebb all6 bliniigyi tudomany az igazsagiigyi
orvostan, ugyanis mar tobb mint két évszazada létezik, és eredményesen mi-
kodik. A Budapesti Orvostani Intézet régota segiti a hazai igazsagszolgaltatast.
1dékozben mar hiisz féigazgatd iranyitotta ezt az intézetet, és jelenleg 6t (pél-
daul toxikologiai, szdvettani és elektronmikroszkopos) laboratoriummal ren-
delkezik. Ez a nagyon hosszl érlelési id6 az orvosi kriminalisztikat szinte kii-
16n tudomanyagga alakitotta, kiilon — két szemeszteres tantarggya — fejlesztette.

Hasonlo utat jart végig — tobbféle elnevezéssel — a jelenlegi IMEI (Igazsag-
iigyi Megfigyel6 és Elmegyogyito Intézet), ez idaig 15 vezetovel, és ugyanigy
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a Nyir6 Gyula Orszagos Pszichiatriai és Addiktologiai Intézet, eddig 18 veze-
tovel; emellett hazankban onallosult az igazsagiigyi elmekortan is.

Napjainkban az orvosoknal rendkiviil nagy a specializalodas, tehat mar nem
beszélhetiink jelzd nélkiili orvosszakértokrdl. Az orvosok korai behatolasa a kri-
minalisztika torténetébe vilagviszonylatban is végbement: a legels6 kriminalisz-
tikai eredményeket orvosok produkaltak. Az én tanszékemen is eredményesen
besegitett a kriminalisztika oktatdsdba — kiilondsen a szemléltetésbe — Dezs6
Léaszl6 rendor alezredes, igazsagiigyi orvosszakérto.

Az orvosi kriminalisztika ,,hazassagon kiviil” sziiletett a biintet6eljaras-jog
szempontjabol, de nem lett a kriminalisztika mostohatestvére. Jelenleg vala-
mennyi orvostudomanyi egyetemen miikodik igazsagiigyi orvostani intézet.
Ezzel szemben csak ,,tarsbérl6ként” rendelkezett 6nallé6 tudomanyos intézettel
a hazai kriminalisztika az Orszagos Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Intézet
(OKRI) keretében. Ez a ,.tarsbérlet” azonban csak néhany évig tartott, ennek
helyét vette at az NSZKK, azaz a Nemzeti Szakért6i €s Kutatdo Kozpont.

ad b) Masodik alapvetd vonasa a hazai kriminalisztikdnak a polgari jogfejlo-
désre jellemz6 kodifikacio kétarcu hatasa. Valamennyi Bp. vagy Be. kodex, s6t
eleinte a kodextervezetek is alig érintették a nyomozast (a felderitést), €s inkabb
a vizsgalati szakaszra forditottak figyelmet. Emellett a nyomozas jogi szaba-
lyozésa a kriminalisztikara felemasan, kétarctian terjedt ki. A kriminaltaktikai
1épéseket ugyanis nagymértékben keretezik az eljarasjogi rendelkezések, ez-
zel szemben a kriminaltechnikat alig érintik. A jogi kodifikacié nagymérték-
ben hozzéjarul az adott jogteriilet tananyagga, tantarggya tétel¢hez, mert ehhez
sziikséges a rendszerbe szerkesztés és az 0sszefoglal6 kifejtés. Szinte automa-
tikusan szolgal a tananyag vezérfonalaul. Nem véletlen, hogy az 1896. évi Bp.
megalkotasat néhany €v alatt tobb egyetemi tankonyv megjelenése kovette.

ad ¢) A harmadik alapvonas a hazai kriminalisztika fejlédésében a multidisz-
ciplinaritas. A nyomozas igen sokagu, sokszintli, Osszetett és kdzvetett megis-
merési folyamat, kovetkezésképpen a tudomanyos eredményeket is ki lehet és
ki kell aknazni. Nemecsak az orvostudomanynak vannak igazsagiigyi szelvényei,
hanem a természet- és tarsadalomtudomanyoknak is. Az utobbi évtizedekben
valésagos tudomanyos-technikai forradalom zajlik, amely rendkiviili mértékben
felgyorsitja a kriminaltechnika fejlédését. Mindez neheziti a kriminalisztika tan-
anyagba foglalasat, tantargyi kezelését. Mig a tarsadalomtudomanyok (példaul
logika, pszicholdgia stb.) nagyrészt szervesen beépiilnek a kriminaltaktikaba,
addig a természettudomanyok (példaul fizika, kémia, bioldgia stb.) eredménye-
ire kizardlag a szakértdk (szakemberek) kozremiikodésével lehet tdmaszkodni.
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ad d) A negyedik alapvonasa a kriminalisztikanak az internacionalitas. Egyfe-
161 nemcsak a biindzés valik nemzetkozivé, hanem a bliniild6zés is. Masfeldl
nyilvanvalo, hogy a tudomanyos-technikai forradalom legtijabb eredményei és
azok kriminalisztikai ,,sz6védményei” leginkabb a viszonylag fejlett és gazdag
orszagokban sziiletnek meg. Fontos kivétel ez alol a magyar tenyérvizsgalati
rendszer kifejlesztése Katona Géza vezetésével. Kovetkezésképpen hazankban
sokkal fontosabb a kiilf6ldon publikalt legajabb kriminalisztikai eredmények
(modszerek és eszk6zok) hozzaértd atvétele és meghonositasa. Mindez lehetséges
a kriminaltechnika hazai fejlesztésében koltséges laboratoriumok és miiszerek
nélkiil is. Ezt nevezném ,,szarmazékos kutatasnak”, amely a jogi fakultasokon
is jol elvégezhetd. Az alapvonasokat §sszefoglalva belathato, hogy a hagyo-
manyos jogi tantargyak korében sokkal kdnnyebb a kutatas és az oktatas: van
kell6 id6tartam, van kodifikacids szerkezet — rendszerint altalanos és kiilonos
résszel —, hegemon a hazai szabalyozas, és a birdsagi hatarozatok kozzététele
is segiti a jogalkalmazast. Ezzel szemben a kriminalisztikanak a biinteto elja-
rasjog csak tobbnyire garancialis kereteket ad, de az érdemi 1épések nem ko-
difikalhatok. A konkrét binligyek konkrét elemzésére, a nyomozo6 talalékony-
sagara, gyors és alapos, tervszer( és hatékony miveleteire van sziikség, azaz
a kriminalisztikai ajanlasok figyelembevételére.

Tovabbi szempontok

A tomorség ¢s attekinthet6ség érdekében megprobalom — sommasan — tablazat-

oz

ba stiriteni a hazai kriminalisztika oktatds nyolc alapvetd kritériumat.

1. szamu tablazat
A kriminalisztikai oktatas

Képzésfajta
Kritérium
Rendészeti képzés Jogaszképzés
1. Oktatasi 6raszam Oriasi Csekély
2. Szemeszter Tobb Egy
3. Valaszthatosag Nincs Van
4. Gyakorlati foglalkozas Sok Nincs
5. Laboratérium Van Nincs, kivéve: meghivott szakértd
i i Igen ritkan Rendkiviil gyakran
6. Tudomanyos kutatas . R i i 3 i
jellege Eredeti kutatas (példaul Katona Géza: Szarmazékos kutatas
tenyérnyom-azonositasi rendszer) (példaul Vargha Laszl6: irasvizsgalat)
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Képzésfajta

Kritérium
Rendészeti képzés Jogaszképzés
7. Titkos adatszerzés s X A rendszervaltasig nem téma; a jogalla-
. oa s A rendszervaltasig nagyon részletes S - Lo
jelentdsége (ugynevezett . misag kibontakozasaval kriminalisztikai
, oktatas .
operativ adatok) szakag
Nincs Van
. R Szédmos tankdnyvpotlo egyetemi jegyzet Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba: Kri-
8. Eg}feteml tankdnyv (Ballané Fiiszter Erzsébet: minalisztika tankényv és atlasz. 1998.
2022-ig Kriminaltechnika. 2019. Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba —
Ballané Fuszter Erzsébet: Herke Csongor: Kriminalisztika tan-
Krimindlmetodolégia.2000.) konyv és atlasz. 2005.

Forras. A szerzd sajat készitése.

Eszrevételek a kritériumok alapjan:

Az els6 kritériumhoz kapcsoldddan megjegyzendd, hogy a szocialista rend-
szerben igen széleskoriien folytattak titkos nyomozasokat (levélfelbontas, te-
lefonlehallgatas, bestigok igénybevétele stb.). Ezeket a biintetéeljarason kiviili
operativ miiveleteket is igen nagy 6raszamban oktattak, s ezzel kialakult egy
sajatos lelki tortira (nyomasgyakorlasi lehetdség) a gyanusitott kihallgatasanal.

Nagyon megfontolandod, hogy a jogaszképzésben a kriminalisztika két sze-
meszteres tantarggya valjon, ha ez nem oldhat6é meg, akkor célszeri a krimi-
naltaktika jelentds részét a biintet6 eljarasjog keretében oktatni, és ennek so-
ran itt is jol felhasznalhatok Fenyvesi Csaba kriminaltaktikai — igy kiillondsen
a Szembesités, a Felismerési kiserlet a biiniigyekben, valamint A vedaiigyved
cimii — monografiai. (Fenyvesi, 2008; 2023; 2002). Emellett tobb kriminaliszti-
kai specialis kollégium tartasara és szemléltetésére célszerti szakértoket igénybe
venni. Mar ez a kis 6sszehasonlit6 tablazat is jol szemlélteti, hogy Iényeges el-
térés van abban, hogy az 6nallo, elsddleges érdemi nyomozast és a potencialis
bizonyitékok tilnyomo részét a rendorség (a nyomozo hatdsag) gyijti dssze, s
ennek soran szamos irreverzibilis (megismételhetetlen, s6t potolhatatlan) nyo-
mozasi cselekményt végez.

A jogaszok (ligyészek, ligyvédek, birdk) mar rendszerint csak jarulékos, inkabb
feliilvizsgalat jellegli kriminalisztikai tevékenységet folytatnak. Hétkdznapi ki-
fejezéssel élve inkabb a ,,hozott anyagbol” dolgoznak. Ennek soran érvényesiil
Szalai Sandor megallapitasa: ami alulrol (beliilrdl) nézve ténykozlésnek latszik,
az feliilrol (kiviilrél) csak adatszolgaltatés a ténymegallapitashoz. Egyszeriibben
fogalmazva: az érdemi bizonyitékgytjtést rendszerint feler6s6d6é gyanu alapjan
a nyomoz06 hatosag (a rendészeti szerv) végzi, mig a jogaszok 1ényegében csak
jérulékos bizonyitasfelvételt foganatositanak. Alapvetden nem vizsgalnak, ha-
nem ,,csak” feliilvizsgalnak. De ehhez a feliilvizsgalathoz, a bizonyitékok érté-
keléséhez — kiilondsen a szakvélemények alapos mérlegeléséhez — sziikségesek
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a kriminalisztikai ismeretek, valamint a kovetelmények és ajanlasok figyelem-
bevétele. A felgyorsult tudomanyos-technikai forradalom kdvetkeztében szamos
Uj eszk6z €s modszer alakul ki. Ezek szinte paradigmavaltast eredményeznek.
Mindez elsésorban a krimindltechnika tovabbi felerdsddéséhez, s ezzel egytitt
a blniligyekben hasznosithato kozvetett bizonyitékok belathatatlan gyarapoda-
sahoz és eredményes felhasznalasahoz vezet (Fenyvesi, 2014).

Néhany sz6 a kriminalisztikai ismeretterjesztésrol

Ahogy e tanulményom bevezetésében is jeleztem, érdemben a jogi fakultdsokon
foly6 kriminalisztika oktatast vettem gorcso ala, és a rendészeti kriminaliszti-
ka oktatast csak néhany fontos szempontbol hasonlitottam 6ssze, mindvégig
a gradualis oktatas szintjén. A posztgradualis kriminalisztika oktatas kiilon ta-
nulmanyt érdemelne. A rendészeti karon a posztgradualis kriminalisztikai kép-
zésrdl alapos attekintést irt Hautzinger Zoltan (Hautzinger, 2019). Orvendetes
fejleményként értékelem, hogy a hazai jogi fakultasokon sikeresen megindult
a jogaszok kriminalisztikai szakiranyl képzése. Ugyancsak mell6zom a szak-
értdképzés és az PhD-képzés elemzését.

Mindezek mellett fontosnak tartom a kriminalisztikai ismeretterjesztést, mert
ez is nagymértékben hozzajarulhat a kriminalisztika népszertisitéséhez, a leendo
egyetemi hallgatok palyavalasztasahoz, emellett az altalanos ténymegallapitasi
kultira fejlesztéséhez. Nem véletlen, hogy Fenyvesi Csaba Renddrség és marke-
ting cimmel irt kisdoktori értekezést (Fenyvesi, 1994). A bintigyi filmek, vide-
ok, ujsagcikkek (tudositasok), a hires blinesetek (pitavalok) megjelentetése stb.
mellett kiilon kiemelem az Gigynevezett Kutatok Ejszakaja rendezvénysorozat
adta lehetdséget. Pécsett ebben hosszi évek ota élen jar Fenyvesi Csaba kollé-
gam, aki késo esti zaroeseményként mindig zsufolt auditérium maximumban
rendkiviil szines, érdekes — akar zenével, szerepjaték-betéttel vagy humorral
fliszerezett — eléadasokat tart tanulsagos biiniigyekrél. Fenyvesi Csaba egy¢b-
ként nagy vilagutazo, szaznal tobb orszagban jart mar, és rendszerint minden
orszagbol hoz érdekes és tanulsagos bliniigyeket is.

Osszegzés
Végkovetkeztetésként azt vonom le, hogy tul fiatal tudomanyag 1évén a krimi-

nalisztika véglegesen nem taldlta meg a helyét a felsGoktatasban, s ezt a hely-
keresést tovabb neheziti a tudomanyos-technikai forradalom, illetve az egyre
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inkabb felgyorsulo és szétterjedé multidiszciplinaritas. Ha vannak is meglehe-
tésen nagy aranyeltérések a jogi és a rendészeti kriminalisztika oktatasban, irany-
eltérések nem fogadhatok el! Mindezt remélhetdleg sikeresen biztositja a 2022.
évi — immar tobb recenzidban (Bakonyi, 2022; Kovacs, 2022; Haromszéki,
2022; Székely, 2022; Szabo, 2023) elismerden értékelt — Kriminalisztika tan-
konyv kiadasa, valamint annak folyamatos karbantartasa €s tovabbfejlesztése
(Tremmel et al., 2022). Foszerkesztonek 85 évesen jo szivvel ajanlom a mar 65
éves, de nyugalomba nem vonul6 kriminalisztika kutato, oktatd és népszertisitd
kollégamat, Fenyvesi Csaba egyetemi tanart. Viribus unitis!
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Absztrakt

Cél: A tanulméany célja a confirmation bias (megerdsitési torzitas) biintetoel-
jarasban betoltott szerepének vizsgalata, kiilonos tekintettel annak megjelené-
si formaira a nyomozati, iigyészi és biroi dontéshozatal soran, valamint annak
bemutatasa, hogy ez a kognitiv torzitas miként jarulhat hozza téves itéletek ki-
alakulasahoz.

Modszertan: A kutatés elsésorban jogdogmatikai és interdiszciplinaris meg-
kozelitést alkalmaz, amely a biintet6eljaras-jog €s a kognitiv pszichologia ered-
ményeit egyarant integralja. A tanulmany hazai és nemzetko6zi szakirodalom
feldolgozasara, valamint konkrét jogesetek elemzésére épiil.

Megallapitasok: A vizsgalat ramutat arra, hogy a confirmation bias a biintetd-
eljaras valamennyi szakaszaban jelen lehet, és gyakran 6nmegerdsité mechaniz-
musokon keresztiil torzitja a bizonyitékok értékelését. A torzitas hozzajarulhat
az alternativ verziok figyelmen kiviil hagyasahoz, a ,,tunnel vision” kialakula-
sahoz, valamint rendszerszinten is felerdsodhet. Megallapithato tovabba, hogy
a szakértdi bizonyitas és a technologiai eszk6zok alkalmazasa sem zarja ki
a torzitas megjelenését.

Erték: A tanulmany hozzajarul a biintetéeljaras tisztességével kapesolatos tudo-
manyos diskurzushoz azaltal, hogy a kognitiv torzitasok szerepét rendszerszinten
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elemzi. Eredményei eldsegithetik olyan eljarasi garanciak és modszertani meg-
oldasok kialakitasat, amelyek képesek mérsékelni a dontéshozatal torzulasait.

Kulcsszavak: confirmation bias, bilintetéeljaras, kognitiv torzitas, bizonyité-
kértékelés, igazsagszolgaltatas, tunnel vision

Abstract

Aim: The aim of the study is to examine the role of confirmation bias in crim-
inal proceedings, with particular focus on its manifestations in investigative,
prosecutorial, and judicial decision-making, and to demonstrate how this cog-
nitive bias may contribute to wrongful convictions.

Methodology: The research adopts a doctrinal and interdisciplinary approach,
integrating findings from criminal procedural law and cognitive psychology.
The study is based on a review of relevant Hungarian and international litera-
ture, as well as the analysis of specific case studies.

Findings: The analysis shows that confirmation bias may be present at all stag-
es of criminal proceedings and often operates through self-reinforcing mech-
anisms that distort the evaluation of evidence. It contributes to the neglect of
alternative hypotheses, the emergence of tunnel vision, and may escalate at
a systemic level. Furthermore, the study finds that neither expert evidence nor
the use of technological tools eliminates the risk of bias.

Value: The study contributes to the academic discourse on the fairness of crim-
inal proceedings by providing a systemic analysis of cognitive biases. Its find-
ings support the development of procedural safeguards and methodological ap-
proaches aimed at mitigating distortions in decision-making.

Keywords: confirmation bias, criminal procedure, cognitive bias, evaluation
of evidence, justice system, tunnel vision

Bevezetés

Fenyvesi Csaba professzor kutatéi munkassaganak egyik kiemelt teriilete a jus-
tizmord, azaz a téves itéletek problematikaja, amely a biintetd igazsagszolgal-
tatas egyik legsulyosabb miikodési zavaraként értelmezhetd (Fenyvesi, 2014).
Tanulmanyaiban részletesen bemutatja azokat a kriminalisztikai €s eljarasi hi-
bakat, amelyek végso soron artatlan személyek elitéléséhez vezethetnek. Ezen
hibak hatterében nem csupan médszertani vagy szervezeti hidnyossagok all-
nak, hanem gyakran olyan pszichologiai tényezok is, mint a confirmation bias,
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azaz a meger0sitési torzitas. Ez a jelenség abban nyilvanul meg, hogy az eljaras
résztvevoi hajlamosak a mar kialakitott hipotéziseiket alatdmasztod informaci-
okat elonyben részesiteni, mikozben az azokkal ellentétes adatokat figyelmen
kiviil hagyjak vagy alulértékelik.

Jelen tanulmany ezen két jelenség — a justizmord €s a confirmation bias — 0sz-
szefliggéseit vizsgalja, ramutatva arra, hogy a kognitiv torzitasok miként jarul-
hatnak hozza a biintetdeljaras soran bekovetkezo sulyos tévedésekhez.

A tanulméany célja annak bemutatdsa, hogy a confirmation bias miként jelenik
meg a biintetdeljaras kiilonbozo szakaszaiban, €s hogyan jarulhat hozza a té-
ves itéletek kialakulasahoz. A vizsgalat kdzéppontjaban a nyomozati, iigyészi
¢és bir6i dontéshozatal all, kiilonos tekintettel arra, hogy az egyes eljarasi sze-
replok miként értelmezik és szelektaljak a rendelkezésre all6 bizonyitékokat.

A kiindul6 feltételezés az volt, hogy a biinteteljaras hipotézis-vezérelt jel-
lege kedvez a confirmation bias kialakulasanak, amely nmeger6sité modon
befolyasolja a bizonyitékgytjtést és bizonyitékértékelést. Tovabbi hipotézis,
hogy a confirmation bias nem csupan egyéni pszicholdgiai jelenség, hanem
intézményi szinten is megjelenik, és rendszerszintli kockéazatot jelent az igaz-
sagszolgaltatas objektivitasara. Végiil a tanulmany abbol indul ki, hogy ezen
torzitasok megfeleld modszertani és szervezeti eszkdzokkel mérsékelhetok, ez-
altal csokkentheto a justizmordok kialakulasanak veszélye.

A confirmation bias elmélete

A confirmation bias pszichologiai hattere

A confirmation bias (megerdsitési torzitas) az egyik legismertebb és legszé-
lesebb kdrben kutatott kognitiv torzitas, amely arra a jelenségre utal, hogy az
emberek hajlamosak elonyben részesiteni azokat az informaciokat, amelyek
igazoljak vagy alatamasztjak el6zetes meggy6zodésiiket, hipotézisiiket, mig
a veliik ellentétes adatokat figyelmen kiviil hagyjak vagy kisebb jelentdséget
tulajdonitanak nekik (Klayman & Ha, 1987). Ez a pszichologiai jelenség tobb
évtizede ismert, és mind az alapkutatasok, mind az alkalmazott tudomanyok —
példaul a jog, az orvostudomany vagy a kriminolégia — teriiletén jelentos fi-
gyelmet kapott.

A confirmation bias gydkerei a kognitiv pszicholdgia alapvet6 megallapitasai-
ban keresenddk, amelyek szerint az emberi informacidfeldolgozas nem teljesen
racionalis, hanem a korabbi tapasztalatok, hiedelmek és érzelmek erésen befo-
lyasoljak (Kunda, 1990). Az emberek mentalis modelljei — vagyis a vildgrol al-
kotott belsd reprezentéacioik — iranyitjak a figyelmet, a memoriamitkddést és az
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¢észlelést, igy az j informaciok értelmezése is ezen sziir6kon keresztiil torténik
(Neisser, 1976). Az Gigynevezett meggy6z0dés-kitartas az a tendencia, hogy az
ember tovabbra is megerdsit egy elméletet, annak ellenére, hogy az elmélet alap-
jéaul szolgalé bizonyitékok ellentmondanak annak (Anderson & Kellam, 1992).

Ezen torzitasnak szdmos magyarazata sziiletett. Festinger kognitiv disszo-
nancia elmélete szerint az emberek a belsé kovetkezetességre torekednek, és
kellemetlen pszicholdgiai fesziiltséget élnek meg, amikor 11j informaciok el-
lentmondanak a meglévé hiedelmeiknek. Ezt a fesziiltséget gyakran tigy csok-
kentik, hogy az ellentmond¢ adatokat elutasitjak vagy atértelmezik, mikézben
meger0sitik a korabbi allaspontjukat (Festinger, 1957).

Hasonloan ide kapcsoldodik a motivalt érvelés (motivated reasoning) elmé-
lete, amely hangsulyozza, hogy a gondolkodasi folyamataink nem csupén az
igazsag keresését szolgaljak, hanem a vagyott kovetkeztetések megerdsitését
is (Kunda, 1990). Ezért az emberek hajlamosak olyan informaciokat keresni
¢s értelmezni, amelyek a kivant kimenetelt tamogatjak, még akkor is, ha ez ob-
jektive kevésbé alatamasztott.

A confirmation bias egyik specidlis valtozata a sunk cost fallacy, més néven
Concorde-hatas (Arkes & Blumer, 1985), amely nevét a Concorde repiildgéprol
kapta. A Concorde fejlesztését a brit és francia kormany finanszirozta, €s bar
mar a tesztidGszak alatt kideriilt, hogy gazdasagilag nem lesz rentabilis, a pro-
jektet mégis végigvitték — részben azért, mert ,,mar tal sok pénzt oltek bele”.
A Concorde-hatas arra utal, hogy emberek vagy szervezetek veszteséges vagy
haszontalan projekteket folytatnak pusztan azért, mert mar sokat fektettek bele,
¢és nehéz visszavonulni a presztizs vagy az 6nigazolas miatt (Lidén, Grins &
Juslin, 2018). A biintet6eljarasban ez akkor jelenhet meg, amikor a nyomozd
hatdsag vagy az ligyészség tovabb erdltet egy vadiranyt vagy gyanusitottat, an-
nak ellenére, hogy az Gj bizonyitékok gyengitik a hipotézis megalapozottsagat.

Egy masik kapcsolodo pszichologiai mechanizmus a belief perseverance (hit-
kitartas) jelensége, amely szerint az emberek akkor is fenntartjak korabbi meg-
gy6zodésiiket, ha a rajuk épiil6 bizonyitékokat megcafoljak. A cafold bizonyi-
tékokat jelentéktelennek vagy félreértettnek tekintik (Ross, Lepper & Hubbard,
1975). Ez kiilondsen veszélyes a biintetd igazsagszolgaltatasban, mert egy té-
vesen kialakitott gyant hosszu ideig fennmaradhat, és befolyasolhatja a bizo-
nyitékok értelmezését.

A torzitas felismerését tovabb neheziti, hogy a jogalkalmazdk és szakértok ko-
rében is élnek olyan tévhitek, amelyek szerint a nagy tapasztalat, a szakértelem
vagy pusztan a jo szandék onmagaban védelmet nyujt a kognitiv torzitasokkal
szemben. Dror azonban ramutat, hogy sem a szakértelem, sem az dnkontroll-
ba vetett hit nem teszi immunissa a dontéshozokat; s6t az a meggy6z6dés, hogy
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valaki puszta akaratervel képes tirra lenni sajat torzitasain, maga is téves fel-
tevés (Dror, 2020).

A confirmation bias a biintetéeljaras kontextusaban

A biintet6eljaras sajatos kornyezetet biztosit a confirmation bias szamara. A nyo-
mozati €s vademelési folyamat természeténél fogva hipotézis-vezérelt: a nyo-
mozok a kezdeti informacidk alapjan feltételezéseket allitanak fel az elkovetd
személyérol és a biincselekmény koriilményeirdl. Ez a kezdeti narrativa késobb
meghatarozhatja, hogy milyen bizonyitékokat keresnek, melyik tanukat hall-
gatjak meg, és hogyan értelmezik a szakvéleményeket (Findley & Scott, 2006).
Ezt a veszélyt tovabb fokozza, hogy a dontéshozatal kimenetelét nemcsak az
informacié tartalma, hanem annak bemutatasi sorrendje is érdemben befolya-
solja: ugyanazokbol az adatokbol eltérd kovetkeztetésekre lehet jutni attol fiig-
gben, milyen sorrendben talalkozik veliik az eljaré személy. Dror és Kukuc-
ka ennek kapcsan hangsulyozzak, hogy a szakért6i dontéshozatalban célszerii
eldszor a nyers bizonyitékot vizsgalni, és csak ezt kovetden feltarni a kontex-
tualis informaciokat, mert ez csokkentheti a megerdsitési torzitas és a korkoros
kovetkeztetés veszélyét (Dror & Kukucka, 2021). A szakirodalom hangsulyozza,
hogy a confirmation bias az igazsagszolgaltatds minden szerepldjét érintheti:
*  Nyomoz6 hatésagok: hajlamosak az elsddleges gyanusitottra 9sszpontositani,
mikodzben kevés figyelmet forditanak az alternativ elkdvetdk vizsgalatara.
+ Ugyészek: a vademelési dontés utdn gyakran a vadat timogato bizonyité-
kokat keresik és prezentaljak, figyelmen kiviil hagyva a felment6 adatokat.
* Birdsagok: a targyalds soran az elsd benyomads (és maga a vad) er6teljesen
befolyasolhatja a bizonyitékok értékelését.
» Szakértok: a nyomozas soran kapott kontextualis informaciok befolyasol-
hatjak a szakvélemény objektivitasat (Dror & Cole, 2010).

A biintet6éeljarasban a confirmation bias gyakran 6nmeger6sito ciklus formaja-
ban miikddik: a meglévo hipotézis alapjan gyljtott €s értelmezett bizonyitékok
megerdsitik az eredeti hipotézist, ami tovabb erdsiti a torzitott bizonyitékva-
logatast. A leglijabb szakirodalom ehhez hozzateszi, hogy a torzitas nem fel-
tétleniil marad meg egyetlen eljarasi szerepld szintjén. Dror szerint a biintetd
igazsagszolgaltatasban a kiillonbzo szereplok és részfolyamatok kdlcséndsen
er6sithetik egymas el6feltevéseit, igy ugynevezett bias cascade és bias snow-
ball hatas alakulhat ki: a kezdeti torzitas tovagytirizik a rendszerben, majd
egyre nagyobb sullyal jelenik meg a kés6bbi dontésekben is (Dror, 2025). Ez
a korkoros logika komoly veszElyt jelent az igazsagszolgaltatas tisztességére.
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A confirmation bias hatésai a biintetd igazsagszolgaltatasban sulyosak lehetnek:
» Téves azonositasok és elitélések.

* Awvalddi elkovet6 felkutatasanak elmulasztasa.

» Az artatlanul vadlottak hosszi ideig tartd fogva tartasa.

* Ajogbiztonsag és a kozbizalom romlasa az igazsagszolgaltatasi rendszerben.

Az ilyen kdvetkezmények nem csupan elméleti veszélyek: szamos hirhedt nem-
zetkozi és hazai ligyrdl tudunk, de sok kisebb {igyben is vannak kevésbé ismert,
hasonlé mechanizmusokkal magyarazhato eljarasi hibak, amelyek ramutatnak
a confirmation bias kézzelfoghat6 kockazataira.

A kovetkezd fejezetben részletesen bemutatjuk a confirmation bias konkrét
megjelenési formdit a nyomoz6 hatdsagok, az ligyészség, a birdsag, valamint
mas eljarasi szereplok esetében, hazai példakkal illusztralva.

A confirmation bias megjelenési formai a biintetoeljarasban

Confirmation bias és a nyomozo hatosagok

A nyomoz6 hatosagok munkéja alapvet6en hipotézis-vezérelt: a blincselekmény-
6l beérkezd els6 informaciok, tanuvallomésok és nyomok alapjan feltételezé-
seket allitanak fel a lehetséges elkdvetorol, az elkovetés modjardl és a motiva-
ciorol (Kassin, Dror & Kukucka, 2013). Ez a kezdeti narrativa késébb iranyt
szabhat a bizonyitékok felkutatasanak és értékelésének. Bar a hipotézis-alkotas
a nyomozas természetes ¢€s elengedhetetlen része, a tal korai és til merev el-
kotelezodés konnyen a confirmation bias csapdéjaba sodorhatja a nyomozokat
(Lidén, Grans & Juslin, 2018).

A nyomoz6 hatosagoknal a confirmation bias tipikus megnyilvanulasi forma-
ja az, hogy az els6ként kialakitott gyanuhoz illeszkedd bizonyitékokat keresnek,
mig a hipotézissel ellentétes informaciokat figyelmen kiviil hagyjak vagy kisebb
sullyal értékelik (Findley & Scott, 2006). A jelenség pszichologiai hatterében
gyakran a motivalt érvelés, a kognitiv disszonancia csokkentése és a Concor-
de-effektus all (ahogyan korabban mar kifejtettiik): a nyomozasba fektetett id6
¢s er6forras miatt a rendérok hajlamosak kitartani egy elmélet mellett, még ak-
kor is, ha az 0j bizonyitékok cafoljak azt.

Nem elhanyagolhaté szerepe van a nyomozo6 hatésagon beliili nyomasnak és
a kdzvélemény elvarasainak is. Magas tarsadalmi érdeklodésti tigyekben — pél-
daul sorozatgyilkossagok, kiemelt er6szakos biincselekmények esetén —a nyo-
mozo hatoésagok gyakran erds politikai €s médias elvarasokkal szembesiilnek
a gyors eredmény érdekében. De Keijser és van Koppen megallapitotta, hogy
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a hivatasos birak itéletparadoxont mutathatnak: a birdknak kevesebb bizonyi-
tékra volt szlikségiik a gyanusitott elitéléséhez, ha a blincselekmény sulyosabb
volt (holott azt gondolnank, hogy éppen a sulyosabb iigyekben sziiletik meg-
alapozottabb dontés). Ez a kdrnyezet kedvez a confirmation bias kialakulasa-
nak, hiszen a gyanu igazolasa sokszor fontosabba valik, mint annak objektiv
vizsgalata (de Keijser & van Koppen, 2007).

A magyar kriminalisztika torténetének egyik legismertebb példaja a martfiti
rém iigye, amely vilagosan megmutatja a nyomozati confirmation bias veszé-
lyeit. Az 1950-es évek végén Martfii kozelében brutalis gyilkossag tortént: egy
helyi asszonyt megerdszakoltak és megoltek. A nyomozas soran a renddrség
gyorsan gyanuba keverte Kirjak Janost, aki korabban ismerte az aldozatot, és
bizonyos kortilmények (példaul a tartdzkodasi helye és az allitdlagos ellentétek)

»illeszkedtek™ a nyomozok altal kialakitott biiniigyi narrativahoz.

A nyomozok ahelyett, hogy minden lehetséges elkovetdi verzidt parhuzamo-
san vizsgaltak volna, szinte kizarolag a Kirjak elleni bizonyitékok gytijtésére
koncentraltak. Ennek eredményeként:

* az ellentmondé tantvallomasokat kevésbé vették figyelembe vagy hitel-
telenitették;

+ aszakértdi vélemények koziil azokat preferaltak, amelyek alatdmasztottak
a gyanut;

* aKirjak artatlansagat alatdmaszt6é adatokat — példaul az alibire vonatkozo
részleteket — kevés figyelemmel kezelték (Szabo, 1980).

Az eljaras végén Kirjak Janost elitélték (eredetileg halalra itélték, de masod-
fokon a Legfelsébb Birdsag ezt életfogytig tartd szabadsagvesztésre valtoz-
tatta meg — szerencsére), mikozben a valodi elkdvetd szabadlabon maradt, és
tovabbi blincselekményeket kovetett el. Csak évekkel késébb dertilt ki, hogy
Kovacs Pétert, az ,,igazi martfiii rémet” kellett volna feleldsségre vonni az em-
berdlésekért. A tragédia tobb ember életét is érintette: nemcsak az aldozatokét
¢és csaladtagjaikét, hanem az artatlanul elitéltét is (Dulai, 2020).

Ez az ligy vilagosan szemlélteti a ,,tunnel vision” (alagutlatas) jelenséget,
amely a confirmation bias egyik szélséséges formaja (Findley & Scott, 2006).
Kriminalisztikai szempontbdl mindez a verziok versengésének feladasaként
is értelmezhetd. Mészaros hangsulyozza, hogy a nyomozas kezdetén — a tel-
jesen egyértelmii eseteket leszamitva — tobb, egymassal versengd verzidnak
kell 1éteznie, és az egyik kivalasztott verzidhoz valo allhatatos ragaszkodas az
egyik legsulyosabb nyomozasi hiba. Ennek kdvetkezménye, hogy a nyomozo
a tobbi verzidt elhanyagolja, a cafold adatokat félresdpri, mikozben a valasz-
tott elméletet megerdsitd bizonyitékok beszerzését erdlteti (Mészaros, 2021).
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A nyomozok sziik fokusza miatt az alternativ forgatokdnyvek és gyanusitottak

figyelmen kiviil maradtak, igy a bizonyitékok gyiijtése és értékelése egyolda-

lava valt. Arrdl nem is beszélve, hogy az 1950-es évek Magyarorszagan a kri-

mindlpolitikai cél is az elkoveté minél gyorsabb felderitése volt, akar annak

a vesz€lyét is vallalva, hogy nem a valodi b{indst itélik el.

A martfiii igy és hasonld nyomozati hibak arra figyelmeztetnek, hogy a confir-

mation bias:

* Korai elkotelez6désbol fakad: mar a nyomozas kezdetén kialakitott hipo-
tézisek rogzitik a gondolkodast (O’Brien, 2009).

* Informacios aszimmetriat eredményez: a nyomozok tobb 1d6t és erdforrast
forditanak a gyanu alatdmasztasara, mint a cafolatara (Schmittat et al., 2021).

» Kontextualis torzitasokat erdsit: a szakértok és tanuk is torzult informaciokat
kaphatnak, ami tovabb fokozza az elfogultsagot (Dror & Hampikian, 2011).

A megel6zés szempontjabol a szakirodalom t6bb megoldast javasol:

» Alternativ elméletek tudatos vizsgalata (,,consider-the-opposite” stratégia)
(Hirt & Markman, 1995).

» Fiiggetlen nyomozocsoportok bevonasa a feliilvizsgalathoz.

* A gyanusitott személyének ismeretétol fiiggetlen bizonyitékértékelés.

A confirmation bias a nyomozd hatésagnal tehat nem pusztan egyéni pszicho-
logiai gyengeség, hanem szervezeti és kulturalis tényezdk altal is fenntartott
probléma. A martfiii rém esete ravilagit arra, hogy a hibas nyomozati fokusz és
a torzitott bizonyitékelemzés akar évtizedekre is tévutra viheti az igazsagszolgal-
tatast, mikozben a valddi blinsok Gjabb aldozatokat szedhetnek (Herke, 2025).

A confirmation bias és az tigyészség

A confirmation biasra j6 példa Ronald Cotton iigye (USA, Eszak-Karolina,
1984). Jennifer Thompson tantuvallomasa alapjan Cottont itélték el szexudlis
er6szakért, miutan a n6 hatarozottan felismerte 6t egy fotdsorozatbol, majd ezt
kovetden a felismerésre bemutatas soran is. 1995-ben DNS-vizsgalat bizonyi-
totta, hogy a valddi elkdvetd Bobby Poole volt. Cotton tiz és fél évet volt bor-
tonben artatlanul, mivel a kezdeti felismertetést kovetden nem keriilt sor alapos
nyomozasra (Weinberg, 2012).

Ez az eset jol illusztralja a confirmation bias veszélyét: az ligyészi dontés-
hozatalban a korai tanuvallomasokra épitett elmélet olyannyira meghatarozo-
va valt, hogy az 11j bizonyitékok sulyat csak késon vették figyelembe. A hibas
vademelés végiil jogerds elitéléshez is vezetett.
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Az Egyesiilt Allamokban tobb eset is ravilagitott az tigyészi confirmation bias
veszélyeire, példaul a Duke Lacrosse-iigyben, ahol az ligyészség hosszu ideig
fenntartotta a vadat harom egyetemi sportolo ellen, noha a DNS-bizonyitékok
egyértelmiien mas irdnyba mutattak (Mosteller, 2007). Az Egyesiilt Kirdlysag-
ban a Birmingham Six-ligy hasonl6é mintat mutatott, ahol a robbantasos me-
rénylet vadlottjai ellen az ligyészség évekig kiizdott, még akkor is, amikor 1j
bizonyitékok jelentek meg artatlansagukrol (Mullin, 1997).

Az ligyészség szerepe Magyarorszagon a biintetdeljarasban harmas: egyrészt
feliigyeli a nyomozas torvényességét és célszerliségét, masrészt elokésziti és
képviseli a vadat a birosag elott, végiil egyes esetekben nyomozast folytat
(utobbi vonatkozédsaban a nyomozo6 hatésagnal elmondottak iranyadok). Ez
a harmas funkcié magédban hordozza annak veszélyét, hogy az ligyész —a nyo-
mozo6 hatosag megallapitasaihoz igazodva — maga is olyan confirmation bias
aldozatava valik, amely csokkenti az objektiv értékelés lehetdségét. A kognitiv
pszichologia szempontjabol a confirmation bias itt abban nyilvanul meg, hogy
azligyész a rendelkezésére allo bizonyitékokat hajlamos tigy értelmezni, hogy
azok a mar kialakitott vadelméletet tamasszak ala, mikozben a felment6 vagy
alternativ magyarazatot kinalod bizonyitékokat kevésbé veszi figyelembe vagy
bagatellizalja (Nickerson, 1998).

Az ligyészek gyakran a nyomozas kezdetén kapott informacidkra és a nyo-
mozd hatdsag altal felallitott elkdvetdi képre alapozzak a tovabbi dontéseiket
(Findley & Scott, 2006). A gyakorlatban ez oda vezethet, hogy az ligyész a vad-
emelést akkor is timogatja, ha késobbi bizonyitékok annak megalapozottsagat
gyengitik. [lyen esetekben a confirmation bias nem csupan passziv jelenség,
hanem aktiv dontéshozatali tényezo, amely a vademelési folyamatot az artat-
lansag vélelmével ellentétes iranyba tolhatja.

Az ligyészi munka természetébol adodoan a vademelés célja az, hogy a bi-
rosag elott a biindsséget kétséget kizaréan bizonyitsa. Ez azonban hajlamossa
teheti az ligyészt arra, hogy a felment6 bizonyitékok értékét kisebbitse, vagy
azok relevancidjat kétségbe vonja (Kassin, Dror & Kukucka, 2013). A motivalt
érvelés (motivated reasoning) jelensége ilyenkor abban all, hogy az ligyész sajat
a tényleges igazsag kideritésénél (Kunda, 1990).

A téves vademelés mogott gyakran az all, hogy a nyomozati és ligyészi sza-
kaszban kialakult blindsségi elmélethez valoé ragaszkodas presztizskérdéssé
valik. Az ligyészség intézményi mitkodésében a sikerességi mutatokhoz gyak-
ran hozzatartozik a vademelések aranya és az elmarasztalo itéletek szama. Ez
implicit nyomast gyakorolhat az ligyészekre, hogy a meginditott igyeket ,,vé-
gigvigyek”, akkor is, ha id6kozben kétségek meriilnek fel.
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A confirmation bias mérséklésére az ligyészség esetén tobb megoldas is 1étezik:

* A vademelés megalapozottsagat elbirald fiiggetlen egység: a vademelés
el6tt mas ligyészségi osztaly vagy fliggetlen szakmai testiilet értékeli a bi-
zonyitékokat (Burke, 20006).

» ,.Devil’s advocate” eljaras: a vad el6készitése soran egy kiilon kijelolt ligyész
feladata az ellenérvek képviselete (Nemeth, Brown & Rogers, 2001).

» Tovabbképzés és tréning: az ligyészek kognitiv torzitasokra vonatkozo kép-
zése, gyakorlati példakkal.

*  Kotelezd feliilvizsgalati mechanizmus: ha 1j, felmentd jellegii bizonyiték
kertil el6, automatikus tigyfeliilvizsgalat induljon (Kerstholt & Eikelboom,
2007).

A confirmation bias és a birosag

A birosag feladata a biintet6eljarasban a bizonyitékok partatlan és kiegyensu-
lyozott értékelése a vad és a védelem érveinek egyidejli figyelembevételével.
A gyakorlatban azonban a biréi dontéshozatalt is befolyasolhatjak kognitiv
torzitasok, koztiik a confirmation bias. Ennek Iényege, hogy a bir6 a bizonyi-
tékok értékelésekor hajlamos a mar kialakitott vélekedését vagy hipotézisét
alatamaszto informaciokat elonyben részesiteni, mig az ellentmondo adatokat
kisebb sullyal veszi figyelembe (Nickerson, 1998).

A biintetOeljaras alapelvei kozott kiemelt helyen szerepel az artatlansag vé-
lelme (praesumptio boni viri) és a kétséget kizard bizonyitas kovetelménye
(in dubio pro reo). A confirmation bias azonban kdnnyen oda vezethet, hogy
a bir6 a targyalds menetében — tudatosan vagy tudattalanul — inkabb a vadlott
blindsségének bizonyitasara torekszik, a felmentési lehetéségek vizsgalata he-
lyett. Ez kiilonosen akkor veszélyes, ha a birdsag a nyomozati iratokbol mar
egy elozetes elvarassal érkezik a targyalasra, és a bizonyitast ennek alarendel-
ten folytatja le (Kahneman & Frederick, 2002). A bir6i confirmation bias egyik
jO példaja a mori bankrablas, ahol (amint a kovetkez0 fejezetében részletesen
elemezziik) a birdi eljaras egyik sulyos kritikaja volt, hogy a bizonyitas szin-
te kizarolag a vadlottak blindsségének alatamasztasara iranyult, a felment6 bi-
zonyitékok vagy alternativ verziok vizsgalata hattérbe szorult. A confirmation
bias itt abban nyilvanult meg, hogy a birésag mar a targyalas korai szakasza-
ban elfogadta a vad elméletét, és a tovabbi bizonyitasi cselekményeket ennek
megerdsitésére koncentralta (Herke, 2021).

Hasonlé jelenséget figyeltek meg az Egyesiilt Allamokban a Central Park
Five iigyében, ahol a bir6i értékelés évekig figyelmen kiviil hagyta a felment6
DNS-bizonyitékok lehetdségét, mivel a vadlottak korabbi vallomasai illeszkedtek
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a vadelmélethez (Boston Bar Association, 2009). Az Egyesiilt Kiralysagban
a Guildford Four tigye mutatott hasonld mintézatot, ahol a birdsag hosszu ide-
ig ragaszkodott a korai vddelmélethez, annak ellenére, hogy 4j bizonyitékok és
tantivallomasok mas iranyba mutattak (Usher, 1990).

A bir6i szerep magas szintli feleldsséggel és tekintéllyel jar, ami pszichologi-
ailag megneheziti, hogy az érintett bird beismerje sajat tévedését. A jogerdre
emelkedett itéletek feliilvizsgalata igy gyakran csak 1j, vitathatatlan bizonyité-
kok — példaul DNS-minta vagy beismerd valloméas — birtokaban torténik meg.
Ez az intézményi és emberi tényezo egylitt erdsiti a confirmation bias fennma-
radasat a birdi dontéshozatalban.

A bir6i confirmation bias kiilondsen veszélyes, mert a birdsadg dontése az el-
jaras végso pontja, és egy téves itélet helyrehozasa évekig vagy évtizedekig is
eltarthat. A mori ligy egyik fontos tanulsaga, hogy a birosagoknak intézményes
szinten kellene biztositaniuk az alternativ narrativak és felment6 bizonyitékok
egyenl6 sulyu vizsgalatat.

Egyéb confirmation bias jelenségek (szakértok, tanuk, védo,
terhelt)

A confirmation bias nem kizarolag a nyomozé hatdsagokat, az tigyészséget €s
a birdsagot érintheti, hanem a biintet6eljaras mas szerepléit is. A szakértok,
tanuk, védok és maguk a terheltek is lehetnek alanyai ennek a pszichologiai
jelenségnek. Mivel mindannyian a sajat tapasztalataik, érdekeik, érzelmeik €s
eldfeltevéseik mentén értelmezik az eseményeket, fennall a veszélye annak,
hogy a rendelkezésiikre all6 informaciokat szelektiven, a sajat narrativajukat
erbsitve dolgozzak fel.

Szakértoi confirmation bias

A szakértOi bizonyitas a biintetéeljaras egyik legfontosabb eleme, kiilondsen
akkor, ha specialis szakismeretre van sziikség a tényallas tisztazasahoz. Ugyan-
akkor a nemzetkozi szakirodalom egyre tobb bizonyitékot mutat arra, hogy
a szakértok is ki vannak téve a confirmation biasnak (Dror et al., 2005). A szak-
ért6 eldzetes informacioi — példaul a nyomozoktol vagy tigyészségtol kapott
hattéradatok — tudattalanul befolyasolhatjak az értékelést (Nakhaeizadeh et al.,
2014). Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a technoldgiai eszk6zok vagy
az automatizalt rendszerek alkalmazésa sem jelent 5Gnmagaban védelmet a tor-
zitasokkal szemben. Dror szerint tévhit, hogy a technologia, az automatizacio
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vagy akar a mesterséges intelligencia sziikségképpen kikiiszoboli az emberi
torzitasokat, mivel ezeket a rendszereket emberek tervezik, miikddtetik és ér-
telmezik, s6t maguk a technoldgiai megoldasok is hordozhatnak beépitett tor-
zitasokat (Dror, 2020).

A magyar gyakorlatban is el6fordult, hogy igazsagiigyi szakérté a nyomozati
verziotol fliggetlen, alternativ magyarazatokat nem vizsgalt kell6 alapossaggal.
Egy konkrét ligyben az els6 szakértok szerint a halal idépontja 16:42-t6] mas-
nap hajnal 6-ig terjed6 idopontokban is torténhetett. Ennek alapjan a birdsag
a halal bealltat 17:00 orara tette, noha tobb bizonyiték (példaul 21:10-kor le-
hazott WC, 23:00-24:00 6ra koriil hasznalt zuhany) késobbi jelenlétet valoszi-
nisitett a helyszinen. Ez azért volt aggalyos, mert a vadlott csak akkor lehetett
az elkovetd, ha ilyen korai volt a halal id6pontja, mivel 21:10-kor (és ezt ko-
vetden végig) mar igazoltan mas helyszinen volt. A Kuria rogzitette, hogy az
elkovetési id6 ilyen modon valé ,kiszamitasa” csak akkor allna meg, ha a vad-
lott lenne az elkdvetd. Maskiilonben a cselekmény joval késobb is torténhetett,
amikor a vadlott mar bizonyithatéan mashol volt. Az iigy végiil felmentéssel
zarult a , kétséget kizard” bizonyitas hidnya miatt (Fazsi, 2023).

A torzitas itt a kontextushatas és a top-down informaciofeldolgozas tipikus
esete volt: a szakértd a meglévo elmélethez igazitotta a szakmai kovetkezte-
téseit, anélkiil hogy szisztematikusan kizarta volna az alternativ lehetoségeket
(Dror et al., 2005).

A daktiloszkopia teriiletén végzett tanulmanyok kimutattak, hogy a szakértok
nagyobb valosziniiséggel voltak elfogultak, ha kiilonb6z6 tipusu kontextualis
informaciokhoz jutottak (Dror, Charlton & Péron, 2006). A térvényszéki antro-
pologiaban a kognitiv torzitasokkal kapcsolatos empirikus tanulmanyok megerd-
sitették a nem, az 6s0k és a halalkori életkor értékelésében tapasztalt megerdsitd
torzitasokat a biologiai profil elkészitésekor (Nakhaeizadeh, Dror & Morgan,
2014). A megbizhatatlan és a teriilethez nem kapcsolddo informaciok elfogult
értelmezéshez vezethetnek a tiiz helyszini vizsgalatai soran is (Bieber, 2012).

De még a szinte tévedhetetlennek tartott DNS-elemzéssel kapcsolatosan is
felmeriilhetnek problémak, kiilondsen a kevert DNS-mintak esetén. J6 pél-
da erre az 1998-as Josiah Sutton eset, ahol a DNS-vizsgalat eredménye téves
volt, mert a szakértd tudat alatt azonossagot akart kimutatni (egy téves sértet-
ti tanuvallomas/felismerés alapjan), és késobb kideriilt, hogy elemzése téves.
A DNS-elemzés soran gyakran talalkozunk hianyos vagy részleges DNS-profi-
lokkal, és sokszor nehéz ezeket a profilokat értelmezni, valamint megallapi-
tani a kevert mintaban szereplé hozzajarulok szamat és személyazonossagat.
Ezért, ha egy DNS-elemz6 szakérto6 feltételezi, hogy a vadlott DNS-e eredmé-
nyezhette a megfigyelt profilt, ez potencialisan ndvelheti az elemzd bizalmat
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abban, hogy a vadlott hozzajarult a mintahoz. Ezzel egyidejiileg figyelmen kiviil
hagyhatjak és/vagy nem tudjak azonositani azokat a lehetdségeket, amelyekkel
ugyanazok az adatok keletkezhettek, ha a vadlott nem jarult hozza a mintahoz
(Thompson, 2009).

Dror és Hampikian DNS-elemzéssel kapcsolatos tanulmanya egy csoportos
szexualis er6szak vegyes DNS-mintajabol indult ki. DNS-szakértok elemezték
a komplex DNS-keverékeket, és arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a bizo-
nyitékok aldtamasztjak a vadalkuban egyiittmi{ikddo altal azonositott vadlott
blindsségét. A DNS-szakértok eldzetes kovetkeztetésiikben arra jutottak, hogy
a vadlott nem zarhato ki a kevert DNS-minta alapjan. Dror és Hampikian ugyan-
azt a DNS-keveréket bemutattak 17 semleges észak-amerikai DNS-szakértonek,
anélkiil hogy kontextusinformacidkat vagy az ligy hatterét k6zolték volna ve-
lik. Csak egy szakérto értett egyet az eredeti vizsgalattal, négy DNS-szakértd
a mintat megalapozatlannak mindsitette, 12 pedig kizarta a kérdéses vadlottat
(Dror & Hampikian, 2011).

A kognitiv hatdsok minimalizalasara és a bizonyitékok kett6s szdmbavételének
megel6zésére iranyulo javaslatok egy része a kiilonb6z6 laboratériumi funkcidk
elkiilonitését javasolja, azaz azok kiilonb6z6 személyekhez valo hozzarendelé-
sét. Az egyik javaslat a bizonyiték- és mindségellenorok 1étrehozasa, akik ma-
gasan képzett szakemberekként miikodnének a bizonyitékkezeld egységeken
beliil. Fo feladataik k6z¢ tartozna a teriilethez nem tartozé informaciok kisztrése,
a legkevésbé szuggesztiv kérdések megfogalmazasa, valamint a bizonyitékok
megfeleld részleghez torténd tovabbitasanak koordinalasa (Saks et al., 2003).

A torvényszéki tudomanyok teriiletén alkalmazott egyezésvizsgalati modsze-
rek (példaul DNS-elemzés és daktiloszkdpia) pontossdganak €s dontéshozata-
lanak javitasara javasolt masik lehetséges megoldas a kontrollminta modszer
(filler control method). Ilyenkor a szakért6knek legalabb harom mintat bizto-
sitanak Osszehasonlitasra: a helyszini mintat és a gyanusitott mintajat kiegé-
szitik egy kontroll mintaval. A szakértének meg kell allapitania, hogy melyik
melyikkel azonos, és nem tudja, hogy melyik a terhelt mintaja (Wells, Wilford
& Smalarz, 2013). Ez megvédi a vizsgalokat a kontextusbol adodo hatasoktol
(Saks et al., 2003).

Tanuvallomdsok és a confirmation bias

A tanuk emlékezete rendkiviil sériilékeny, és a pszichologiai kutatasok szerint
konnyen befolyasolhatd masok allitasai, a média, vagy éppen a kihallgatas
modja altal (Wells et al., 1998). A confirmation bias esetében ez gy jelentke-
zik, hogy a tanu hajlamos a sajat eléfeltevéseihez vagy a kihallgato altal sugallt
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narrativahoz igazitani az emlékeit. Arrol nem is beszélve, hogy a nyomraveze-
t6i dij is konnyen 0sztondzheti a tanut olyan vallomasra, amely nem feltétlentil
felel meg a valosagnak.

Védaoi confirmation bias

A védelem feladata a terhelt jogainak maximalis védelme, azonban a védo is
ki lehet téve a confirmation biasnak — kiilénosen, ha a terhelt artatlansagaban
tal mélyen hisz. Ez oda vezethet, hogy a védé egyes bizonyitékokat figyelmen
kiviil hagy, vagy azok jelent6ségét alabecsiili, ha azok nem illeszkednek a vé-
dekezési stratégiaba.

a vadlott artatlansagat erésitik meg, mikdzben mas, potencialisan felment6 bi-
zonyitékokat nem inditvanyoz beszerezni. Ilyenkor konnyen el6fordulhat, hogy
a tobbi, terheld bizonyitek alapjan elitélik a vadlottat, mikdzben be lehetett vol-
na szerezni tovabbi mentd bizonyitékot is.

A védok sokszor nem rendelkeznek alapvet6 ismeretekkel sem a szakértdi
vizsgalatok mitkodésérol és belso korlatairol. Ezért megfeleld képzés nélkiil
gyakran nem képesek felismerni a szakértéi confirmation bias hatasat az ada-
tok és a vizsgalati eredmények értelmezésére (Fletcher, 2006).

A confirmation bias és a terhelt

Paradox modon a terheltek is hajlamosak confirmation biasra, kiiléndsen, ha sa-
jat artatlansagukrol vagy blindsségiik minimalizalasarol van sz6. Ez abban
nyilvanulhat meg, hogy a terhelt az események felidézésekor olyan részlete-
ket hangsulyoz, amelyek az artatlansagat tamasztjak ala, mikdzben a terhel té-
nyeket elhallgatja vagy kisebbiti. Az is el6fordult, hogy a terhelt ugy érzi, hogy
mindenképpen alibit kell szolgaltatnia, és a hamis alibi miatt elvesziti a sza-
vahihet6ségét. A confirmation bias tehat a biintetéeljaras minden szerepléjét
érintheti, nem csupan a hatosagokat. A szakértdk, tanuk, védok és terheltek tor-
zitasai 0sszeadodva jelentdsen ndvelhetik a téves itéletek kockazatat. Az ilyen
torzitasok felismerése és kezelése csak ugy lehetséges, ha az eljaras minden
szakaszaban tudatosan alkalmaznak debiasing technikakat, példaul a ,,devil’s
advocate” szerepet, a vak vizsgalatokat és az alternativ forgatokdnyvek szisz-
tematikus mérlegelését.
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A mori bankrablas tanulsagai a confirmation bias fényében

A nyomozati szak

2002. majus 9. napjan dél koriil két férfi rontott be a mori ERSTE bankfiokba,
és megdlt nyolc embert, a mai napig sem tudni, hogy pontosan milyen okbdl.
A nyolc halalos aldozatot kdvetel6 bankrablas paratlan a magyar kriminalisz-
tika torténelmében (a cselekményt a tovabbiakban egységesen bankrablasként
emlitjiik, a helyes torvényi mindsitéstdl fiiggetleniil). Az elkdovetok dsszesen
7 356 481 forintnak megfeleld zsakmannyal tavoztak.

A rendOrség illetékes szervei az esemény utan szinte azonnal a helyszinre ér-
tek, miutan az egyik dldozat édesapja értesitette 6ket, mert gyanusnak talalta,
hogy a bankfiok hirtelen miiszaki okokra hivatkozva bezart, €s feltlin6en nagy
volt a csend odabent. Majd az egyik ablakhoz odalépve észrevette a 16vedék
iitdtte lyukat (Bicsérdi, 2013).

Par honappal a bincselekmény elkdvetése utan kézre keriilt Kaiser Ede és
Hajdu Laszlo, akiket aztan 2005-ben jogerdsen el is itéltek a bankrablas miatt:
Kaiser Ede tényleges ¢letfogytig tartdé szabadsagvesztést kapott, mig Hajdu
Laszlot 15 év fegyhazbiintetésre itélték.

Par évvel késébb, 2007-ben egy gyiijto fegyver alkatrészeket talalt egy erdo-
ben, nem messze Tatabanyatol. Ezek az eldkertilt tartozékok gyanusan hason-
litottak a bankrablasnal hasznalt fegyverekre. A nyomozas Gjraindult, majd
kézre keriiltek a valodi tettesek, Nagy Laszlo és Weiszdorn Robert. Ezt kove-
téen a perujitasi eljaras soran Kaiser Edét €s Hajdu LaszIot jogerdsen felmen-
tették az ligyben.

Azt, hogy valojaban mi is tortént Moron, és egy bankrablashoz miért volt sziik-
ség mindenfajta kovetelés el6tt nyolc embert megdlni, soha nem tudjuk meg, mi-
vel Nagy Laszl6 a bortonben felakasztotta magat. Arra a kérdésre pedig nagyon
nehéz a valaszt megadni, hogy miért nem az igazi tetteseket itélték el 2005-ben.

Kaiser Edéhez és Hajdu Laszlohoz a nyomozokat Kiglics Attila tanuvalloma-
sa vezette el, amit késobb latszolag alatdmasztott a tobbi, helyszinen jelenlévd
tanu vallomasa is. A felismerésre bemutatasok alkalmaval pedig paran felfe-
dezni vélték (még ha nem is elég meggy6zo erdvel) Kaiser Edét. Az eljaras so-
ran végig megfigyelhetd volt, hogy a hat6sagok a Kiglics Attila tantivalloma-
san alapuld gyanut kivantdk megerdsiteni, azokat a bizonyitékokat begytijteni,
amelyek Kaiser Ede és Hajdu Laszl6 biindsségét erdsitik meg, végig figyelmen
kiviil hagyva azokat a bizonyitékokat, amelyek egy masik verziot erdsitettek
volna meg (illetve arra utaltak, hogy nem a terheltek kovették el a biincselek-
ményt). A mori eset tehat nemcsak a justizmord, hanem a confirmation bias
mintapélddja is.
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Felmertiilhet a kérdés, hogy mi vezet ahhoz, hogy egy tanu ténybelileg ha-
mis vallomast tesz. Ennek oka ugyanis az esetek egy jo részében nem az, hogy
a tanu szandékosan hamisat akarna vallani. Némely informdci6 az idé mul-
asaval elenyészik, igy példaul a tanu gyakran mashogy emlékszik a terhelt ki-
nézetére is, ami sokszor félrevezetd lehet a nyomozas szempontjabol. Erthetd
modon a tani nem mindig tud megfelel6en emlékezni, mert az elkdvetéskor
éppen nem tartotta fontosnak, vagy nem tiint neki gyanusnak. A segitokész ta-
nuk ebben az esetben gyakran tévednek, mert annyira vissza akarnak emlékezni,
hogy sokszor felnagyitanak apré dolgokat, mas fontos ténynek pedig nem tu-
lajdonitanak jelentdséget. Mas a helyzet a sértett esetében, aki tobb mint valo-
szinti, hogy pontosan fog emlékezni az elkovetd kinézetére, vagy az elkdvetés
idejére, foleg erdszakos blincselekmény esetén. Az 6 memoridjaban ez olyany-
nyira rogziil, hogy az életben talan soha nem felejti el. Ezt nevezik ,,villano-
fény emléknek” (,,flashbulb memory”), amikor valakit egy sokkolo, érzelmileg
erds esemény ér, akkor tobbnyire pontosan fel tudja idézni, hogy hol volt, mit
csinalt, kivel volt, hogyan értesiilt rola stb. (ezt mutattak ki példaul a 2001-es
terrortdmadasokkal kapcsolatosan) (Brown & Kulik, 1977). Az mar persze egy
masik kérdés, hogy a sértett agya hogyan probalja elnyomni a biincselekmény-
nyel kapcsolatos emlékeket.

Emlitést kell tenni azokrol a tanukrol is, akik olyan informacio6 birtokdban
vannak, amely konkrétumokra vonatkozik, mint példaul egy baratné neve, vagy
egy telefonszam. Az a jellemz0, hogy ezek a tantik ezen informacio vonatkoza-
saban nem tévednek (kivéve, ha félre akarjak vezetni a hatosagot).

Természetesen sok mas, a tantivallomast befolyéasolo tényezo lehet. Ezeket az
az 1. szdmu tablazatban mutatjuk be.

1. szamu tablazat
Tanuvallomast befolyasolo tényezék

OBJEKTIV SZUBJEKTIV
(kiilsé, a tani személyét6l nem fiigg6) (belsé, a tani személyétdl fiiggo)
az észlelés a megorzés biolégiai pszichikai szociologiai
TARGYA MODJA FELTETELEI TESTI LELKI TARSADALMI
adottsagok vonasok helyzetek
cselekvés litas idomilas életkor érzelem csoporthoz
tartozas
X . utélagos .
személy hallas behatasok nem figyelem foglalkozas
tér-idé érzékszervi értelem nevelés
(sebesség) fogyatékossag
beszéd szakismeret

Forrds. Tremmel, Fenyvesi & Herke, 2005.
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Egy ligy elején, a meglévd informaciok alapjan tobbféle verziot allitanak fel.
Ahogyan telik az id6 és gytilnek a bizonyitékok, ugy alakul a koncepcio is. Egy-
re vilagosabba valhat, hogy mi is tortént valdjaban, ezért a koncepcio valtozhat
is. Egy nyomozas soran soha nem szabad egyetlen elgondolasra épiteni és ah-
hoz gorcsosen ragaszkodni, mert ennek a kovetkezménye lehet a confirmation
bias, végso soron pedig akar a justizmord is.

Sajnos tokéletes példa erre a mori iigy. A nyolc haldlos dldozat miatt nem-
csak a hatésagok akartak mindenképpen minél el6bb megoldani az iigyet, ha-
nem a kozvélemény nyomasa is oriasi volt. Es lehet, hogy nagyobb odafigye-
1éssel rogton latszania kellett volna, hogy az a vonal, amin a nyomozas elindult
eleve hibas, de ez a hiba nem volt szembetiind, mivel azok a bizonyitékok és
adatok valtak fontossa, amelyek az adott elképzelést tdmasztottak ald. A tobbi,
talan fontosabb részlet felett pedig elsiklott mindenki, és nem is kerestek mas-
fajta lehetéséget.

Kiglics Attila tanivallomésa a mori rablasnal elinditott egy olyan vonalat,
amely kizarta egy masik koncepcio kialakitasanak lehetdségét. A mori bank-
rablasnal nem kevés tanu volt, csakhogy Ok is ezt a nézépontot tamasztottak
ala, és egy sem volt, aki masként emlékezett volna az ajtoban allo férfira, vagy
aki egyszer legalabb, ha nem is elsére, de ki ne valasztotta volna Kaiser Edét
a felismerésre bemutatasok alkalmaval. Innent6l a nyomozas ebbe az irany-
ba haladt tovabb, és az ezt a verziot alatdmasztd bizonyitékok erésddtek meg.
Nem is meriilt fel egy masik koncepcid lehetdsége, vagy ha mégis, akkor an-
nak nem tulajdonitottak jelentdséget, mert a feltart bizonyitékok Kaiser Ede és
Hajdu Laszl6 szerepét igazoltak. Senkit nem érdekelt, hogy dnmagaban kevés
a tanuvallomas, nincsen még hasznalhat6 anyagmaradvany sem. Taldn a ta-
nuk is annyira fel akartak ismerni az elkdvet6t, hogy Kaiser Edét valasztottak
ki, vagy annyira til akartak mar lenni a sok kérdezésen, hogy 6t jelolték meg.
Ha lett volna egy hasznalhato ujjnyom, vagy ha eldkeriiltek volna a fegyve-
rek, esetleg maradt volna egy tulélo, akkor minden mésképp alakulhatott volna.

A confirmation bias nagyon jol kimutathaté a mori tigynél. Mivel csak egy
elképzelés mentén folyt a nyomozas, ezért azokat a kérdéseket részesitették
elényben a tantik kihallgatasa soran, amelyek az adott verziot tamasztottak ala,
¢és elhanyagoltak fontos és valos kérdéseket, mert azok egy masik verziot ta-
masztottak volna ald. A mori tigyben erre nagyon jo példa Kaiser Ede magas-
saga. A tantk tobbsége az elkovetot 180—190 cm magasnak irta le. Kaiser Ede
178 cm magas volt, és a lel6tt biztonsagi 6ér sem volt magasabb, mint 180 cm,
habar a tanuk tobbsége ennél alacsonyabbnak irtak le 6t. Mindenki egy feltii-
nden magas személyre emlékezett, aki inkabb kozelitette a 190 cm-t, és tobben
emlitést tettek arrol is, hogy a fejliket meglehetdsen hatra kellett hajtani ahhoz,
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hogy felnézhessenek a férfira. Azt is elmondtak, hogy az elkdvetd sokkal ma-
gasabb volt, mint a valodi 6r, aki valdjaban Kaiser Edével azonos magassagu
volt. Ez az ellentmondas egy felismerésre bemutatés soran konnyen igazolhatd
lett volna, de nem rendelték el azt, mivel nem akartak semmi olyan bizonyité-
kot beszerezni, ami az eredeti verziot cafolta volna.

A Kaiser Edével kapcsolatos koncepcio nem véletleniil er6s6dott meg kony-
nyen. Bar utdlag beigazolodott, hogy a moéri bankrablasban nem vett részt, mel-
lette szamtalan mas, hasonl6 jellegii vagyon elleni blincselekményt kovetett el.
Az 1990-es évek végétol valtak kedvenc célpontjava a pénzvaltok. Ekkor még
nem alkalmazott kiilonosebb erészakot, inkabb triikkos lopasok voltak jellem-
z6ek ra, majd fokozatosan atfordult a masik iranyba, amikor mar nem jelentett
akadalyt az er6szakos fellépés, a sértett megtamadasa, vagy akar a 16fegyver-
rel torténd fenyegetés, illetve annak hasznalata (Bicsérdi, 2012). Kaiser Edét
a mori tigyon kiviil még tiz esetben talalta a birdsag blindsnek kisebb-nagyobb
sulyu blincselekmények kapcsan. Ezekben az esetekben altalaban ugyanazok-
kal az emberekkel dolgozott. Az elfogasa el6tt azonban par alkalommal mar
a tobbieket hanyagolva, jobbara csak Hajdu Laszloval kovetett el kozosen
blincselekményeket, de Kiglics Attilat szinte mindig be akarta vonni. Talan
Hajdu Laszl6 er0szakossagra valo hajlama miatt valthatott iranyt Kaiser Ede,
¢s valhatott 6 maga is er6szakosabb blin6zové, bar elmondasa szerint sem 0,
sem Hajdu Laszl6 nem volt er6szakos jellem. Kiglics Attila elmondasa szerint
tobbszor meghatralt, mert Kaiser Ede tulsagosan er6szakossa valt, még ha el
is esett a nagyobb bevételektdl. Ezek a személyes sérelmek és a nyomraveze-
tdi dij is szerepet jatszhatott abban, hogy Kiglics Attila a nyomoz6 hatosag-
hoz fordult. Nem volt nehéz dsszeraknia a részleteket. Elmondésa szerint szo
volt kozottiik korabban a moéri bank kirablasar6l. Kaiser Ede a mori baratndje
révén tarthatott elézetes terepszemlét, Hajdu Laszl6 értett a fegyverekhez, és
nem utols6 sorban Kaiser Edének a bankrablast kovetden hirtelen jobban ment
a sora, rendezte addssagait. Ezekbol a tényekbdl és azokbol a feltételezésekbdl,
amelyeket Kiglics Attila tovabbfiizott, sziiletett meg az a tantivallomas, amely
nemcsak a rendOrséget, de az ligyészséget és a birdsagot is rossz vonalon indi-
totta el a mori {igy kapcsan.

Kaiser Edét Kiglics Attila adta a rendérség kezére. Kiglics Attila az iigyvéd-
jén keresztiil tizent a nyomozo6 hatésagnak (mivel 6 maga éppen szokésben
volt), hogy teljesen biztos abban, hogy Kaiser Ede és Hajdu Laszl6 kdvették el
a mori bankrablast. Ez az informacié mindenkit 1azba hozott, hiszen viszony-
lag hosszu, sikertelen nyomozast kovetden végre volt egy (két) kézzelfoghatod
személy. Lett egy tanu, aki ismeri a lehetséges elkdvetoket, aki veliik egyiitt ko-
vetett el kiilonb6zd rablasokat, és nem is akarmilyen indokokkal tdmasztja ala
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feltételezéseit. Kiglics Attila vallomasanak kisebbik része konkrét tényekbdl
allt, amivel Kaiser Ede és Hajdu Laszlo Moérhoz volt kapcsolhato, a nagyob-
bik része viszont a koriilményekbdl levont feltételezések voltak csupan. Ilyen
konkrét tények voltak az aldbbiak.

1) Kaiser Ede hirtelen megvaltozott (megjavult) anyagi helyzete.

Kiglics Attila tanuvallomésaban errdl ezt mondta: ,,Onnan gondolom, hogy
Ede csindlta meg a balhét, mert ismerem ot. Tudom, hogy a biincselekmény
elott nem volt pénze, ugyanakkor néhany nappal a torténtek utan hirtelen volt
uj ordaja, arany nyaklanca, karlanca.” (Kovacs, 2009).

Kiglics Attila kovetkeztetése egyébként helyes volt abbdl a szempontbol,
hogy a hirtelen jott pénz bilincselekmény elkovetésébol szarmazott. Abba vi-
szont sem 6 nem gondolt bele, hogy ez a vagyon nem feltétleniil a mori bank-
rablasbol van, sem a hatésagok nem jartak utana. Kaiser Ede ugyanis ebben
az idében hajtotta végre egy osztrak pénzvalto kirablasat, amelybe egyébként
Kiglics Attilat is be akarta vonni, de 6 nem vallalta a kiilf6ldi utat a korozése
miatt, ezért Kaiser Ede Hajdu Laszloval hajtotta végre azt a blincselekményt.
Kiglics Attilanak konkrét bizonyitékai nem voltak arra, hogy Kaiser Ede va-
l6ban a mori bankrablasbol szerzett vagyont, csak kovetkeztetni tudott erre az
ezt alatdmaszto tobbi informaciobol.

Ezjo6 példa arra, hogy a confirmation bias jelensége nemcsak a hatosagoknal,
hanem akar a tanuknal is megjelenhet: noha tudott Kiglics Attila az osztrak rab-
lasi tervrdl is, és arrol is, hogy azt szintén ebben az idoben tervezték elkdvetni,
nem meriilt fel benne, hogy Kaiser Ede anyagi helyzetének javulasa ennek az
osztrak (sikeres) rablasnak a kovetkezménye, hanem a korabbi elképzeléséhez
igazitotta azt. Persze az sem zarhato ki, hogy a nyomravezetonek jaro jutalo-
mért cserében ,,feledkezett meg” errdl a lehetdségrol.

Amikor Kiglics Attila a mori bankrablasrol a médiabol értesiilt, még fel sem
mertilt benne, hogy azt Kaiser Ede kovette volna el, azt a renddrségnek csak két
honappal késébb jelezte. Az informaciok tobbsége, amelyek alatdmasztottak
szamara, hogy Kaiser Ede és Hajdu Laszlo6 voltak az elkdvetok, mar az elkove-
tés utan rogton rendelkezésére allt és nem késobb keletkezett. Arra a kérdésre,
hogy miért nem tett vallomast korabban, nyilvan sokféle magyarazatot lehetne
adni: Kaiser Ede a tarsa €s a baratja volt, ezért nem akarta bearulni, esetleg félt
valamitdl, vagy korabban nem tudott a nyomravezet6i dijrol. Kiglics Attila el-
mondasa szerint soha nem kérdezett ra Kaiser Edénél, hogy ott volt-e a mori
bankrablasnal, mert szerinte naluk egyfajta etikettként miikodott, hogy nem
beszéltek egymas balhéirol.
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2) A masodik tény Kiglics Attila vallomasaban a mori baratnd volt, amihez szo-
rosan kapcsolodik a harmadik fontos tényezo, a bankrablas tervezése.

A mori lannyal Kaiser Edének nem volt hosszl kapcsolata, de arra éppen elég
volt, hogy mori tartdzkoddsai sordn szemet szurjon neki az ERSTE bankfiok.
Kaiser Ede igy feltérképezhette a bankot, aminek kirablasat a 2. szamu Csepeli
Postahivatal ellen tervezett rablassal egy id6ben vetette fel, tobbek kozott Ki-
glics Attilanak is. A csepeli postarablas mellett mar szerepelt alternativaként
a moéri bank. Kaiser Ede egyébként az eljaras soran nem is tagadta, hogy ter-
vezte a mori bankfiok kirablasat. Lehetdsége volt megismerni a helyet, alapo-
san megfigyelni a bankfiok miikddését.

Az a tény azonban, hogy Kaiser Edének volt egy mori baratndje, és a mori
tartdzkodasai soran fel tudta mérni a terepet, onmagéaban egyaltalan nem bi-
zonyitja azt, hogy Kaiser Ede 2002. majus 9-én elkdvette a mori bankrablast.
A lany csak egy baratndje volt a multbol, akivel csak par honapig tartott a kap-
csolata, és mar 2000-ben véget ért, a biincselekményt pedig 2002-ben, két évvel
késobb kovették el. A 2. szamu Csepeli Postahivatal kirablasa 2001-ben volt.
Az idobeli eltérések nagyok, és bar a koronatant joggal gondolhatta azt, hogy
valdban egykori baratja kovette el a mori blincselekményt, az idémulas kérdé-
se komoly problémat vet fel. Miért vart volna két évig Kaiser Ede, amikor ez
id6 alatt tobbszdr is véghez vihette volna a moéri bankrablast? Felmeriilhet az
a kétely is, hogy Kaiser Ede miért ment volna vissza Mérra, hiszen ott nem ke-
vés ember lathatta két évvel a gyilkossag el6tt, és ezért konnyen felismerhették
volna. Feltiinéen kozlekedett, ugyanaz a gépjarmiive volt: az M5-6s BMW-t
nem valdszinii, hogy mori ismerdsei elfelejtettek, a baratnd kdrnyezete is em-
1ékezhetett ra, ebbdl kifolydlag nem észszerti, hogy kockaztatta volna a lebuka-
sat. A masik oldalrél megkozelitve a dolgot: a bankrablast alruhaban kovették
el, és az sem kizart, hogy ha més kiilsével jelenik meg, az emberek tobbsége
két év utan nem ismerte volna fel.

Tulajdonképpen ezen konkrétumokon kiviil semmi sem allt rendelkezésre,
amely arra utalt volna, hogy Kaiser Edének koze lehetett a moéri bankrablas-
hoz. Ebbdl is latszik, hogy Kiglics Attila tanivallomasa nem tényeken alapszik,
hanem a benne 6sszeallt kép adja a teljes torténetet, €s a nyomozo hatosag dol-
ga volt megtalalni azokat a bizonyitékokat, amelyek megerdsitik azt a feltevést,
hogy Kaiser Ede ¢s Hajdu Laszl6 kovették el a blincselekményt. Kiglics Atti-
la vallomasanak tobbi része ugyanis sajat feltételezésein alapult és nem konk-
rét tényeken. Ilyen feltételezések voltak az alabbiak:

a) Kaiser Ede magatartasa a mori bankrablas utan.
b) Kaiser Ede idegessége és drogozasa.
¢) A mobiltelefon és gépjarmii kérdése.
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d) Hajda Laszlo szerepe.
e) Kaiser Ede kiils6 megjelenése.

ad a) A bankrablés utan Kiglics Attila besz¢lt Kaiser Edével telefonon, és sze-
mélyesen is talalkoztak. Kiglics Attila elmondasa szerint a mori bankrablast
kovetden Kaiser Ede bement Kiglics Attila élettarsahoz egy videotékaba, és azt
mondta, hogy nem Farkas Robert és Horvath Szilard kovette el a gyilkossagot
(ekkoriban ugyanis ez a feltételezés terjedt el a sajtoban). Nem sokkal ezutan
pedig Kaiser Ede felhivta Kiglics Attilat. A telefonbeszélgetés Kiglics Atti-
la szerint egyfajta ,,tapogat6zo beszélgetés” volt, miszerint Kaiser Ede felmér-
te, hogy mennyit tudhat Kiglics Attila, de a bankrablasrol egy szot sem ejtettek.
Ezt tetézte, hogy Kiglics Attila szerint egy talalkozé alkalmaval Kaiser Ede fel-
vetette azt, hogy 6ljék meg Hajd Laszlot és a baratndjét, mert tal sokat tudnak.

Ezek az adatok alatamaszthatjak azt, hogy Kaiser Ede a moéri bankrablas elko-
vetdje, de ha ettdl fliggetleniil szemléljiik, 1athato, hogy 6nalldan is értékelhe-
tok. Ha ugyanis nem az lett volna az alap feltételezés, hogy Kaiser Ede kovette
el a bankrablast, akkor is értékelhetdk lettek volna ezek az adatok. Tegyiik fel,
hogy Kaiser Ede tudomast szerzett rola, hogy elkovették azt a biincselekményt,
amit évekkel elbtte 6 is tervezett. Nyilvan felmertiilt benne a kérdés, hogy va-
jon azok a tarsai, akikkel azt tervezte, mit gondolnak err6l. Ebben az esetben
is feltérképezi, hogy mit tudhatnak az elkovetésrol, hogy nem 6k kovették-e
el a korabban kozdsen tervezett blincselekményt (hiszen 6 tudta, hogy nem 6
volt az elkdvetd). A kozottiik 1évo, Kiglics Attila altal elmondott etikett alapjan
Kaiser Ede sem kérdezhetett ra, hogy 6k voltak-e, ezért ez a tapogat6z6 maga-
tartas indokolt ebben az esetben is.

Azaz ezeket a tényeket éppen a confirmation bias miatt értékelték Kaiser Ede
terhére, hiszen ha nem lett volna az eléfeltevés, hogy 6 az elkovetd, akkor fel
sem meriilt volna, hogy ezek az 6 blindsségét tamasztjak ala. Raadasul az, hogy
Kaiser Ede felvetette Kiglics Attilanal, hogy meg kellene 61ni Hajdu Laszlot és
a baratndjét, abszolut nem tdmasztja ala, hogy 0k kovették volna el a biincse-
lekményt. Ha igy lett volna, akkor éppen Kiglics Attilat kellett volna megdlni-
ik, hogy tul sokat tud, és nem bevonni az tigybe valakit, aki nem is volt ott az
elkdvetéskor. Ez tipikus esete annak, amikor a confirmation bias miatt éppen
a terhelt javara sz610 tényeket értékelik a terhére.

ad b) Kaiser Ede 2002 majusaban szemmel lathatéan drogozott, ideges volt,
ami még jobban erdsitette Kiglics Attiladban a gyanut. Vallomasaban Kiglics
Attila elmondta: ,, Es az is ldtszott rajta, hogy rettenetesen ideges. Ket héten ke-
resztiil folyamatosan szivott. Ez alatt én azt értem, hogy kokaint hasznalt, napi

Beliigyi Szemle, 2026-8 2085



két-harom grammot, és nem mozdult ki otthonrol [ ... ] A telefonjait is kicserélte,
majd a biintett utdan két héttel megvasarolta azt a kevésbé feltiiné Volvo C70-
est, amivel jelenleg is kozlekedik. Majus 20-an van a sziiletésnapom. Biztos va-
gyok benne, ha ez a mori eset nem tortent volna, és nem 6 lenne az elkovetdje,
kijott volna engem felkoszonteni. De miutan sejti szerintem, hogy én gondolom,
hogy 6k voltak, ezért nem latogatott meg.” (Kovacs, 2009). A baratsaguk alap-
jén, a kettojiik kozott 1évo etikettet felragva Kiglics Attila érdeklddhetett vol-
na Kaiser Ede idegességének oka irant, amibdl gyorsan kidertilt volna, hogy mi
okozta Kaiser fesziilt mindennapijait.

Kiglics Attila szerint az idegesség mellé tarsult a kokain. Kiglics Attila Kaiser
Edét 2002 majusat kovetden latta bedrogozott allapotban, amibdl azt gondolhat-
ta, hogy valami olyasmi térténhetett, amin nem tud attépni a kokain segitsége
nélkiil. Az eddig emlitett kdriillményekkel egyiittesen Kiglics Attilanak logiku-
san kezdett 6sszeallni a fejében egy valdsnak hitt kép, de semmi kézzel foghatd
nem allt rendelkezésére, ami ténylegesen alatamasztotta volna a feltételezéseit.

Ezek a tények azonban semmit nem tdmasztanak ald. Kaiser Ede éppen ugy
lehetett ideges egy maésik elkovetett biincselekmény miatt, egyéb maganéleti
okbdl, de éppen azért is, mert tudta, hogy tobben is tudjak, hogy korabban 6 is
tervezte a mori bankfiok kirablasat, €s most, hogy ezt valaki ilyen brutalis mo-
don elkdvette, konnyen képbe keriilhet 0 is.

ad c¢) A mobiltelefon és gépjarmii kérdése mar egy konkrétabb kiindulasi pont.
Egy btindz6 a leplezése érdekében probal valtoztatni az addig megjelenésén,
ha szoba kertiilhet a neve egy ilyen kiemelt biincselekménnyel kapcsolatosan, és
foleg akkor, ha a telefon alapjan be is mérhették. A hivaslista és a cellainforma-
ci6é megfeleld alapot adhat arra, hogy valaki 6sszefliggésbe hozhaté legyen adott
biincselekménnyel. Farkas Robert és Horvath Szilard is azért keriiltek szoba, mint
lehetséges mori elkdvetok, mert Horvath Szilard telefonja 2002 majusaban fel-
1épett a mori atjatszotoronyra. Ehhez képest sem Kaiser Ede, sem Hajd Laszl6
mobilja nem jart ott adott idében, nem volt ott egyik telefon sem Mor kozelében
akkor, amikor a bankrablas tortént. Noha normalis esetben ez egy ment6 koriil-
mény lenne, a confirmation bias itt is belépett: nem azt mondtak, hogy ez a tény
azt tamasztja ala, hogy valosziniileg nem 6k az elkdvetdk, hanem felvetették azt,
hogy biztosan volt masik telefonjuk, amire egyébként semmilyen adat nem volt.

Ugyanez a helyzet a gépjarmiivel. Kaiser Ede kocsijat nem lattak a mori bank-
rablas kozelében. Ennek a terhelt javara szolgalo bizonyitéknak kellett volna len-
nie, de a confirmation bias alapjan megsziiletett az a feltételezés, hogy biztosan
lecserélte a kocsijat. Kiglics Attila elmondta, hogy Kaiser Ede kifizette az 6sz-
szes tartozasat, tobbek kozott a lizinget is. Miért kellett volna egy olyan kocsit
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lecserélnie, ami végérvényesen is az 6v¢ lett? Raadasul az 0j kocsijat még nem
ismerték mori ismerdsei, €s a feltételezés szerint nem egy magasabb vagy ha-

cre

ad d) Még kevesebb volt Kiglics Attila informacioja arra nézve, hogy Kaiser
Ede tarsa az elkdvetéskor Hajdu Laszlo volt. Mornal az akkori feltételezések
szerint két elkdvetd volt: egy, aki az ajtoban allt €s egy, aki lelott mindenkit, ha-
bar nem volt kizart az sem, hogy egy harmadik személy segédkezett a rablasnal.

Kiglics Attila nem tudott mast elképzelni Kaiser Ede mellé, mint Hajdu Lasz-
16t: ,,Amikor Kaiser kezdett elojonni ezekkel az okossdagokkal, hogy raboljunk ki
pénzszallito autot, bankot, és mi ezt elharitottuk, akkor kezdett Hajdu felé ori-
entalodni. Ebbol is gondolom, hogy ezt a biincselekményt is vele kovette el, mi-
ért ment volna Hajdu betorni, amikor specialis kiképzést kapott ilyen fegyveres
dolgokbol a légioban? A masik a hangtompito. A Hajdu, pontosan tudom, oda-
van a hangtompitokért. Ami idaig volt fegyvere, ahhoz mindhez volt hangtom-
pitdja, azaz csondes fegyverek voltak [ ...] Korabban volt neki egy Parabellum
tipusu pisztolya [...] és egy Skorpio géppisztolya is [...] A Parat én is lattam
nala, a Skorpiorol az Ede mesélt nekem [ ...] Hangtompitot t6bb alkalommal
is lattam nala személyesen.” (Kovacs, 2009).

A vallomasbdl kideriil, hogy Kiglics Attila nem kedvelte Hajdu Laszlot az
erdszakossaga miatt. Mivel Kaiser Ede is hajlott az er6szakossagra, és Kiglics
Attila ebben nem volt partner, igy 0sszerakva az aprobb részleteket, helytallo-
nak tiint az a konkluzioja Kiglics Attilanak, hogy Hajdu Laszloval kovethette
el Kaiser Ede a mori bankrablast. Bar semmilyen bizonyiték nem tamasztot-
ta ala ezt az elképzelését, Kiglics Attila ezt csak Kaiser Ede viselkedésébdl és
Hajdu Laszl6 idegenlégios multjabol kovetkeztette ki.

Az is fontos tényezd volt Kiglics Attilanal, hogy ugyan fegyvert kezelni bar-
ki megtanulhat, nem kell azért a 1égioba besorozni, de otthon nem tart maga-
nal mindenki, féleg nem egy Skorpio géppisztolyt és hangtompitot. Egyik sem
hétkdznapi darab, nem csak az atlagemberek, de még a biin6zok kérében sem.
Kiglics Attila tudta, hogy a mori elkdvetdk fegyvere tobbek kdzott egy Skorpio
volt, és a mészarlas ideje alatt semmit nem lehetett észlelni abbol, ami a bankban
tortént, ezért feltételezhetd volt a hangtompitd hasznalata. Ezekbdl a tényekbol
rakta 6ssze, hogy Hajdu Laszlo6 volt Kaiser Ede tarsa. Most, hogy tudjuk, hogy
nem Ok voltak az elkovetdk, jol latszik, hogy milyen gyenge alapokon allt ez
a tulzott kovetkeztetés, amit a mindenképpen elkdvetdt produkalni kivand nyo-
mozok kdnnyen elfogadtak.

Hajdu Laszl6 esetében a kutatas (akkori szohasznalattal hazkutatas) nem
hozott eredményt, 16fegyverek nem kertiltek el6, az azonositas elmaradt. Ez
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azonban nem zavarta a hatosagokat, Kiglics Attila elmondasat elegendének
tartottak a bizonyitashoz.

ad e) Kiglics Attila a vallomasat a kdvetkezdvel fejezte be: ,, El tudom monda-
ni, miért lehetnek ok az elkévetdk. Az, hogy Ede allt kint az ajtoban, mint biz-
tonsagi or, és teljes hidegvérrel kiildi el az embereket, akik be akarnak jonni,
a szolariumozott bérével, az elegans ruhdajaban, ez tipikusan ra vall. Ha meg-
latjak, tapasztalni fogjak, hogy csupa elegans szovetnadrag, ing, polo alkotjak
a ruhatarat, csak ilyen cuccokban maszkal.” (Kovacs, 2009).
magara, vasaltatni vitte a ruhait, mindig a divatnak megfeleld darabokat viselt.
A gyilkossag napjan egy biztonsagi 6rnek 61tdzott ember kiildte el a bankba be-
térni akardkat. Ez egy olyan ember kellett, hogy legyen, akinek van kiallasa és
meggy6z6 tud lenni, akinek van batorsaga eltessékelni egy atutalast leado férfit,
amig a hattérben éppen embereket 6lnek. Egy elegansan fel6ltozott, magas
férfi, aki tovabb hessegeti az ligyes-bajos dolgaikat intézni akar6 személyeket.
Ez a része Kiglics Attila vallomasanak ténylegesen egy szubjektiv vélemény.
Valosziniileg levezette magaban, ahogyan Kaiser Ede ott 4ll a bank ajtajaban.
Ismerte a modszereiket, a stilusukat, ami nem olyan volt, mint ahogyan Mor-
nal a bankrablas tortént. Testi sértés, emberdlési kisérlet valéban felrohato
nekik, de nem volt jellemz6 a todmeges gyilkolads. Ha minden a terv szerint
haladt, és megszerezték a zsadkmanyt, tovabballtak. Nem 6ltek embert a 2.
szam Csepeli Postahivatal esetében sem, pedig ott is tobb alkalmazott volt
jelen. Ezeket a részleteket Kiglics Attila nem vette észre, vagy csak éppen
a confirmation bias miatt (vagy a nyomravezetdi dij reményében) nem akar-
ta észrevenni. Pedig 6 ismerte Kaiser Edét és Hajdu Lasz16t is, tudta, hogy
mire képesek. Onmagaban abboél levonni a kdvetkeztetést, hogy azért allt Kai-
ser Ede a bankfiok eldtt, mert szeretett elegansan 61tézkddni, de nem venni
figyelembe, hogy sem Kaiser Ede, sem Hajdu L4sz16 soha nem 61t embert és
mindig a zsdkmanyszerzés volt csak a céljuk, megmutatja, hogy mennyire
egyoldalu volt a rendelkezésre allo adatok értékelése. Ez nem is vezethetett
mashoz, mint justizmordhoz.

Osszegezve tehat elmondhatd, hogy Kiglics Attila valloméasa a nyomozati
szakban konkrét bizonyitékot nem adott, csak egy elindulési vonalat. Az biztos,
hogy vallomasaval sok mas biincselekményre is fény dertilt, de arra sajnos nem,
amire a vallomasa iranyult. Kiglics Attila vallomasa nem mondhat6 hamisnak,
hiszen nem hazudott, olyan tényeket €s azokbdl levont kovetkeztetéseket adott
a rendorség tudtara, amelyek igazak voltak. A gond az volt, hogy a vallomast
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¢és az abban kozolt adatokat 0sszességében nem értékelték megfelelden, az in-
formacioknak nem jartak utana teljes alapossdggal, hanem csak azokat vették
ki beldle, amik a (téves) elofeltételezést alatamasztottak.

Kiglics Attila vallomdsan feliil tovabbi olyan tantivallomasok is voltak, ame-
lyeket (talan éppen a confirmation bias miatt) figyelmen kiviil hagyott a nyomo-
76 hatosag, illetve nem ellendrizte azokat. Amikor a blincselekményt elkovet-
ték, tobb tanu is beszélt az ajtoban allo elkovetovel. Az egyik legkiemelkedobb
ezen tanuk koziil is az a férfi, aki felfedezte magat a bankrablast. O volt az, aki
értesitette a renddérséget, miutan észrevette, hogy a bank oldalsé ablakan golyo
iitdtte lyukak vannak, és feltinden nagy a csend odabent. Mindezek eldtt beszélt
az egyik elkovetdvel, hiszen lanyahoz és veje¢hez akart bemenni a bankba egy
kevés pénzt kérni t6liik, valamint kovette a két férfit egy darabig, miutan azok
kiléptek onnan, vagyis kozvetlen kozelrdl lathatta és hallhatta Sket. O az egyet-
len, aki mindkett6 személlyel talalkozott. Elmondasa szerint mindkét elkdvetd
25-30 év koriili fiatalember, az egyik 185—190 cm, a masik pedig csak 165—
170 cm magas volt, és egy taskaval tavoztak a fiokbol. Ezenkiviil az egyik biz-
tonsagi Ornek 01t6zott, a masik kopottas farmert viselt. A tanti nem tudta meg-
mondani, hogy a korabban latott biztonsagi 6r megegyezett-¢ a tdvozo Orrel.
Felesége hasonldo modon nyilatkozott, 6 a bank el6tt egy 25-30 év kortili férfit
latott cigarettazni, a férfit testesnek, kigyurtnak és sz6késbarna hajunak irta le.

A masik 1ényeges tant az volt, aki nemcsak beszélt, de érintkezett is az elko-
vetdvel, ugyanis egy atutalasi megbizast adott at neki. Az elkdvetd azt elvette,
és a megfelel6 ladaba bele is dobta. O szintén 180—190 cm magasnak irta le
a férfit, aki vékony testalkatu, fehér bori volt, vékony karral és ndies jelleggel
rendelkezett, hosszlkds és szikar arca volt, sapkat és bajuszt nem viselt, biz-
tonsagi Or ruha volt rajta, valamint nyugodtnak tiint, és szép, ,,dunantili akcen-
tussal” besz¢Elt.

A kovetkez6 tanu, aki szintén beszElt az ajtdban allo férfival, mar egy 30-35
éves, 180 cm magas személyt irt le, akinek vorosesszoke haja és németes meg-
jelenése volt, valamint nyugodtnak ¢és feltinéen udvariasnak bizonyult. Volt
olyan tanu is, aki sapka nélkiil latta az elkdvetot, de a tobbi szempont 1ényegé-
ben megegyezett. A kovetkezo tant ismételten beszéElt az ajtoban allo személlyel,
0 is 180-185 cm magasnak irta le, atlagosnal erésebb testalkatinak, a hangjat
furcsanak nevezte, mivel a férfi szerinte orrhangon beszélt.

Osszesen hét tant taldlkozott és beszélt az elkdvetével, akik egy fiatalembert
véltek felismerni. A kor az majdnem minden taninal egyhangt volt, a magas-
sagban sincsenek jelentdsebb eltérések, illetve az 61tozékben is egyetértenek.
Az biztosra vehetd volt, hogy egy fiatal, magas, biztonsagi drnek 61t6zott sze-
mély allt az ajtdban.

Beliigyi Szemle, 2026-8 2089



Ezen vallomasok alapjan akar lehetett volna Kaiser Ede is a fent emlitett sze-
mély, de voltak olyan fontos momentumok, amelyek nem az 6 blindsségét ta-
masztottak ala. Az egyik, hogy voltak tdbben is, akik egy szOkésbarna, valamint
németes megjelenési személyt véltek latni, illetve a leirtak szerint egy erésebb
testalkati férfirdl volt sz6. Kaiser Ede barna haju és nem volt er6sebb testalkati.
Ami kitinik még, az a dohanyzasra tett célzas. A renddrséget értesito férfi és
felesége lattak egy biztonsagi Ort cigarettazni, akir6l nem tudtadk megmondani,
hogy az eredeti Or volt-e, vagy esetleg mas személy. Kaiser Ede nem dohany-
zott, és az eredeti biztonsagi 6r sem volt dohanyos.

Ezen bizonyitékok 1ényege a confirmation bias szempontjabdl, hogy noha a ta-
nuk Kaiser Edétdl eltéré magassagunak, testalkatiinak, hajszintinek irjak le az
elkovetdt, ezzel egyaltalan nem foglalkoztak a bizonyitas soran. Ugyanigy fi-
gyelmen kiviil hagytak, hogy mivel sem Kaiser Ede, sem az igazi biztonsagi 6r
nem dohdnyzott, az elkdvetdnek masnak kellett lennie, hiszen a tantivallomés
alapjan a bankbdl kijovo ,,biztonsagi 6r” ragyujtott. Ez mintapéldaja a confir-
mation biasnak: noha a bizonyitékok egyértelmiien arra utalnak, hogy az elko-
vetd nem azonos a terhelttel, inkabb ezen bizonyitékokat hagytak figyelmen
kiviil, hogy tovabbra is fenntarthato legyen a gyanu. Megelégedtek azzal, hogy
egyes tanuk felismerni vélték Kaisert az eléjik tart tablokrol, illetve a detektiv-
titkor mogott allo személyek koziil.

Felismerésre bemutatast azonban nem rendeltek el annak érdekében, hogy el-
lendrizzek a tantivalloméasokat, nem kutattak fel, illetve ellenérizték a helyszi-
nen rogzitett cigarettacsikkek DNS-ét stb. Nem is beszélve a ,,felismer6 koro-
natanurol”, aki zaklatottsaga (és feltételezhetden a gyasza) miatt mindenképpen
fel akart ismerni valakit, hiszen Horvath Szilardot is felismerte elsé alkalom-
mal, majd kés6bb, amikor azt mondtak neki, hogy Kaiser Ede az 11j gyanusitott,
akkor 6t. Legeldszor Horvath Szildrdot mutattadk meg neki, hiszen ekkor még
Kaiser Ede fel sem meriilt. A férfi kivalasztotta Horvath Szilardot. Fontos, hogy
a legelsd gyanusitottak képeit a média bemutatta, amit a tant is latott. A kdvet-
kezd alkalommal mar Kaiser Ede és Hajd Lasz10 is a renddrség latokorébe ke-
rilt. A tant el6szor Hajdu Laszlo felismertetésén vett részt, ahol els6ként egy
indifferens személyt valasztott ki. Hasonlo6 volt a helyzet Kaiser Ede esetében,
akinél az els6 alkalommal nem tudott személyt kivalasztani, a masodik sor-
rendnél viszont kivalasztotta Kaiser Edét az arca allasabdl és a magassagabol.

Egy masik tanu (az atutalasos férfi) els6 alkalommal elmondta, hogy nem Hor-
vath Szilardot vagy Farkas Robertet latta az ajtoban. A felismerésre bemutatas
alkalmaval els6re kivalasztotta Kaiser Edét, annyi eltéréssel, hogy szerinte az
elkovetonek hosszabb haja volt. A masodik kivalasztasnal azonban sem a hang,
sem az alkar, sem pedig az arc alapjan nem tudott valasztani Kaiser Ede és egy
indifferens személy kozott.
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Egy harmadik tani mar az elkGvetés napjan is erés dioptrias szemiiveget vi-
selt. O a felismertetés alkalméaval elészor Horvath Szilardot és Farkas Robertet
felismerte, de csak azért, mert latta Oket a televizidoban. Késobb nem valasztot-
ta ki Kaiser Edét egy alkalommal sem.

Végiil volt egy tant, akivel nem arc, hanem hang alapjan végezték a felismer-
tetést. Az 0 allitasa szerint beszélt a tettes orrhangon. Ez alapjan elGszor egy
indifferens személyt ismert fel, illetve a személyfelismerés soran sem valasz-
totta ki Kaiser Edét.

Ilyen bizonytalan felismertetéseket kovetden vonta le a kovetkeztetést a nyo-
moz06 hatosag, hogy Kaiser Ede volt az egyik elkovetd, és kiildte meg az irato-
kat vademelési javaslattal az ligyészségnek.

A confirmation bias megjelenése a vademelés soran

A védirati tényallasban leirtak egyértelmiien utalnak Kiglics Attila vallomasa-
nak tartalmara. Vannak olyan megallapitdsok, amelyeken alapul6 kovetkezte-
tések utalnak a vallomasra.

A legelsd ilyen torténeti tényallasi elem a bank kirablasanak a gondolata, és
az ennek érdekében végzett megfigyelések. A nyomozati szakban is ismert volt,
hogy Kaiser Ede valoban foglalkozott a bank kirablasanak otletével, és ezt tar-
sainak tobbszor felvetette. A bankrablashoz pedig szorosan hozzatartozott a te-
repszemle megtartasa is. Kaiser Ede a vadirat szerint nemcsak 2002-ben, de el6t-
te 2000-ben és 2001-ben is végzett figyeléseket: ,,Kaiser Ede egy év elteltével,
2001. oktober-novemberében ismét komolyan kezdett foglalkozni a mori Erste
Bank fiok kirablasaval. A tervbe ismét Kiglics Attilat kivanta belevonni, aki-
nek a V. vadpontban irt csepeli postarablds alternativdjaként kinalta fel a mori
bank kirablasat. Kaiser Ede ebben az idében is végzett megfigyeléseket a mori
bankfiok kornyékén, ez alapjan valosziniisitette azt is, hogy a rablassal 50-60
millio forint készpénzt tudnak majd megszerezni.” (Fovarosi Foligyészség, 2002).

Az megfelel a val6sagnak, hogy Kaiser Ede fejében alternativaként szerepelt
a mori bankrablas a 2. szam0 Csepeli Postahivatal ellen tervezett rablas mel-
lett, de arra semmilyen bizonyiték nem meriilt fel az iigyben, hogy Kaiser Ede
a baratngjével torténd szakitas utan egy évvel barmilyen terepszemlét tartott
volna Moron. Amikor a lannyal jart, tobbet tartézkodott Moron, de akkor sem
a bankfiok volt az els6dleges cél, és mivel ez a lehetdség csak késobb meriilt fel
Kaiser Edében, igy 2000-ben sem végezhetett alaposabb felderitést. Az egész
vadirati feltételezés tehat abbol a ténybdl indul ki, hogy a bankrablast Kaiser
Ede és Hajdu Laszlo kovette el, és a 1étezd (és nem is 1étezd) tényeket ehhez
igazitottak. Ez az ligyészi confirmation bias mintapéldaja.
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A vadiratban az 0sszegre vonatkozo feltevés hitelessége is megkérddjelezhetd.
Hiszen ahhoz, hogy ennyire biztos legyen valaki abban, hogy mekkora forgal-
mat bonyolit le az adott bankfiok, nagyon részletes és mélyrehatd szemlét kel-
lett volna tartania, vagy egy olyan ismerds kellett volna, aki otthonosan moz-
gott az adott bankfiok életében. A lannyal tortént szakitas utan Kaiser Edének
nem maradt semmilyen kapcsolata Morral, igy a masodik felvetés elvethetd, az
elsore pedig nem allt rendelkezésre bizonyiték.

Ha valdban akkora pénzmennyiségrol lett volna sz, mint azt a vadirat emliti,
az mar okot adhatna arra, hogy alaposabban el6késziiljenck és hosszasan ter-
vezzEk is a rablast. Nem kevés dolognak kell pontosan egybevagnia, mindent
elére meghatarozni, tervezni €s nem utolso sorban beszerezni egy ekkora hor-
derejt akcidhoz, vagyis sziikséges egy jol megszervezett eldkésziilet. A vadirat
magaban foglalja a rablasra torténd felkésziilést: ,,2002. év soran Kaiser Ede
mar nem Kiglics Attilaval, hanem Hajdu Laszloval és legalabb egy tovabbi, az
eljaras soran ismeretleniil maradt biintarsaval tervezte és készitette eld a mori
Erste Bank fiokja elleni rablotamadast. A leleplezodés esélyének maximalis csok-
kentése érdekében Kaiser Ede és Hajdu LdszIlo a korabbi biincselekményekhez
hasznalt ruhdzatot és fegyvert mar megsemmisitette, ezért a tervezett tamaddas-
hoz ujabb fegyverek beszerzése valt sziiksegesse.” (Fovarosi Foligyészség, 2002).

A vadirat szerint ez a blincselekmény nem igényelt kiilondsebb anyagi rafordi-
tast, ezért valaszthattak ezt a célpontot az osztrak pénzvalto helyett. Az elso fele
a mondatnak valoban helytallo, hiszen egy kiilfoldi akcido megszervezésére az
anyagiakat tekintve sokkal tobbet kell raszanni. Nem utolsé szempont a tavol-
sag sem Mor és Csepel, illetve Kaiser Ede lakohelye k6zott, ami joval kisebb,
mintha Ausztriaba utaztak volna. Az el6késziilet tovabbi részei is konnyebben
megoldhatdak (a fegyvert nem kell atvinni a hataron, konnyebb menekiilni stb.).
Maga a terepszemle is Iényegesen egyszerlibb itthon. Ez a gondolatmenet he-
lyes lehet, de 6nmagaban kevés. Nem egyértelmil, hogy Kaiser Ede az anya-
giak miatt mondott volna le az osztrak pénzvaltérol. Pénze valoban nem volt,
de addig is megoldotta valahogyan a sziikséges pénzforrasat. Ha pedig a mori
bankrablasbol akarta volna finanszirozni az osztrak pénzvalto kirablasat, ak-
kor nem lett volna indokolt, hogy annyira feltlin6en koltekezett (a rablas utan
kifizette hiteleit, Gjabb elegans ruhakat vett, kokainozott).

Az eldkésziilet tovabbi részei is hidnyosak, nem teljesen alkotnak tiszta ké-
pet példaul a fegyverekkel kapcsolatos feltevések sem. A vadirat szerint Hajd
Laszlo a fegyvereket egy ,, ismeretleniil maradt, ovosz illetéségii biintarsi kap-
csolatan keresztiil” (FOvarosi Foligyészség, 2002) szerezte be. A Hajdu Lész-
lonal tartott hazkutatas nem hozott eredményt a fegyverek tekintetében, igy
nem volt bizonyiték arra vonatkozéan, hogy Hajdu Laszl6 valoban megszerezte
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Oket, és ha meg is szerezte volna, akkor azokkal 16ttek a bankban, vagy atad-
ta volna azokat Kaiser Edének. A helyszinen talalt hiivelyeknek nem volt meg
a gazdajuk, pedig azzal igazolhato lett volna, hogy nem Hajdu Laszl6 fegyve-
reit hasznaltak a bankrabldsnal.
A terepszemle — mint mésik 1ényeges momentum — is szerepel a vadiratban:
»Kaiser Ede korabbi megfigyeléseik alapjan megallapitotta, hogy csiitortoki na-
pon, dél koriili idében a kérnyezd utcak, illetve intézmények forgalma rendkiviil
csekely a kordabbi idépontu zardasok miatt, s igy ezen idészak a legmegfelelobb
a bankfiok elleni rablotamadas kivitelezéséhez. ” (Févarosi Foligyészség, 2002).
Az eddigi gondolatmenetbdl valoban levonhato az a kovetkeztetés, hogy-
ha ennyire alaposan elokésziiltek a fegyvereket tekintve, akkor nem maradha-
tott el a bankrablas el6tti felderités, hiszen anélkiil hatalmas kockazatot vallal-
tak volna. Azonban nem allt rendelkezésre bizonyiték arra vonatkozoan, hogy
elozetesen a vadlottak barmilyen szemlét tartottak volna 2002-ben. A korabbi
elkdvetésekbdl logikusan kovetkezett, hogy mindig volt felkésziilés a rabla-
sok elétt, de ez az informacidé mar inkabb a korabbi vallomasokbol levont ko-
vetkeztetés, szintén a confirmation bias tipikus esete: ha kordbban mindig tar-
tottak terepszemlét a rablasok el6tt, akkor most is (és ez a torténeti tényallas
része lett, bar erre semmilyen bizonyiték nem volt). Azt sem lehet tudni, hogy
miért éppen csiitortokre tervezték a bankrablast, hiszen barmelyik masik napon
lehettek kevesebben dél koriil a bank teriiletén. Ha ennyire tudték a vadlottak,
hogy a csiitortoki napon kevesebb ember mozog a varosban, akkor valéban
felderitést kellett végezniiik, de nemcsak egy alkalommal, hanem tobbszor is.
A harmadik személy, akinek kiléte ismeretlen maradt a rendérség elott, szin-
tén érdekes, hiszen erre semmilyen konkrét adat nem meriilt fel, csak a korab-
bi kovetkeztetések alatdmasztasara szolgalt. Ez a forditott logika tipikus esete:
nem arra volt elézetes adat, hogy volt harmadik személy és ehhez igazitottak
a kovetkeztetéseket, hanem ugy gondoltak, hogy lehetett egy harmadik sze-
mély is, és ehhez igazitottak a torténeti tényallast (bar erre semmilyen bizonyi-
ték nem meriilt fel).

A birosagi szak

Az elsbéfoku eljaras tanacselndk birdja az els6fok itélet meghozatala utan eléadast
tartott a Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan. Az eladas
utan elmesélte, hogy mi gydzte meg Kaiser Ede blindsségérdl: amikor a vadlott
az alibijét adta el6, elmondta, hogy a rablas idépontjaban az akkori baratndjé-
nél ebédelt. A biré megkérdezte, mit ebédelt, és Kaiser Ede azt valaszolta, hogy
krumplis tésztat. A biré elmondta, hogy ugy értékelte ezt, hogy ,.ez is mutatja,
hogy hazudik, mert hogyan emlékezhetne ra, mit ebédelt akkor, tehat blinds”.
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Ez az érvelés éppen a confirmation bias logikajat tiikrozi: egy semleges vagy
akar artatlansagot erdsit0 koriilményt is ugy értelmezhetnek, hogy az a biinds-
séget igazolja. Pszichologiai szempontbdl ez a kognitiv disszonancia reduk-
cio és a szubjektiv bizonyitékkivalasztas esete, ahol az el6zetes meggy6z0dés
feliilirja a tények objektiv értékelését (Festinger, 1957).

Magyarorszagon a legujabb statisztikak szerint egyre nagyobb a vaderedmé-
nyesség.
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Ennek alapjan akéar azt is mondhatnank, hogy a confirmation bias szinte min-
den birdsagi szakra jellemzd, hiszen a birdsagok szinte mindig a vadban meg-
jelolt tényekhez és bizonyitékokhoz igazodnak. Ez azonban inkabb csak a ma-
gyar rendszer sajatossaga: az, hogy hazankban a birdsagi szakot egy rendkiviil
alapos nyomozas eldzi meg, és az ligyészség szinte csak akkor emel vadat,
ha szinte biztos az elitélésben, eldre meghatarozza a birdsagi eljaras kereteit.
Ennek ellenére szamos esetben indokolt lenne, ha a birésagok kritikusabban
szemlélnék a vadat.

A mori ligyben a birosagot is alapvetéen meghatarozta Kiglics Attila valloma-
sa. Az els6foku itéletben a kovetkez0 olvashato: ,,Kétségtelen, hogy a birésag
allaspontja is az, hogy amint a csepeli Posta kirabldsa is példdzta egy pénz-
intézet — legyen az Posta vagy Bank — kirablasa, nem feltétleniil és sziikség-
szeriien vonja magaval az ott dolgozok megolését. A konkrét esetben a vadlott
és a tarsa a Bankba beérve lényegében nyomban tiizelni kezdett az ott tartoz-
kodo személyekre. Hogy ennek mi volt a konkreét kivalto oka, azzal a birdsag
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jelen eljarasban nem tudott foglalkozni.” [...] Ugyanakkor viszont a birosag-
nak a jogi megitélésnél abbol kell kiindulnia, hogy Kaiser Ede a jelen iigyben
elbiralt valamennyi biincselekményt anyagi haszonszerzés céljabol kovette el.”
(Févarosi Birosag, 2004)

A bankba belépve az elkdvetok eldszor a biztonsagi 6rt 16tték le, aki valdszini-
leg fenyegetden lépett fel elleniik. Ezt kovetden az egyikiik megolte az dsszes
ott tartozkodot, végig jarva minden helyiséget még a kovetelés elott. Ez nem
vallott Kaiser Edére és ezt Kiglics Attila is tudta. Minden egyes esetben a ko-
vetelés tortént elobb, Csepelen is leldhettek volna barkit még mielott elkérik
a pénzt. Az itélet nem foglalkozik azzal, hogy mi lehetett annak az oka, hogy
a pénz megszerzése elott lelottek az ott tartozkodokat. A biztonsagi 6r ellenal-
lasa nem val6szinii, hogy akkora hatast valtott ki, hogy mindenkit meg kellett
volna 6lni, és ha le is 16tték az 6rt, akkor sem biztos, hogy a tobbi személyre is
tiizet kellett volna nyitni. A birdsag lényegében elfogadta a vad allaspontjat és
(a birdsagi confirmation bias tipikus példajaként) meg sem probalt olyan bizo-
nyitast lefolytatni, ami esetlegesen cafolta volna a vadirati tényallast (példaul
felismerésre bemutatas a biztonsagi 6r termete vonatkozasaban).

Hajdu Laszlot a nyomozati szakban Kiglics Attila nevezte meg mint Kaiser
Ede egyik lehetséges tarsat Mor kapcsan. Az 6 szerepe azonban sem a vadirat-
ban, sem az elsd, sem a masodfoku itéletben nem volt tisztazott. Kezdetben
elkovetoként, majd fegyvert szolgaltatd csendestarsként mindsitették Hajdut.
A tanuk Kaiser Edét ismerték fel (?) az ajtoban, vagyis Hajda Laszlo nem lehe-
tett az a férfi, aki elkiildte az embereket. Arra pedig nincs semmilyen bizonyiték,
hogy a bankfiokban 6 16v61d6z6tt volna. Az els6fokil birosag nem talalta bizo-
nyitottnak azt, hogy Hajdu Laszl6 fegyvereket adott volna 4t Kaiser Edének, de
azt sem, hogy volt egy harmadik, ismeretleniil maradt tars is. Egyértelmii, hogy
Kaiser Edén kiviil kellett, hogy legyen még valaki a bankban, hiszen egyszerre
6lni és eltessékelni az embereket nem lehetett. Az itélet nem cafolja és nem is
er6siti meg, hogy Hajdu Laszlonak barmilyen koze lett volna a mori bankrab-
lashoz. A bizonyiték nem mas volt ellene, minthogy ez idében rendelkezett egy
vagy tobb Skorpio tipust 16fegyverrel, amihez hasonldval kdvették el a rablast.
Emellett ellene szolt még Kiglics Attila vallomasa, miszerint Hajd Lasz16 Kai-
ser Edével kovetett el blincselekményeket.

Hajdu Laszl6 vonatkozasaban a birosag mar kétked6bb volt, mint Kaiser
Edénél: ,,Abban az esetben ugyanis, ha a szoban forgo [6fegyvert valamely
biincselekmeny elkovetésénél mar hasznalta volna, ugy egyrészt sziikségtelen
utolagosan probalovéseket leadni, hiszen a fegyver egyszer mar bebizonyitot-
ta, hogy miikédoképes.” (Fovarosi Birdsag, 2004). Az itélet szerint egy masik
lehetdség volt, hogy Hajdu Laszld egy jjonnan beszerzett fegyvert ellendrzott

Beliigyi Szemle, 2026-8 2095



le azért, hogy lassa, valoban mikodik-e. Ami nagyon lényeges a fegyverek
szempontjabol, és 1ényeges fordulat lehetett volna a nyomozas tekintetében, az
a hatra maradt hiively, illetve hiivelyek. Ilyen azonban nem volt, mivel Hajdu
Léaszl6 valdszintileg 6sszeszedte azokat.

Osszegezve elmondhato, hogy Hajdu biindssége csak a fegyverek szolgaltata-
sara terjedhetett ki, kiilonos tekintettel arra, hogy végiil Hajdu Laszlonak igen
erds alibije volt az elkdvetés idejére, mivel egy ikerhazban lakott, amelynek ra
esO részét el akarta adni, és éppen az elkdvetés napjan beszElt telefonon a vevo-
jelolttel. Az azonban, hogy ezzel teljesen megd6lt Kiglics Attila vallomasa (mi-
szerint Kaiser Ede és Hajd Laszl6 egyiitt kdvették el a blincselekményt), nem
valtoztatott a bird azon meggy6zddésén, hogy Kaiser Ede biinds. Sem azt nem
probaltak tisztazni, hogy ebben az esetben kivel kdvette el a blincselekményt,
sem azt az ellentmondast nem oldotték fel, hogy ha Hajdu Laszl6 egyaltalan nem
vett részt az elkdvetésben, akkor miért kellett volna 6t €s a baratndjét is megdlni.

A birésag meg sem probalta tisztazni az ellentmondasokat, példaul:

* Mit csinaltak kdzel harminc percig az elkdvetdk a bankban, mikdzben Kai-
ser Ede minden bilincselekménynél nagyon gyorsan tavozott a helyszinrdl?

* Az elkovetdk a kamerat lefujtak, a szamitogépes modemet széttapostak, ami
szintén nem vallott Kaiser Edére.

*  Miért csak ilyen kevés 0sszeggel tavoztak, ha a vadirat szerint Kaiser Ede
50-60 millios forgalmat figyelt meg? (Az elkdvetok kozel 7 400 000 forin-
tot vittek el, a pénz nagy részét a pancélszekrényben hagytak.)

Kiilon érdekesség a nyomozas soran vallomast tevd tantik szerepe a birdsagon.
A birdsagon és a nyomozati szakban tett vallomasok k6zott nem kevés id6 telt
el. Az ember memoriaja tompul, és nemhogy évekre visszamendleg alig em-
1€kszik, sokszor még honapok utan is homalyosak tudnak lenni bizonyos em-
1ékek. A legtobb tanu ehhez képest nemhogy az els6foku birdsag eldtt is fenn-
tartotta vallomasat, de példaul a hatésagot értesité apuka a birésagon még ki
is egészitette a korabbi vallomasat a kovetkezokkel az els6foku itélet szerint:
A Bank bejaratatol jobb kéz felé ment, majd amikor visszafordult latta, hogy
a bank bejarati ajtaja kinyilik és onnan taskat dobnak ki, majd ismerete szerint
Kaiser Ede volt az, aki kilépett eloszor.” [ ...] A tanu elmondasa szerint latta azt
is, hogy Kaiser Ede a jobb kezével zdarta be az ajtot és zsebre tette azt a kulcsot,
amivel bezart.” (FOvarosi Birosag, 2004).

Az itélet szerint tehat konkrétan Kaiser Edét nevesiti a tant, elkovetéként tart-
ja szamon, és fel sem mertilt benne kétely arra vonatkozdan, hogy esetleg mast
latott td&vozni a bankbol. Ez mar egyértelmi torzitas, hiszen a tant nem tudhatta,
hogy Kaiser Edének hivjak az elkovetdt, csak a vadlott nevébdl azonositotta 6t.

2096 Herke Csongor — Bicsérdi Adrienn:
A confirmation bias szerepe a biintetdeljarasban. A mori bankrablas tanulsagai



Azzal mar egyaltalan nem foglalkozott a bir6sag, hogy a tant hatarozottan latta,
hogy Kaiser Ede jobb kézzel zarja be az ajtot. Kaiser Ede azonban balkezes volt,
ami nem zarja ki, hogy jobb kézzel zarjon be egy ajtot, de kevésbé valoszind,
hogy az iigyetlen kezét hasznalta volna egy ilyen veszélyes szitudcioban. A biro-
sag természetesen a confirmation bias miatt ezt teljesen figyelmen kiviil hagyta.

Az atutalast leado tantl is fenntartotta vallomasat. A birosag eldtt elmondta,
hogy akit latott a bank bejaratanal, 15 cm-rel volt magasabb nala. Kaiser Ede
178 cm magassagu, mig az emlitett tant 170 cm koriil volt, de a birdsag ezt sem
akarta ellendrizni, a szembesitést nem rendelte el, pedig abbol kénnyen meg-
allapithato lehetett volna, hogy Kaiser Ede magassaga megfelel-e a tant1 altal
latott személlyel. Nyilvanvaldan azért nem volt hajlando6 a birosag elrendelni
ezt a szembesitést, mert fél6 volt, hogy annak eredménye ellentmond a vadira-
ti torténeti tényallassal.

A nyomozati szakban Kaiser Ede moéri baratndjének az apja arra a kérdésére,
hogyan képzelte a rablasokat Kaiser Ede, igy valaszolt: ,, Ok 5 perc alatt kinyir-
nak mindenkit és megszerzik a pénzt.” (Févarosi Birésag, 2004). Ez a vallomés
is azt tdmasztja ald, hogy az elkovetés maddja teljesen mas volt, mint ami Kai-
ser Edére jellemz6 volt, de ezt sem vette figyelembe a birdsag. Ugyanakkor az
is igaz, hogy a targyaldson mar a tanu arra az éllitasra nem emlékezett ponto-
san, hogy Kaiser Ede azt mondta neki, hogy 6t perc alatt kinyir mindenkit. Mas
kérdés, hogy ebben az esetben nem hangzott el a birosag részérdl a szokasos
mondat (,,Lehet, hogy a nyomozas soran még jobban emlékezett?”’), mivel ez
a kijelentés nem volt beilleszthetd a birdsag altal kdvetett koncepcioba.

Meglepd, de Kaiser Edének volt alibije a mori bankrablas idejére. Egyik ko-
rabbi baratndje, akivel két évig voltak egyiitt, igazolta Kaiser Edét. Nemcsak
a lany, de annak sziilei is kialltak mellette. Mindharom személy vallomast tett
a nyomozati és a birdsagi szakban is. 2002. majus 9-én még egyiitt jartak, és
azt a napot is egyiitt toltottek, csak majus 21-én szakitottak. A lany elmonda-
sa szerint aznap nem ment iskolaba, és az egész napot egyiitt toltotték, a lany
pedig egész héten otthon volt. Azon a napon 9:00—10:00 6ra tajban keltek fel,
majd 13:00-14:00 ora koriil vasaltatni mentek, délben otthon ebédeltek, a lany
krumplis tésztat f6zott. Ezt a vallomasat mindkét szakban fenntartotta. Az elsé
ellentmondas ott adodott, hogy az igazolasai szerint csak 9-én maradt odahaza,
a tobbi napon részt vett a tanitasokon. A kdvetkezd gond, ami fontos volt, hogy
miért csak harom honap utan jelentkezett Kaiser Ede alibijével? A harmadik
pedig a telefonja, amely ezen a napon tobbszor is fellépett a csepeli atjatszo-
toronyra. Ezek a hianyossagok okot adhattak arra, hogy a birosag azt a kovet-
keztetést vonja le, miszerint a lany hamisan tanuzik, hiszen tal sok ellentmon-
das mertilt fel a vallomdasa kapcsan. Tehat nem azt nézték, hogy ténybelileg
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alatamasztja Kaiser Ede alibijét, hanem azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy
ha nem minden részletében helytallo a vallomas, akkor az egész hamis.

A lany sziileinek vallomasaban még nagyobb bizonytalansag adodott. Arra azon-
ban mindketten emlékeztek, hogy Kaiser Ede éppen krumplis tésztat evett, ami-
kor elmentek a lanyukhoz. Erdekes, hogy a fejezet elején emlitett confirmation
bias annak ellenére meghatarozta a bird mérlegelését, hogy egymastol fiigget-
leniil minden tanu emlékezett az ebédre.

A csaladtol teljesen fiiggetlen személy is alatdmasztotta Kaiser Ede alibijét. Ez
a személy az, akihez a lannyal vasaltatni vitte a ruhajat. A vasalondvel, akinek
a lanyaval jart korabban Kaiser Ede, nagyon jo viszonya volt, gyakran ment
hozza nadragot vagy inget vasaltatni. A nd hivaslistaja szerint 14:05 perckor
hivta Kaiser Edét. Az id6tényez6 azért Iényeges, mivel a bankrablést délben ko-
vették el, és fontos, hogy Kaiser Ede a délutant hol t5ltétte. Kaiser Ede a lany-
nyal volt 13:00 6rakor, majd ezutan valamikor elindultak, és 14:00 ora el6tt
20-25 perccel érkeztek meg a vasalondhdz. A vallomas szerint 14:00 ora elétt
par perccel tavoztak, és ezt kovetéen a n6 hivta Kaiser Edét 14:05 perckor.

A telefonhivasok, az atjatszotoronyra fellépések, a kiallitott szamla mind iga-
zoltak Kaiser Ede alibijét, ennek ellenére a birosag azokat nem vette figyelembe.

Tovabbi negativ nyom volt, hogy a helyszinen talalt DNS-ek koziil egyik sem
volt kothetd Hajdu Laszlohoz vagy Kaiser Edéhez. Az ujjnyom tekintetében
sem vezetett eredményre a kutatas, pedig az elkdvetok koziil az ajtoban alld
személy kozel 30 percig id6zott a bejaratnal, igy éppen elég id6t toltott el ah-
hoz, hogy esetlegesen barmilyen nyomot hagyjon maga utan. Az elsddleges
nyomforras igy az ajto volt ebben a tekintetben. Az ajtot is teljes egészében
atvizsgaltak a technikusok, de olyan haszndlhat6 ujjnyomot nem talaltak rajta,
amely igazolta volna Kaiser Ede jelenlétét Moron. Marpedig, ha tényleg Kaiser
Ede allt a bankfiok ajtajaban, tobb alkalommal megfogta a kilincset, amikor ki-
nyitotta az ajtot az oda érkezd ligyfeleknek, akik a biintetdeljarasban felismer6
tantként kozremikddtek, igy ujjnyomat és DNS-ét azonositani kellett volna.
A tanuk egyike sem szamolt be kesztyii viselésérdl, ami felting lett volna egy
biztonsagi 6ron. Az els6 tanu pedig latta azt is, ahogyan bezarta az ajtot, ami
viszont a kilincs megérintésével jart. Az is elképzelhetetlen, hogy ha Kaiser Ede
ilyen hosszu ideig valdban ott allt az ajtoban, akkor nem maradt ott semmilyen
szag vagy egyéb bioldgiai maradvany sem. Ezt a szamtalan negativ nyomot va-
l6sziniileg éppen a confirmation bias miatt nem értékelte a birdsag. Kaiser Ede
egyébként alavetette magat egy poligrafos vizsgalatnak is, egy feltétellel: csak
Morrdl kérdezik. A poligraf eredménye szerint igazat mondott, hogy nem volt
jelen Moron az elkovetés idején, s nem 6 kdvette el a mori bankrablast. Ha a bi-
rosag a bizonyitékokat tényleg egyenként ¢s 0sszességiikben értékelte volna,
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akkor mar 6nmagaban a hivaslistat egyértelmi alibinek kellett volna tekinteni
Kaiser Ede esetében. Az bizonyitast nyert, hogy Kaiser Ede telefonja az elkd-
vetés napjan nem volt Mor kozelében, nem lépett fel a mori atjatszotoronyra.
A vasalond viszont beszElt vele, tehat nala volt a telefon (nem lehetett az az érv,
hogy telefon nélkiil ment el és azért nem Iépett fel a mori toronyra a késziilék).
Meég egy személy tett emlitést arrdl, hogy aznap 11:00 6ra tajékan telefonalt
Kaiser Edével, de az 6 vallomasat sem értékelték.

Osszegzés

A mori bankrablas ligyében egyetlen tanu, Kiglics Attila vallomasa dontd ta-
nuvallomasnak bizonyult, hiszen altala egy olyan vonal indult el a nyomozas
és az itélkezés kapcsan, amely éppen a confirmation bias miatt nem az elkdve-
toket juttatta a ricsok mogé. A vallomas alapjan egy olyan koncepciot alaki-
tottak ki, amellyel szemben hidba meriiltek fel ellentétes bizonyitékok, azokat
figyelmen kiviil hagytak.

A confirmation bias hatasa ellen a szakirodalomban szamos médszert dolgoz-
tak ki, ezeket az alabbiakban felsoroljuk.

1. Szervezeti szintli megeldzés.

» Fiiggetlen ellendrzési mechanizmusok: a nyomozati és vadeldkészitési folya-
mat soran célszerii olyan kiilsé, az tigyben kozvetleniil nem érintett jogasz
vagy nyomoz0 bevonasa, aki a meglévo bizonyitékokat kritikai szempontbol
elemzi (,,devil’s advocate” modszer), ami arra kényszeriti a nyomozo ha-
tésagot €s az ligyészséget, hogy az alternativ magyarazatokat is mérlegelje.

* Vak eljarasok alkalmazasa: a kriminalisztikai és szakért6i vizsgalatok so-
ran a ,,vak” vagy ,,dupla vak” modszerek minimalizalhatjédk a kontextua-
lis informaciok torzitd hatasat (példaul ujjnyom- vagy DNS-azonositaskor
a vizsgalatot végzo szakértd ne ismerje a gyanusitott személyazonossagat,
a blincselekmény részleteit vagy a nyomozati verziot).

* Rotacios rendszer: hosszabb tava nyomozasokban célszerii a nyomozok,
iigyészek és szakértok iddszakos rotacioja, hogy az egyoldali verziokhoz
valo ragaszkodast csokkentsék.

2. Eljarasi szintli megeldzés.

Alternativ forgatokdnyvek kotelezo vizsgalata: a blinligyek értékelése so-
ran — akar a nyomozas, akar a targyalas szakaszaban — el kell irni az alter-
nativ verziok hivatalos vizsgalatat.

Beliigyi Szemle, 2026-8 2099



* Bizonyitékok mindségi (nem csak mennyiségi) értékelése: nem a bizonyi-
tékok szama, hanem relevanciaja és megbizhatosaga a 1ényeg.

» Nyilt kérdések preferalasa kihallgatidsok soran: a tantk, sértettek és gyanu-
sitottak kihallgatasanal keriilni kell a szuggesztiv kérdéseket.
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. Személyes szintli megel6zés.

* Kognitiv tudatossag ndvelése: a nyomozok, ligyészek, birak, szakértok kép-
zése soran a pszichologiai torzitasokrol, igy a confirmation biasrol sz616 is-
mereteket kdtelezden be kell épiteni, mivel mar a torzitasok tudatositdsa is
csokkenti azok hatésat.

» Sajat allaspont megkérddjelezésének gyakorlasa: a dontéshozoknak rendsze-
resen gyakorolniuk kell az ugynevezett ,,consider-the-opposite” technikat,
amelynek soran szisztematikusan keresnek érveket a sajat feltételezésiik ellen.

» Objektiv értékeld listak hasznalata: a bizonyitékok értékeléséhez elére meg-

hatarozott, standardizalt ellenorzolistak csokkenthetik az intuiciora és el6i-

téletekre €piilé dontéseket.

N

. Technologiai eszkozok.
Mesterségesintelligencia-alapu ellenérz6 rendszerek: a mesterséges intel-
ligencia képes az emberi feldolgozasnal nagyobb mennyiségii bizonyiték
objektiv, statisztikai alapt értékelésére (fontos azonban, hogy az algoritmu-
sok transzparens modon miikddjenek és ne hozzanak Iétre 11 torzitasokat).
* Adatbazisok &sszevetése tobb forrasbol: a kriminalisztikai adatbazisok
(DNS, ujjnyomat, ballisztikai adatok) tobb forrasbol torténd dsszevetése
csokkenti annak esélyét, hogy egyetlen, téves adatbazis-azonositas deter-
minalja a nyomozas iranyat.

A confirmation bias a biintetd igazsagszolgaltatas egyik legjelentGsebb, ugyanak-
kor sokaig alabecsiilt kockazati tényezdje. Az elméleti pszicholdgiai kutatasok és
a kriminoldgiai tapasztalatok egyarant azt mutatjak, hogy az emberek hajlamosak
olyan informaciokat keresni, értelmezni és emlékezetben tartani, amelyek megerd-
sitik korabbi feltételezéseiket, mikozben alabecsiilik vagy figyelmen kiviil hagy-
jak az ellentmond6 adatokat. Ahogyan Fenyvesi Csaba is hangstlyozza rendsze-
resen az el6adasain: ,,Mindenre kell gondolni, és még azon feliil is”. Ez a torzitas
a biintetoeljaras minden szerepldjénél megjelenhet a nyomozo6 hatdsagoktol az
ligyészségen €s a birdsdgokon at a szakértokig és tantikig. A confirmation bias nem
szlintethetd meg teljesen, de hatasa jelentdsen mérsékelhetd szervezeti, eljarasi,
személyes és technologiai intézkedések dsszehangolt alkalmazasaval. A magyar
igazsagszolgaltatdsban a nemzetkdzi jo gyakorlatok atvételével és adaptalasaval
realis esély van a hibas itéletek szamanak csdkkentésére.
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A mori bankrablas tanulsaga az, hogy a confirmation bias elleni kiizdelem
nem kizarolag jogszabaly-modositas kérdése, hanem kultaravaltas is a jogal-
kalmazasban. Ehhez sziikség van a szereplok folyamatos képzésére, a bizonyi-
tasi gyakorlat tudatos reformjara, és arra, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas
minden szintjén valoban érvényesiiljon az artatlansag vélelme és kétely esetén
a vadlott javara tortén6 dontés elve. Csak igy érhetd el, hogy a jovében ne is-
métlédjenek meg olyan stlyos tévedések, mint a mori tigyben.
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Absztrakt

Cél: E tanulmany célja feltarni, hogy a Fenyvesi Csaba altal a kriminaliszti-
ka tudomanyét alapul vevo piramismodell egyik fehér foltjanak, masként fel
nem dolgozott teriiletének tekinthetd az emberi vandorlassal 6sszefiiggd biin-
cselekmények nyomozasahoz kapcsol6do tudomanyos és gyakorlati ismeretek
Osszefoglaldsa. Ez a migracio kriminalisztikéja, amelynek rendszerezése eddig
sem a kriminalisztikai, sem a migracios szakirodalmon beliil nem tortént meg.
Moédszertan: A tanulmany szamba veszi az emberi vandorlassal 6sszefiiggd
blincselekmények fogalmi korét, ezen keresztiil azonositja, illetve kizarja azo-
kat a deliktumokat, amelyek részei lehetnek a migracios biindzésnek. Ezt kove-
téen felvazolja azokat a kriminalisztikai eszkozoket és modszereket, amelyek
alkalmazasa tipikusan meghatarozhat6 a migracioval kapcsolatban megvalo-
sithat6 blincselekmények nyomozasa soran.

Megallapitasok: Az emberi vandorlassal kapcsolatban elkdvetett biincselek-
mények nyomozasa alapozza meg a migracio kriminalisztikajat. A migracid
kriminalisztikaja nem azonos a krimmigracioval, igy fogalmi kdrnyezetét tu-
domanyosan megalapozott modon sziikséges feltarni. E fogalmi kérnyezetbe
pedig kiilonb6z6 kriminalisztikai eszkdzok és mddszerek tartoznak.

Erték: A tanulmany értéke felhivni a figyelmet arra, hogy a migracio krimi-
nalisztikdjanak tudomanyos feldolgozasa még nem tortént meg. Megalapozott
elméleti kereteket biztosit arra, hogy az emberi vandorlassal 0sszefiiggé biin-
cselekmények nyomozasa milyen szempontok szerint rendezhetd, egyben to-
vabbi tampontokat adhat a téma szélesebb kibontasara.

A szerz a kéziratot magyar nyelven nyujtotta be. Benyujtas ideje: 2026. 03. 10. Atdolgozas: 2026. 04. 07.
Elfogadas: 2026. 05. 21.

Beliigyi Szemle, 2026-8 2107


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://crossmark.crossref.org/dialog?doi=10.38146/bsz-ajia.2026.v74.i8.pp2107-2121&domain=pdf&date_stamp=2026-08-11
https://doi.org/10.38146/bsz-ajia.2026.v74.i8.pp2107-2121
https://orcid.org/0000-0002-1685-6036
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10016711&view=dataSheet

Kulesszavak: migracio, kriminalisztika, migracios kriminalisztika, a migracio
kriminalisztikdja, krimmigracio

Abstract

Aim: The objective of this study is to explore whether the summary of scientific
and practical knowledge related to the investigation of crimes associated with
human migration can be considered a gap — or an area not yet addressed — In the
pyramid model developed by Csaba Fenyvesi, which is based on the science of
criminalistics. This is the criminology of migration, the systematization of which
has not yet taken place within either the criminological or migration literature.
Methodology: This study examines the conceptual framework of crimes relat-
ed to human migration, thereby identifying and excluding those offenses that
may constitute migration-related crime. It then outlines the forensic tools and
methods typically employed in the investigation of crimes related to migration.
Findings: The investigation of crimes related to human migration forms the
basis of migration criminology. Migration criminology is not synonymous with
criminal migration; therefore, its conceptual framework must be explored in
a scientifically grounded manner. This conceptual framework encompasses
various forensic tools and methods.

Value: The significance of this study lies in drawing attention to the fact that
the field of migration criminology has not yet been systematically explored. It
provides a well-founded theoretical framework for organizing the investigation
of crimes related to human migration according to specific criteria, while also
offering further guidance for a broader exploration of the topic.

Keywords: migration, criminalistics, migrational criminalistics, the criminal-
istics of migration, crimmigration

Bevezetés

A biiniildozés tudomanyos feldolgozasa, egyszeriibben fogalmazva, a krimina-
lisztika tudomanya napjainkra mar gazdag forraskinalattal jelenik meg a tudo-
many szinte barmelyik teriiletén a biintetéjog-tudomanyoktol kezdve, az egész-
ségiigyi tudomanyokon keresztiil egészen a bioldgia, a kémia vagy a mérnoki
tudomanyokig bezarolag. Ennek magyar — monografidk vagy mas, atfogo is-
mertetést k6z16 publikaciok révén megismerhetd — Osszesitését piramismodell
formajaban Fenyvesi Csaba tobb tudomanyos kézleményében is kozreadta (Fe-
nyvesi 2012; Fenyvesi, 2014).
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A kriminalisztika szakirodalmanak hazai piramismodelljének alapjat — Feny-
vesi szerint —azok a miivek jelentik, amelyek a bliniigyi nyomozas tudomanya-
nak klasszikus 4gazatai, a krimindltechnika, -taktika vagy a -metodika elméle-
tével foglalkoznak. Erre a fundamentumra épiilnek azok a munkék, amelyek
a kriminalisztika egy-egy agazatahoz, alapvetden nem atfogd modon, sokkal
inkabb egy-egy részletét helyezik mondanivalojuk centruméba. A meghataro-
70 forrasok szama szerint csdkkend sorrendben masodik szinten vannak a kri-
minaltechnikéval, harmadik szinten a kriminaltaktikaval, mig negyedik szinten
a kriminalmetodikaval foglalkoz6 tudomanyos forrasmiivek.

Magat a piramismodellt attekintve talan érdekes lehet azon okok megismerése
is, hogy miért a blinilild6z¢és gyakorlatdhoz legkdzelebb allo kriminalmetodikai
miivekbdl all rendelkezésre kevesebb szamottevé munka, vagy éppen a krimi-
nalisztika nemzetk6zi tudomanyaval némileg ellentétes modon, hogyan lehet
az, hogy a hazai szakirodalom f6ként kriminalisztikaclméleti kzleményeket
tartalmaz.

Még izgalmasabb kérdés azonban annak vizsgalata, hogy melyek azok
a teriiletek — Fenyvesi szavaival élve ,,fehér foltok” —, amelyek tudomanyos
igény( feldolgozasa még nem tortént meg a biiniigyi nyomozas tudomanya so-
ran alkalmazott kutatasi modszerekkel. [lyen példaul a kriminaltechnika te-
riiletén a hangazonositas vagy a digitalis adatok, a kriminaltaktika esetében
a kényszerintézkedés taktikdja, mig a kriminalmetodika tekintetében szamos,
a személyes biztonsagérzetet meghatarozé blincselekmény nyomozasi feldol-
gozottsaganak hianya. E tanulméany nem titkoltan a Fenyvesi-féle piramismo-
dell alapulvételével, ahhoz hozzajarulva, egy ujabb ,.fehér foltot” felismer-
ve kivan hozzajarulni a kriminalisztika tudomanyahoz. Ez pedig a migracio
kriminalisztikéja.

Az emberi vandorlassal 6sszefiiggd biiniildozéshez kapcsolodo elméleti,
kriminaltaktikai, -technikai és metodikai ismeretek ugyanis még nem kaptak
fokozott tudoményos kutatoi figyelmet, holott az illegalis migraci6 térnyeré-
se, az arra épiilé szervezett blin6z6i haldzatok elleni kiizdelem, nem utolséd
sorban az emberek jogellenes vandorlasaval vagy orszagon beliili tartdzko-
dasaval kozvetleniil 6sszefliggésbe hozhato blincselekményekkel szembeni
eredményes hatosagi fellépés igénye egyre meghatarozobb kovetelményként
jelentkezik a 21. szazadban. Mindezek okan — til azon, hogy indokoltta va-
lik a fent hivatkozott piramismodell kiegészitése — megalapozotta valt, hogy
a migracio kriminalisztikaja is a biiniigyi, illetve a rendészettudomanyok ér-
deklodési korébe tartozzon.
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A migracio kriminalisztikajanak elmélete

A fentebb kdrvonalazott tudomanyos téma artikuldlasanak elsé mozzanata,
hogy konkrétan is beazonosithatok legyenek azok a teriiletek, amelyek az em-
beri vandorlassal és a bliniildozéssel is kozvetlen kapcsolatban vannak. Mind-
ezek értelmezése elott ugyanakkor célszeriinek mutatkozik leszogezni, hogy
a migraci6 kriminalisztikdja nem azonos a migracios kriminalisztikaval. Amig
utobbi a kriminalisztika jelzdjeként hasznélja a migracidt mint kifejezést, ad-
dig e tanulmany fokuszaban a migracié (mint emberi vandorlas) birtokos szer-
kezetben szerepel a kriminalisztikaval (mint a blinligyi nyomozas tudomanya-
val). Masként fogalmazva: a migracio kriminalisztikaja az emberi vandorléssal
Osszefiiggd blincselekmények nyomozasat (felderitését és vizsgalatat) jelenti.
A migracids kriminalisztika viszont mas értelemben felmeriilé osszetett szo.
Utalhat a kriminalisztika olyan médszereire, amelyek altal a nyomozo hatésag
egyfajta migralas révén a bliniigyi nyomozast eltérd vagy mas helyszinen valo-
sitja meg, de interpretalhato lehet olyan eszkdzokre és modszerekre is, amelyek
mas tudomanyokbdl szdrmazva épiiltek be (vandoroltak, migraltak) a krimi-
nalisztika tudomanyaba. Fentieknél fogva a migracié kriminalisztikaja szan-
dékosan nem azonosithatd a migracios kriminalisztikaval, ez utobbi kifejezés
kibontasa —amennyiben az érdekes lehet a kriminalisztika elmélete szamara —
mas fogalmi kdrnyezetben kell, hogy megtorténjen.

Magat a migracio6 kriminalisztikajanak mibenlétét ugyanakkor kétféleképpen
lehet behatarolni: egyfeldl pozitiv médon, az emberi vandorlassal 6sszefliggd
blincselekmények felderitésébe €s vizsgalataba tartozo kérdések megvalaszo-
laséval, masfeldl negativ mddon, a migracidhoz legfeljebb csak latszdlagosan
kapcsolodo biintetdjogilag relevans jelenségek kizarasaval.

A migracio kriminalisztikdjahoz tartozo teriiletek azonositdsa

Az emberi vandorlassal 0sszefiiggd jogellenes magatartasok azonositasa tor-
ténhet kriminoldgiai vagy biintet anyagi jogi oldalrol. El6bbi esetében egy-
szeriibben fogalmazva migracios biinzésrol, mig utdbbi tekintetében inkabb
migracios biincselekményekrodl lehet beszelni.

Amig a migracios blincselekmények a jogalkotd altal konkrétan az emberi
vandorlas nemkivanatos jelenségeivel kdzvetleniil 6sszefiiggd elkdvetési ma-
gatartdsok normativ tiltasat jelenti, addig a migracids biindzésbe azok a delik-
tumok is beletartozhatnak, amelyek nem az allamhatar jogszeri atlépéséhez,
értve ez alatt személyek jogszerii ki- vagy beutazasahoz, avagy azok orszagon
beliili tartdozkodashoz fiiz6do tarsadalmi érdeket rendelik védeni, hanem mas
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jogi targyak (példaul a kozbizalom fenntartasa, a biztonsagos kozlekedés sza-
vatolasa vagy a hivatalos személyek feddhetetlen vagy részrehajlasmentes elja-
rasa) érdekében sziilettek, elkovetésiik adott esetben szorosan dsszekapcsolodik
a migraciohoz. Mindezek alapjan nem tekinthetd klasszikus migracids blincse-
lekménynek a kdzokirat-hamisitas, a kdzuati veszélyeztetés vagy a hivatalos sze-
meély altal elkdvetett vesztegetés, mégis e jogellenes magatartasok a migraci-
0s biindzés részévé valnak, ha e biincselekményeket az emberi vandorlas vagy
tartozkodas szabalyainak megszegése érdekében valdsitjak meg. A migracids
blin6zés tovabba magaban foglalja még azokat a cselekményeket is, amelyek
a jogellenes migracioban érintett személyek biinds magatartasa altal kovetkez-
nek be. Utdbbihoz kapcsolhaté Barabas Andrea Tiinde megallapitasa, amely
szerint a migracio kriminoldgiai kdvetkezményei megkdzelithetok egyfelol
a bevandorlasi hullam okozta feltételezett biin6zésnovekedés, a bevandorlok,
valamint a helyi lakosok aldozatta valasanak vizsgalataval, masfel6l a migra-
ci6 altal a lakossag korében gerjesztett vélt vagy valosdgban detektalhato bii-
ndzéstol valo félelem oldalardl (Barabas, 2016).

Az emberi vandorlas nemkivanatos jelenségeire szamos alkalommal a biintetd
anyagi jogban is kereshetiink példakat. A magyar 2012. évi C. térvény a Biin-
tetd Torvénykonyvrol (Btk.) példaul tobb olyan kiilonds térvényi tényallast is
tartalmaz, amely biintetni rendeli az orszagba torténo jogellenes belépés, illeto-
leg az orszagon beliili jogszerttlen tartdzkodas bizonyos eseteit. Ilyen a hatarzar
tiltott atlépése (Btk. 352/A §), az embercsempészés (Btk. 353. §), a jogellenes
bevandorlas eldsegitése, tamogatasa (Btk. 353/A. §), a jogellenes tartozkodas
elosegitése (Btk. 354. §), a csaladi kapcsolatok 1étesitésével visszaélés (Btk.
355. §) vagy a harmadik orszagbeli allampolgar jogellenes foglalkoztatasa (Btk.
356. §). E tényallasok kifejezetten, ex lege a migracios blincselekmények kate-
161t fejezetben, hanem a kozigazgatas rendje elleni biincselekményekrdl sz6lo
XXXIV. fejezetben kaptak helyet. Biintetd anyagi jogi szempontbol megfonto-
lasra érdemes lehet azon kérdés megtargyalésa is, hogy jelenkorunk tarsadalmi
igénye megalapozza-e, hogy a migracios bilincselekmények a jovében 6nallo
fejezetet alkossanak-e.

A migracioval 6sszefiliggo biincselekmények szambavétele mindazonaltal ki-
jeloli azokat a deliktumokat, amelyek bliniigyi felderitése és nyomozasa (kri-
minalisztikaja) sui generis modon foglalhatd 6ssze. Ennél fogva a migracio
kriminalisztikéja kiterjed minden olyan cselekmény felderitésére €s vizsgala-
tara, amelyet
* ajogellenes emberi vandorlas (beutazas és/vagy tartdzkodas) megvalosita-

saként rendelnek biintetni mint migraciés blincselekményt, illetve
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» ajogellenes emberi vandorlas (beutazas és/vagy tartozkodas) eldsegitése
vagy megvalositasa érdekében, de nem sui generis migracios blincselek-
ményként kovettek el.

Osszefoglalva: a migracio6 kriminalisztikéja sziikebb értelemben a jogellenes
emberi vandorlassal, az allamhatar jogellenes (engedély nélkiili vagy meg nem
engedett modon torténd) atlépésével, illetve az orszagon beliili engedély nélkii-
li tartozkodassal 0sszefiiggd blincselekmények felderitése és vizsgalata soran
alkalmazott blinligyi nyomozasi modszerek és eszkozok alkalmazasat jelenti.

A migracio kriminalisztikajaba nem tartozo teriiletek megdllapitisa

A migraci6 kriminalisztikajatol fliggetlenithetd, igaz azzal adott esetben szoro-
sabb kapcsolatban 1év9 teriiletként lehet gondolni a kiilfoldiek altal elkovetett
bilincselekmények nyomozasara. Az elhatarolas ebben az esetben nem feltétle-
niil a blincselekmény elkovetdjének az alanyaban keresendd, hiszen a migracios
blindzés alanya (ti. elkovetdje) ugyaniugy lehet kiilfoldi természetes személy is,
hanem a biincselekmény elkovetésének motivuma vagy célzata. Amig a mig-
racios biindzés egyértelmiien az emberi vandorlas jogellenes megvalositasa-
ra iranyul, a kiilfoldiek altal elkovetett biindzés ennél joval tagabb, 1ényegében
valamennyi — a tartézkodasi hely szerinti allampolgarsaghoz kotott specialis
alannya valast megkivanoé (példaul hazaarulas, hiitlenség stb.) deliktumokon
kiviil es6 — blincselekményre vonatkozhat. (A kiilfoldiek altal elkdvetett biin-
cselekmények nyomozéséaval kapcsolatban 1asd Hautzinger, 2017). A migracio
kriminalisztikdjaba tehat ebbdl a korbdl csak azok, a kiilfoldiek altal is megva-
l6sithat6 blincselekmények tartoznak, amelyek kifejezetten a kiilfoldiek jogel-
lenes beutazasahoz vagy tartdzkodasahoz jarulnak hozza.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a kiilfoldi biinz6i kordk felismerése és
az ennek érdekében elvégzett nyomozati cselekmények lefolytatasa bizonyos
esetekben nem nélkiilozheti az adott kiilfoldi allampolgarsagi vagy nemzeti,
nemzetiségi kategoria kulturalis, az eltérd, jol koriil hatarolhaté kontinenshez,
orszaghoz, vallasi felekezethez kdt6do szokasok, alapvetd tarsadalmi érintke-
zések sajatossagainak ismeretét. Ezt elfogadva megallapithatd, hogy a migra-
cio kriminalisztikaja jol adaptalhato a kiilfoldi binelkdvetdkkel szembeni nyo-
mozasi cselekmények lefolytatasanal, kiillondsen a kihallgatas felvételénél is.

Szintén nem azonosithaté a migracié kriminalisztikajaval az emberi vandor-
lashoz csak latszolagosan, sziikebben fogalmazva, inkabb az dllamhatar atlépé-
sével elkovethetd bincselekmények. Ezek hétkdznapi szohasznalattal az igyne-
vezett csempész- vagy csempészéssel megvaldsithatd jogellenes cselekmények,
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amelyek abban az esetben valnak befejezetté, ha egy jol meghatarozhat6 dolgot
engedély nélkiil szallitanak be az orszag teriiletére, avagy ki az orszag tertileté-
r6l. Taldn érdekesnek is tlinhet, hogy amig a hatalyos magyar biintet6tdrvény
kizardlag — az egyébként fentebb mar emlitett médon migracios biincselek-
ménynek mingsiilé — embercsempészést hatarozza meg a csempészés kifeje-
z¢éssel, addig a korabbi, 1978. évi I V. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol olyan
deliktumot ismert, mint a csempészet €s vaimorgazdasag (312. §) vagy a fegy-
vercsempészet (263/B. §).

Napjainkban a csempészés mint elkovetési magatartas expressis verbis nem
szerepel a torvényszovegben, altalaban kiilonb6z6, engedélyhez kotott dolgokra,
¢élolényekre elkovethetd, visszaélési természetli tényallasoknal kell keresniink
azilyen (csempészési) cselekményt lefed6 behozatali, kiviteli, esetleg kiilfoldre
juttatasi, s6t akar az Eur6pai Unid teriiletére juttatasi tevékenységeket.! Operativ
szempontbdl pedig olyan hatdsagi vizsgalatok révén fedhetdk fel e jogellenes
cselekmények, mint a vamellendrzés vagy az igynevezett rendészeti mélyseégi
ellenoérzés (Erdos, 2026).

Osszefoglalva: bizonyos, az adott biincselekmény torvényi tényallasa egyes
elemeinek (elkoveto kiilfoldi volta, hataratkeldhely mint elkdvetés helye stb.)
emberi vandorlashoz kozeli értelmezhetdsége még Snmagédban nem feltétleniil
alapozza meg az inkriminalt cselekmény kozvetlen migracios kotodését, en-
nek kovetkeztében e deliktumok felderitésének vagy vizsgalatanak kapcsolatat
a migracios kriminalisztikdhoz.

A krimmigrdcio

Az emberi migracioval dsszefiiggd bilinfelderitéshez kapcsolodo, de egyre in-
kabb sui generis kutatasi teriiletnek tekinthet6 a krimmigracié (crimmigration).
E fogalom megéalmodoja, Juliet Stumpf szerint a krimmigracio leginkabb a be-
vandorlasi jog (immigration law) biintetdjogi kezelésében 6t testet. Allaspontja,
hogy ezaltal olyan parhuzamos jogalkalmazasi rendszerek jottek 1étre, amelyek-
ben a bevandorlasi jogalkalmazas és a blintet6-jogalkalmazas csak legfeljebb
névlegesen kiiloniil el egymastol, ezaltal a kiilf6ldi mint migrans (alien, migrant)
a blindzo szinonimajava valt (Stumpf, 2006).

1 Ilyen, allamhatar atlépéséhez is kapcsolhato, nem migracios természetii tényallas lehet a hatalyos biintetd
torvényben: kedvtelésbdl tartott allatok kereskedelmével osszefliggd visszaélés (Btk. 244/A. §), 6zonréteget
lebont6 anyaggal visszaélés (Btk. 249. §), radioaktiv anyaggal visszaélés (Btk. 250. §), robbandanyaggal
vagy robbantdszerrel visszaélés (Btk. 324. §), 16fegyverrel vagy 10szerrel visszaélés (Btk. 325. §), nem-
zetkozi szerz6dés altal tiltott fegyverrel visszaélés (Btk. 326. §), haditechnikai termékkel vagy szolgalta-
tassal visszaélés (Btk. 329. §), kettés felhasznalasu termékkel visszaélés (Btk. 330. §), védett kulturalis
javakkal visszaélés (Btk. 358. §), készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés (Btk. 393. §).
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A krimmigracid vagy a krimmigracios jog (crimmigration law) irodalma az
elmult két évtizedben jelentésen boviilt. Ezzel parhuzamosan a kifejezések
tartalma is szélesebb értelmezést nyert. César Cuauhtémoc Garcia Hernandez
példaul mar nem is pusztdn krimmigraciorol vagy krimmigréacios jogrol, ha-
nem krimmigracios doktrinardl (crimmigration doctrine) besz¢l. Ennek 1énye-
ge, hogy a bevandorlasi jog immar biintetdjogi természetii, emellett szamos,
tobb allamban a bevandorlassal 6sszefliggd jogsértést biincselekménynek nyil-
vanitanak, illetve az illegalis migracioval 6sszefiiggd blincselekményekre sa-
jatos, mas biinelkovetd esetében nem alkalmazott modszereket alkalmaznak
(Hernandez, 2018).

A krimmigracio értelmezése —ide nem értve e tanulmany szerzdjének korab-
ban témaban megjelent publikacidit — a magyar szakirodalomban sem szokat-
lan. Kerezsi Klara a krimmigracio kifejezését leegyszerlisitve mint a migracio
kriminalizalasat fogalmazza meg (Kerezsi, 2020), mig Lévay Miklos — kife-
jezetten a mar emlitett Stumpf fogalomra reflektalva, de a crimmigration iro-
dalma tovabbi, néhany eurdpai unios példainak felhasznalasaval — mutatja be
a bevandorlas kriminalizaldsanak hollandiai, illetve spanyolorszagi lehetséges
megvaldsulasi formait (Lévay, 2017).

A krimmigracié mint kriminalpolitikai jelenség megjelenése mindazonaltal
egy olyan jogalkotasi akaratot mutat be, amelynek révén a kiilfoldiek beutaza-
saval és tartozkodasaval kapcsolatos szabalyok megszegését blincselekmény-
ny¢ mindsitik (kriminalizaljak), illetve a beutazasi és tartozkodasi szabalyokat
megsérto kiilfoldieket — az altaluk elkovetett cselekmények biintetdjogi mind-
sitésétol fiiggetleniil — a feltételezett biinelkdvetokhdz hasonld jogallast sze-
mélyekként kezelnek.

Kriminalisztikai szempontbdl mindkét fenti megkdzelités értelmezheto.
Egyfeldl a migracios jogsértések kriminalizalasaval nd azon deliktumok sza-
ma, amelyekkel szemben a nyomozo hatésagoknak a biintetdeljaras-jogi sza-
balyok szerint el kell jarniuk, masfeldl a jogsértd cselekmények feltételezett
elkovetodit érintden, a cselekmény ¢és a felelosség (blindsség) tisztazasa ér-
dekében bizonyos eljarasi cselekményeket foganatositaniuk kell. A tovabbi-
akban, a migracio kriminalisztik4ja fentebbi meghatarozasara is tekintettel,
a migracioval kozvetleniil 6sszefliggd blincselekmények felderitésével kap-
csolatos jellegzetességekre célszerti fokozottabb figyelmet szentelni. Nem
része ugyanakkor e témanak a biintetdeljaras és az idegenrendészeti eljaras
parhuzamossagabol ered6 kérdések vizsgalata, amely — bar ugyanugy lehet
része a migracioé kriminalisztikéjanak — 6nallo tanulmanyszert feldolgozast
érdemel (Herke, 2023).
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A migracioval dsszefiiggé biincselekmények kriminalisztikai
jellegzetességei

Az emberi vandorléssal 6sszefliggd biincselekmények osztalyozasanak egyik
vezérl6 elve, hogy maga a migracié milyen jogellenes magatartas tanusitasa-
val valosul meg. Ez a magatartas (tevés vagy mulasztas) — a migracio krimi-
nalisztikédja fentebbi meghatarozasabol kiindulva — iranyulhat az allamhatar
jogellenes atlépésére, illetve az orszagon beliili engedély nélkiili (jogellenes)
tartozkodasra. Rovidebben fogalmazva: a migracios biincselekményeken be-
lill meghatarozhatok az allamhatar jogellenes atlépésével vagy annak eldsegi-
tésével kapcsolatos biincselekmények (mint az allamhatar vagy hatarzar tiltott
atlépése, avagy az embercsempészés), illetve a kiilfoldi személy jogellenes
tartdzkodasaval vagy eldsegitésével 6sszefiiggd deliktumok (mint a jogellenes
belfoldi tartozkodas elsegitése vagy a harmadik orszagbeli allampolgar jog-
ellenes foglalkoztatasa). E10bbi esetben a blincselekmény felderitésének elen-
gedhetetlen feltétele bizonyitani, hogy az allamhatart jogellenes modon Iépték
at vagy kisérelték meg atlépni, mig utobbi esetben a blincselekmény bizonyi-
tasanak fokuszaban a kiilfoldi személy orszagon beliili jogellenes (igynevezett
undocumented) tartdzkodasa all.

Az emberi vandorlashoz természetesen tovabbi deliktumok is tarsithatok a koz-
lekedési blincselekményektdl kezdve egészen az emberi életet vagy méltdsagot,
avagy a testi épséget sértd vagy veszélyezteto blincselekményekig bezardlag,
ezek esetében a bekovetkezett jogsérelem miatt a legtobb esetben kevésbé valik
relevanssa a migracios kapcsolat. E megitélés alol nem kivétel az emberkereske-
delem (Btk. 192. §) biintette sem, hiszen ebben az esetben a migracios tartalom,
pontosabban fogalmazva a biincselekmény passziv alanyanak legalis vagy ille-
galis vandorlasa legfeljebb az emberkereskedelem aldozatanak biintetéeljaras-
ba vonasa esetén lehet érdekes, az elkovetett jogsérelmet illetéen viszont elma-
rad e deliktum fokuszaban all6 kizsdkmanyolastol. Ez utdbbi pedig rendszerint
az ember kizsakmanyolésa, prostiticiora vagy kényszermunkara kényszeritése.

Az embercsempészést illetden kriminalmetodikai szempontbol gondolni le-
het tovabba az egyes sajatos elkovetdi modszerek felismerésére és rogzitésére
is. Az eljaras soran lefoglalt mobiltelefonok hivaslistai és cellapozicios adatai
nemcsak a vizsgalt személy kapcsolatrendszerét mutathatjak meg, hanem 6sz-
szekothetik a mobilkésziilék hasznalodjat a biincselekmény elkovetési helyével.
Szintén hatosagi tapasztalatbol szarmazo jellegzetesség, hogy az egyes szalli-
tasokhoz sziikséges gépjarmiiveket az embercsempészek nyilvanos teriileten
(bevasarlo kozpontok parkoldiban) helyezik el, amelyek felderitésére sajatos
felderitési modszereket kellett kidolgozni.
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A helyszines migrdcios biincselekmények kriminalisztikaja

Kriminalisztikai szempontbdl talan érdekesebb azonban az, ha a migracioval
Osszefliggd blincselekmények megvaldsulasanak bizonyos tényallasi eleme-
ire koncentralunk. Gondolhatunk példaul a helyszines biincselekményekre,
amelyek esetében a helyszin megismerése nemcsak hogy elengedhetetlen
a biintet6jogilag relevans tényallas felderitéséhez (Gardonyi, 2023), hanem
az elsddleges nyomozati cselekmények lefolytatasat is itt kell kezdeni (Feny-
vesi, 2025). Katona Géza a blincselekmény helyszinén lefolytatott hatosagi
cselekmény kapcsan ugy vélekedik, hogy a helyszini szemle kimenetele don-
tden befolyasolja a bizonyitas és a biintetdeljaras eredményességét, nemcsak
a nyomok és mas targyi bizonyitasi eszkdzok felkutatasat és rogzitését teszi
lehetdvé, hanem kiindulasi alap a tantivallomasok mint személyi bizonyitasi
eszkozok feltarasahoz és a nyomozas vagy allamigazgatasi eljaras iranyanak
meghatarozasahoz (Katona, 2012). A migracié kriminalisztikaja szempont-
jabol a helyszin kiilondsen relevans lehet az allamhatar jogellenes atlépésé-
nek konkrét helyének a megallapitasat illetéen, amelynek révén mind az al-
lamhatar engedély nélkiili atlépése, mind az ezt tamogatd embercsempészési
tevékenység is realizalhatdva, szerencsésebb esetben bizonyithatova valik.

A biinligyi nyomozas korabbi iddszakaiban a blincselekmény egyes nyo-
mainak felkutatasa vagy rogzitése olyan klasszikus médszerekre épiilt, mint
a labbeli- és keréknyomok rogzitése vagy a helyszini fényképezés, addig nap-
jainkban nagyobb hangsulyt kapnak a modern kriminalisztika eredményeiként
alkalmazhato technikai eszk6zok alkalmazasa. Ezeket az eszkdzoket illetden
egy-egy hataratkel6helyen mar-mar nélkiilozhetetlennek szamitanak a jarmii-
vekben megbijo személyek kiszlirését tamogato széndioxid mérd vagy embe-
ri szivdobbanasméro késziilékek, hékamerak vagy a vizualis kutatast segito
ipari endoszkopok és liregvizsgalok, illetve a teljes jarmuvet atvilagitani és
ellendrizni képes rontgenkapuk. Ebbe a korbe emlithetdk tovabba kiilonbzo
deliktumok elkovetési targyaiként emlitheté dolgok, mint a kabitoszer vagy
a robbandanyag megtalalasara kiképzett keresékutyak, illetve a radioaktiv
sugarzast kimutato kézi vagy ipari berendezések. Ilyen technologiaval tdmo-
gatott ellendrzések kozé tartoznak kiillondsen a non-intruziv (beavatkozas-
mentes vagy passziv) ellendrzési technoldgidk is, amelyek elsésorban ront-
gen-, illetve gammasugarak alkalmazasaval teszik lehetévé a zart rendszerek
tartalmanak vizualis ellendrzését. Ezek a non-intruziv technologiak alkalma-
zasénak nem csak a kozlekedésbiztonsag szavatolasaban és az illegalis aru-
forgalom kiszlirésében van része, de az illegélis migracio felderitésében is
(Balla & Erdés, 2025).
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A technikai eszk6zok helyszinhez kotott alkalmazasa a migraciot segito cse-
lekmények leleplezését, valamint egyéb, az emberi jogellenes vandorlassal nem
feltétlentil 6sszefliggd deliktumok kiszlirését is timogathatja. A hatarforgalom
ellendrzése igy kriminalisztikai tdmogatassal boviil, amely épptigy novelheti
a krimmigracios hatast, hiszen egy kozigazgatasi eljaras biinligyi természetil
elemekkel bovitett lefolytatasarol van szo. Az Eurdpai Unidban a hatéarellendr-
z¢€s és a biiniigyi felderités kiilonosen azoknal az orszagoknal jelentds, amelyek
rendszeresen latnak el az unio kiils6 hataran hatarrendészeti feladatokat. A ha-
tarellendrzés vagy bordering (Wonders, 2017) kérdése igy tigy meriil fel, hogy
egyuttal helyszini vizsgalata is legyen a migracioval dsszefiiggd cselekmények
fokozottabb feltarasara.

Amig az emlitett technikai eszkdzok elsdsorban a jogellenes cselekmények
felfedését szolgaljak, az egyes kriminalmetodikai modszerek arra lehetnek al-
kalmasak, hogy az allamhatar jogellenes atlépéséhez sziikséges bizonyitékokat
biztositsak. E tekintetben jelentdsége lehet az elkdvetonél megtalalt helyszin-
rajzoknak vagy vazlatoknak, a helyszinen lefolytathato kihallgatasnak vagy
helyszini szemlének. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a rendérségi gya-
korlat szerint az ilyen cselekmények bizonyitasa foleg tettenérés esetén szamit
eredményesnek, emiatt a személyek mozgasat detektald technikai eszkdzok
(videokamera, dronok, h6kamerak) alkalmazasa kiilonosen meghatarozhatok
lehetnek. Az allamhatart jogellenesen atlépd személyek ¢és segitdik mozga-
sa természetesen hagyomanyos kriminalisztikai modszerekkel, 1abbeli- vagy
gépjarmii nyomok alapjan is detektalhatd, illetve e nyomok helyszini rogzité-
se is megtorténhet (Eberhardt, 2026). Mindazonaltal e klasszikus nyomk&ve-
tés vagy nyomrogzités napjainkra mar hattérbe szorult, kifejezetten a fentebb
mar emlitett technikai eszkdzok, nem utolsd sorban az illegalis hataratlépést
megvalositdé személyek, illetve az dket segitdé embercsempészek kdzotti kap-
csolattartast biztosito kommunikacios késziilékek megtigyelésének vagy vizs-
galatanak el6térbe keriilése okan (Radi, 2016).

Az okiratos migracios biincselekmények kriminalisztikdja

A jogellenes migracio helyszinhez nem kapcsolodo elkdvetési magatartasai
azokban a cselekményekben Oltenek testet, amelyek az allamhatar atlépéséhez
vagy a tartdzkodas megallapitasahoz sziikséges okiratok manipulalasara iranyul.
A kozokirat-hamisitas ennélfogva olyan deliktumként jelenik meg a migracios
blindzésben, amely egyfajta sziikséges eszkozcselekménye az illegalis migracio
elleplezésének. Minthogy e biincselekményt szamos modon, igy tobbek kozott
hamis kdzokirat készitésével, avagy valodi kdzokirat meghamisitasaval, illetve
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valddi kdzokirat mas személy altali felhasznalasaval, s6t valotlan tartalom va-
lodi kozokiratba foglalasaval meg lehet valdsitani, minden migracidval érin-
tett orszag szamara kiemelt figyelmet kell forditani az altaluk elfogadott, a be-
vagy kiutazashoz, valamint az orszagon beliili tartézkodashoz felhasznalhato
kozokiratok hitelességének biztositasara. Ehhez kell, hogy parosuljanak azok
a kriminaltechnikai eszk6zok és modszerek, amelyek a kdzokiratok jogellenes
hasznalatanak felismerését szolgaljak.

Balla Jozsef kutatasa szerint minél biztonsagosabb egy okmany, azaz minél
nehezebben lehet valosaghiien hamisitani, annal valosziniibb, annal inkabb fel
kell késziilni arra, hogy a visszaélés ugynevezett személycserés modszerrel,
azaz mas, nem a kozokirat eredeti tulajdonosa altal torténik meg. Ennek felis-
merése pedig kizarolag az ellendrzd személy felkésziiltségén mulik, azaz egy-
részt milyen az azonositas készsége, masrészt mennyire tamogatjak a munka-
jat biometrikus adatellendrzésre kifejlesztett technikai eszk6zok (Balla, 2019).

A kriminaltechnika az emberi vandorlasra és tartdzkodasra vonatkoz6 kozhi-
teles okmanyok jogellenes megvaltoztatasa esetében is megallapithato, ugyan-
akkor ez esetben sem mell6zhet6 az ellenérzés eredményeként dontést hozd
természetes személy (Utlevélkezeld vagy egyéb hatdsagi személy) intézkedési
potencialja, aki mind a kozokirat-hamisitas detektalasa, mind az ennek soran
keletkezett bizonyitékok rogzitése soran bir még jelentdséggel.

A kiilfoldi személyének azonositasa és kihallgatasa

A kiilfoldivel osszefiiggd taktikai cselekmények els6 1épcsdje maganak az elja-
ras ala vont személynek a konkrét személyazonositasa. Migracios célbol elko-
vetett jogsértd cselekmények esetében — ideértve a hamis, hamisitott vagy mas
személy részére kiallitott valodi okirat felhasznalasaval elkdvetett kdzokirat-ha-
misitast is — nem lehet kizarni az elkdvetd személyazonossaganak, tobb esetben
¢letkoranak hatosag altali meghatarozasat sem. A biometrikus azonositas alkal-
mazasa a személyazonossag megallapitasahoz nytjt kétséget kizaro segitséget
(Angyal & Mészaros, 2016), de emellett fontos lehet az egyes kultarak altal kép-
viselt szimbolumok vagy jelképek ismerete is, amely inkabb az eljaras ala vont
személy hovatartozasahoz vagy jellemének megismeréséhez vezethet kozelebb.

A biintetdjogilag relevans bizonyitékok megszerzése, igy a kiilfoldi valloma-
sanak felvétele tovabbra is a nyomozas elengedhetetlen része marad. Megha-
tarozo jelentdsége lehet annak, hogy az eljarasi cselekménybe bevont személy
az eljaras nyelvén tud-e kommunikalni. A kiilfoldiség differencialasa tehat gya-
korlati szempontbol azon mulik, hogy mennyire biztositott vagy biztosithato
a kozvetlen kommunikacio a kiilfoldivel.
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Az anyanyelvhasznalat joganak biztositasa, ezaltal a szakszerii, megbizhato
tolmacsolas és forditas kérdése a hatdsag tagjanak felkésziiltségét befolyasolo
tényezoként folyamatosan lényeges lehet. A tolmacs kozbenjarasa — kiilondsen
nem eurdpai nyelv esetén — eleve nem vart nehézségekbe iitkdzhet, nem beszél-
ve mindazokrdl a logisztikai (kiilondsen a tolmacsolasbol és forditasbol szar-
mazo6 tobbletkoltségekrdl) és emberi tényezokrdl, amelyek kihatassal lehetnek
eljarasjogi feltételek teljesitésére. A tolmacs kozremiikodése komoly idobeli
hatrannyal jarhat (adott nyomozati cselekmény elhuzodésa, a cselekmény el6-
zetes logisztikai megszervezése stb.), €s tobblethatosagi feladatokat (szallitas)
igényelhet. Kriminaltaktikai szempontbdl pedig fiiggdvé teheti az eljaro hato-
sag tagjat a tolmacs rendelkezésre allasatol.

Bizonyos nyomozati cselekmények (kihallgatas, helyszini kihallgatas, szem-
besités stb.) id6szertl, taktikai szempontbol optimalis végrehajtasa maradhat el,
szenvedhet késedelmet, ha a megfeleld nyelvi kozremiikodés nem all rendel-
kezésre. Szintén fontos a tolmacs megbizhatosaganak kérdése is. Egyes, foleg
ritkdn kozvetithetd nyelvek esetében életszerti lehet, hogy eseti tolmacsként
olyan személy miikodik kozre, akinek kordbban nem volt hasonl6 tapasztalata,
illetve akinek johiszemiisége feldl a hatosag kétséget kizaré moédon nem lehet
meggy6zodve. Arra is lehet példa, hogy a nyomozas kezdeti szakaszaban az el-
jaras ala vont személy ismer6se vagy hozzatartozoja segit a kommunikacidban.

E problémak — kiilonosen a kiilfoldi elkdvetdi kor szarmazasi helyeinek lehet-
séges boviilése okan is — a jovOben nem zarhatok ki, mindazonaltal térekedni
kell arra, hogy a hatdsagok olyan (akar minden szervezet szamara hozzaférhe-
t0) adatbézissal rendelkezzenek, amely révén hatékonyan csokkenthetdk az el-
jar6 tolmacsok rendelkezésre allasbol szarmazo nehézségek.

Osszefoglalas

Az emberi vandorlas, kiilondsen annak tarsadalmi hatdsai korunk egyik széles
kozérdeklodést kivalto tarsadalmi jelensége. Kifejezetten élesnek tekinthetok
azok az allami reakciok, amelyek a migracioval 0sszefliggd biinozéssel allnak
kozvetlen, szoros kapcsolatban. Ennek egyik iranyzata a krimmigracio, amely
egyszerre mutatja meg az emberi vandorlas jogellenes tipusaival kapcsolatos
jogalkalmazas iranyat, illetve vizsgalja a migracioval 6sszefliggd blindzes hely-
zetét. A krimmigracios kutatasok ugyanakkor még adosak azzal, hogy érdek-
16dési kortikbe vonjak a migracioval 0sszefliggo blincselekmények vizsgalatat
Osszefoglal6 kriminalisztikai ajanlasokat. Masképpen fogalmazva: a krimmig-
racié nem foglalja magéba a migracid kriminalisztikajat.
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E tanulmény arra tesz kisérletet, hogy az emberi vandorlassal 6sszefliggd
blincselekmények nyomozasanak elméleti alapjait attoro jelleggel lefektesse,
illetve javaslatokat, ajanlasokat adjon kdzre bizonyos ide vehetd tipusjegyekre
vonatkozdan. Ezzel bizva abban, hogy hamarosan a migraci6 kriminalisztika-
jais része lehet a Fenyvesi altal megalkotott piramismodellnek.
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Absztrakt

Cél: A tanulméany célja a gyanusitott kihallgatasa biinteteljaras-jogi keretei-
nek bemutatasa és elemzése, avégbdl, hogy tdmpontokat adjon a kihallgatasi
taktika torvényes hatdrainak, valamint az egyes kihallgatastaktikai mtifogasok
¢és az azok kovetkeztében 1étrejovo, vagy azok nyoman beszerezett bizonyitasi
eszk6zok jogszeriiségének megitéléshez.

Modszertan: A hatalyos jogszabalyok értelmezése, a targyban sziiletett biro-
sagi dontések bemutatasa, valamint kritikaja, a kriminalisztikai szakirodalom
vonatkoz6 részének adaptalasa a vizsgalt témakorre.

Megallapitasok: A kihallgatasi taktika jelenlegi biintetdeljaras-jogi keretei nem
teszik lehet6vé a terhelti figyelmeztetés megtételét az alakszerii kihallgatason
kiviili mas nyomozasi cselekmények keretében, ezaltal sziikre szabva a nyo-
mozok krimindltaktikai mozgasterét. Az igynevezett informalis beszélgetés
forméjaban tett beismerd tartalmu nyilatkozatokkal és az azokrol késziilt je-
lentés bizonyitékként valo felhasznalasaval kapcsolatban fontos tampontokat
és megszoritasokat vazol fel a tanulmany, ahogy a kihallgatastaktikai okokbol
a gyanusitottal kdzolt valotlan tényallitdsokra vonatkozoan is.

Erték: A tanulmany hasznos utmutatoként szolgalhat a biintetd igazsagszol-
galtatasban kiilonb6z6 pozicidban dolgozé személyek (nyomozok, ligyé-
szek, birok) szamara a gyanusitotti kihallgatasok végrehajtasa, a kihallgatasi
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taktika torvényes alkalmazasa, valamint € nyomozasi cselekmény jogszeriisé-
gének megitélésével kapcsolatban.

Kulesszavak: kihallgatasi taktika, gyanusitotti kihallgatés, terhelti figyelmez-
tetés, informalis beismerés

Abstract

Aim: The purpose of this study is to introduce and analyze the procedural legal
framework governing the interrogation of suspects, with the aim of providing
guidance for assessing the lawful limits of interrogation tactics, as well as the
legality of specific interrogation techniques and the evidence obtained as a re-
sult of or in connection with them.

Methodology: Interpretation of current legislation, presentation and critique
of court decisions and adaptation of the relevant sections of criminalistic liter-
ature which are related to the topic under examination.

Findings: The current procedural framework of interrogation tactics does not
allow to read the Miranda rights for an individual during investigative actions
other than a formal interrogation, thereby severely limiting investigators’ tac-
tical options. The study outlines important guidelines and limitations regard-
ing the use of self-incriminating statements made in the context of so-called
informal conversations, and the reports based on those statements, as evidence,
as well as regarding false statements made to the suspect for tactical reasons
during the interrogation.

Value: The study can serve as a useful guide for individuals working in various
roles within the criminal justice system (investigators, prosecutors, judges) re-
garding the conduct of suspect interrogations, the lawful use of interrogation
tactics, and the assessment of the legality of this investigative action.

Keywords: interrogation tactics, interrogation of the suspect, Miranda warn-
ing, informal confession

Bevezetés

A kihallgatasi taktika a mai napig a kriminalisztika egyik legfontosabb teriilete,
annak ellenére, hogy a kriminaltechnika primatusa (Fenyvesi, 2014a) jellemzi
a biiniigyek nyomozasanak tudomanyat. Az tény, hogy a kriminalisztika 6t mér-
foldkdvének — daktiloszkopia, vérazonositas, neutronaktivacios anyagvizsgalat,
DNS, digitalis adatok (Fenyvesi, 2014b) — mindegyike a technikai-szakért6i
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teriilethez sorolhat6 és a természettudomanyokra €piil, de tovabbra is igaz ma-
radt az a tétel, hogy a biiniigyekben a személyi bizonyitékok nélkiilozhetetlenek.
A kriminaltechnika rohamos fejlodése, a térfigyeld- és egyéb kamerarendszerek
novekvo elterjedtsége €s a leplezett eszkozok alkalmazasanak egyre gyakorib-
ba valasa ellenére is elmondhato, hogy a vallomasokbol szarmazo informaciok
hianyaban a blinligyek tobbsége nem oldhatd meg, vagy jogi szempontbol ered-
ményesen nem zarhato le. A személyi bizonyitékok a kihallgatas atjan jonnek
létre, ezen eljarasi cselekmény sordn pedig a torvényi eldirasok betartasa, és
amennyiben sziikséges, a megfeleld kihallgatasi taktika alkalmazasa tudja ga-
rantalni azt, hogy a jogalkalmazok megbizhat6 és pontos informacidkhoz jussa-
nak. A tanulméanyban ezért bemutatom a kihallgatasi taktika biintet6eljaras-jogi
kereteit s — az ezekbdl fakadd — néhany kriminalisztikai aspektusat. Kiemelt
jelentésége €s az az altal tamasztott taktikai kihivasok miatt azonban kizarolag
a terhelt vallomasara fokuszalok irdsomban, az egyes kihallgatastaktikai mii-
fogasokra is csak e tekintetben hozok példakat.

A terhelt kihallgatasanak jogi keretei

A terhelt kihallgatasat a biintet6eljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (Be.) ha-

rom helyen szabalyozza:

* a bizonyitasrol sz616 Otddik Részben talalhato XXX. Fejezetben, amely

,»A terhelt vallomadsa” cimet viseli és az egész biintetdeljaras soran alkalma-
zando részletszabalyokat tartalmaz (Be. 183-187. §);

* anyomozasrol sz6l6 Tizedik Rész LX. Fejezetében, amelynek a felderités-
sel kapcsolatos harom alcime koziil a masodik ,,4 gyanusitott kihallgatasa”
cimet kapta (Be. 385-389. §); valamint

» az els6foku birdsagi targyalasrdl szolo Tizennegyedik Rész LXXVIII. Fe-
jezetében ,, A vadlott kihallgatasa ™ alcim (Be. 522-524. §) alatt.

A nyomozas és az el6készitd eljaras részletes szabalyairol szolo 100/2018. (V1.
8.) Korm. rendelet (Nyer.) 77. pontja ,,4 gyanusitotti kihallgatas és a vedo rész-
vétele” cimmel tartalmaz részletes szabalyozast a szoban forgo eljarasi cselek-
ményrol (Nyer. 137-149. §), e rendelkezéseknek azonban nagyrészt nincsenek
a kihallgatasi taktikara kihato vetiiletei (ahol mégis, arra a kés6bbiekben kitérek).

A kihallgatasi taktika alkalmazasanak lehetdségei a birdsagi targyalas keretében
jelentdsen besziikiilnek: a terhelt a legritkabb esetben tesz el6szor a birosag elott
vallomast; a kihallgatastaktikai miifogdsok tobbsége —amelyek koziil néhanyat
a késébbiekben be is mutatok — az eljaras e szakaszaban mar nem alkalmazhato,
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valamint a bir6 eljarasi helyzete is hatart szab a kihallgatasi tevékenységének.
A kontradiktorium alapelvébdl (Be. 5. §) kovetkezden az egyesbird vagy a ta-
nacselnok nem valhat — még ideiglenesen, a kihallgatés idejére sem — a vad
képviseldjévé. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a biré nem térekedhet
a megbizhato és pontos informaciok megszerzésére a kihallgatottaktol, sét ez
a kotelessége, csak a kriminaltaktikai és jogi mozgastere e tekintetben joval
szlikebb a nyomozohoz és az iigyészhez képest. E megfontolasokra tekintettel
a tovabbiakban a vadlott kihallgatasara vonatkozo torvényi rendelkezésekkel
¢s azok kriminalisztikai aspektusaival nem foglalkozom.

A Be. rendelkezései a terhelt kihallgatasarol

A Be. XXX. fejezetében talalhato elsé rendelkezés [Be. 183. § (1) bekezdés]
hatérozza meg, hogy mi mindsiil a terhelt vallomaséanak: ,, (...) a terhelt minden
olyan, a biintetdeljarasban a terhelti figyelmeztetés utani, birosag, iigyészség
vagy nyomozo hatosag elott tett, illetve ezeknek cimzett szobeli vagy irdsbeli
kozlése, amelyben a bizonyitds targydra vonatkozo tényt allit.” E rendelkezés
formailag a terhelti figyelmeztetés elhangzasahoz koti a terhelti vallomas 1ét-
rejottét, amellyel kapcsolatban kérdésként vethet fel, hogy a nyomozas soran
csak az alakszerti kihallgatas keretében tehet6-e meg, vagy mas nyomozasi
cselekmény, példaul a kutatas soran is. Miel6tt azonban ezt a kérdést megva-
laszolnam, érdemes részletesen is bemutatni a terhelti figyelmeztetés tartalmat.
Személyazonossaga ellendrzése utan a terhelttel ismertetni kell a jogait és fi-
gyelmeztetni kell az aldbbiakra:

* nem koteles vallomast tenni, a vallomastételt, illetve az egyes kérdések-
re torténod valaszadast a kihallgatas folyaman barmikor megtagadhatja, de
barmikor donthet ugy, hogy vallomast tesz, akkor is, ha korabban a vallo-
mastételt megtagadta;

» avallomés megtagadasa az eljaras folytatasat nem akadalyozza, és nem
érinti a terhelt kérdezési, észrevételezési és inditvanytételi jogat;

* ha vallomaést tesz, bizonyitékként felhasznalhato, amit mond, illetve ren-
delkezésre bocsat;

* mast biincselekmény elkovetésével hamisan nem vadolhat, kegyeleti jogot
hamis tényallitassal nem sérthet [Be. 185. § (1) bekezdés].

A figyelmeztetés harmadik elemével kapcsolatban zavaro lehet, hogy az alapjan
ugy tlinhet, a vallomast megtagado6 terhelt altal késobb rendelkezésre bocsatott
dolgok nem hasznalhatdk fel bizonyitékként. Ez azonban egyaltalan nincs igy,
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hiszen ment6 bizonyitékot is rendelkezésre bocsathat, valamint a hallgatas joga-
val €16, a hatdésagokkal kommunikalni nem kivand terhelt is donthet Gigy, hogy
magara nézve terheld targyi bizonyitasi eszkozt ad at a hatdsagoknak. [ A terhelt
barmikor jogosult arra, hogy bizonyitékot terjesszen eld, lasd Be. 39. § (1) be-
kezdés g) pont]. Helyesebb lenne — de lege ferenda — az alabbi megfogalmazas:
* ha vallomaést tesz, bizonyitékként felhasznalhato, amit mond vagy egyéb
modon kozol;
* minden olyan dolog, amit 6nként a hatésagok rendelkezésére bocsat, bizo-
nyitékként felhasznalhato, fliggetleniil attol, hogy tesz-e vallomast.

A terhelti figyelmeztetés negyedik eleme sem pontos véleményem szerint, mert
a védekezési szabadsagot a vallomastétel sordn nemcsak a hamis vad és a ke-
gyeletsértés torvényi tényallasa korlatozza, hanem a ragalmazas és a becsiilet-
sértés torvényi tényallasa is.

Visszatérve a kutatas kapcsan feltett kérdésre, ha a térvény sz6 szerinti szo-
vegét vizsgalom, arra a kovetkeztetésre juthatok, hogy a terhelti figyelmezte-
tés csak kifejezetten az alakszer(i kihallgatas el6tt hangozhat el. A Be. 185. §
(2) bekezdése kogens szabalyként eldirja, hogy a terhelti figyelmeztetést a ter-
heltnek a nyomozas, valamint az elséfoka €s a masodfoku birosagi eljaras so-
ran torténd elso kihallgatasakor kell k6zolni, valamint ugyanezen szakasz (2)
bekezdésében a torvény azt is leszogezi, hogy a terhelti figyelmeztetést, vala-
mint a terheltnek a figyelmeztetésre adott valaszat jegyz6konyvbe kell venni.

Bar a torvény szovege ezt kifejezetten nem emliti, az ,,els6 kihallgatas™ alatt
nyilvan az alakszer( és — néhany ritka kivételtdl (példaul korhaz) eltekintve —
a hatosag hivatali helyiségében zajlo kihallgatést értette a torvényhozo. [Szin-
tén kivétel ez alol, hogy késedelmet nem t{ir6 esetben a terhelt a halaszthatatlan
nyomozasi cselekményként foganatositott bizonyitasi cselekmény — példaul
helyszini kihallgatas — részeként és nyilvan annak helyszinén, kdzvetleniil an-
nak megkezdését kovetden is kihallgathato. Ilyenkor a Be.-nek a terhelt val-
lomastételével kapcsolatos tajékoztatasara, figyelmeztetésére vonatkozo ren-
delkezéseit ebben az esetben is megfelelden kell alkalmazni és a vallomasat
a bizonyitasi cselekményrdl késziilt jegyzokonyvbe kell foglalni, lasd Nyer.
69. § (3) bekezdés].

Tovabbi érv a felvetett kérdésemre adott nemleges valasz mellett az, hogy
terhelti vallomasa értelemszeriien csak egy terheltnek mindsiilé személynek
lehet, a Be. definicioja [Be. 38. § (2) bekezdés] alapjan pedig egy olyan sze-
mély, akinél ,,csak” kutatast tartanak, még biztosan nem az. Biincselekmény
elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személynek is csak akkor mindsiil
a kutatassal érintett, ha a kutatas el6tt gyanusitottként idézték, vele szemben

Beliigyi Szemle, 2026-8 2127



elfogatoparancsot bocsatottak ki, az el6allitasat vagy a kordzését rendelték el,
esetleg éppen azért keriil sor a kutatasra, mert annak helyszinén fogtak el [Be.
38. § (3) bekezdés]. Megallapithatjuk tehat, hogy terhelti mindség és terhelti
figyelmeztetés nélkiil nincs terhelti vallomas sem, a terhelti statusz 1étrejotte
el6tt a hatdsag el6tt tett vagy annak cimzett, az eljaras targyara vonatkozo koz-
1ések terhelti vallomasként nem hasznalhatok fel bizonyitékként. Megjegye-
zendo, hogy a terhelti figyelmeztetés egyébként alakszerti kihallgatas esetén
megeldzi a gyanusitas kozlését — 1asd Be. 388. § (1) bekezdés —, tehat gyakor-
latilag a terhelti jogallas a terhelti figyelmeztetés megtétele utan jon csak 1étre
a gyanusitas kozlésével, ebbdl kovetkezden a terhelti figyelmeztetés megtétele
O6nmagéaban nem teszi az eljarasi résztvevot terheltté. Ha példaul a kutatas so-
ran az érintett relevans informaciot oszt meg a blincselekménnyel kapcsolatban
a nyomozokkal, abbol legfeljebb harom formaban lehetne elvileg bizonyiték:
* anyomozokat tanuként kihallgatjak arrol, mit mondott nekik az érintett
(a késobbi terhelt);
* anyomozok egy kiilon jelentésbe vagy feljegyzésbe beleirjak az elhangzot-
takat;
* anyomozok a kutatasrol sz616 jegyzokonyvbe foglaljak az elhangzottakat.

Az els6 két eset a terhelti vallomashoz kapcsolddo eljarasi garancidk megkerti-
1ését jelentené, ezért egyik sem fogadhat6 el bizonyitékként. A terheltnek még
a tettenérésekor rendéri jelentésbe foglalt nyilatkozata sem vehet6 figyelem-
be bizonyitékként, ugyanigy a rendor azt megerdsito tanuvallomasa sem (Elek,
2018). A jelenlegi jogunk alapjdn a nyomoz6 hatdsagok szamara csak egy lehe-
tdség van az ilyen kozlések jogszerti felhasznaldsat lehetdvé tenni, a harmadik-
ként emlitett eset, de csak akkor, ha a kutatassal érintettel el6zetesen kozolték
a tanuzasi figyelmeztetést [Be. 176. § (1) bekezdés], és a kutatas jegyzokony-
ve a figyelmeztetést és az arra adott valaszt is tartalmazza. A bizonyitékként
felhasznalés jogalapjat ilyenkor a kutatas érintettjébol, kvazi tanubdl késbb
terheltté valo személlyel szemben a Be. 187. §-anak (1) bekezdése adja meg.
(A szoban forg6 figyelmeztetés szobeli megtétele az els6 két esetben azért nem
megoldas, mert egyrészt azok elhangzasa és az azokra adott valasz utolag ok-
irattal nem igazolhatd, masrészt nem tud érvényesiilni az érintett altal elmon-
dottak felett a tartalmi kontroll sem, ennek kifejtését lasd késobb.) Két szem-
pontot itt még meg kell emliteni: az egyik a ,,gyantsitas helyszinen kozlésének”
kérdése, amely létrehozna a terhelti jogallast (a terhelti figyelmeztetéssel egyiitt,
természetesen) és az ezt kovetden elhangzottakat megfeleld jegyzokonyvezés
esetén terhelti vallomassa tenné. Ezt egyrészt nem tartom életszeriinek (a nyo-
mozas kezdeti szakaszéban a gyanusitas kozléséhez még jellemzden nem all
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rendelkezésre elég bizonyiték), masrészt jogi szempontbdl is nagyon nehezen
kivitelezhetonek tlinik, elég csak a védohoz vald jogra utalni e korben. (Kivétel
ugyanakkor mindig van: a kordbban emlitett, halaszthatatlan bizonyitasi cse-
lekmény keretében foganatositott terhelti kihallgatas soran meg kell torténnie
a gyanusitas kozlésének a helyszinen is).

A masik vizsgalando6 szempont a Be. 267. § (5) bekezdésében talalhato ren-
delkezés tartalma, amely azt mondja ki, hogy az adatgytjtésrol késziilt feljegy-
zésbe foglalt kozlés vallomasként csak akkor hasznalhato fel, ha azt az érintett
terheltként vagy tantiként torténd késébbi kihallgatasa soran fenntartja. Az adat-
gyljtés soran barkitol felvilagositas kérhetd, ebbe értelemszeriien beleeshet
a késobbi terhelt is. Itt azonban egy mindenféle jogi figyelmeztetések megté-
tele nélkiil lezajlo kommunikacio tartalma keriil bele egyoldaluan egy okiratba,
a torvény szabalyozasa ezért helyes, de a fenti példdmra nem vonatkozik, mert
egy nyomozasi cselekmény keretében késziilt jegyz6kdnyv nem azonos az adat-
gyljtésrol késziilt feljegyzéssel. Amennyiben pedig a nyomozasi cselekmény
keretében az érintettel torténd kommunikaciot adatgytijtésnek tekintik, amirdl
kiilon feljegyzést készitenek, akkor értelemszertien vonatkozik erre az esetre
a kozlések vallomasként felhasznalasanak tilalma, az utdlagos fenntartas hia-
nyaban az érintett (késobbi terhelt) részérdl.

A fenti szabalyozas meglehetdsen rugalmatlan, kiilondsen az amerikai gyakorlat
ismeretében, ahol az ugynevezett Miranda-figyelmeztetést a személyi szabad-
sag korlatozasanak foganatba vételekor azonnal meg lehet tenni, az Amerikai
Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966)
szaml dontésének nyoman, de semmi sem tiltja azt, hogy példaul a kutatassal
érintettel akar a kutatds sordn is ismertessék a nyomozok a szoban forgo jogait.

Egy amerikai rend6r, miutan elfogta a biincselekmény elkovetésével mega-
lapzottan gyanusithato személyt, s bilincselés kozben ismertette vele a joga-
it, teljes nyugalomban hallgathatja meg — esetleg tigyes kihallgatasi taktikaval
provokalhatja ki — az elfogott személy minden relevans kozlését a biincselek-
ménnyel kapcsolatban, hiszen biztos lehet benne, hogy ezek az informaciok bi-
zonyitékként felhasznalhatok lesznek, ha azokat felvételen rogziti vagy papir-
ra veti, esetleg kés6bb taniként elmondja. Ugyanez igaz a kutatas soran megtett
Miranda-figyelmeztetést kovetoen elhangzottakkal kapcsolatban is. A magyar
jog ennél rigidebb, mint lathattuk, a jegyzékonyvezés nélkiili, szoban meg-
tett figyelmeztetést nem ismeri el megtorténtnek, valamint a bincselekmény
elkdvetése miatt elfogott személy még csak ,,a biincselekmény elkdvetésével
megalapozottan gyanusithaté személy”’-nek mindsiil hazankban, nem terhelt-
nek, igy terhelti figyelmeztetésben sem részesiilhet és terhelti vallomast sem
tehet. Kihallgatéstaktikai szempontbdl pedig ez nagy mozgéasteret biztositana,
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gondoljunk csak arra, hogy egy tobb 6ras kutatas soran mennyi id6 €s lehetdség
van az érintettel kapcsolatot épiteni, a bizalmaba férk6zni (annak a pszichikai
hatasnak a szerepérdl nem is beszélve, amely az elfogéssal, a targyi bizonyita-
si eszk6zok megtalalasaval jar).

Egy jovobeli torvénymodositassal orvosolhato lenne ez a helyzet. A javasla-
tom az, hogy a terhelti figyelmeztetést at kellene nevezni (példaul ,,vallomas-
tételi figyelmeztetés™) és el kellene valasztani a gyanusitas kozlésétol, illetve
egy, az €rintett altal alairt formanyomtatvany segitségével barmikor alkalmaz-
hatova kellene tenni az egész nyomozas soran. A terhelti jogokra torténd —ilyen
modon megtett — figyelmeztetéstdl az érintett nem valna terheltté (ezt a jogal-
last tovabbra is a gyanusitas kozlése hozna létre, amely el6tt a figyelmeztetést
ujra meg kellene tenni), de amennyiben késébb mégis terhelti pozicioba keriilne,
a figyelmeztetést kovetden tett nyilatkozatai bizonyitékként figyelembe vehetok
lennének, akkor is, ha azokat egyébként késobb nem tartja fennt. Jungi Eszter
mar korabban javaslatot tett a jogalkotas ¢s a jogalkalmazas ,,mirandizalasara”
(Jungi, 2011). Ez annyiban megvaldsult, hogy a terhelti vallomas 4ltala java-
solt definicioja bekertilt a Be. szovegébe. A talalo kifejezést kdlcsondzve tu-
lajdonképpen ,,tovabbi mirandizalast” javaslok, a fent leirt médon kozeledve
az amerikai joggyakorlathoz.

A Be. szdban forgo része (XXX. fejezete) tartalmazza a terhelti figyelmezte-
tésre vonatkozo korabban ismertetett szabalyokat, valamint meghatarozza a ki-
hallgatas menetét, amely az alabbi elemeket tartalmazza:

» aterhelt személyazonossaganak megallapitasa;
+ aterhelt jogainak ismertetése;

» aterhelti figyelmeztetés megtétele;

 aterhelt személyi koriilményeinek kikérdezése;
» avallomas 6sszefiiggd eléadasa;

» kérdeések feltétele.

A gyanusitott kihallgatasara vonatkoz6 torvényi rendelkezések ezt a sorrendet
még kiegészitik a gyanusitas kozlésével, amely a terhelti figyelmeztetés utan
kell, hogy elhangozzon, ahogy arra korabban mar utaltam. Gyakori kihallga-
tastaktikai hiba, hogy a vallomas 6sszefiiggd eldadasasat a nyomozok meg-
szakitjak, kérdéseket vetnek kdzbe. Ez egyben eljarasi szabalysértés is — ami
egyébirant nem olyan sulyu, hogy a bizonyiték kizarasat eredményezze (Mé-
szaros, 2026) —, de kriminalisztikai szempontbol mindenképpen karos. Ameny-
nyiben sokszor megszakitjak a terheltet, kizokkentik a sajat ritmusabol, ami
informacidvesztéshez vezethet. Egyrészt, amikor az ember beszél, koncentral
arra, amit éppen mond, de kézben fejben tartja azt is, mit vagy miket fog az
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aktualis mondanddja utan eléadni. Amennyiben kdzbekérdezéssel megzavar-
jak, lehetséges, hogy elfelejt egy vagy akar tobb dolgot is, amit megemlitett
volna. Mésrészt a gyakori megszakitas azt az érzetet keltheti a terheltben, hogy
a kihallgatok tlirelmetlenek, ezért igyekszik a mondanddéjat révidre fogni, ami
szintén azzal jarhat, hogy kimaradnak a vallomasbol olyan részletek, amelye-
ket egyébként tartalmazott volna (Ibolya, 2008). A kdzbevetett kérdések befo-
lyasolo hatéassal is birhatnak, valamint tartalmazhatnak olyan informéaciokat is,
ami a terhelt szamara hasznos lehet a késobbiekben (példaul a kérdés elarul-
hatja, hogy a nyomozok mit tudnak és mit nem).

A kérdések kapcsan azért is nagyon fontosak a Be. XXX. fejezetében irt sza-
balyok, mert a tiltott kérdések jelentik a kihallgatasi taktika legfontosabb jogi
korlatait. A terheltnek nem tehetd fel olyan kérdés, amely
* avalaszt magaban foglalja;

» afeleletre Gtmutatast tartalmaz;
* atorvénnyel Ossze nem egyeztethetd igéretet tartalmaz;
» valotlan tény allitasat foglalja magaban [Be. 186. § (3) bekezdés].

A négy tilalom koziil az els6 harom egyértelmil, az utols6 az, amely leginkabb
kifejtést igényel. A kihallgatasi taktika ugyanis magéaban foglalhatja a terhelt
megtévesztését is, ez azonban kozvetlen hazugsag formajaban nem Olthet testet.
Els6 ranézésre a torvény szé szerinti értelmezésével arra juthatok, hogy allitas-
ként megfogalmazva valétlan tényt lehet kdzolni a terhelttel, hiszen a Be. szove-
ge ezt csak a kérdés esetén tiltja, de a helyzet ennél 6sszetettebb €s — a nyomo-
z0k szempontjabol — kedvezotlenebb. Az el6z0 biintetdeljarasi torvény (1998.
évi XIX. torvény) a ,,nem bizonyitott tény allitasat magaban foglald” kérdés
feltételét tiltotta. Ennek kapcesan Szijartd Eszter azt az allaspontot fogalmaz-
ta meg, hogy a nem kérdés formajaban megjelend taktikai bloft alkalmazasat
e rendelkezés nem zarta ki (Szijarto, 2013). Most, a jelenlegi torvényszoveg
alapjan is ez a helyzet — véleményem szerint —, de a kérdésen kiviili forméaban
megfogalmazott valotlan tényallitasok esetén sziikséges megszoritasokat tenni.
Ehhez els6ként a Be. leplezett eszkdzok alkalmazasarol sz616 egyik rendelke-
zését kell felhivnom, amely az ugynevezett dezinformalas (valotlan vagy meg-
téveszto informacio kozlése) kapcsan tiltja, hogy a terhelt kihallgatasa soran
alkalmazzak [Be. 215. § (8) bekezdés a) pont]. A kihallgatési taktika természe-
tesen nem leplezett eszkoz, igy arra kifejezetten e rendelkezés nem vonatkozik,
de a rendszertani és a teleologikus jogértelmezés szempontjabol van jelentd-
sége az idézett szabalynak. A ,,hazudhat-e a gyanusitottnak a nyomoz6?” kér-
désre tehat nem lehet egyszerti ,,igen” vagy ,,nem” vélaszt adni. Alldspontom
szerint az adott eljarasra vonatkozo6 konkrét hazugsagok azok, amelyek mar
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sértik a terhelt eljarasi jogait €s a tisztességes eljarashoz valo jogot, de az azo-
kon kiviili — nem kérdés forméjaban megfogalmazott — valdtlan tényallitasok
megengedettek. Nagyon fontos, hogy mindkét emlitett kritériumot (,,az adott
eljarasra vonatkozo”; ,,konkrét™) figyelembe kell venni, ha a kihallgatdk altal
taktikai okokbol tett valotlan tényallitasok torvényességét vizsgaljuk. E ket-
tos feltételrendszer elemei konjunktiv viszonyban vannak egymassal, ha tehat
csak az egyik nem teljesiil, az elegend6 ahhoz, hogy a valétlan tényallitas ne
legyen torvénytelen. Néhany pozitiv €s negativ példaval szemléltetve a vazolt
kritériumrendszer miikodését:

* nem létez0 bizonyitékra tilos hivatkozni, mivel ez mindkét feltételnek meg-
felelne, vagyis a nyomoz6 nem éallithatja valotlanul azt, hogy a gyanusi-
tott blintarsa mar beismert, vagy azt, hogy megtalaltak a terhelt ujjnyomat
a blincselekmény helyszinén;

* az egész eljarasra altalanosan vonatkozoé valotlan tényallitasok (,,Mindent
tudunk™; ,, Tul sok tisztazatlan kérdés itt mar nincs” stb.) esetében a konk-
rétsag feltétele hidnyzik;

* anyomozo sajat (esetleg nyomozdtarsa) életével, személyiségével kapcso-
latban, kihallgatastaktikai okokbdl tett valotlan tényallitasai (,,Nekem is ne-
héz gyerekkorom volt”; ,,En is utdlom, ha egy gyerek visszabeszél nekem”
stb.) hidba konkrétak, nem az eljarasra vonatkoznak;

* anyomozo sajat (esetleg nyomozoétarsa, vagy a kihallgatason jelen 1évé
barmely mas személy) személyazonossagaval kapcsolatban tett valotlan
tényallitasai viszont mindkét feltételt kimeritik. Ezért volt allaspontom sze-
rint térvénytelen, amikor egy emberdlési ligyben a gyanusitott kihallgata-
sakor az egyik rendortiszt magat orvosnak adta ki, annak érdekében, hogy
ravegye a terheltet a beismer6 vallomas megtételére, bar ezt a birésag el-
fogadta (Mészaros, 2026).

Kérdésként vethetd fel, hogy a Be. 74. §-aban, ,,Tdjékoztatas, figyelmeztetés,
kapcsolattartas” alcim alatt irtak vonatkoztathatok-e a kihallgatésra, igy ér-
telmezhetdk-e a kihallgatasi taktika korlataiként. Van olyan birosagi dontés,
amely kifejezetten erre az allaspontra helyezkedik: ,, Hangsulyozando ugyanak-
kor, hogy semmiféle kihallgatasi taktika — sem annak stilusa, sem annak egyéb,
Jegyzokonyvben kotelezéen nem megjelend modszerei — nem eredményezheti,
hogy a kihallgatott személy — legyen az terhelt vagy tanu — ne legyen képes az
eljarasi jogai megfeleld gyakorldsdara. Es ennek megitélése nem az ,, dltaldban
elvarhatosag” mércéje szerinti objektiv, hanem az adott kihallgatando sze-
melytol, adott koriilmények kézotti elvarhatosag szerinti szubjektiv mércéhez
igazodik. Mindezt nem csupan a Be. 2. §-a szerinti tisztességes eljaras alapelvi
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mércéje, hanem immaron a Be. 74. §-a szerinti tételes jog is kételezéen elbirja.
Ezen rendelkezések megszegése alapjaiban dassa ala az igazsagszolgaltatas-
ba vetett kozbizalmat” (Févarosi Torvényszék, 93.B.302/2021/105. sz. itélet).

Bar az idézett itéletben megfogalmazottakkal egyetértek, abban az utalas a Be.
74. §-ara véleményem szerint téves, a szoban forgod térvényhely egyértelmiien
a bilintetdeljarasban részt vevo személy (esetiinkben a terhelt) és a hatosag kap-
csolattartasarol, a hatosag tajékoztatasi kotelezettsége teljesitésének modjarol
sz0l, nem magarol a kihallgatasrol.

A Be. rendelkezései a gyanusitott kihallgatasarol

A Be. ,, A gyanusitott kihallgatdsa” alcime nagyrészt a véddvel kapcsolatos ren-

delkezéseket tartalmaz, de itt talalhatjuk a gyanusitas kozlésének szabalyait is.

Kihallgatastaktikai szempontbol a tdrvény e részébol harom dolog emelendo ki:

* az Orizetbe vett személyt a fogva tartasa kezdetétol szamitott huszonnégy
oran beliil ki kell hallgatni [Be. 385. § (2) bekezdés];

* avédo értesitését kovetden elhalasztott kihallgatast meg lehet kezdeni,
ha a védo a megallapitott hataridon beliil (legalabb két 6ra) nem jelenik
meg [Be. 387. § (3) bekezdés];

* anyomozo hatdsag vagy az ligyészség biztositja, hogy a gyanusitott vagy
a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy a ki-
hallgatasa el6tt, illetve annak zavarasa nélkiil a kihallgatasa alatt a védojé-
vel tanacskozhasson [Be. 387. § (5) bekezdés].

Az elsO helyen emlitett rendelkezésnek az a kriminalisztikai jelent6sége, hogy
ilyenkor van a legkevesebb id6 a kihallgatasra torténd felkésziilésre, részle-
tes kihallgatasi terv készitésére, mig a masodik helyen irt szabaly lehetdséget
teremt a védo nélkiili kihallgatasra a védé megérkezéséig, ami taktikai szem-
pontbol sokkal kedvezdbb helyzet a védo részvételével tartott kihallgatashoz
képest. Kihallgatastaktikai mozgastér ugyanakkor abban is van, hogy a térvény
a ,,legalabb két orara elhalasztja” fordulatot hasznalja, tehat lehetdség van a ki-
hallgatast akar hosszabb idore, kettonél tobb oOrara is elhalasztani. Ennek akkor
lehet relevancidja, ha a nyomozok semmiképpen sem szeretnék védo nélkiil
kihallgatni a gyanusitottat, vagy gy latjak, hogy egy hosszabb varakozasi idé
utan nagyobb esély van az eredményes kihallgatasra (példaul tépel6do, a tor-
ténteken jol lathatoan ragddo személy, aki valoszintileg beismerd vallomast tesz,
ha hagynak neki id6t a gondolatai rendezésére). Taktikai szempont lehet az is
a kihallgatés hosszabb iddre elhalasztasanal, hogy a nyomozd hatdsag az alatt
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ujabb adatokat szerezhet be vagy ellendrizhet, és tobb 1d6 van természetesen
a kihallgatasra tortén6 felkésziilésre is. A kihallgatas eldtti és alatti tanacsko-
zasnak a véddvel mindenképpen teret kell adni, hiszen a Be. kijelentd modban
(,,biztositja”) fogalmazza meg az erre vonatkozo rendelkezést. A kihallgatés
elotti tanacskozasra legalabb egy orat kell biztositani [Nyer. 138. § (3) bekez-
dés], a kihallgatas alatti tanacskozas kapcsan pedig fel kell késziilni arra is, hogy
a kihallgatas folytonossaga emiatt megszakadhat vagy toredezetté valhat (bar
ez utobbi mar kimeritheti a ,,zavaras” fogalmat).

A kihallgatasi taktika alakszeriu kihallgatason kiviil alkalma-
zott elemei

A legnehezebb azon kihallgatastaktikai miifogasok torvényességének megité-
lése, amelyeket a nyomozok az alakszerti kihallgatasokon kiviil alkalmaznak.
Ertelemszeriien ilyen a kihallgatand6 személy fogadasa, idvézlése, kisérése,
a téle elbucsuzas soran vagy a két kihallgatas kozott folytatott kommunikacio,
az ugynevezett informalis beszélgetések (Mészaros, 2026), esetleg a nyomozok
altal mesterségesen létrehozott szituaciok, amelyben szandékosan lattatni akar-
nak valamit a kihallgatottal (kihallgatand6val), ami hatassal lehet ra és a vallo-
masara. Mivel a jog ezeket expressis verbis nem szabalyozza, egyedileg, az ligy
Osszes koriilményét figyelembe véve donthetd csak el, hogy ezek a modszerek
jartak-e a gyanusitott vagy a biincselekmény elkovetésével megalapozottan gya-
nusithato személy eljarasi jogainak sérelmével, és ha igen, milyen mértékben.

Az elsd gyanusitotti kihallgatast megelozden tett kozlések

A korabban irtakbodl kdvetkezden a biincselekmény elkovetésével megalapo-
zottan gyanusithato személy, vagy akar az eljardsban még tanuként szerepld
személy els6 gyanusitotti kihallgatdsat megel6zoen a nyomozo hatoésag tagjai
elott, informalis beszélgetés keretében tett kdzlései nem hasznalhatok fel bi-
zonyitékként. Az ilyen beszélgetések soran alkalmazott és eredményre vezetd
kihallgatastaktikai miifogasoknak az a kriminalisztikai jelentosége, hogy a nyo-
mozd hatdsag tovabbi informacidkhoz juthat a blincselekményrdl és a felalli-
tott verziok koziil valamelyiket esetleg meg tudja erdsiteni vagy el tudja vetni.
Bizonyitékka ezek az informaciok csak akkor valhatnak, ha azokat a szoban
forgo személy a gyanusitotti kihallgatisa soran megismétli. Pontosan ez tortént
a bajai-batmonostori emberolésekkel kapcsolatos biintet6iigyben, amikor az iigy
elézményeit jol ismerd nyomozo négyszemkdzti beszélgetést kezdeményezett

2134 Meészaros Bence:
A kihallgatasi taktika kriminalisztikai és biintetdeljaras-jogi aspektusai



S. Zoltannal, annak indokat tudakolva, hogy — még tanuként — miért nem val-
lalta a poligrafos vizsgalatot. Az informalis beszélgetés soran S. Zoltan beis-
merte, hogy két évvel korabban P. Attila kezdeményezésére, tovabbi két, meg-
nevezett tdrsa kozremiikddésével, P. Attila nagysziileinek lakdsan megoltek egy
szamara azota is ismeretlen not és a vele 1évo férfit. Ezt kovetden a nyomozok
azonnal intézkedtek S. Zoltan gyanusitotti kihallgatasanak megszervezésérol,
amelynek keretében részletes beismerd vallomast tett (Bogdany, 2016). A bi-
rosag az informalis beszélgetés soran elhangzottakat bizonyitékként nem is ér-
tékelte, csak a gyanusitotti vallomast vette figyelembe bizonyitasi eszkozként
(Szegedi itél6tabla Bf.I1.534/2014/23. sz. itélet). Megjegyezendd, hogy a Ta-
tabanyai Torvényszék 3.B.381/2013/28. szamu itéletében az egyik tant kihall-
gatasat megel6z06 informalis beszélgetésrol szo16 jelentést is felsorolja bizonyi-
tékként. Itt ugyan nem terheltrél van sz6, de az informalis beszélgetés soran
tett allitasait valoszintileg alakszerii kihallgatasa soran is megismételte a tanu,
mert a birésag a bizonyitékok felsorolasakor a jelentés utan kdzvetleniil a val-
lomésat is meghivatkozta.

Az elsd gyanusitotti kihallgatast kovetden tett kozlések

A jogi helyzet valamivel egyszerlibb, ha az els6 gyantsitotti kihallgatds mar
minden olyan, a nyomozokhoz intézett kozlése terhelti vallomasnak szamit,
amely az ligyre vonatkozik. Ebbdl fakadoan az irasba foglalt kozlések (példaul
sajat kezlileg irt és alairt beismerést tartalmazo levél, ugynevezett onvallomas,
amit a gyanusitott a hatésdgoknak cimez) felhasznalhatok okirati bizonyiték-
ként, de ebben az esetben is sziikséges azokra vonatkozoan alakszerii kihallga-
tast tartani, mivel a beismerés onkéntessége (és adott esetben a tettestudomas
megléte) csak igy ellendrizhetd.

A szobeli kozlések esetében mar mas a helyzet. A terhelti vallomas tdrvényi de-
elmondottak jelentésbe foglalt formaban bizonyitékként felhasznalhatok lenné-
nek. Bar ennek alatamasztasara is hozhatok fel érvek, elsdsorban a terhelti val-
lomas fogalmanak — e tekintetben kissé félrevezeto — torvényi meghatarozasa,
vagy a jelentés kozokirati mindsége. Véleményem szerint az elmondottak ebben
az esetben is csak akkor hasznalhatok fel bizonyitékként, ha a széban forgo koz-
Iéseit a gyanusitott a folytatolagos kihallgatasa keretében megismétli. F6 érvé-
ként emellett az allaspont mellett azt kell figyelembe venni, hogy a gyanusitotti
kozlések tartalmi kontrollja és az eljarasi garancidk csak igy tudnak érvénye-
stilni. A tartalmi kontrollnak kettds értelmezése van. Egyrészt jogi szempontbdl
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jelenti azt, hogy az okiratba foglalt kdzlésekrdl utolag megallapithato, hogy azok
ténylegesen elhangzottak, és olyan formaban hangzottak el, ahogyan azokat az
érintett tette. Ennek az egyik garancidja az érintett alairasa az adott dokumentu-
mon (a masik az lehet, ha a megtett kijelentésekrdl van térvényes keretek kdzott
rogzitett hang- vagy videofelvétel). Egy alakszer(i kihallgatast kovetden a gya-
nusitott az elkésziilt jegyzokonyvet elobb elolvassa (abban esetlegesen javitaso-
kat inditvanyoz) és csak az elolvasast — vagy az esetleges javitasokat kvetden —
irja ala, ezzel elismerve, hogy a jegyzOkonyv az altala elmondottakat helyesen
tartalmazza, 6 valoban ilyen tartalmu kozléseket tett. Az alakszerii kihallgata-
son kiviil tett, jelentésbe foglalt kdzlések esetében ez a fajta tartalmi kontroll
nem all rendelkezésre, ezért nem szabad egy ilyen jelentést okirati bizonyiték-
ként felhasznalni. Nem ez a helyzet akkor, ha az alakszer kihallgatdson kiviil —
akar személyesen, akar hirkdzlési rendszer utjan — a nyomozo és a gyanusitott
kozott zajlo informalis beszélgetés alkalmaval tett gyantsitotti kozléseket birdi
engedéllyel, leplezett eszkoz alkalmazasa keretében rogzitik. Ilyenkor van tar-
talmi kontrollra lehetdség, hiszen a hang- vagy videofelvétel (annak leirata) ren-
delkezésre all, ilyenkor ezek lehetnek terheld bizonyitékok €s a nyomozo altal
irt jelentés is felhasznalhato lehet. Azért fogalmaztam feltételes modban, mert
a birosagnak azt kell azért vizsgalnia, hogy az a kihallgatasi taktika, amelynek
hatasara a kihallgatason kiviili terheld, beismerd tartalmt kézlések megsziilet-
tek, torvényes volt-e (nyilvan lehetnek olyan esetek, amikor emiatt is kizarhat-
ja a bizonyitékot a birésag). A masik kérdés, amit ezzel kapcsolatban érdemes
korbejarni, hogy az informalis beszélgetésben tett relevans, akar tettestudomast
is jelentd informaciok felhasznalhatok-e a nyomozasban. Itt el is értlink a tartalmi
kontroll masik form4jahoz, amely kriminalisztikai jellegli: annak az ellenérzése
a fizikai vilagban nyomozasi cselekmények révén, hogy a megtett kozlésekben
szerepl6 konkrét informaciok (tipikusan ilyen a targyi bizonyitasi eszkdzok — az
elkovetés eszkdze, a holttest stb. — holléte) adekvatak-e a valosaggal.

Egy egyszeri példaval szemléltetve a problémat: egy személy eltiinésével
kapcsolatban emberdlés gyanuja miatt folytatott biintetdeljarasban az ember-
6léssel meggyanusitott terhelt az els6 kihallgatasa soran tagad, de egy kihall-
gatason kiviili (két kihallgatas kozotti) informalis beszélgetés soran (amelyrdl
nem késziil sem hang- sem videofelvétel) elismeri, hogy megdlte a sértettet,
majd megnevezi azt a helyet, ahol elasta a holttestét. A folytatdlagos kihallga-
tasa soran a gyanusitott a kozléseit nem hajlandé megismételni, a biincselek-
mény elkovetését tagadja, a holttest elhantolasanak helyérél nem ejt szot. Itt
mar van lehetség a kriminalisztikai értelemben vett tartalmi kontrollra, hiszen
az informalis beszélgetésben megnevezett helyen az arrdl szo6l6 jelentés alap-
jéan lehet kutatést (és természetesen szemlét) tartani, €s amennyiben a holttestet
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valoban megtalaljak, a jelentés a tekintetben is bizonyitékként hasznalhato fel,
hogy a holttest hollétérdl a gyanusitott tudott. Arra kiilon felhivom a figyelmet,
hogy a szoban forgo jelentés arra nem szolgalhat bizonyitékul, hogy az ember-
0lést a terhelt kdvette el, mert e kdzlései felett tartalmi kontrollra nincs lehetdség
(kriminalisztikai értelemben lehet, a tettestudomas révén, de jogi értelemben
nem). Azért nem lehet erre bizonyiték ez a jelentés, mert a holttest elasasanak
helyérdl a gyanusitott mastol — példaul a valodi elkovetotdl — is tudomast szerez-
hetett; magaban az emberdlésben nem, csak a holttest elasasaban vett részt stb.

Ha a fent irt példan csak annyit valtoztatunk, hogy az informalis beszélgetés-
re az els6 gyanusitotti kihallgatas el6tt kertilt sor, a jogi helyzet annyiban mas,
hogy a jelentés alapjan tovabbra is lehet kutatast és szemlét tartani, okirati bizo-
nyitékként azonban semmilyen tekintetben nem hasznalhato6 fel. ,,A mérgezett
fa gytimolcse” elv pedig nem alkalmazhaté a kutatas és a szemle eredményei-
nek kizarasara csak azért, mert egy bizonyitékként fel nem hasznalhat6 okirat
nyoman kertiilt sor ezekre a nyomozasi cselekményekre, ezt pont a Szegedi
ftél6tabla korabban idézett itéletének indokolasara alapozva mondhatjuk ki:

., 4 biroi gyakorlat a biintetdeljarasrol szolo torveny 78. § (4) bekezdésében
irt generalklauzulat (»Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitdsi esz-
kozbdl szarmazo tény, amelyet a birosag, az tigyész vagy a nyomozo hatosag
biincselekmény utjan, mas tiltott modon vagy a résztvevok eljarasi jogainak
lényeges korlatozdsaval szerzett meg.«) szorosan értelmezi, és nem fogadja el
az angol-szasz joggyakorlatban honos »mérgezett fa mérgezett gyiimolcse« el-
vet. Eszerint valamennyi bizonyitasi eszkéz torvényességét 6nmagaban, a rda
vonatkozo szabalyok alapjan kell vizsgalni, fiiggetleniil az azt megelozo elja-
ras torvényességetol. Amennyiben egy bizonyitadsi eszkézt a vonatkozo szaba-
lyoknak megfelelden, torvényesen szereztek be, akkor az, és az abbdl szarma-
20 bizonyiték is torvényes még akkor is, ha az adott bizonyitasi eszkoz létére
valé bizonyitékot torvénysértéen szerezte be a hatésag” (Szegedi {tél6tabla Bf.
11.534/2014/23. sz. itélet).

A ,,mérgezett fa gyiimdlcse” mint bizonyitaselméleti alapelv megemlitése ebben
az esetben nem is pontos, mivel onmagaban az informalis beszélgetés — ha an-
nak soran jogszertien jartak el a nyomozok, tehat nem alkalmaztak torvénytelen
kihallgatasi modszereket — véleményem szerint nem jelent torvénysértést (nincs

»mérgezett fa” tehat a gyiimolcse sem lehet az). Jogellenesség akkor allna fenn,
ha az informalis beszélgetésrol késziilt okiratot vallomas modjara hasznalnak
fel bizonyitékként. Felderitési adatként viszont hasznosithatok az abban talal-
hat6 informaciok, s6t akkor kovetne el hibat a nyomozo hatdsag, ha egy ilyen
informalis beismerés nyoman nem ellendrizné mas nyomozasi cselekmények
utjan a megtett kozlések valdsagtartalmat.
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Osszegzés

A kihallgatasi taktika biintetdeljaras-jogi kereteinek felvazolasaval a tanulmany-
ban az volt a célom, hogy ramutassak annak tdrvényes hatéraira, korlataira és
gyakorlati szempontbol elemezzem a gyanusitott alakszer(i kihallgatasa soran,
valamint az azon kiviil akalmazott kihallgatastaktikai mtfogasok és ezek fo-
lyomanyaként 1étrejovo vagy beszerzett bizonyitasi eszkdzok jogszerliségének
megitéléshez sziikséges szempontokat. Nem szdmitok arra, hogy a tanulméany-
ban kifejtett allaspontok, valamint az altalam tett javaslat a Be. modositasa-
ra a terhelti figyelmeztetés megreformalasa — a ,,tovabbi mirandizalas” — kap-
csan egyonteti elfogadast és tamogatast fognak ¢lvezni. A szandékom az is
volt a gondolataim kifejtésével, hogy induljon el egy szakmai vita a jogaszok,
a kriminalistak és mas szakemberek kozott a (potencialis, illetve a tényleges)
gyanusitott kikérdezése, illetve kihallgatasa, a nyomozé hatosag elott alaksze-
rt kihallgatas keretein kiviil tett beismerést tartalmazo nyilatkozatok, valamint
a kihallgatasi taktika egyes eszkozeinek jogi szabalyozasa és az el6bbiek bizo-
nyitékként torténd felhasznalasa kapcsan. Egy ilyen —akar e folydirat hasabjain
zajlo —, konstruktiv vitanak eredményeire tekintettel a torvényhozo lehetdséget
kaphatna a jovOben arra, hogy a jelenleginél tisztabb jogi helyzetet teremtsen
e targyban, amely figyelembe veszi mind a terhelt (vagy a késobb azza valo
személy) jogait, mind pedig a biiniildozés érdekeit.
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Absztrakt

Cél: Bemutatni azokat a kapcsolddasi pontokat a kriminalisztika piramismo-
dellje, valamint a forenzikus pszichiatria €s a(z eldzetes) kényszergyogykeze-
1és kozott, amelyek révén a modell kiegészithetd.

Moédszertan: A keretrendszer fogalmainak meghatarozasa utan, 6sszehason-
litd elemzéssel a piramismodell tiikkrében a kapcsolodasi pontok szemléltetése
a forenzikus pszichiatriaval és a(z elézetes) kényszergyogykezeléssel. Majd az
elemzés iranyat megforditva, a forenzikus pszichiatria és a(z elézetes) kény-
szergyogykezelés felol kiindulva a piramismodell kiegészitésére vonatkozo
javaslatok megfogalmazasa.

Megallapitas: Erdemes a kriminalisztika piramismodelljéhez szokatlan és 1;
nézopontokbol [példaul a forenzikus pszichidtria és a(z eldzetes) kényszergyogy-
kezelés felol] kozeliteni, mert a piramismodell olyan alap, amely magaban hor-
dozza az 1) megkozelitések befogadasara valo képességet.

Erték: A felvetett javaslatok (kiilondsen a mesterséges intelligencia beemelése)
hozzajarulnak ahhoz, hogy a kriminalisztika piramismodellje a jévében is be-
toltse feladatat, és szerves része legyen a modern kriminalisztika tudoméanyanak.

Kulcsszavak: (el6zetes) kényszergyodgykezelés, forenzikus pszichiatria, kri-
minalisztika piramismodellje, mesterséges intelligencia
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Abstract

Aim: The paper aims to present points of connection between the pyramid mod-
el of criminalistics and forensic psychiatry and (preliminary) compulsory psy-
chiatric treatment with a view to supplementing that model.

Methodology: Upon defining the concepts of the framework, the paper will
demonstrate, through a comparative analysis in the light of the pyramid mod-
el, points of connection with forensic psychiatry and (preliminary) compulso-
ry psychiatric treatment. Then, in reverse, proceeding from forensic psychiatry
and (preliminary) compulsory psychiatric treatment, the paper will formulate
proposals for supplementing the model.

Findings: It is worth approaching the pyramid model from unusual novel angles
(like forensic psychiatry and (preliminary) psychiatric treatment), since the pyra-
mid model, as a basis, has an inherent capacity to accommodate new approaches.
Value: The recommendations (including the incorporation of Al in particular)
will contribute to enabling the pyramid model to continue to fulfil its function
and form an integral part of modern criminalistics.

Keywords: (preliminary) compulsory psychiatric treatment, forensic psychia-
try, the pyramid model of criminalistics, Al

Bevezetés

A tanulmany ivének felépitése: eldszor felvazolom a forenzikus pszichiatria,
az elézetes kényszergyogykezelés, a kényszergydgykezelés és a kriminalisz-
tika meghatarozasat, majd ismertetem Fenyvesi Csaba 7-3—1-es, 7—4—1-es és
7-5—1-es kriminalisztika piramismodelljeinek felépitését, amellyel parhuza-
mosan kifejtem a forenzikus pszichiatria, az el6zetes kényszergyodgykezelés
¢s a kényszergyogykezelés kapcsolodasi pontjait a kriminalisztika piramismo-
delljeihez. Végiil javaslatot teszek a kriminalisztika piramismodelljének kiegé-
szitésére, a 8—6—1-es alakzatra.

A forenzikus pszichiatria, az elozetes kényszergyogykezelés,
a kényszergyogykezelés és a kriminalisztika meghatarozasa

Létezik olyan megkozelités, amely szerint ,,a pszichiatria az egész orvostudo-
many, csak maskent” (Tringer, 2019). A pszichiatria Iényegében magatartds-or-
vostan, mert a betegségek magatartas oldalat allitja a kozéppontba. Fejlodése
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eleinte az orvoslas egészétdl részben fiiggetleniil haladt, és csak a modern
korban valt integrans részévé az orvostudomanynak. A kdzép-europai fejlo-
dés torténetének sajatossaga, hogy évtizedekig egy szakteriiletként jelent meg
a neurologiaval, és csak a 20. szazad masodik felétél valt ismét kiilon. Eletta-
ni-medicinalis alapjai az egyre inkabb eldtérbe keriilé idegtudomanyokkal 1j
szintézist alkotnak (Tringer, 2019).

., A forenzikus pszichiatria a klinikai pszichiatria egyik részteriilete” (Vollm
etal., 2016), ,,lényegében alkalmazott pszichopatologia az igazsdgiigy szolga-
lataban” (Tringer, 2019). Fogalma megadhaté tagabb és szlikebb értelemben
is. Tagabb értelemben véve az orvostudomany és a jogtudomany hatarteriiletén
talalhato részteriilete a pszichiatrianak. Sziikebb értelemben véve: ,, a pszichiat-
ridnak az a teriilete, amely kiilonféle jogi kontextusokban (polgari és biinteto-
peres eljarasokban és jogalkotasi kérdésekben), a mentdlis zavarokkal kapcso-
latban felmeriild jogi kérdésekhez biztosit tudomanyos és klinikai szakértelmet
a pszichiatria szakma altal kidolgozott iranymutatdsoknak és etikai elveknek
megfeleloen” (Németh et al., 2021). A forenzikus pszichiater munkajanak foku-
sza eltérést mutat az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban, mert az elsd esetben
a birésagok szamara adott szakvélemény, mig a masodiknal a mentalis zavar-
ban szenvedd és biintetendd cselekményt elkovetett betegek gyogykezelése all
a kozéppontban (Németh et al., 2021).

Az eldzetes kényszergyogykezelést a 2017. évi XC. térvény a Biintetdelja-
rasrol (Be.) a személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedések kozott szaba-
lyozza [Be. 272. § (2) bekezdés e) pont]. ,, Az elozetes kényszergyogykezelés
a koros elmeallapotu terhelt személyi szabadsaganak biréi elvonasa a jogerds
tigydonto hatarozat meghozatala elétt.” [Be. 301. § (1) bekezdés]. Elrendelé-
sére a blinismétlés megakadalyozasa érdekében akkor keriil sor, ha a terhelt
kényszergyogykezelése megalapozottan valdszintsithetd (Németh et al., 2021).

A kényszergyogykezelést a 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol
(Btk.) az intézkedések kdzott szabalyozza, rogzitve, hogy akkor kell elrendelni
kényszergydgykezelést, ha az érintett személy elleni erdszakos vagy kdzveszélyt
okozd, egyévi szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetendd cselekményt ko-
vetett el, de nem biintethet6 az elmemiikodésének koros allapota miatt, viszont
fennall a hasonl6 cselekmény elkdvetésének veszélye [Btk. 63. § (1) bekezdés
h) pont és 78. § (1) bekezdés]. A kényszergyogykezelés indokoltsaganak kér-
désében a birdsag dont, de az igazsagligyi pszichiater szakért6 altal készitett,
az érintett személy elmemiikodésének koros allapotat véleményezd szakvéle-
ményre figyelemmel. Magyarorszagon a kényszergyogykezelés ,,blintetdjogi
gyogyito jellegti kényszerintézkedésnek™ szamit, amelynek meghatarozo eleme
a szabadsag elvonasa, igy végrehajtasa a biintetés-végrehajtasi szervezet (nem
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az egészségiigyi ellatorendszer) hataskore. Ennek kovetkeztében a kényszergyo-
gykezelés és az elozetes kényszergyogykezelés is egy specialis blintetés-végre-
hajtasi intézményben, az IMEI-ben (Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegyogyito
Intézet) hajtand6 végre, amely hazankban az egyetlen magas biztonsagu, foren-
zikus pszichiatriai ellatast biztosito intézet (Németh et al., 2021).
Véleményem szerint a forenzikus pszichiatria, az eldzetes kényszergyogyke-

zelés és a kényszergydgykezelés témakdrcsoport megkdzelithet a kriminalisz-
tika feldl is. A kriminalisztika tekinthetd a biintet6 igazsagszolgaltatasi rend-
szer egyik pillérének (Roux et al., 2022). Tomoren 6sszefoglalva: ,, a hatékony
és szakszerti biiniildézés tudomanya” (Fenyvesi et al., 2022). Fogalma részle-
tesebben ugy adhat6é meg, hogy ,, a biiniigyi tudomanyoknak azon dga, amely
a biincselekmények felderitésének (megeldzésének) és bizonyitasanak eszkozeit
és modszereit tarja fel, alkotja meg, rendszerezi és alkalmazza normativ jogi
kereteken beliil” (Fenyvesi et al., 2022). Paul L. Kirk hires elképzelése szerint:

., A kriminalisztika az individualizacio tudomanya” (Buzzini, 2024). A krimina-

lisztika f6 kérdéseit (alap épitokdveit), kozvetitd eszkozrendszerével megvalo-
suld mddszertanat €s végso céljat (azonositas) Fenyvesi Csaba piramismodell-
ben rogzitette (Fenyvesi, 2012).

Kapcsolodasi pontok a kriminalisztika piramismodelljével

Ezen cim alatt a kriminalisztika piramismodellje fel6l — mintegy annak tiikré-
ben — kozelitek a forenzikus pszichiatridhoz, az eldzetes kényszergyogykeze-
léshez és a kényszergyogykezeléshez.

Fenyvesi Csaba kriminalisztika piramismodelljének elsé valtozata: a 7-3—1-
es alakzat (Fenyvesi, 2012), masodik valtozata a 7—4—1-es alakzat (Fenyvesi,
2014), harmadik valtozata pedig a 7-5—1-es alakzat (Fenyvesi & Orban, 2019).
Mindharom alakzat piramisa hadrom szintbdl all. 1. szint az alapkérdések: 1) Mi?
2) Hol? 3) Mikor? 4) Hogyan? 5) Ki? 6) Kivel? 7) Miért?. I1. szint a mediato-
rok, III. szint a fokusz (Fenyvesi & Orban, 2019).

A kovetkezékben parhuzamosan targyalom, hogy mi tartozik az adott szin-
tek egyes elemeihez, és azok milyen kapcsolatban allnak (milyen kapcsolodasi
pontokat mutatnak) a forenzikus pszichiatriaval, az el6zetes kényszergyodgyke-
zeléssel és a kényszergyogykezeléssel.

Az 1. (alap)szinten a hét alapkérdés helyezkedik el. Sorban haladva: 1) Mi
tortént? Azért all elsé helyen a Mi? kérdése, mert annak eldontéséhez, hogy
kriminalis eset tortént-e, és ha igen, akkor a tovabblépéshez az erre az alap-
kérdésre torténd valaszadas elengedhetetlen ,,conditio sine qua non” feltétel
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(Fenyvesi, 2014). Véleményem szerint annak meghatarozasa, hogy kriminalis
eset tortént-e, és ha igen, akkor milyen bilincselekmény és az hogyan mindsiil,
az a kényszergyogykezelés szempontjabol is elengedhetetlen jelentoségl felté-
tel, mert a Btk. 78. § (1) bekezdése az elrendelési feltételei kozott rogziti a sze-
mély elleni erészakos vagy kozveszélyt okozo biintetendd cselekményt és az
egyévi szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetenddséget.

2) Hol tortént? Azért all a masodik helyen a Hol? kérdése, mert helyszinhez ko-
tédik a biincselekmények nagy része, igy ott a helyszini szemlével indul a tény-
kérdések felderitése (Fenyvesi, 2014). Allispontom szerint a Hol? kérdése az
elozetes kényszergyogykezelés és a kényszergyogykezelés esetén is Iényeges,
mert mindkettd erdteljesen helyszinhez kotott: az eldzetes kényszergydgyke-
zelés és a kényszergydgykezelés is csak az IMEI-ben hajthato végre [2013. évi
CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabalysértési elzaras végrehajtasarol (Bv. tv.) 326. § (1) bekezdés és 424. §].

3) Mikor tortént? Azért all a harmadik helyen a Mikor? kérdés megvalaszola-
sa, mert kapcsolatban all a tobbi alapkérdés megvalaszolasaval az a tény, hogy
a biincselekmény felderitése érdekében mennyire kell visszatekinteni a mult-
ba. A kérdés tobb iranyban is érvényes: egyrészt a ,,forrd6 nyomos” felderités
lehetdsége miatt, masrészt meghatarozza a nyomozas idémedrét, harmadrészt
lesziikitheti az elkdvetdi kort (Fenyvesi, 2014). Nézetem szerint a Mikor? kér-
désnek a forenzikus pszichiatria oldalarél kiilondsen olyan megfogalmazasban
van jelent6sége, hogy ,,Mikor all(t) fenn a személy koros elmeallapota?”’, mert
ennek hatasa lehet az elkdvetd biintethetdségére. Példaul sziikséges a koros el-
meéllapotnak a biintetendd cselekmény elkdvetéskori fennalldsa ahhoz, hogy
a személy ne legyen biintetheto [Btk. 17. § (1) bekezdés], és a felmento itéle-
tében (az egyéb feltételek fennallasa esetén) a kényszergyogykezelésének el-
rendelésére keriiljon sor [Be. 566. § (3) bekezdés].

4) Hogyan tortént? E kérdés megvalaszolasahoz segitséget jelent a pszicholo-
gia ismeretanyaga. A kriminalistak a pszichologia feldl kozelitve felismerték,
hogy a tett és a tettes k6zott szoros kapcsolat, sajatos dsszefiiggés és hasonlo-
sag fedezheto fel: az elkdvetdt (gondolkodasat és személyiségét) tikrozi a tett
modja. A tiikrozés pszichologiai alapja a perszeverancia (sorozatos elkovetés
esetén a kitarto és allhatatos ragaszkodas az elkdvetési modhoz). Ezen a felis-
merésen alapul a ,,modus operandi” nyilvantartas, amely a blincselekmények
modszertani leirasat felsorold, ,,alairas-jellegii viselkedési nyomokat” tarolo,
az elkoveto pszichikai és érzelmi sziikségleteit kielégito elkdvetdi névjegyeket
(,,signature behavior”) tartalmazoé gyiijtemény. Az elkovetdi névjegyek jelentd-
sége a profilalkotasban is nagy, mert az elkovetd személyiségének ,,lenyoma-
tat” (példaul gondolkodasat, lelki allapotat és betegségét) rogzitik (Fenyvesi,
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2014). Véleményem szerint a fenti névjegyeknek (gondolkoddsmodnak és vi-
selkedésnek) a forenzikus pszichiatria teriileten felbecsiilhetetlen a jelentosége,
mert a személy magatartasa, viselkedése és gondolkodasmodja tartalmazza és
tiikkr6zi a pszichopatologiai kategoria(k)ra utalo, ezaltal a helyes diagnozis(ok)
felallitasahoz nélkiilozhetetlen jegyeket.

5) és 6) Ki — kivel kovette el? A Ki? kérdés megvalaszolasa is alapvetd fel-
tétele a biintetdjogi felelosségre vonasnak. A Kivel? kérdésre nem mindig kell
vagy lehet valaszt adni, de egyes esetekben a biincselekmény elkdvetése soran
lehetséges tarstettes vagy részesként kozremikddo személy megjelenése is, és
ilyenkor van relevanciaja ennek a kérdésnek (Fenyvesi, 2014). Meglatasom sze-
rint a Ki(vel)? kérdés(ek) jelentdsége a forenzikus pszichiatriai szempontjabol
abban 4ll, hogy akkor valosulhat meg az eldzetes kényszergyogykezelés és ke-
riilhet elrendelésre kényszergyogykezelés, ha a Ki(vel) kovette el? kérdés(ek)
re adott valasz(ok) az(ok), hogy: koros elmeallapot személy.

7) Miért tortént? A Miért? kérdés jelentosége a feleldsségre vonas szempont-
jébol eltérd az angolszasz és a kontinentalis jogrendszerekben. Az angolszasz
felfogas esetén a kérdés megvalaszolasa nélkiil nehezen valosulhat meg a fele-
16sségre vonas, mig a kontinentalis felfogasnal (bar itt is keresik a valaszt a kér-
désre) nem ilyen szoros a kotodés, és a Miért? kérdésre adhato érdemi valasz
nélkiil is megvaldsul a biintetdjogi felelosségre vonas. A Miért? kérdés érde-
mi megvalaszolasa mas megkdzelitésbol, a blinmegel6zés oldalarol nézve is
jelentds, mert csak a valds ok-okozati kapcsolatok ismeretében lehet hatékony
a megeldzés (Fenyvesi, 2014). Ugy gondolom a Miért? megvalaszolasa azért
donto jelentdségli a forenzikus pszichiatria fel6l nézve, mert akkor nyilik meg
az elozetes kényszergyogykezelés és a kényszergyogykezelés ttja, ha a valasz
szerint, azért tortént a bilintetendd cselekmény, mert az elkdveto az elmemiiko-
désének koros allapota miatt képtelen cselekménye kdvetkezményeinek felis-
merésére vagy a felismerésnek megfeleld cselekvésre (igy, ennek hatasara nem
biintethetd) [Btk. 17. § (1) bekezdés].

A koz€pso, a 11. szint a mediatoroké (kdzvetitoke, segitoké). A kriminaliszti-
ka piramismodelljének kiilonbdz0 valtozatai ezen a szinten mutatnak eltéréseket.
A 7-3—1-es modellben ide tartoznak: 1) a nyomok, 2) az anyagmaradvanyok és
3) a vallomasok. A 7-4—1-es modell ezt kiegészitette a 4) okiratokkal. Végiil
a 7-5—1-es modell ezt a sort bévitette az 5) elektronikus adatokkal (Fenyvesi &
Orban, 2019). A kovetkez6kben ismertetem, hogy mi tartozik az egyes részekhez.

Az 1) nyomok és a 2) anyagmaradvanyok gyakran megtalalhatok a biincselek-
mények helyszinein, altaluk ,,sz6lal meg” a tetthely, €s mutatja meg szoros és
kolesonds kapesolatat a helyszinen jart tettessel. A kapcsolatuk alapja a krimi-
nalisztika alapelvei kozott is megtalalhato kolcsonods egymasra hatés. A sorrend
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(1. nyomok, 2. anyagmaradvanyok) magyarazata egyrészt a torténeti megkoze-
litésben kereshetd (mert az ujjnyom-nyomat azonositasa volt az elsé krimina-
lisztikai mérfoldkd), masrészt érték erdsségre is utalhat azaltal, hogy a nyomok
jelentik a , kiilcsint” (a kiilsd, fizikai visszatiikr6z6dését a nyomképzdnek), mig
az anyagmaradvanyok az értékesebb ,,belbecst” (a belso szerkezet visszatiik-
r6z6dését) (Fenyvesi, 2014). Allaspontom szerint ezek a fent kifejtett nyomok
(,,kiilesin”) és anyagmaradvanyok (,,belbecs”) atvitt értelemben megjelennek,
értékesek és elemezhetok a forenzikus pszichiatria teriiletén is, a koros elmealla-
potl személy magatartasaként (,,kiilcsin) és gondolkodasmodjaként (,,belbecs”).

A mediatorok 3) tipusa a vallomasok, amelyek kdzé a piramismodellekben
alapvetden a terhelt vallomasa, a sértett vallomasa, a tant vallomasa és a szak-
vélemény tartozik (Fenyvesi, 2014). Meggy6zddésem szerint a szakvélemény
a forenzikus pszichiatria, az el6zetes kényszergyogykezelés és a kényszergyogy-
kezelés szempontjabol is meghatarozo, sot dontd jelentdségii, mert az eldzetes
kényszergyogykezelés [Be. 301. § (1) bekezdés] és a kényszergyogykezelés
[Btk. 78. § (1) bekezdés] feltételei kdzott szerepld ,.koros elmeallapot” megal-
lapitasa korében Iényeges elem a bevont igazsagiigyi pszichidter szakértd szak-
véleménye (Tringer, 2019).

A kozvetitok soraban a 4) az okiratok, amelyek kiilon elemként els6ként a 74—
1-es modellben jelentek meg (a 7-3—1-es modellben még a nyom—anyagma-
radvany—vallomas rendszer részeként szerepeltek). A kiegészitést az okiratok
(koz- és maganokiratok) bizonyitasban betdltott szerepének egyre erételjesebbé
valasa indokolta (Fenyvesi, 2014). A piramismodellben az okiratok k6zé sorolt
birdsagi hatarozatok esetén (Fenyvesi, 2014) —nézetem szerint —a jelentdségiik
az elozetes kényszergyogykezeléssel és kényszergyogykezeléssel kapcsolatban
is hatalmas. Egyrészt, mert az el6zetes kényszergyogykezelés elrendeléséhez
sziikséges a birdi dontés [Be. 301. § (1) bekezdés], masrészt, mert a felmentd
itéletében menti fel a birdsag a vadlottat koros elmeallapota miatt a vad alol, és
a sziikséges feltételek fennallasa esetén ebben rendeli el a kényszergyogykeze-
1ését [Be. 566. § (1) és (3) bekezdés].

AL szint legujabb, 5) eleme: az elektronikus adat, amely kiilon nevesitve
a 7-5—1-es modellben szerepel eldszor (Fenyvesi & Orban, 2019), a korabbi
7-4-1-es modellben még digitalis nyomként, vagy digitalis adatmaradvanyként
jelent meg a nyomok, anyagmaradvanyok, vallomasok ¢és okiratok 4-es rendsze-
rébe rejtve (Fenyvesi, 2014). A 7-5—1-es kriminalisztika piramismodell megha-
tarozasa szerint az elektronikus adat: ,, egy elektronikus rendszerben eléallitott,
feldolgozott, tovabbitott vagy visszanyert informaciot tartalmazo elem” (Feny-
vesi & Orban, 2019). Az elektronikus adatok kdzé sorolja a modell az orvosi
képalkoto rendszerek (MRI, fMRI, CT stb.) altal szerezhetd bizonyitékokat is
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(Fenyvesi & Orban, 2019). Az MRI-felvételek példaul hozzajarulhatnak a pszi-
chiatriai korképek diagnozisanak felallitasahoz is (Ujhelyi & Zsoldos, 2022),
igy véleményem szerint a forenzikus pszichiatria, az elézetes kényszergyogy-
kezelés és a kényszergyogykezelés teriiletén is relevansak.

A (legfelso) I11. szint, a piramis csucsat jelenti, amelynek fokuszaban az azo-
nositas all (Fenyvesi, 2014). Azonban az azonositas fogalmanak tul kiterjesztd
alkalmazasa helyett a ,,megismerés” is megallja a helyét a piramis tetején (An-
gyal et al., 2019). Allaspontom szerint az azonositas és a megismerés a forenzi-
kus pszichiatria, az eldzetes kényszergyogykezelés és a kényszergyogykezelés
esetén is a fokuszban kell, hogy alljon, példaul a helyes diagnoézis felallitasa és
a hatékony terapia alkalmazasa esetén.

Javaslatom a kriminalisztika piramismodelljének kiegészitésére:
a 8—6-1-es valtozatra

Ezen cim alatt a forenzikus pszichiatria, az el6zetes kényszergyogykezelés és
a kényszergyogykezelés feldl — mintegy ezek tiikkrében — kozelitek a krimina-
lisztika piramismodelljéhez.

Fenyvesi Csaba azon jovobe tekintd gondolatahoz kapcsolodva, hogy a krimi-
nalisztika piramismodelljéhez tovabbi vagy mas épitokockakat fogalmazzanak
meg a kutatok (Fenyvesi, 2019), a kdvetkezokben kifejtem, hogy miért lenne
érdemes a piramismodellt két 0j elemmel kiegésziteni.

Az elsO bovitési javaslatom napjainkban még csak teoretikus jellegi és az
alapszintet érinti, amelyen jelenleg (a fent kifejtetteknek megfelel6en) hét £6
kérdés talalhat6. Ez a bovités azaltal fogalmazodott meg bennem, hogy egy
mas oldalrol — a kéros elmeallapotu terheltek €s a(z elézetes) kényszergyogy-
kezelés fel6l — kozelitettem a piramismodellhez. Ugyanis a pszichopatoldgiai
korképek egyrészénél tiinetekként jelentkezhetnek a hallucinaciok, a tévesz-
mék és az agressziv gondolatok (DSM-5-TR, 2022). Azonban a tapasztalatok
szerint a ,,fejben” megjelend ,,blinds” gondolatokbol nem minden esetben lesz
valdsagos tett. Ahogyan az is megfigyelhetd, hogy a beszamitasi képességiik
teljes birtokaban 1évo személyek altal, a vita hevében elhangzd, a vitapart-
ner sérelmére elkdvetendd biincselekménnyel fenyegeto kijelentésekbdl sem
lesz (szerencsére) tobbnyire példaul valosagos emberodlés. Alapigazsag, hogy
a gondolat nem egyenl0 a tettel, de szoros kapcsolatukrol tanulsagosan vall
a kovetkezo idézet: ,, A gondolatok. Apro semmiségek. Egyetlen grammot sem
mutatnak a mérlegen, nem tudjuk a keziinkbe fogni, mikroszkop ala tenni, fel-

Jegyezni a szinét és a méretét. Es mégis: ott dllnak minden emberi tett hdtteré-
ben, a haboruk hatterében, az elnyomas hatterében, a gyiilolet hatterében, az
egesz torténelem hdtterében;
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és tobbet szamitanak, mint barmi.” (URL1), ezért gy gondolom, hogy nem
szabad a jelent6ségiiket elhanyagolni. fgy meggondolasra érdemesnek tartom
a jovoben a hét f6 kérdés kiegészitését egy 0. kérdéssel, amely minden alap-
kérdést megeldz: ,,0) Milyen sikon (gondolati vagy testi-fizikai) tortént?”. (Ez-
altal 6sszesen nyolc alapkérdés helyezkedne el a piramis alapjan.) Itt érdemes
kiemelni a Fenyvesi Csaba altal felsorolt jovobeli kriminalisztikai fejlesztési
és fejlodési lehetoségek koziil a monoscannert, amely a poligraf helyett agy-
olvasoként képes olvashatova tenni a vizsgalt személy gondolatait (Fenyvesi,
2024), mert ha majd a technikai és technologiai fejlodés altal a jovoben az em-
berek gondolatainak ilyen modon torténd feltérképezése is mindennapi bliniildo-
z0i gyakorlatta valik, akkor ez a 0. kérdés véleményem szerint nagymeértékben
hozzéjarulhat a binmegel6zéshez. Bar a kriminalisztika alapvetden gyakorlati
és elméleti biinligyi nyomozastan, amelynek mellékfunkcidja a blinmegelézés
(Fenyvesi et al., 2022), de nézetem szerint a jovoben a kriminalisztika pirami-
sanak ezen 0. alapkovével, akar az egyik féfunkcidjava is el6léphetne.

A masodik bovitési javaslatom (az elsdvel ellentétben) mar napjainkban is na-
gyon aktualis és gyakorlati jellegli. Megfogalmazasat a 7-5—1-es modell 2019-es
megalkotasa (Fenyvesi & Orban, 2019) 6ta az informatika teriileten bekovetke-
zett ugrasszerli valtozas és fejlédés indokolja. Mig a hagyomanyos szamitogé-
pek elére beprogramozott 1épések szerint mitkddnek, tehat a ,,ha-akkor” kap-
csolat tengelyében jon létre a véalasz, addig a napjaikra teret hodito mesterséges
intelligencia (MI; angolul: Artificial Intelligence, Al) esetén a valaszreakcio
szinte végtelen lehetOség koziil érkezik. Az MI mintaja az emberi agy volt, és
olyan matematikai modellként jott 1étre, amely képes a tanulésra, tehat azon is-
meretek megszerzésére is, amelyek elézetesen nem keriiltek beprogramozasra.
A mesterséges intelligencia napjainkra atszévi életiink legtobb teriiletét (Herke,
2021). Az MI témakore a forenzikus pszichiatria, az elozetes kényszergyogyke-
zelés és a kényszergyogykezelés oldalarol kozelitve is értelmezhetd. A mentalis
egészség és a pszichoterapiak teriiletén is jol hasznosithatok a chatbotok és az
egyes MI altal vezérelt terapids eszkdzok, mert segitséget adhatnak a megeld-
zéshez, a korai diagnézisok és progndzisok megalkotasahoz (példaul demencia,
depresszid, PTSD esetén), valamint informalhatnak a kezelések hatékonysaga-
rol. Az ijabb kutatasok targyat képezo egészségligyi ,,asszisztensek” (e-Bear
a robotmacké 2014 és Paro a robotfoka 2015) is figyelemre mélté eredménye-
ket mutatnak. Eléremutato kisérletek folynak a skizofrének szdmara fejlesztett
MI-vel rendelkezd avatarokkal (2018), a borderline szindromaban szenveddk
szamara késziilé6 mobilos applikaciokkal (2020) és a szerhasznalat csdkkenté-
sét célzo W-Sud chatbottal (2021). Tovabba a jovoben a mesterséges intelligen-
cia segitségével a mostani DSM (mentalis zavarok diagnosztikai és statisztikai
kézikdnyve) rendszernél fejlettebb diagnosztikai kategorizacios
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rendszer is kialakithato lesz a mentalis problémak osztalyozasara (Ujhelyi &
Zsoldos, 2022). Az MI megjelenése nem hagyhat6 figyelmen kiviil a krimina-
lisztika (és az igazsagiigyi munka) teriiletén sem. A biincselekmények elérejel-
z¢se teriiletén nagy szerepe van az elérejelzés-alapti rendéri munkanak (prediktiv
policing), amelynek alapja az aktakbodl szarmazé informaciok elemzése, azzal
a céllal, hogy az alkalmazott statisztikai modszerek segitségével a blincselekmé-
nyek elkovetése (akar a hol és a mikor kérdésre adhato valasz is) elére jelezhe-
tové valjon. E prediktiv mddszerek 1j elemei az MI-alapu szoftverek (Keycrime,
PredPol stb.) (Herke, 2021). Tovabba a mesterséges intelligencia generativ (Gj
tartalmat, példaul szoveget és képet létrehozd) MI-modelljeinek kriminaliszti-
kai alkalmazasaban is hatalmas lehet6ségek rejlenek. A legtijabb kutatasok sze-
rint a generativ MI képes lehet a bliniligyi nyomozasokban keletkez6 hatalmas
mennyiségii adathalmaz gyors és hatékony feldolgozasara, rendszerezésére €s
az adatokbol érthetd jelentések készitésére, valamint értékes segitd lehet a nyo-
mozasi feladatok és cselekmények tervezésében is. Az MI-vel folytatott irasbeli
kommunikacioban nagy jelent6ségii az egyértelmi promptok (utasitasok) meg-
fogalmazésa, amelyben segitséget ad a kriminalisztikai Al Copywriting, ami
a kriminalisztikai tematikaja, MI-alapa szovegiras olyan folyamata, amelyben
automatikusan valosul meg a tartalom Iétrehozasa. Ebben a modszerben 6ssze-
kapcsolodik a kriminalisztika és a mesterséges intelligencia, ezaltal egy uj lehe-
téség tarul fel. Napjaikban az emberi nyomozok tovabbra sem helyettesithetok,
de a kriminalisztikai Al Copywriting altal fokozhato6 a hatékonysag, n6 az uj
verziok feltarasanak lehetdsége, gyorsabba valik az elemzés és az elektronikus
munkavégzés (ezaltal ido takarithatd meg), valamint csokken az ember altal el-
kovetheto hibak lehetdsége. A nyomozo és az Al kdzos munkajaban rejlo lehe-
toségek hatalmasok, mert az Al képes elemezni az emberiség kollektiv ismereta-
nyagat, tudasat és bolcsességét. Az ,,egyiitt gondolkodas”, kommunikacié soran
az Al megadhatja a valaszokat a kriminalisztikai kérdésekre, amelyeket a nyo-
mozonak mindig kétkedéssel, ellendrizendo verzioként kell fogadnia. Jelenleg
az Al nyomozast tdmogato asszisztensként segitheti hatékonyan a nyomozot és
a kriminalisztikat (Nyitrai, 2025). Mindezekre tekintettel javaslom a krimina-
lisztika piramismodelljének fent részletezett II. szintjén elhelyezkedd mediatorok
(segitok) kibovitését egy 1) elemmel, amely (6.-ként): a mesterséges intelligencia.

Zarszo
A tanulmény a kriminalisztika piramismodelljéhez 0j nézépontbol kozelitve (jelen

esetben) a forenzikus pszichidtria, az el6zetes kényszergyogykezelés és a kény-
szergyogykezelés témakore feldl — mintegy ezek tiikrébdl — kiindulva fogalmazott
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meg javaslatokat a 2019-es modell kiegészitésére. A kriminalisztika ,, multidisz-
ciplinaris biiniigyi tudomany” (Ballané, 2019), ezért ugy gondolom, hogy meg
kell ragadni azokat a lehet6ségeket, amelyek bar elsdre meglepdnek tlinhetnek,
mégis hozzajarulnak a kriminalisztika tudoméanyénak fejlédéséhez, amely igy
még hatékonyabb szerepet tdlthet be a bliniild6zésben. Valdsziniileg a tudomany
¢és a technika tovabbi fejlodésének kovetkeztében a Fenyvesi Csaba altal felal-
litott kriminalisztika piramismodell a jovoben még tovabbi elemekkel boviilhet.
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Kognitiv torzitasok az AI-tamogatott
kriminalisztikaban
Jogallami kockazatok és holisztikus mitigacios lehetéségek
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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja, hogy bemutassa, a mesterséges intelligencia (AI) kri-
minalisztikai alkalmazasa miként alakitja at a hibazas természetét. A szerz6 az
Al-tamogatott dontésekhez kapcsolddd automatizmus-torzitas, algoritmikus te-
kintélytorzitas, megerdsitési torzitas, precizitasi illuzio és feleldsség-diffuzio
kriminalisztikai jelent0ségét vizsgalja.

Modszertan: A tanulmany a hazai és nemzetk6zi szakirodalomra, valamint
a kriminalisztikai tendenciakra timaszkodva a bizonyiték teljes életciklusat
holisztikus keretben elemzi és azonositja a kognitiv torzitasok belépési pontjait.
Megallapitasok: Az elemzés ramutat, hogy az Al-tdmogatott kriminalisztika-
ban a kognitiv torzitasok nem kikiiszob6l6dnek, hanem 11j forméban, lancolat-
szeriien jelennek meg, és atalakitjak a jogbiztonsag érvényesiilését, ha az algo-
ritmikus eredmények technikai tekintélyként, magyarazat nélkiil, intézményi
elvarasként épiilnek be a dontéshozatalba.

Erték: A tanulméany Gjdonsaga, hogy az Al-tamogatott kriminalisztikat a kog-
nitiv torzitdsok és a jogallami garancidk 6sszefliggd, holisztikus kockazati 6ko-
szisztémajaként értelmezi, és ehhez egy integralt mitigacios keretrendszert ren-
del. A gyakorlati ellendrzdlistaval kiegészitett javaslat kozvetleniil hasznosithato
a nyomozati gyakorlatban, a szakért6i munkaban és a kriminalisztikai képzésben.

A szerz a kéziratot magyar nyelven nyujtotta be. Benyujtas ideje: 2026. 03. 10. Atdolgozas: 2026. 04. 07.
Elfogadas: 2026. 05. 21.
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Kulesszavak: Al-tamogatott kriminalisztika, kognitiv torzitasok, jogallami
kockézatok, holisztikus jogi szemlélet

Abstract

Aim: The aim of this study is to demonstrate how the application of artificial in-
telligence (Al) in forensics transforms the nature of error. The author examines
the forensic relevance of biases associated with Al-supported decision-making,
including automation bias, algorithmic authority bias, confirmation bias, the
illusion of precision, and the diffusion of responsibility.

Methodology: Building on both national and international literature, as well as
contemporary forensic trends, the study analyses the entire lifecycle of evidence
within a holistic framework and identifies the entry points of cognitive biases.
Findings: The analysis highlights that in Al-assisted forensics, cognitive biases
are not eliminated but rather reappear in new forms and in chain-like patterns.
These biases reshape the enforcement of legal certainty, particularly when al-
gorithmic outputs are incorporated into decision-making as technical authority,
without sufficient explanation, and under institutional expectations.

Value: The novelty of the study lies in interpreting Al-assisted forensics as
an interconnected, holistic risk ecosystem of cognitive biases and rule-of-law
safeguards, and in proposing an integrated mitigation framework. The recom-
mendations, complemented by a practical checklist, are directly applicable in
investigative practice, expert work, and forensic education.

Keywords: Al-assisted forensics, cognitive biases, rule-of-law risks, holistic
legal approach

Bevezetés

A birdsagi eljaras klasszikus rémai felfogas szerint nem oncélu formai ritus,
hanem az igazsag megtalalasanak eszkoze: Diocletianus rescriptuma szerint

,» aliud nihil in iudiciis quam iustitiam locum habere debere” (Fenyvesi, 2008),
amely a folyamatot tdimogat6 kriminalisztikara is igaz kell, hogy legyen. En-
nek elérése érdekében a szakemberek igyekeznek jabb és tjabb eszkdzoket
¢s modszereket bevonni az eljarasba.

A mesterséges intelligencia (Al) kriminalisztikai alkalmazasa az elmult évti-
zedben latvanyos fejlodésen ment keresztiil: az adatvezérelt nyomozas, a pre-
diktiv elemzés, a mintazatfelismerés és az automatizalt dontéstimogatas ma mar
a bliniild6zés mindennapi eszkozei kdzé tartoznak (Vari, 2024).
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E technologiak megjelenése a bizonyitas megbizhatdsaga és a jogallami ga-
rancidk érvényesiilése szempontjabol alapvetd jogelméleti és eljarasjogi dilem-
mat vet fel, kiillonosen az emberi dontéshozatal kognitiv korlataival 6sszevetve
(Oerlemans & Royer, 2023).

A tanulmany harom ponton jarul hozza az Al-tdmogatott kriminalisztika szak-
irodalmahoz.

» Egyrészt rendszerezi és Al-kdrnyezetben jraértelmezi a kriminalisztikai don-
téshozatal 6t kiemelt kognitiv torzitasat (automatizmus-torzitas, algoritmikus
tekintélytorzitas, megerdsitési torzitas, precizitasi illuzio, feleldsség-diffu-
710), feltarva azok lancolatszer(i miikodését a bizonyiték teljes életciklusaban.

»  Masrészt holisztikus jogi szemléletben elemzi, hogy e torzitasok miként
alakitjak at a tisztességes eljaras, az indokolasi kotelezettség, az elszamol-
tathatdsag és a jogbiztonsag érvényesiilését Al-tdmogatott nyomozasi kor-
nyezetben.

* Harmadrészt egy technologiai, eljarasi, szervezeti és kulturalis elemeket in-
tegrald, gyakorlati ellenérzolistaval kiegészitett mitigacios keretrendszert
javasol, amely a kognitiv torzitasok mérséklését a jogallami biintetdeljaras
keretei kozott teszi lehetové.

Elméleti hattér

A kriminalisztika targyat, alapelveit €s a bizonyitas kdzponti szerepéta 21. sza-
zadi hazai szakirodalomban Fenyvesi dolgozta ki részletesen (Fenyvesi, 2013a;
2022). A kriminalisztika a biintetéeljaras azon teriilete, ahol az eljarasi cselek-
mények dontd tobbsége nem mechanikusan végrehajtott normakdvetés, hanem
mérlegelést igényl6 szakmai dontések sorozata.

A kriminalisztikai dontések k6zos jellemzdje, hogy informacidhianyos kor-
nyezetben, id6- és szervezeti nyomads alatt sziiletnek, kovetkezményeik pedig
utolag tipikusan nem visszafordithatok, amelyben a hibakockazat nem vélet-
lenszertien el6fordul6 rendkiviili jelenség, hanem hasonl6 strukturalis feltételek
mellett ismételten érzékelhetd, a teljes egészét jellemzo tulajdonsag (Fenyvesi,
2013Db). A holisztikus jogi szemlélet ebbdl kiindulva a kriminalisztikai hibat
nem egyéni mulasztasra egyszerisiti, hanem rendszerszintli kockazatként ér-
telmezi. Ez a megkdzelités illeszkedik ahhoz a Fenyvesi-tételhez, amely a kri-
minalisztika fejlodését a justizmordhoz vezetd hibak csokkentésének torténe-
teként irja le (Fenyvesi, 2013b)

A kriminalisztikaban ezek a hibak és torzitasok fokozott jelentdséggel birnak,
mivel a dontések normativ és ténykérdéseket egyszerre érintenek (Czebe & Ko-
vacs, 2015; Fenyvesi et al., 2022).
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Az Al mint dontéstamogato technologia a kriminalisztikaban

Az uttoronek tekinthetd, a nagy kockazati mesterséges intelligencia felhasz-
nalasi szabalyozasat is célzd EU jogalkotas (2024/1689 EU rendelet) ellenére
is szamos kérdés maradt nyitott teriilet a kutatok szamara, igy a kriminaliszti-
kaban is. A kutatési rést a hazai végrehajtasi rendelet sem sziikitette (2025. évi
LXXV. tv.). Az Al kriminalisztikai alkalmazasai alapvetden dontéstamogato
funkciot tdltenek be. Ide sorolhatok az adatbazis-dsszefliggések feltarasa, a min-
tazatfelismerés, kockazati és a valdsziniiségi becslések, a gyanusitotti vagy az
eseményrangsorok készitése. Hangsulyosan emlitendd, hogy ezek a rendszerek
olyan eszk6zok, amelyek az emberi dontéshozatalt befolyasoljak. Az Al ebben
az értelemben a dontés kognitiv kdrnyezete, amely strukturalja az elérhet6 in-
formaciokat, kiemel bizonyos mintazatokat, hattérbe szorit mas adatokat, igy
nem csOkkenti automatikusan a kognitiv torzitasokat, hanem atalakitja azok
mikodését (Herke, 2021).

Amennyiben az Al-eredmények technikai (szak)tekintélyként jelennek meg,
vagy magyarazat nélkiil keriilnek alkalmazasra, ad abszurdum intézményileg
elvart iranymutatassa valnak, gy az emberi dontéshozo szerepe formalissa val-
hat, mikozben a jogi felelsség tovabbra is 6t terheli. A fentiek alapjan megal-
lapithato, hogy az Al-tAmogatott kriminalisztikaban az emberi torzitasok struk-
turdlis jellegliek (Fenyvesi, 2013a; 2014; Fenyvesi et al., 2022).

Al és kriminalisztikai tendenciak — technologiai fordulat

Az Al kriminalisztikai alkalmazésa mindségileg 1j dontési kornyezetet hoz Iétre.
Ebben a kdrnyezetben a kockazatok nem kizarolag technikai jellegiiek, hanem
az emberi mérlegelés, az intézményi miikodés és a jogi garancidk metszéspont-
jaban keletkeznek (Lontai, Pamjav, & Petrétei, 2024a; 2024b). Az Al-tamogatott
nyomozas igy illeszkedik abba a tendenciaba, amelyet Fenyvesi a kriminaltech-
nika térnyeréseként és a kriminalisztika vilagtendencidiként ir le (Fenyvesi,
2013a). A holisztikus jogi szemlélet ezért az Al-tamogatott kriminalisztikat
komplex kockazati 6koszisztémaként értelmezi. A miikodésének alapja az ada-
tok nagy mennyiségii és gyors feldolgozasa. Ez a gyakorlatban azzal jar, hogy
a nyomozas fokusza részben adatkdzpontiava valik: az relevans, ami mérhetd,
strukturalhaté és algoritmikusan feldolgozhato.

Ez a szemléletvaltas tobb kockazatot hordoz, mivel a nehezen formalizalhato,
kvalitativ informaciok hattérbe szorulhatnak, tovabba a bizonyitasi relevancia tech-
nikai elérhetdséghez kotddhet. Az egyik legjelentosebb kockazata az atlathatatlan-
sag. Szamos algoritmus — kiilondsen a komplex gépi tanulasi modellek — esetében
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a dontési Gt nem, vagy csak korlatozottan rekonstrualhaté. A forrasprobléma ott
keletkezik, hogy mar a nyomozo sem érti az eredmény keletkezését. Ebben a fo-
lyamatban a nyomozas irdnyat nem jogi, hanem adatlogikai szempontok befo-
lyasolhatjak. A relevancia ilyen atalakuldsa a bizonyitas szabadsadganak elvével
keriilhet fesziiltségbe, kiilondsen akkor, ha az Al altal nem ,,észlelt” informaciok
valdjaban kiesnek az értelmezési korbdl (Fenyvesi & Fabian, 2024).
Az Al gyakran intézményi szinten tamogatott, sot elvart gyakorlat, ami azon-
ban technolégiai tekintélyt hoz létre, igy az Al-eredmények implicit médon
,Jjobb”, objektivebb” dontésként jelennek meg. E kdrnyezetben a kritikus szak-
mai kétely kockazatos magatartassa valhat, ahol az egyéni mérlegelés szerve-
zetileg nem 0sztonzott. A legérzékenyebb teriilet a feleldsség megosztasa. Bar
az Al formadlisan dontéstamogatd eszkoz, a gyakorlatban a dontési folyamat
tobb szerepld kozott oszlik meg ugy, hogy a nyomozdk és a jogalkalmazok
mellett olyan laikus csapat is megjelenik, mint a fejlesztok, az adatgazdak és
a rendszeriizemeltetok.
Ez a tobbszereplds modell felelésség-diffuzidhoz vagy részleges felelosség
nélkiiliséghez is vezethet, ahol a hibdk oka nehezen azonosithato, az egyéni jogi
felel6sség elmosddik, az intézményi elszamoltathatdsag gyengiil.

A kockdzati kérnyezet holisztikus értelmezése

Az Al-alapu kriminalisztikai rendszerek a korabbi adatokon tanulnak, ami n6-
veli a hatékonysagot, ugyanakkor azt a kockazatot hordozza, hogy a multbeli
nyomozasi gyakorlatok, torzitasok ¢és strukturalis ardnytalansdgok beépiilnek
a rendszer mitkddésébe (Herke, 2021). Ennek kovetkezménye lehet bizonyos
mintazatok thlreprezentalasa, tovabba mas jelenségek lathatatlanna valasa.
Legnagyobb kockazati tényezoként a kriminalisztikai gondolkodas besziikii-
1ését azonosithatjuk. Ez a logika rokon a negativ indiciumok kriminalisztikai
értékelésével, amelyre Fenyvesi €s Fabian is felhivja a figyelmet (Fenyvesi &
Fabian, 2024). E kockazatok nem izolalt jelenségek, hanem a kognitiv torzita-
sok forméajaban stirlisddnek dssze.

Kognitiv torzitasok megjelenési formai az AI-tamogatott kri-
minalisztikaban

Az Al-tamogatott kriminalisztikai kdrnyezetben a kognitiv torzitasok nem egy-

szertien fennmaradnak, hanem 0j miikddési format 6ltenek. Az algoritmusok altal
strukturalt informacios tér atalakitja az emberi észlelést, a dontési prioritdsokat
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¢s a felelosségérzetet. A kovetkezokben bemutatott torzitdsok nem elszigetelt
jelenségek, hanem egymassal 6sszefon6do torzitaslancokat alkothatnak a bi-
zonyitasi folyamat soran (Roth, 2017; Hefetz, 2025).

Automatizmus-torzitas, algoritmikus tekintélytorzitas és atlathatatlansagi tor-
zitasok

Az automatizmus-torzitas az egyik leggyakrabban dokumentalt jelenség (Jinad
etal.,2024). Lényege, hogy az emberi dontéshoz6 — iddnyomas vagy szervezeti
elvarasok esetén — hajlamos az algoritmus altal javasolt eredményt kritikai vizs-
galat nélkiil elfogadni (Czebe & Kovacs, 2015; Martire et al., 2025). Krimina-
lisztikai kdrnyezetben ez megnyilvanulhat az Al altal rangsorolt gyanusitottak
automatikus el6térbe helyezésében. Ide idézhetjik a hipotéziseket tamogato,
tovabba azok bekovetkezésének esélyeit csokkentd tények aranyba allitasanak
fontossagat (likelihood ratio), mint hibasziiré eszkozt.

Az algoritmikus tekintélytorzitas jelensége szorosan Osszefiigg az automa-
tizmus-torzitassal, amely abbdl fakad, hogy az Al altal eléallitott eredmények,
az érvrendszer és a megfogalmazasok objektivebbnek, tudomanyosabbnak
vagy pontosabbnak latszodnak, mint az emberi megallapitasok (Fenyvesi
et al., 2022). Ez kiilonosen erds akkor, ha az eredmény numerikus, grafikus
vagy statisztikai formaban jelenik meg. Ez az Al-szakért6i vélemények kriti-
katlan elfogadasahoz, az Al-eredmények feliilvizsgalatanak elmaradasahoz,

,»a rendszer igy szamolta” tipust indokolasokhoz vezethet, amely érinti az
indokolasi kotelezettséget, mivel az indoklas technikai hivatkozéssa redu-
kalodhat, amely jogilag nem ellendrizhetd. Ez a jelenség gyengiti az emberi
szakért6i tekintélyt.

Az atlathatatlansagi torzitas akkor 1ép fel, amikor az Al eredményét nem érti
a dontéshozo és ezért nem is kérddjelezi meg. A ,.feketedoboz” jellegli rendsze-
rek ezt a torzitast strukturalisan erdsitik. Ez a torzitas kozvetleniil érinti az elle-
nérizhetdség és elszamoltathatosag elvét. Ez a megfigyelés is indokolja a meg-
magyarazhato Al (explainable Al) jogos igényét (Hefetz, 2025; Herke, 2021).

Azonban figyelembe kell venni, hogy az ember heurisztikus gondolkodasmaod-
ja képes kétségteleniil szokatlan, ugyanakkor j6 megoldasokat talalni.

Megerdsitési torzitas, precizitasi illuzio, feleldsség-diffuzio és egyiittes hatas

A megerdsitési torzitas klasszikus jelenség a kriminalisztikaban, azonban Al-ta-
mogatott kornyezetben feler6sddhet. Az algoritmusok gyakran elozetes paramé-
terezés, adatvalasztas vagy hipotézis mentén miikodnek, igy kdnnyen az eredeti
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nyomozoi feltételezések visszaigazolasara szolgalnak. Ennek kovetkezménye,
hogy a keresési tér besziikiil, de az érzékeny szem szamara észlelhetdvé valik
a ,relevans” talalatok tilsulya, tovabba az alternativ magyarazatok kiszorulasa.
A szakirodalom és kriminalisztikai tapasztalatok alapjan az Al hajlamos a hi-
basan rogzitett hipotézisek megerdsitésére.

Az Al altal szolgaltatott numerikus vagy valdsziniiségi kimenetek — példaul
szazalékos egyezések vagy kockazati pontszamok — hitelesebbnek tlinnek, mint
amennyire ténylegesen azok. Itt emlithetd a bizonyitas talzott mértékben eg-
zaktként valo értelmezése, a jogi mérlegelés mechanikussa valasa, a bizonyitasi
kiisz6bok merev alkalmazasa. A precizitasi illuzio a jogi dontéshozatalt albizo-
nyossag felé tolhatja el. A felelosség-diffiizio 1ényege, hogy az Al-tamogatott
kriminalisztikai dontések tobb szereplo (fejlesztok, adatgazdak, izemeltetok,
nyomozok, jogalkalmazok) kozott oszlanak meg gy, hogy a hibak okai elmo-
sodnak, az egyéni jogi felel6sség nehezen azonosithato, és ezzel az intézményi
elszamoltathatosag is gyengiil. Az automatizmus-torzitas dsszekapcsolodhat
a tekintélytorzitassal, az atlathatatlansag erdsitheti a precizitasi illiziot, mig
a feleldsség-diffuziod akadalyozza a hibak feltarasat.

A tartos Al-hasznalat kedvezdtlen hatasait a késébbiekben részletesen ele-
mezzik.

A kognitiv torzitasok hatasa a bizonyiték holisztikus életcik-
lusara

A holisztikus jogi szemlélet a bizonyitékot nem elkiiloniilt eljarasi mozzanatként,
hanem dinamikus életcikluson at fejlodo jogi objektumként értelmezi. Ebben
a megkdzelitésben a kognitiv torzitasok nem egyetlen dontési pillanatban jelen-
nek meg, hanem lancolatszerlien hatnak végig a bizonyiték teljes életciklusan.
Al-tamogatott kriminalisztikai kornyezetben ez a hatas kiilonosen felerdsodik.

A bizonyiték életciklusanak elso szakasza a felismerés, amely soran elddl,
hogy egy informaci6 egyaltalan bizonyitékként értelmezhetd-e. Az Al-tamoga-
tott kdrnyezetben az informacios tér jelentdsen befolyasolja az emberi észlelést,
az algoritmus altal ,.kiemelt” adatok nagyobb figyelmet kapnak, igy az Al altal
nem jelzett informaciok hattérbe szorulhatnak, az els6 Al-eredmény rogzitési
(Iehorgonyzasi) hatast valt ki. A kognitiv torzitas mar itt meghatarozza a bizo-
nyitas iranyat, mivel a késobbiekben a fel nem ismert bizonyitékok gyakran
végleg kiesnek az eljarasbol (Fenyvesi, 2021).

Az Al altal relevansnak jelolt elemek részletesebb dokumentéalasa mellett
mas, potencialisan fontos informaciok alulrogzitésre keriilhetnek (Fenyvesi &
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Fabian, 2024). Ennek kovetkezményeképp a bizonyitékallomany koran torzul-
hat és a védelem mozgastere besziikiil.

A holisztikus kriminalisztikai szemlélet alapelvei szerint ez a torzulds nem
utolag korrigalhatd technikai hiba, hanem eljarasi mindségi probléma jelenik
meg. Ez a szakasz jol mutatja, hogy a technikai integritas nem garantalja a jogi
megbizhatosagot (Fenyvesi, 2013b).

A bizonyiték elemzési szakasza a holisztikus életciklus leginkabb torzitasérzé-
keny pontja. Az Al altal szolgaltatott eredmények gyakran értelmezési keretet
adnak, amelyen beliil az emberi dontéshoz6 gondolkodik. Alternativ magya-
razatok igy nem feltétleniil azért szorulnak hattérbe, mert cafolhatok, hanem
mert nem illeszkednek az Al altal sugallt narrativaba.

A bizonyiték bemutatisa soran a kognitiv torzitdsok az Al-eredmények ki-
emelt vizualis kezelése, a bizonytalansagok hattérbe szoritasa és az indokolas
technikai nyelvre valo leegyszeriisitése formajaban jelenhetnek meg.

A bizonyiték életciklusa az itélethozatallal nem zarul le. Jogorvoslatok, fe-
lillvizsgalatok és modszertani tanulsagok révén visszahat a rendszer egészére.
A kognitiv torzitdsok azonban itt is akadalyozhatjak az Al kivanatos fejlodését.
Gyakori problémaként jelenik meg az utdlagos igazolasi torzitas, intézményi
Onvédelem, az Al-rendszer kritikatlan tovabbi alkalmazasa. Ennek kovetkez-
tében a rendszer nem tanul a hibakbol, hanem tjratermeli azokat, immar tech-
noldgiailag megerdsitett formaban (Kovacs, 2022).

A kognitiv torzitasok hatasa a bizonyiték holisztikus életciklusaban nem line-
aris, hanem egymast er6sité folyamatok sorozata. Kockazati tényezdként je-
lezziik, hogy az Al-tdmogatott kriminalisztikdban a torzitasok korabban lépnek
be a folyamatba, mélyebben strukturaljak azt, és nehezebben vagy egyaltalan
nem korrigalhatok utolag.

Ez alatamasztja a tanulmany alapveto tézisét, miszerint a bizonyitas mindsége
nem kizarolag a technologia fejlettségétdl, hanem attdl fiigg, hogy a rendszer
mennyire képes felismerni €s kezelni sajat kognitiv korlatait.

Jogallami és eljarasjogi kockazatok

A kognitiv torzitasok technologiai kozvetitése olyan eljarasjogi kockazatokat
hoz 1étre, amelyek a tisztességes eljaras alapelveit érintik. E kockazatok saja-
tossaga, hogy gyakran nem nyilt jogsértésként, hanem az eljaras mindségének
fokozatos romlasaként jelennek meg.

A tisztességes eljaras kiilonosen akkor problematikus, ha az Al altal generalt
eredmények meghatarozzak a nyomozas fokuszat, alternativ nyomozati irdnyok
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de facto kizarasra keriilnek, az eljaras résztvevoi eltéré mértékben férnek hozza
az Al miikodéséhez és eredményeihez. llyen esetekben a tisztességes eljaras
formalisan fennall, tartalmilag azonban sériilhet.

Az indokolasi kotelezettség a jogallami biintetdeljaras egyik sarokkdve.
Az Al-tamogatott kriminalisztikaban fennall annak veszélye, hogy az indoko-
las technikai hivatkozassa valik, amely kiliresedve nem teszi lehetévé az ér-
demi ellendrzést. A jellemz6 problémak kozott emlithetjiik az Al-eredmények
»adottként” vald kezelését, az algoritmikus miik6dés részleteinek hianyat az
indokolasban, tovabba a dontési lanc megszakadasat az emberi és technikai
szintek kozott.

E folyamat a kontradiktorius eljarast tartalmilag gyengiti, még akkor is, ha an-
nak formai keretei fennmaradnak. A biintetdeljarés egyik alapelve, hogy a don-
tésekért azonosithato jogalanyok viselnek felelosséget. Al-tamogatott krimina-
lisztikaban azonban a felel6sség tobbszereplds technoldgiai lanc mentén oszlik
meg. Ennek kdvetkezménye a feleldsség technologiara valo attolasa, a dontés-
hozok pszichologiai levalasa a kovetkezményekrol, igy az elszdmoltathatosag
gyakorlati nehézségekbe iitkdzhet. Jogallami szempontbdl kiilondsen aggalyos,
ha egy technikai eszk6z ténylegesen dontéshozoként jelenik meg, mikdzben jo-
gilag nem kérhetd szamon. Ha a fegyverek egyenldségének elve igy torzul, az

A jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogalkalmazas elérelathato és kovetke-
zetes legyen. Al-tamogatott kriminalisztikaban azonban a folyamatosan tanulo
rendszerek mikodése dinamikusan valtozhat, ami a dontések kiszamithatosa-
gat csokkentheti. Ez problematikus a jellegiikben hasonlo tigyek ellenére elté-
16 algoritmikus viselkedés esetén, modellfrissitések dokumentalatlansagakor,
valamint egységes modszertani keretek hianyaban. A jogbiztonsag ilyen mo-
don nem jogszabalyi, hanem technologiai okokbdl sériilhet (Gless et al., 2024).

Holisztikus enyhitési keretrendszer, modszertani javaslatok

A holisztikus jogi szemlélet abbol indul ki, hogy a kognitiv torzitadsok nem egy¢é-
ni hibak, hanem az ember—technologia—intézmény kolcsdonhatasabol fakado
rendszerszintli jelenségek. Ennek megfeleléen az enyhitési keretrendszernek
egyszerre kell lefednie a technologiai, eljarasi, szervezeti és kulturalis dimen-
ziokat (Fenyvesi, 2013a; 2013b).

A technologiai jobbitas célja nem az Al ,,objektivizalasa”, hanem annak biz-
tositasa, hogy az algoritmus ellendrizhetd, értelmezhetd és korlatozott sze-
repi maradjon a bizonyitasi folyamatban. A kulcselemek kozott emlithetd
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a magyarazhatosag, a bizonytalansag explicit kezelése, az auditalhatdsag és
a verziokovetés.

Az Al éltal szolgéltatott eredményeknek olyan formaban kell megjelenniiik,
hogy azok értelmezése az eljaras résztvevoi szamara lehetséges legyen. A ma-
gyarazhatosag nem informatikai luxus, hanem eljarasjogi minimumkdovetelmény.

Valoszintiségi kimenetek esetén a bizonytalansagi tartomanyok, feltételezé-
sek és korlatok kdtelezé megjelenitése sziikséges a precizitasi illuzid elkerii-
lése érdekében. Az alkalmazott modellek valtozasait dokumentalni kell, hogy
utolag rekonstrualhaté legyen, milyen technologiai allapotban keletkezett egy
adott eredmény. Az eljarasi jobbitas kozéppontjaban az all, hogy az Al-eredmé-
nyek ne valtsak ki, hanem strukturalt modon tdmogassak az emberi mérlegelést.
Az Al altal generalt eredmények 6nmagukban nem alapozhatnak meg dontést;
minden esetben kdtelezé az emberi feliilvizsgalaton alapuld dontés, amit szin-
tén dokumentalni kell (Carcale, 2025). Az eljarasi rendnek 6sztondznie kell az
alternativ magyarazatok vizsgalatat, kiilonosen akkor, ha az Al egy dominans
narrativat sugall (Casu et al., 2025). A bizonyiték életciklusanak kritikus sza-
kaszainal (felismerés, elemzés, prezentacid) elére meghatarozott ellendrzési
¢és beavatkozasi pontok sziikségesek. A kognitiv torzitasok jelentds része nem
egyéni, hanem szervezeti szinten keletkezik. Sziikséges a felel9sségi szerepek
egyértelmii meghatarozasa és a dontésekért mindig azonosithat6é személynek
kell feleldsséget viselnie. Az Al-eredményekkel szembeni szakmai kétely nem
deviancia, hanem elvart magatartas kell legyen. Id6szakos mddszertani és jogi
feliilvizsgalatok sziikségesek az intézményes torzitasok feltarasara.

A kriminalisztikai oktatasnak tudatosan kell foglalkoznia a dontési torzitasok-
kal, kiilondsen Al-kornyezetben. Az esetek utolagos elemzése, hibak feltarasa és
megosztasa nem szankcios, hanem tanulasi célt kell szolgaljon. Jogészok, kri-
minalistak, informatikusok és pszichologusok egytittmiikodése elengedhetetlen.

A bemutatott jobbitasi szintek nem hierarchikusak, hanem egymast kiegé-
szitd elemek, igy a hatékony kockazatkezelés csak integralt keretrendszerként
valdsithaté meg.

Az Al kognitiv torzitasanak mérséklésére kivaloan felhasznalhato a vakteszt,
a felismerésre bemutatas, a fliggetlen ellenérzés, a szabvanyos protokollok al-
kalmazésa, a képzés és egy massziv mindségiranyitasi rendszer kiépitése.

A fentiek érdekében biztositani kell, hogy az Al a konkrét azonositasi feladat-
rol ne kapjon felesleges kontextusinformaciét. A felismerésre bemutatasnal
a mintékat olyan sorrendben mutatjak be, hogy az Al nem ismeri, hogy melyik
a ,,gyanusitott” minta. A fiiggetlen ellendrzésnél mas gyartotol szarmazo Al
sziikséges, amely nem ismeri az els6 Al kovetkeztetését, €s vizsgalatot végez.
Nem elhanyagolhat6 elemként kell kiemelni a kotelezden hibakra fokuszalo
human szakérto fiiggetlen véleményének figyelembevételét.

2162 Orban Jozsef: Kognitiv torzitasok az Al-tamogatott kriminalisztikaban.
Jogallami kockazatok és holisztikus mitigacios lehetségek



Az 1. szamu abra ellenérzdlistaja 6sszegzi az Al-tamogatott kriminaliszti-
ka javasolt ellendrzési pontjait.

1. szamu dbra
Gyakorlati minimumjavaslat az Al-tamogatott kriminalisztikahoz
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[ onsimogut e o |
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¢és rendelkezésre all az azok
kozértheté magyarazata?

P

[ Bizonytalansag és korlatok jelolése ]
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Kifej elvirt-c a felt 4l6ktol,

& ‘.};ggzu?z:é;z éll-eiﬁﬁﬁ%lﬁﬁiﬁ&ﬁﬁ?ﬁémt Részei-e a rendszeres képzéseknek a kognitiv torzitisok
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: [ Intézményi tanulas és feliilvizsgalat ]

Vannak-e elére meghatarozott ellenérzési pontok
a bizonyiték keletkezése, rogzitése, elemzése és q T .
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nem a szankcionalas, hanem a hibakbol val6 tanulas
és az intézményi torzitasok feltarasa?

@ © © © 0

Forras. A szerzd sajat szerkesztése.

Az abran lathato, hogy a szabvanyos protokollok alkalmazasa, szigort metodo-
logiai iranyelvek kovetése, valamint a pontos dokumentalas a hibacsdkkentési
torekvések alapjanak tekinthetok.

Az Al eszk6z0k hiba-visszacsatolasa, hibavizsgalat ROC gorbéken keresztiil
(Orban, 2019; Rotello & Chen, 2016), a szakértok rendszeres képzese a torzi-
tasokrol, valamint az intézményi szinten beépitett ellen6rzési mechanizmusok
kovetkezetes alkalmazésa jelentOsen ndvelheti az eredmények megbizhatosagat.
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Osszegzés

Ezek utan a kérdés nem az, hogy mit tud az Al, hanem az, hogy mit engediink
meg neki a biintetéeljarasban. Az Al alkalmazésa a kriminalisztikdban nem
technologiai modernizacios, hanem eljarasmindségi kérdés. A tanulmany al-
laspontja szerint az Al kriminalisztikai alkalmazasa csak akkor jarulhat hozza
az igazsagszolgaltatds mindségének javitasahoz, ha az szigort jogallami kere-
tek kozott, holisztikus szemlélettel torténik.
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2025. évi LXXV. térvény az Eurépai Unid mesterséges intelligenciarol szol6 rendeletének ma-

gyarorszagi végrehajtasarol
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Absztrakt

Cél: A tanulméany célja, hogy bemutassa, milyen fejlesztéseken ment keresztiil
a poligraf, és az egyes fejlesztések hogyan hatottak a miiszer igénybevételére.
Moédszertan: A vizsgalddas poligraffal kapcsolatos publikaciokra, jogszaba-
lyokra, anonimizalt birdsagi hatarozatokra terjedt ki. Poligrafos vizsgalatokat
végz0 szaktanacsadokkal is késziiltek interjuk, ezekbdl szarmazo informaciok
is részét képezik a tanulmanynak.

Megallapitasok: A miszer, amely poligrafnak tekinthetd, 1921-ben sziiletett
meg az Egyesiilt Allamokban. Az elmult évtizedekben nemcsak a miiszer, ha-
nem a hozz4 kapcsolodo vizsgalati metodika is atalakult. Mara a numerikus ér-
tékelés altal vilagszerte egységesedett és objektivalodott a modszer, melynek
alkalmazasi helye a nyomozas maradt, a birosagi igénybevétele és bizonyiték-
ként felhasznalasa tovabbra is vitatott. Abban egyetértés van, hogy a szerepe
leginkébb a nyomozas orientaldsdban van. A hatésagoknak pedig oda kell fi-
gyelniiik arra, hogy ne értékeljék tul a poligrafos vizsgalat eredményét, mert
a modszer a hibazas lehetdségét is magaban hordozza.

Erték: A tanulmany hozzajarulhat ahhoz, hogy képet adjon a jogalkalmazoi
gyakorlatrol. A valtozasok figyelemmel kisérése témaja lehet ujabb publika-
cioknak.

Kulcsszavak: poligraf, miszeres vallomasellendrzés, szaktanacsado, feljegy-
zés, numerikus értékelés

A szerz a kéziratot magyar nyelven nyujtotta be. Benyujtas ideje: 2026. 03. 10. Atdolgozas: 2026. 04. 07.
Elfogadas: 2026. 05. 21.
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Abstract

Aim: The purpose of this paper is to describe the developments the polygraph
has undergone and how each of these developments has influenced the use of
the instrument.

Methodology: The investigation covered publications, legislation, and an-
onymized court decisions related to the polygraph. Interviews were also con-
ducted with expert consultants who perform polygraph examinations, and the
information derived from these interviews is also included in the paper.
Findings: The device, which can be considered a polygraph, was developed in
the United States in 1921. In recent decades, not only the device but also the as-
sociated testing methodology has undergone transformation. Today, the method
has been standardized and objectified worldwide through a numerical scoring
system; while its application remains within the realm of criminal investigations,
its use in court and as evidence remains controversial. There is agreement that
its role lies primarily in guiding investigations. Authorities, however, must be
careful not to overestimate the results of polygraph examinations, as the meth-
od inherently carries the possibility of error.

Value: This paper may provide an overview of law enforcement practices. Mon-
itoring these changes could be the subject of future publications.

Keywords: polygraph, lie detection, expert consultant, numerical evaluation

Bevezeto gondolatok

A poligrafos vallomasellendrzéssel kapcsolatos 6rokzold problémafelvetés,
hogy lehet, illetve kell-e tobb jelentséget tulajdonitani neki, mint nyomozast
orientald, a nyomoz6 hatdsag munkajat timogaté modszernek. A 2017. évi XC.
torvény a biintetdeljarasrol (IV. Be.) 2018-as hatalyba 1€épése tijragondolasra ad-
hatott okot, mivel a miiszeres vallomdasellendrzés a bizonyitasi cselekmények
kozé kertilt, igy annak lehetdsége kinalkozott, hogy a birdsagi bizonyitasi el-
jarasban is nagyobb szerepet kapjon, mint ahogy a korabbi években jellemezte
a bir6sagi gyakorlatot.

Jelen tanulmany bepillantast enged a poligraf alkalmazasanak multjaba és
jelenébe, tovabba vizsgalja, hogy a modszer miikodési elvei, jogszabalyi hat-
tere, hatosagi igénybevétele indokoltta teszi-e a miiszeres vallomasellendrzés
jelentdségének noveléseét vagy csokkentéseét.
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A poligraf alkalmazasanak kezdeti 1épései

Az Egyesiilt Allamokban 1921-ben sziiletett meg a poligraf, amely alkalmas volt
egyidejlileg és folyamatosan tobb €lettani paraméter valtozasainak a rogzitésé-
re. Nem véletleniil nevezték el a miiszert ,,polygraph”-nak. A jelentése ,,tobb
iras”. Az analog poligrafnak irothi voltak, minden egyes ir6tli mas-mas élettani
paraméter valtozasat mutatd gorbét rajzolt a papir regisztratumra. John Larson
kaliforniai rendOrtiszt és a kaliforniai egyetem orvostanhallgatoja fejlesztette
ki, aki a miiszerrel egyidejlileg tudta mérni a vérnyomast, a pulzusszamot €s
a légzést (International League of Polygraph Examiners, 2018). A teszt, amit
alkalmazott, a relevans-irrelevans kérdések tesztje (Newton, 2008) volt, mely-
nek keretében az alanynak relevans és irrelevans kérdéseket tett fel, aki igennel
vagy nemmel valaszolhatott. A relevans kérdés a blincselekmény elkdvetésé-
re iranyulo kérdés volt, azt ellendrizték vele, hogy a vizsgalt személy elkovet-
te-e a biincselekmeényt. Az irrelevans kérdés nem fiiggdtt 6ssze a vizsgalt biin-
cselekmény elkovetésével. Ha az alany teste a poligraffal kimutathaté modon
lereagalta a relevans kérdést, ebbdl a biindsségre kovetkeztetett. Larson még
1921 tavaszan kiprobalta a poligrafot Vollmeren, a berkeleyi renddrség veze-
tdjén és az allomanyon is. A kisérletek eredményei meggy6zték Vollmert arrol,
hogy Larson miiszere valoban mikddik. Nem sokkal ezutan a gyakorlatban is
alkalmazta a talalmanyt: felderitette a kaliforniai egyetem kampuszan elkéve-
tett lopassorozat elkovetdjét (Fisher, 2018). Harmincnyolc kollégista lany ko-
ziil kivalasztotta a tolvajt (Grubin & Madsen, 2005). Ugyanebben az évben San
Franciscoban is alkalmaztak a poligrafot, ahol egy eltiint pap ligyében nyomoz-
tak, akirdl azt feltételezték, hogy megolték. Néhany nap mulva egy helyi pék
holttestet talalt a tengerparton, amelyr6l kideriilt, hogy a keresett pap holtteste.
A felfedezo tant élénken érdekl6dott, hogy jar-e neki a nyomravezet6i jutalom.
A hatdsag azonban alkalmazta a poligrafot annak megallapitasara, hogy koze
lehet-e a tantinak az emberdléshez, és a miiszer hazugsagot jelzett. Az ered-
ményeket kdzolték a kihallgatottal, aki ennek hatdsara beismerd vallomast tett
(Szlavikovics, 2006).

A negyedik csatorna alkalmazasa, a bor elektromos ellenallasanak mérése a Ke-
eler-féle, maihoz hasonl6 poligraf ujdonsaga volt. Keeler 1939-ben galvanografot
kapcsolt a vérnyomast, a pulzust és a 1€gzést méro poligrathoz (Szijartd, 1990).

A Keeler-féle poligraf elterjedéséhez nagyban hozzajarult, hogy az ameri-
kai kémelharitas a II. vilaghaboru végén széles korben alkalmazta a késziilé-
ket a Nyugat-Németorszag teriiletén 1¢vo hadifogolytaborokban (Larin, 1982).
1948-ban Chicagoban Keeler létrehozta a vilag els6 poligrafiskolajat, ahol sza-
mos kés6bbi prominens poligrafos vizsgald sajatithatta el a vizsgalat fortélyait
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(Volyk, 2018). Keeler nevéhez flizédik az is, hogy még az 1920-as években
tovabbfejlesztette a poligraf kérdezési technikéjat. Kitalalta a kartyatesztet,
amelynek soran az alanynak egy kartyat kellett kivalasztania, 6 pedig a poligraf
segitségével megallapitotta, hogy az alany melyik lapot huzta (URL1). A kar-
tyateszt azt célozta, hogy az alanyt meggy6zze, leleplezédhet (URL1). Keeler
szamos ligyben eredményesen alkalmazta a poligrafot. A megoldott igyek mel-
lett Keelernek az is hirnevet szerzett, hogy a Il. vilaghaboru utdn az amerikai
hadsereg biincselekmény elkovetésével vadolt tagjait vizsgalta, és vizsgalatai
is hozzajarultak ahhoz, hogy tobb tucat terheltet felmentettek (BSZKI, 2016).

A poligraf folyamatos fejlesztése az elmilt évtizedekben

A Keeler-féle négycsatornas poligrathoz Reid 1945-ben egy tjabb csatornat
kapcsolt, a miliszer képessé valt az izomaktivitas mérésére is. Reid egy specia-
lis fotelt készitett, mellyel érzékelhetd és mérhetd lett az alany kar- és [abmoz-
gasa. Felfedezte, hogy akaratlagos izommozgassal a mért értékek befolyasol-
hatok (Agardi & Karman, 1999).

Reid tovabbfejlesztette Keeler kérdezéstechnikajat is, s 1947-ben kidolgozta az
altalanos kérdések tesztjét, amely nagy eldrelépés volt a poligrafos vizsgalat
modszertanaban (URL2). Reid a relevans és irrelevans kérdések kozé beékelte
az ugynevezett ,.kontroll” kérdést. Ez egy olyan tipusu kérdés, amely altalaban
a vizsgalt személy elGéletére vonatkozik, és tagadd valasz varhato tole (példaul
eléfordult az el6z6 munkahelyén, hogy lopott). Azt vizsgaljak, hogy az egyes
kérdéstipusokra milyen testi reakciok érkeznek, és a vizsgalo ebbdl von le ko-
vetkeztetéseket arra vonatkozoan, hogy a valaszadd dszintén tagadja-e a biin-
cselekmény elkovetését.

David Lykken 1959-ben megalkotta a fesziiltségcsucs-tesztet (Lykken, 1959).
A teszt kiindulasi alapja, hogy vannak olyan koriilményei a blincselekmény elko-
vetésének, amelyekrdl csak az elkovetd tudhat. A kérdéssorban alkalmaznak egy
kulcskérdést és toltelék vagy irrelevans kérdéseket (Krispan & Pusztai, 2016).
Ha tudja a hatosag, hogy megmérgezték a sértettet, akkor a mérgezéses 6lés-
modra vonatkoz6 kérdést tesznek fel kulcskérdésként, és elhangoznak kiilénbozo
0lésmddokra vonatkozo6 irrelevans kérdések is, példaul tudja-e, hogy a sértettet
megfojtottak, lelotték, leszartak stb. A tesztsor akkor alkalmazhato, ha a vizs-
galt személy tagadja azt, hogy 6 lenne a blincselekmény elkovetdje, illetve azt is,
hogy barmit tudna arrol, hogy hogyan 6lték meg a sértettet. Ha az alany a meg-
fojtast mint 6lésmodot tartalmazo kérdést reagalja le, levonhato6 a kdvetkeztetés,
hogy olyan személyt vizsgalnak, aki — tagado6 véalasza ellenére — ismeri az 61¢és
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modjat. Ezt a megallapitast erésitheti az altalanos kérdések tesztjének eredmé-
nye, ha a vizsgalt személy lereagalja a kérdést, amikor is arra kérdeznek ra, hogy
0 kovette-e el a biincselekményt. Mind az altalanos kérdések tesztje, mind a fe-
sziiltségcsucs-teszt ma is alkalmazott kérdéssor tipusa a poligrafos vizsgélatnak.
Tovabbi elérelépésként értékelhetd, hogy az 1960-as években Cleve Backs-
ter bevezette a ma is hasznalatos (Matté, 1996) numerikus értékelést (Grubin
& Madsen, 2005), amikor pontozasi rendszer alkalmazasaval hatdrozzak meg,
hogy a vizsgalt személy 6szintén tagadja-e a blincselekmény elkovetését, illet-
ve hogy barmilyen informacioval rendelkezne az iiggyel kapcsolatban. A pon-
tozasos modszer tovabb objektivizalja a poligrafos vizsgalati metodikat, mert
kidolgozott pontozasi szempontrendszert hataroz meg. Az 1970-es évek végén
Joseph F. Kubis, a New York-i Fordham University kutatoja elsoként vett igény-
be szamitdgépes alkalmazasokat a poligrafos gorbe vizsgalatakor. A kompute-
rizalt poligrafos vizsgalattol Kubis a tovabbi objektivitast varta (Matté, 1996).
Ezekre az évekre tehetd annak a korszakvaltasnak a kezdete, amikor az analog
poligraf elindult azon az iton, amely a digitalis miiszerhez vezetett. Az 1980-as
évek elején John C. Kircher és David C. Raskin az utah-i egyetemen kutatasokat
végeztek a komputerizalt poligrafon, és 1988-ban kifejlesztették a Computer
Assisted Polygraph Systemet, ami magaba foglalta az els6 olyan algoritmust,
amelyet a diagnosztikai célokra 6sszegytijtott pszichofiziologiai adatok kiér-
tékelésére hasznaltak. 1992-ben hivatalosan is 0j korszakba 1épett a poligraf,
a szamitogépes korba. A korszer(i digitalis technika ekkor valtotta fel az analo-
got (Alder, 2018). A kezdetekben a Stoelting és a Lafayette poligrafos rendszer
volt a piacvezetd (Kerekes, 2026), amelyet hazankban is alkalmaznak. Mara mar
versenyképesen felzarkozott melléjiik az Axciton és a Limeston miszere is.

A poligraf hazai torténete

Mig az USA-ban az 1950-es évekre ismertté €s elterjedté valt az els6 hazug-
sagvizsgalatra alkalmazhatd muszer, addig Magyarorszagon hosszabb idére
volt sziikség ahhoz, hogy a poligraf részévé valjon a biiniildézésnek. Az 1960-
as években még tudomanytalannak ¢€s az eljarasi elveket stilyosan sért6 mod-
szernek tekintették a poligrafos vizsgalatot. A Beliigyminisztérium kiadasaban
1961-ben megjelent Kriminalisztika cimii tankonyv a poligraf alkalmazasat azon
,, dltudomanyos vagy lényegében a kényszerités fogalomkérébe tartozo modsze-
rek’ kozott emliti, ,, amelyeket a vallomasok pszichologiai és pszichofiziologiai
befolyasolasara dolgoztak ki a burzsoad allamok” (Garamvolgyi, 1961). Ker-
tész Imre is elutasito allaspontra helyezkedett a poligraffal szemben. 1965-ben
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a tanukihallgatas Iélektanarol irt monografiajaban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,,a hazugsagvizsgalo gépek igénybevételétol nem varhato semmi kiilono-
sebb tovabbi eredmény, az ilyen eszkozok haszndlata alapveto eljarasjogi el-
veket sert, tehat alkalmazasuk szocialista allamunkban nem célszerii és nem
megengedhets” (Kertész, 1965).

Egy évtizeddel késobb, az 1970-es évek masodik felében titkosszolgalati al-
kalmazassal mégis kezdetét vette a poligraf magyarorszagi torténete. A Bel-
iigyminisztérium I11/2-es Fécsoportféndkségen alakult egy pszicholodgiai la-
boratorium, ahol Krispan Istvan vizsgalatokat kezdett egy Keeler poligraffal.
1976-1977 tajékan a muiszert a Rendoértiszti Foiskola egy teljes évfolyaman
tesztelte, majd 1978-tdl biintetdiigyekben is lehetdsége nyilt igénybe venni
(Krispan, 2004). Azért volt nagy jelentdsége a poligraf nyomozas sordn valo
alkalmazasanak, mert a biintetoligyek alakuldsa viszonylag gyors visszajelzés-
ként szolgal a poligrafos vizsgalatot végzd szakembernek, aki a visszacsatolasok
segitségével modositani, illetve fejleszteni tudja a diagnosztizalo képességeét.
A titkosszolgalati munkaban ugyanis vagy nem érkezett visszacsatolas a vizs-
galat eredményességével kapcsolatban, vagy csak késon keriilt ra sor. Krispan
1978-ban egy Pest megyei eltiinéses ligyben alkalmazta eldszor biintetoeljaras-
ban a poligrafot. Négy férfi és egy n6 kozosen italozott egy kocsmaban, majd
a no ismeretlen helyre tavozott. A tarsasagaban 1évo férfiakat vizsgalta, akik
koziil az egyiknél azt allapitotta meg a miiszer segitségével, hogy megtéveszto-
en tagadta a blincselekmény elkdvetését. Emellett az 61ésmad, az elrejtés mod-
ja is a kérdések kozott szerepelt, olyan kérdéseknél mutatott megtévesztd taga-
dast a poligraf, mint példaul, hogy a ndt elastak egy épitményben, egy csaladi
hazas teleknél, egy verandanal. A vizsgalatot kovetden kimentek a nyomozok
a helyszinre, ahol a veranda alatt megtalaltak a holttestet. A masodik poligra-
fos biintet6iigy a Csongrad megyei Balastyapusztahoz kotédik, ahol egy id6s
embert dltek meg az egyik tanyan. A gyanusitott hat honapja le volt tartoztatva,
viszont a poligrafos vizsgalat azt az eredményt hozta, hogy nem 6 kovethette el
a biincselekményt. A felfedezo tanukat, a sértett szomszédait is megvizsgaltak
a muszerrel. Mindkettdjiiknél az az eredmény sziiletett, hogy részt vettek a biin-
cselekmény elkdvetésében. Az eziisttargyakat is lereagaltak a vizsgalt szemé-
lyek (mindkettdjiiknél detektalhatéak voltak a megtévesztd valaszokra utalo
fizioldgiai reakciovaltozasok), amelyek eld is keriiltek a poligrafos vizsgalatot
kovetden. Az ligyben nemcsak az elkovetok leplezddtek le, hanem a letartoz-
tatott gyanusitottal szemben is megsziintették az eljarast. Mindkét ligy nagy
jelentoséggel rendelkezik a miiszer alkalmazasa szempontjabol, mivel ebben
az idészakban (egészen az 1980-as évek kozepéig) az emberdléses ligyek nyo-
mozasai eredményesek voltak, alig volt orszadgos szinten olyan ligy, amelyben
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ne lett volna meg az elkdvetd. A zsamboki és a balastyapusztai ligyek jelentet-
ték a kivételt, viszont a holtpontra jutott nyomozast a poligrafos vizsgalat elore
tudta lenditeni. Ezt kovetden egyre tobb biintetéligyben vették igénybe a po-
ligrafot, és szintén eldrelépés volt, hogy a titkosszolgalati laboratérium mellett
a Pest Megyei Rendér-fokapitanysag is rendelkezésre bocsatott egy vizsgalati
helyiséget, illetve késobb sajat miszert is beszereztek, majd az Orszagos Ren-
dor-fokapitanysagon is létrejott egy ujabb vizsgalati helyiség, ahol szintén ren-
delkezésre allt egy ujabb miiszer is. Mig a kezdetekben a Keeler-féle, 1940-es
években kifejlesztett poligraffal folytak a vizsgalatok, addig a késébbiekben
a modern La Fayette poligrafok terjedtek el, és annak fejlesztései is folyama-
tosan eljutottak Magyarorszagra (Fenyvesi et al., 2022). A poligrafos vizsgalat
validalt mdédszernek szdmit, ami azt is jelenti, hogy a poligrafos vizsgalok vi-
lagszerte validalt tesztipusokkal dolgoznak. Magyarorszagon a Nemzeti Akk-
reditalo Hatosag 2016-ban a Nemzeti Szakértoi és Kutatdo Kozpont (korabban
BSZK]I) poligrafos szakteriiletét akkreditalta (Gardonyi, 2020).

A poligrafos vizsgalat és a nyomozas

A poligrafos vizsgalatnak jelentdsége leginkabb a nyomozasban van, hiszen els6-
sorban arra hivatott, hogy hozzajaruljon az elkdvetd azonositasahoz. A poligraf
nem detektalja a hazugsag okat (Fenyvesi, 2018), viszont mutatja a megtéveszto
szandéku tagadast. Idedlis alanya a tanu, akinél azt kivanja tisztazni a nyomo-
z6 hatosag, hogy koze lehetett-e a bincselekmény elkdvetéséhez. A poligrafos
vizsgalat akkor tekinthetd eredményesnek, ha a szaktanacsado arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a vizsgalt személy fizioldgiai reakcidi megtévesztést jeleznek
arelevans kérdéseknél. Szintén eredményes a vizsgalat, ha a szaktanacsado azt
allapitja meg, hogy a fiziologiai reakciok nem jeleznek megtévesztést. Van, mi-
kor a szaktanacsado nem tudja eldonteni, hogy a relevans kérdésnél kapott fizi-
oldgiai reakciok megtévesztésre vagy dszinteségre utalnak, ilyenkor azt irja bele
a feljegyzésébe, hogy nem donthetd el, vagyis nem foglal allast abban, hogy
megtévesztés vagy Oszinteség all fenn a relevans kérdés tagadasakor (Budahazi
etal., 2021). A 2016-t6] alkalmazott numerikus értékelés kovetkezményeként
a poligrafos vizsgalat eredménye tartalmazza azt a szamot is, amely mutatja,
milyen mértékben megtéveszté vagy Oszinte a relevans kérdésre adott ,,nem”
valasz. A numerikus értékelés nem azt jelenti a poligrafos vizsgalatnal, hogy
rahagyatkoznak egy programra, amely kiszadmolja, hogy megtévesztok-e a kri-
tikus kérdésekre érkezett tagado valaszok, hanem a vizsgalati regisztratum érté-
kelésekor a fiziologiai reakcidvaltozasokat koveti figyelemmel a szaktanacsado,
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aki a kritikus kérdéseknél pontokat ad az egyes fiziologiai csatornakon észlelt
eltérésekre. A ,,+” pont az dszinteséget jelzi, a ,,— a megtévesztést. A szakta-
nacsado altal felvitt pontszdmok alapjan a szamitogépes program kiszamolja,
hogy egyes fiziologiai csatornak milyen értékeket kaptak, és globalis eredményt
is ad, amikor Osszesiti a fiziologiai csatornak eredményeit. A programhoz tar-
tozik egy skala is. Minél magasabb a + érték, annal nagyobb a valdsziniisége,
hogy 6szinte a tagadas, és minél magasabb a — érték, annal biztosabb, hogy
megtévesztd a kérdésre adott valasz (Budahazi et al., 2021).

A numerikus értékelésnek része az Alpha érték is, amikor is egy szamarany
jelzi, hogy mennyi az esélye annak, hogy adott vizsgalt személy bar +-os ér-
téket kapott, mégis megtéveszto legyen. Az Alpha értéket tigy kell értelmezni,
hogy ha példaul +4-es 6sszpontszamot kapott az alany, mekkora a valoszini-
sége annak, hogy a +4-es Gsszpontszamu alanyok koziil valaki mégis megté-
veszt6 legyen. Azt mutatja tehat a kapott Alpha aranyszam, hogy mennyi az
esélye annak, hogy valaki gy menjen at a vizsgalaton, hogy 6szintének vé-
lik a relevans kérdésre adott valaszat, mikdzben megtévesztonek kellett vol-
na mindsiteni, mert a biincselekmény elkovetdjét vizsgaltdk. A numerikus ér-
tékelés egységesen mikodik szerte a vilagban, annak szempontrendszerét az
1966-ban alapitott poligrafos szervezet, az American Polygraph Association
(APA) dolgozta ki. A numerikus értékelés elonye a hagyomanyos értékeléshez
képest, hogy pontosan meghatarozott, hogyan kell pontozni az egyes reakci-
ovaltozasokat, illetve a program segitségével kiszamolt pontokat hogyan kell
értelmezni. A numerikus értékelés mellett a poligrafos vizsgalat fejlodését az is
mutatja, hogy az Egyesiilt Allamokban megfeleléen validalt kérdésstruktarakat
kell a szaktanacsadonak alkalmazni, amelyben minden egyes kérdéstipusnak
megvan a maga helye. Azon orszagokban, amelyekben sor keriilt az APA altal
tartott akkreditalt poligrafos tanfolyamra (Magyarorszagon 2016-ban tartottak
ilyen tanfolyamot), altalaban at is térnek a numerikus értékelésre, illetve a va-
lidalt kérdésstruktirak alkalmazéasara. Mindez az egységességet szolgalja, és
arra is alkalmasabbad teszi a poligrafos vizsgalatot, hogy a vizsgalati lelet alap-
jan tobb szaktanacsado is elemezni tudja a miiszer altal rogzitett fiziologiai
reakciovaltozasokat. A numerikus értékelésnek fontos része a rendelkezésre
allé program, amely Gsszesit, illetve kiszamol, viszont a fiziologiai reakcidval-
tozasokra a pontot a szaktanacsado adja, vagyis a szubjektivitast tovabbra is
hordozza a poligrafos modszer, viszont az APA altal lefektetett szabalyok ezt
a szubjektivitast igencsak csokkentik. A numerikus értékelés statisztikai, logi-
kai és tapasztalati alapokon nyugszik, éppen ezért a numerikus értékelés szem-
pontjabol azt is fontos tisztazni, hogy mi a cél a poligrafos vizsgalattal. Ha biin-
tetdiigyben kivanjak alkalmazni, teszttipustol fliggéen akar +3 6sszpontszam
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folott mar 6szintének tekinthetd a vizsgalt személy tagadasa. Ha egy bizalmi
allas betdltése fiigg a poligrafos vizsgalat eredményétol, felvihetik példaul +6
Osszpontszamra is a vagopontot, ha az a cél, hogy a valoban alkalmas jeloltek
toltsék be a bizalmi munkakort. A cég ilyenkor azt a kockazatot is felvallalja,
hogy esetleg olyan embert nem vesz fel, aki egyébként alkalmas lenne a be-
osztas betdltéséhez, de valamiért a poligraf nem jelezte az elvart (+6 6sszpont-
szamu) 6szinteséget. Ha tobb embert kivannak felvenni, és nem bizalmi beosz-
tasrél van szd, a megkivant 6sszpontszamot akar +1-re is levihetik. Minderre
nincs lehetdség a biintetéligyekben, ahol vilagszerte egységesen hatarozzak
meg a vagopontokat (Budahazi et al., 2021).

Poligrafos iigyek

Az ligyek széles korében alkalmazhato a poligrafos vizsgalat, amelynek a nyomo-
zas soran alanya lehet a tanti és a gyanusitott is. A felderitési szakaszban a tettes
azonositasaban nyujthat segitséget, amikor is a tantt abbol a célbol vizsgaljak,
hogy elkdvetdje lehetett-e a biincselekménynek. A poligrafos vizsgalat szem-
pontjabdl idedlis, ha az els6, inkabb csak elszamoltato jellegii kihallgatas utan,
de még a formalis meggyanusitas elott végzik el (Krispan, 2005).

A vizsgalati szakaszban kaphat helyet a gyantsitott poligrafos vizsgalata,
arra vonatkozoan, hogy valdban 6 kovette-e el a blincselekményt. A vizsgala-
ti szakaszban a tanu poligrafos vizsgalata sem kizart, amikor kétség meriil fel
arra vonatkozoan, hogy a tanu valoban csak annyit tud-e az ligyrdl, amit meg-
oszt a hatosaggal, esetleg nem ¢ volt-e a biincselekmény elkdvetoje. Mind a fel-
deritési szakaszban, mind a vizsgalat soran dnmagaban a poligrafos vizsgalat
eredménye nem elegendd sem a gyantsitashoz, sem a nyomozas megsziinteté-
séhez, mas adatok is sziikségesek ezen dontések meghozatalahoz.

A nyomozast megeldzo el6készitd eljarasban a leplezett eszk6zok alkalma-
zéasaval kapcsolatban mertilhet fel a poligrafos vizsgalat. Egy bizalmi személy
vizsgalhat6 példaul poligraffal. Birosagi szakaszban nincs helye a miiszer igény-
bevételének.

Néhany példan keresztiil érdemes szemiigyre venni, hogyan is miikodik a po-
ligraf.

Az egyik ligyben a 82 éves sértett feljelentést tett ismeretlen tettesek ellen,
akik egy téli este megjelentek a csaladi hazanal, majd a nyari konyhaba be-
mentek. A konyhaba érkezd sértettet a tettesek agyonveréssel fenyegették,
ha nem adja at a pénzét. A folyamatos fenyegetés hatasara a sértett odaadott
nekik 69 000 forint készpénzt, majd az elkdvetdk a helyszinrdl elmenekiiltek.
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A szaktanacsado a kovetkezo relevans kérdéseket tette fel a tantinak az altala-
nos kérdések tesztjében:

* Részt vett 6n a ... utcai dregember kirabldsaban?

* Részt vett 6n a ... utcai 6regember kirablasdban februdrban?

* Szandékosan eltitkol informacidkat a ... rablassal kapcsolatban?

Az ESS pontozési rendszerben az els6 kérdésnél +1 dsszpontszdmot kapott
a szaktanacsadd, ami azt mutatja, hogy a valasz 0szintesége nem dontheto el.
A masodik kérdésnél -6 6sszpontszamot mutatott a program, ami megtéveszto
valaszra utal, a harmadiknal pedig -9 volt az 6sszpontszam, ami jelentés meg-
tévesztést mutat. A harom kritikus kérdésbol kettét (Részt vett 6n a ... utcai
oregember kirablasaban februarban? Szandékosan eltitkol informéciokat a ...
rablassal kapcsolatban?) egyértelmiien lereagalt a vizsgalt személy. Ha az alta-
lanos kérdéssorban csak egyetlen kritikus kérdést vizsgalnak, a pontozasi rend-
szer egy globalis eredményt is ad, jelen ligynél -14 volt a globalis 6sszpontszam,
ami jelentds globalis megtévesztésre utal. Az altaldnos kérdések tesztjénél az
Alpha érték kisebb volt, mint 0,001, vagyis kevesebb mint 0,001 esélye van
a tévedésnek, hogy mégis 0szinte volt a vizsgalt személy tagadasa. Ezer olyan
ember koziil, aki a relevans kérdésre -6 vagy -9 pontot kap, kevesebb mint egy-
nél fordulhat el6, hogy mégis 6szinte a valasza.

Az ligyben fesziiltségcsucs-tesztes kérdéssorokat is alkalmaztak, amikor is azt
vizsgaltak, hogy a tanu tudja-e, hogy hany forintot raboltak el. Az alany ugy
nyilatkozott, hogy nem ismeri az §sszeget, nem 6 kovette el a bincselekményt.
1) Tudja-e 6n biztosan, hogy az dregt6l 89 ezer forintot raboltak el?

2) Tudja-e 6n biztosan, hogy az dregtdl 79 ezer forintot raboltak el?
3) Tudja-e 6n biztosan, hogy az dregtdl 69 ezer forintot raboltak el?
4) Tudja-e 6n biztosan, hogy az 6regtdl 59 ezer forintot raboltak el?
5) Tudja-e 6n biztosan, hogy az dregtdl 49 ezer forintot raboltak el?
6) Tudja-e 6n biztosan, hogy az 6regt6l 39 ezer forintot raboltak el?
7) Tudja-e 6n biztosan, hogy az oregt6l 29 ezer forintot raboltak el?
8) Tudja-e 6n biztosan, hogy az oregtdl 19 ezer forintot raboltak el?

A szaktanacsado arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alany a teszt relevans, 3.
szamu tételét (69 ezer forint) nem ismerte fel. Az 6sszegre valo rakérdezés azt
a veszélyt hordozza magaban, nem biztos, hogy a hatoésag tudja a pontos dssze-
get. Eléfordulhat, hogy a sértett rosszul emlékszik ra, s arra is van példa, hogy
a sértett tobbet vagy kevesebbet mondjon szandékosan, mert el akarja titkolni,
hogyan lehetett nala példaul 3 000 000 forint készpénz, vagy éppen tuloz, mert
magasabb helytallasra vagyik a biztositotol. igy jelen esetben is fenntartdsokkal
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kell kezelni a fesziiltségcsucs-teszt 6sszegre vonatkozo kérdéssorat, és arra is
figyelemmel kell lenni, hogy az elkovet6 nem feltétleniil emlékszik a pontos
Osszegre. Ha lereagélta volna a 69 ezer forintot, ez erdsitette volna az altalanos
kérdések tesztjének eredményét, viszont jelen ligynél a -14-es globalis 6ssz-
pontszam 6nmagaért beszél, elegendd ahhoz, hogy kdvetkeztetni lehessen arra,
a vizsgalt személy kovethette el a blincselekményt.

Szintén tanu poligrafos vizsgalatat végezték, amikor is lopas blintette miatt
folyt a nyomozas. A relevans kérdések a kovetkezdk voltak az altalanos kér-
dések tesztjében:

+  On bontotta meg a cserepet ... melléképiiletének a tetején?
+  On vitte el a széfet ... hazabol?
» Tudja 6n, hogy ki vitte el a széfet ... hazabol?

A szaktanacsado azt allapitotta meg a vizsgalat eredményeként, hogy a regiszt-
ralt élettani valtozasok szerint a vizsgalt személy a feltett relevans kérdésekre
szignifikans — megtévesztési szandékot valoszinlsitd — reakciokat adott.

Egy sikkasztasos iigyben is poligrafos szaktanacsadot rendelt ki a nyomozo
hat6sag. Feljelentést tettek ugyanis ismeretlen tettes ellen, aki a feljelentésben
foglaltak szerint egy kb. 2 000 000 forint értékii elektromos fagyis kocsit az
egyik kempingbdl ismeretlen helyre szallitott, igy a fagyis kocsi hasznaldja azt
nem tudta visszaszolgaltatni a tulajdonosnak. Az altalanos kérdések tesztjében
a relevans kérdések az alabbiak voltak:

* Maga tiintette el a fagyis kocsit?
» Részt vett 6n barmilyen szandékos cselekedetével a fagyis kocsi eltiinteté-
sében?

A szaktanacsado arra jutott, hogy a fiziologiai valtozasok alapjan a relevans
kérdésekre adott valaszok tekintetében nincsenek szignifikans, megtévesztés-
re utalo jelek. Az 1. kérdésnél +3 volt a kapott 6sszpontszam, a masodiknal +4.

A poligrafos vizsgalat és a birosag

A IV. Be. miniszteri indokolasa ugy tesz emlitést a miiszeres vallomasellendr-
z€srol, mint amely kdzvetett bizonyiték beszerzésére iranyul. Mig a miiszeres
vallomasellenérzésnek a helye a nyomozasi fészakaszban van, addig més bizo-
nyitasi cselekmények a birdsagi eljarasban is alkalmazhatok. Mas bizonyitasi
cselekményekkel ellentétben a birdsag a miiszeres vallomasellendrzés eredmé-
nyéhez nem kdzvetleniil, hanem a felderitési vagy a vizsgalati szakaszbol jut
(Budahazi et al., 2021).
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Ha a korabbi évekre tekintiink, érdemes kiemelni a Legfelsébb Birosag Biintetd
Kollégiumanak 4/2007. BK véleményét, amely szerint a bizonyités eszkdzeinek
felsorolasaban a szaktanacsadd kozremiikddése és poligraf alkalmazasa nem
szerepel. ,, A nyomozds sordn szaktandcsadot lehet igénybe venni, ha pedig
a terhelt vallomasat poligraf alkalmazasaval vizsgaljak, szaktanacsado igény-
bevétele kételezo. Ebbol a szabalyozasbol kovetkezik, hogy a birosagi eljaras-
ban poligraf nem alkalmazhato. A szaktandcsado kézremiikédésérol késziilt
jegyzékonyvet azonban a targyalds anyagava lehet tenni.” A Kuria! eseti don-
tése is megerdsiti a 4/2007. BK. véleményt, ugyanis nem zarkozik el attol, hogy
a poligrafos vizsgalat eredménye a targyalas anyagava legyen téve és felolva-
sasra keriiljon, mivel azt a célt szolgalhatja, hogy legalis bizonyitasi eszk6zbol
(jellemzd6en vallomasbol) szarmaz6 valamely tényszerii adatot megallapithato
ténnyé erdsitsen. Viszont ramutatott arra is a Kuria, hogy ,, a poligrdfos vizs-
galat eredményének a targyalds anyagava tétele, felolvasasa (ismertetése) azt
a célt szolgalhatja, hogy legalis bizonyitasi eszkozbdl (jellemzden vallomdasbol)
szarmazo valamely tényszerii adatot megallapithato ténnyé erdsitsen. A po-
ligrafos vizsgalatot végzo szaktandcsado tanukénti kihallgatasa pedig éppugy
nem zarhato ki, mint a terheltet vagy a tanut kihallgato hatosagi személyé azzal,
hogy vallomaspotlo jelleggel nem birhatnak, vagyis legfeljebb a vallomdastétel
koriilményeire vonatkozhatnak.” A Kuria arra utal, hogy kizarélag arra alkal-
mas a poligrafos vizsgalat eredményét tartalmazo jegyzokonyv, hogy erdsitse,
ellenkez6 esetben pedig gyengitse az ellendrzott vallomast.

A Nyiregyhazi Torvényszék egy orgazdasag miatt folytatott biintetdeljaras-
ban hozott itélete is arra enged kovetkeztetni, hogy a poligrafos vizsgalat ered-
ménye a targyalds anyagava teheto: ,, 4 poligrdfos vizsgalat eredménye csupdn
a valdsziniiség egy bizonyos fokat jelenti a térvényszék szamdra, éspedig a 22.
szdamu tanu szavahihetoségét a fent ismertetettek szerint mas bizonyitékok is
alatamasztjak. Ezért a torvényszék elfogadta a 22. szamu tanu vallomdsat a te-
kintetben is, hogy VI. r. vddlott is részt vett a biincselekmény elkovetésében.
A ,,mas bizonyitékok is alatdmasztjak™ fordulat utal arra, hogy a torvényszék
bizonyitékként tekint a poligrafos vizsgalat eredményére is. Ezzel szemben
a Kuria eseti dontésében’ kitér ra, hogy a poligraf utjan valdjaban nem a bizo-
nyiték (a vallomas tartalma) — a poligraf nélkiil is megismerhetd —, hanem a val-
lomastevo személy hitelessége, szavahihetosége valik megitélhetdve. Utdbbi
azonban csupan segédlet, segiti az orientalast, mivel a vallomas szabad értékelés

1 Kdaria Bhar.Il.1271/2013/8. sz.
2 Nyiregyhazi Torvényszék 1.B.88/2013/81. sz.
3 Bfv.II1.953/2012/34. sz.
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targya, vagyis a poligrafos vizsgalat eredményébdl nem szarmazhat bizonyiték.
Ugyanezt timasztja ala a Févarosi [téltabla 5/2014. (IX. 29.) BK. véleménye
is, amely arrol rendelkezik, hogy a poligrafos vizsgalatrdl készitett szaktanacs-
addi vélemény, mivel a III. Be. taxativ felsorolasa k6zott nem szerepel, nem
mindsiil bizonyitasi eszkdznek. ,, 4 nyomozas eldbbre vitelét szolgalo szerepe
viszont vitathatatlan, épp a poligrafos vizsgalat eredménye vezethet egy targyi
bizonyitasi eszkoz, vagy okirat felkutatasahoz, vagy egy ujabb tanu kihallga-
tasahoz.”* A Févarosi [télétabla egy 2015-6s emberdlési tigyben is utalt arra,
hogy a III. Be. a bizonyitas eszkdzei kdzott nem tiinteti fel a poligrafos vizsga-
latot. Az itél6tabla a védoi fellebbezés poligraftal kapcsolatos részét utasitot-
ta el dontésével. A védo ugyanis azzal érvelt, hogy ,, a vddlott poligrdfos vizs-
galatanak eredményét jelen eljarasban nem lehet sulytalannak tekinteni, hiszen
ez is alatamasztia, hogy a vddlott igazat mondott a vallomdsdban. > 2016-ban
a Pécsi [tél6tabla is arrol rendelkezett, hogy ,, a poligrafos vizsgdlat eredmé-
nye bizonyitékként nem értékelheté”, nem tartotta viszont aggalyosnak, hogy
a poligrafos vizsgalat eredményét a nyomozo hatosag felhasznalta.® A Szegedi
[tél6tabla jogerds hatarozata egy kabitoszer-kereskedelem biintette miatt foly-
tatott biintetdligyben szintén utalt arra, hogy a poligrafos vizsgalatrol késziilt
feljegyzés bizonyitasi eszkdzként nem vehet6 figyelembe.” A Kecskeméti Tor-
vényszgEk is arra jutott egy 2017-es emberdlési iigyben, hogy a poligrafos vizs-
galat eredménye bizonyitékként nem vehetd figyelembe.® 2018-as a Févarosi
[tél6tabla azon dontése is, miszerint az emberdlési iigyben egyetért az elséfoki
birésagnak a poligrafos hazugsagvizsgalatra és a grafologusra vonatkozo al-
laspontjaval, amely adatokat bizonyitékként nem értékelt.” A Debreceni [tél-
tabla is kirekesztette a bizonyitékok korébdl a poligrafos vizsgalat eredmé-
nyét egy orgazdasag, illetve mas blincselekmények miatt indult biintetéligyben,
mivel a szaktanacsadoi vélemény alapjan ,, tény bizonyitottnak nem tekintheté”.\°
A Debreceni Torvényszék 2023-as testi sértéses ligyében utal arra, hogy a vad-
lott tagadd vallomasara a birdsagnak be kellett szereznie és értékelnie kellett
masok mellett a poligrafos vizsgalatrol készitett szaktanacsadoi nyilatkozatot.
A Debreceni Torvényszék ,, kétséget kizaroan megallapitotta, hogy [ ...] vadlott
elkovette a terhére rott biincselekményt, melyet megerdsitett a nyomozas soran

4 Févarosi [télétabla 5/2014. (IX. 29.) BK.
5 Fovarosi [télétabla Bf.218/2015/17. sz.

6 Pécsi [téltabla Bf.57/2016/12. sz.

7 Szegedi itélétabla Bf.305/2017/17. sz.

8 Kecskeméti Torvényszék 8.B. 253/2015/109. sz.
9  Fovarosi itélétabla 4.Bf.269/2017/6. sz.

10 Debreceni [téltabla Bf.1.253/2016/42. sz.
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beszerzett poligrdfos vizsgdlat eredménye is.”"' A Debreceni [télétabla ezzel
nem értett egyet: ,, Mellozni sziikséges tovabba az elsofoku itélet indokoldsd-
bol a poligrafos vizsgalat eredményének értékelésére vonatkozo megallapi-
tast. A fellebbviteli foiigyeszség itélétablai hatarozatra hivatkozassal mutatott
ra arra, hogy a miiszeres vallomasellenorzés nem bizonyitdsi eszkoz, igy nem
hordozhat bizonyitékot sem, ezért az eredménye nem is értékelhetd bizonyiték-
ként. [...] Mindezekre tekintettel az itélétabla mellézi a poligrafos vizsgalat
eredményének értékelésére vonatkozo megallapitast az elsofoku itélet [97] be-
kezdésébdl. Hasonlé dlldspontot fogalmaznak meg a Debreceni [télétabla Fkf.
I11.796/2024/11., Bf.1I1.442/2023/108., a Gyéri Itélétabla Bhar.38/2024/4.,
Bf.66/2021/10. és a Szegedi [tél5tabla Bf.527/2023/22. szamii hatdrozatai is.” —
utal arra a Debreceni [té16tabla, hogy mas itél6tablak is osztjak az allaspontjat. 2
A Gyéri [télétabla szerint ,, A poligraf alkalmazdsdra kizarélag a nyomozds
soran keriilhet sor, azonban bizonyitdsi eszkoznek azért sem tekintheto, mert
bizonyitando tényt soha nem bizonyit, annak eredményeként a biincselekmény
elkovetése szempontjabol relevans tény megallapitasara soha nem keriil sor,
legfeljebb a személyi bizonyitasi eszk6zbol (a terhelt vallomasabol) szarmazo
bizonyiték hitelterdemloségenek a megallapitasat segiti eld, mintegy bizonyité-
kertékelesi segédlet. Alkalmazasara altalaban a felderité nyomozati munka ki-
vanatos iranyainak meghatdrozasa érdekében keriil sor.”’'?

Zarogondolatok

A poligraf az elmult évtizedekben szamos valtozason ment keresztiil. A harom-
csatornas miiszer ujabb csatornak mérésére lett alkalmas €s valtozott a vizsgalati
metodika is. Valtoztak a tesztstruktirak, az analog poligraf helyett digitalis po-
ligrafot alkalmaznak, és attértek a numerikus értékelésre, amely noveli a vizs-
galati metodika objektivitasat. A poligrafos vizsgalat a nyomozas soran vethe-
to be, ritkabban az elokészitd eljarasban is. Birosagi szakaszban viszont nem
alkalmazhat6o a modszer. Abban egyetértés van, hogy orientalja a nyomozast,
viszont arra is ligyelni kell, hogy a hiba lehetdsége is benne rejlik a modszer-
ben, mivel ember (szaktanacsadd) vizsgal embert (tantit, gyanusitottat). A bi-
rosagi gyakorlat ugy tlinik, hogy még mindig abba az iranyba tart, hogy nem
szarmazik bizonyiték a poligrafos vizsgalat eredményébol. Ennek ellenére nem
kizart, hogy a birésag hivatkozzon ra a vallomas hitelességének alatdmasztasara.

11 Debreceni Torvényszék B.193/2023/71. sz.
12 Debreceni [téldtabla B.II1.619/2025/26. sz.
13 Gy®ri Itélotabla Bf.I1.56/2024/11. sz.
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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja a klasszikus kriminalisztikai nyomtan és a modern di-
gitalis technologiak — kiilondsen a haromdimenzios (3D) rekonstrukcid — ta-
lalkozasi pontjainak, valamint a biinligyi multkutatasban betoltott szerepének
bemutatdsa Fenyvesi Csaba professzor elméleti modelljeinek és a relevans
nemzetkdzi szakirodalomnak a tiikrében.

Modszertan: A tanulmany a kriminalisztikai tradici6 és innovacié kapcsolatat
elemzi a legfrissebb hazai és nemzetkozi szakirodalmi forrasok segitségével,
valamint konkrét esettanulmanyok (példaul a brit mock juror vizsgalat, hazai
»leeséses” emberdlési ligy) feldolgozasaval. A kutatas elméleti keretét a Feny-
vesi-féle 751-es piramismodell és az ,,els6 csapas” (First Strike) elve adja.
Megallapitasok: A digitalis innovaciok nem a kriminalisztikai tradiciok meg-
torését, hanem azok magasabb szintli, tudomanyosan validalt kiteljesitését je-
lentik. A 3D rekonstrukcid a piramismodell rendszerében ,,szuper mediatorként™
funkcional, amely képes egyetlen térbeli és logikai vazba integralni a nyomo-
kat, az anyagmaradvanyokat és a vallomasokat. A technologia lehetové teszi az
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,»elsO csapas” digitalis konzervalasat, biztositva a biinligyi helyszin milliméteres

pontossagu virtualis bejarhatdsagat és az adatok kihiilésmentes tjraclemzését
a bir6sagi szakaszban.
Erték: A tanulmany szintetizal narrativat kinal a szakmai kozonség szamara,
amelyben a 3D technologiak nem csupan illusztraciés eszkdzként, hanem tu-
domanyos metrologiai miiszerként jelennek meg. Az iras transzparens modon
ismerteti a digitalis bizonyitas elméleti kockazatait, mik6zben olyan modszer-
tani valaszokat ad, amelyek garantaljak az innovativ bizonyitékok birosagi be-
fogadhatdsagat és a torténeti igazsag megallapitasat.

Kulesszavak: kriminalisztikai tradicio, 3D rekonstrukcio, 751-es piramismo-
dell, digitalis technologidk, tudomanyos validaciod, els6 csapés (First Strike)

Abstract

Aim: The aim of the study is to present the points of intersection between clas-
sical forensic traceology and modern digital technologies, especially three-di-
mensional (3D) reconstruction as well as their role in criminal past research, in
light of Professor Csaba Fenyvesi’s theoretical models and the relevant inter-
national literature.

Methodology: The study analyses the relationship between forensic tradition
and innovation with the help of the most recent Hungarian and international
literature, as well as through the processing of specific case studies, such as
the British mock juror study and a Hungarian “fall-related” homicide case. The
theoretical framework of the research is provided by Fenyvesi’s 751 pyramid
model and the principle of the “first strike” (First Strike).

Findings: Digital innovations do not represent a break with forensic tradi-
tions, but rather their higher-level, scientifically validated fulfilment. Within
the system of the pyramid model, 3D reconstruction functions as a “super-me-
diator” that is capable of integrating traces, material remnants, and testimonies
into a single spatial and logical framework. The technology enables the digi-
tal preservation of the “first strike,” ensuring the millimetre-accurate, virtual
walk-through capability of the crime scene and the reanalysis of data without
cooling down during the judicial phase.

Value: The study offers a synthesising narrative for the professional audience,
in which 3D technologies appear not merely as illustrative tools, but as scien-
tific metrological instruments. The paper transparently presents the theoretical
risks of digital evidence, while providing methodological responses that guar-
antee the admissibility of innovative evidence in court and the establishment
of historical truth.
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Bevezetés

A kozvetett bizonyitékok térhoditasa, a modszertani fejlodés és a technologi-
ai megujulas jellemzi a kriminalisztika fejlodéstorténetét (Fenyvesi, Herke &
Tremmel, 2022). Ezt a folyamatot szamos tudomanyag tamogatja, eredményeit
a kriminalisztika adaptalja. Fenyvesi Csaba professzor munkaiban a mult-je-
len-jovo harmas egységére ¢piild szemléletmodot képviseli ezzel is kifejezve
az alkalmazott ténytudomany folyton valtozo, dinamikus jellegét (Fenyvesi,
2025). Ezt er6siti meg Matyas (2024) is, mikor a magyar kriminalisztika fejl6-
dését olyan mérfoldkdvek mentén értelmezi, melyek a klasszikus értelemben
vett nyomozati hagyomanyokat és a modern technologiai elvarasoknak valo
megfeleléseket is integraljak. A kettd kapcsolata, azaz a bliniild6zés eredmé-
nyessége ¢€s hitelessége a targyaldteremben mérettetik meg, ahol a targyi bizo-
nyitékok tudomanyos megalapozottsaga jelenti a garanciat az igazsagszolgal-
tatasi hibak, justizmordok elkeriilésére (Fenyvesi, 2017).

A Fenyvesi altal megalkotott €s elismert 751-es (korabbi valtozataban 731-
es) piramismodell biztositja az alapokat a modern bizonyitasi eljardsok szama-
ra (Fenyvesi & Orban, 2019). A kriminalisztikai hét f6 kérdés megvalaszolasa,
mint a modell bazisa segiti a mult objektiv és torzitdsmentes feltarasat (Feny-
vesi, 2017). A mi, hol, mikor, hogyan, ki, kivel és miért kérdéseit kdvetik a me-
diatorok a piramis kézepén, melyek kore az utdbbi iddszakban jelentdsen bo-
viilt. Otédik pillérként jelent meg a nyomok, anyagmaradvanyok, valloméasok
¢és okiratok mellett az elektronikus adat, mely a kriminalisztika fejlodésének
egyben 6todik mérfoldkove is (Fenyvesi, Herke & Tremmel, 2022). ,, Egy kép
tobbet mond ezer szonal” - idézi Fenyvesi ars poeticajaban (Fenyvesi, 2025),
mivel a vizualitas szerepe jelentOsen felértékel6dott a modern bizonyitasi rend-
szerekben. A hagyomanyos, két dimenziora épiilo helyszinrdgzitési modokat,
mint a statikus fénykép vagy kézi helyszinrajz, fokozatosan egészitik ki a ha-
romdimenzios (tovabbiakban: 3D) technolégiak (Horvath, 2024). A blinligyi
helyszinek milliméter pontossagu rogzitését teszik lehetdvé a fotogrammetria,
1ézerszkennelés segitségével, ezaltal is utdlagos Gjraértelmezési lehetoséget és
vizualis bejarhatosagot nyujtva (Metzger et al., 2020). Az innovacio ilyen ira-
nyu megjelenése és integracidja a biinfelderités teriiletére, szorosan kapcsolo-
dik az ,,els6 csapas” (first strike) elvéhez. A forré nyomos ildo6zés szakasza-
ban ugyanis a nagyfelbontast 3D modellezés lehetdséget biztosit a biiniild6zd
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hatosagok szamara, hogy részletgazdagon rogzitsék a kdrnyezetet, mikozben
megorzik a helyszin sértetlenségét a késobbi szakértdi elemzések szamara (Fe-
nyvesi, 2025).

A tanulmany célja, hogy bemutassa a 3D rekonstrukcio és a digitalis tech-
nologiak nem a kriminalisztikai tradiciok megtorését képviselik, hanem azok
magasabb szintli, tudomanyosan is megerdsitett kiteljesitését, ezaltal is bizto-
sitva a ,,tényészet”, vagyis a relevans adatok felkutatasanak primatusat (Feny-
vesi, 2017).

A klasszikus kriminalisztikai nyomtan és vizualitas alapjai

A relevans adatok felkutatasa a kriminalisztika, mint alkalmazott ténytudomany
elsédleges feladata, mely mindig megeldzi a jogi mindsitést. A kriminalisztikai
megismerés €s bizonyitas a multbeli események leképezodésén alapszik. A fo-
lyamat alapjat a Locard-féle kolcsonhatas, vagy masnéven nyomkeresztezodés
(transfer principle) elve jelenti. Eszerint minden taldlkozas, érintkezés nyomot
hagy (Ballané Fiiszter, 2019). Ez teremti meg annak lehetdségét, hogy a jelen-
ben rogzitett elvaltozasokbol kovetkeztetni tudjunk a multbeli cselekményre,
kikiiszobolve az idobeli tavolsagot az esemény és annak elbiralasa kozott (Pet-
rétei, 2022).

A piramismodell mediatorai segitik a végso cél elérését, a 751-es piramismo-
dell csticsan elhelyezkedd azonositast (Fenyvesi & Orban, 2019). Az elektroni-
kus adat mint 6to6dik kdzvetitd elem illeszkedik a hagyomanyos nyomtan elmé-
leti kereteibe, ugyanakkor meg is valtoztatja annak karakterét (Fenyvesi, 2014).
A tradicionalis felfogas a nyomot mint alaki visszatiikr6z6dést (,,kiilcsin”), az
anyagmaradvanyt mint anyagi osszetételt (,,belbecs”) hatarozza meg, igy biz-
tositva a bizonyitas objektivitasat (Fenyvesi, 2017). Ezzel szemben az elektro-
nikus adat kilép a fizikai vilag térvényszeriiségeibdl, 11j, immateridlis dimenziot
hoz be a bizonyitasba. Egy 3D modell egyszerre ad szamunkra morfologiai in-
formaciot (a helyszin adatait) és metaadatokat, mint idébélyeg, hash-érték stb.,
melyek az anyagi, azaz ,,belbecs” eredetét igazoljak. Ahhoz azonban, hogy az
otodik pillérig megérkezziink, hosszu utat kellett bejarni a kriminalisztika tor-
ténetében.

A vizualitas mint a dokumentacié és kommunikacid legfontosabb eszkoze
a kezdetektdl jelen van a kriminalisztikaban. A helyszini szemlén alkalmazott
hagyomanyos rogzitési modok, mint a fényképfelvétel, a helyszinrajz, kézi hely-
szinvézlat alkalmazasa tobb évszazadra tekint vissza (Gardonyi, 2024). A két-
dimenzi6 azonban informaciovesztéssel jar, ahogy erre Metzger és szerzotarsai
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(2020) is ramutatnak. A takarasok, perspektivatorzulasok az egyes targyak tér-
ron vagy monitoron keresztiil szemlélve (Ujvari & Metzger, 2024). Az olyan
vizualis jellegli bizonyitékok, mint egy ldbbelinyom gipszontvénye, vagy akar
egy biinjeltargy fényképe, segitik, tamogatjak a birésag szamara kozvetetten
a helyszin észlelését. A digitalis fordulat az 6todik pilléren keresztiil érkezve
azonban kiterjeszti az allapotrogzités eddigi dogmajat, és a statikus helyzetkép
helyett egy dinamikus rekonstrukcids lehetdséget biztosit, ezaltal is tallépve
a két dimenzio korlatain (Horvath, 2024).

A targyi bizonyitékok mint ,,megvasarolhatatlan tantik” magasabb validitast
képviselnek a szubjektiv személyi bizonyitékhoz képest, ezért a kriminalisz-
tikai tradicié nem madst jelent, mint a nyomok és vizualis bizonyitékok objek-
tivitasaba vetett bizalmat. A tettes, a sértett és a tetthely hdromszoge a targyi
bizonyitékokon keresztiil valik ellendrizhetdvé, tudomanyosan igazolhatova
(Fenyvesi, 2017). Ebben a rendszerben az innovacié nem ezen alapok elveté-
sét jelenti, hanem azok kiteljesitését. A medidtorok magasabb szintli vizualis

crcr

lik a jogalkalmazok szamara (Fenyvesi, 2025).

Digitalis fordulat, az Gj vizualis és rekonstrukcios technologi-
ak megjelenése

Ahogy az el6z0 fejezetben ismertettiik, jelentds paradigmavaltas zajlott a krimi-
nalisztikai helyszinrdgzités technoldgiai hatterében az elmult évtizedben. Ebben
a szakaszban roviden attekintjiik az ehhez kapcsolodo innovaciokat.

Fotogrammetria és 3D helyszinrégzités

Egy digitalis fényképezdgép segitségével vagy akar egy nagyfelbontasu kame-
raval rendelkez6 okostelefonnal is megvaldsithato a legdinamikusabban terje-
do eljaras, a fotogrammetria, mely nem igényel specidlis hardvert (Metzger et
al., 2020; Ujvari & Metzger, 2024). A nagyszamu fényképfelvétel felhaszna-
lasaval a szoftver rekonstrualja az egyes objektumok térbeli struktrajat, amit
a felvételek 60—-80%-os atfedése segiti. A 1étrehozott pontfelhét kdvetden egy
fotorealisztikus 3D modellt kapunk (Ujvari & Metzger, 2024). Az eljaras al-
kalmazasaval biniigyi helyszinek, holttestek €s biinjeltargyak dokumentalésa-
ra is lehetdség van, melyet magyar kutatok is igazoltak (Metzger et al., 2020).
Rucska (2026) azt is leirja, hogy bar a technologia pontossagat tobb tényezo is
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befolyasolja (fényviszonyok, felvételi protokoll), mégis 0,5-2 mm-es megbizha-
tosag érheto el alkalmazasaval, mely vetekszik a 1ézerszkennerek pontossagaval.
A modszer elénye, hogy nem veszélyezteti a nyomok fizikai integritasat, azaz
nondestruktiv jelleggel bir, mivel egy labbelinyom mélysége anélkiil megalla-
pithatd, hogy abban sériilés keletkezzen (Ujvari & Metzger, 2024). Az eljaras
dronok segitségével nagy teriileteken (akar tobb km?) is alkalmazhatd, gyorsan
leképezve a helyszint.

Leézerszkennelés, pontfelhdk és digitalis helyszinmodellek

A passziv, fényképalapu fotogrammetriaval szemben a 1ézerszkennelés tavér-
zékelési technika (LiDAR), amelyben az egyes objektumok térbeli helyzete
a lézersugarak segitségével rogzitett. A helyszinrogzités ,,arany standardjaként”
ismert eljaras nagy kiterjedésii helyszineken, kdzuti baleseteknél, robbantasok
helyszineken is alkalmazhat6 (Hotowko et al., 2016). Az eljaras soran generalt
tobb tizmilliard pontbdl all6 pontfelhd a helyszin olyan elemzését és bejarasat
teszi lehetévé milliméteres pontossaggal, melyre ezidaig mas technologia se-
gitségével nem volt lehetdség (Rucska, 2026). A modszer eldnyei mellett azon-
ban hatranyait is ki kell emelniink, ami nem mas, mint a magas kdltségvonzat
(eszkozbeszerzés, képzés, fenntartas), az egyes alkalmazasi helyszinek, kortil-
mények soran jelentkez6 anomaliak. Ilyen lehet a csillog6 feliileteken jelent-
kez6 elvaltozas, mint az ablakiiveg hianya a modellben, ami kiilon mérlegelést
igényel a gyakorlatban (Ujvari & Metzger, 2024). Hatranyt jelent tovabba az
allvanyos elhelyezési kényszer, a csapadékra és extrém hore valo érzékenység,
az egy helyszinhez kapcsolodo akar 60—100 GB-os adatfajlok tarolasi terhe, va-
lamint a pontfelh6-megjelenitéshez sziikséges specialis hardver, ami a birdsagi
alkalmazast is korlatozza (Kellessy, 2026).

Virtualis bejaras, VR és digitalis ikermodell

Egy valos helyszin, targy vagy személy digitalis masolatat, mely teljes egészében
megfeleltethet6 annak, digitalis ikernek hivjuk, a 3D modellezés cstucspont;ja-
nak (Becker et al., 2025). Hazai viszonylatban a renddrség az IdomSoft egyiitt-
miikddésével tesztelte a piacon elérhetd grafikus motorokat és 3D képalkotd
eljarasokat (Kellessy, 2024). Ez a megkozelités egybevag azzal a gondolattal,
hogy virtualis valosagként 1épjenek be a helyszinre nyomozok, igyészek vagy
birdk és tobb perspektivabol is értékeljék a bizonyitékokat (Horvath, 2024).
A digitalis iker kettds szereppel birhat. Egyrészrol szemlélteto eszkdz, mas-
részt a szakért6i kovetkeztetés alapja is lehet. Utobbi esetre vilagit ra egy
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gyermekbantalmazasi ligy, melyben olyan méréseket voltak képesek a szak-
érték utodlag elvégezni a testen, melyre a valosagban nem keriilhetett volna sor
(Becker et al. 2025). Ezt tAmasztja ala Petrétei (2022) is, mikor megfogalmaz-
za, hogy a digitalis rogzités segitségével a helyszin dinamikus ujraértelmezé-
se valosulhat meg.

MI-tamogatott vizualizacio és képelemzés

Felzarkozva a technologiai fejlddéshez, ma mar nem a haromdimenzios tech-
nologiak alkalmazasa, hanem azok mesterséges intelligenciaval (MI) torténd
tamogatasa adja a legtjabb iranyait a jovO kriminalisztikdjanak. A generativ mo-
dellek képzajsziirésre és mintaillesztésre korlatozottan alkalmazhatok; a hidnyos
3D adatok generativ kiegészitése rendvédelmi célra nem ajanlott, mivel a gene-
rativ modellek hallucinacioaranya ~45% koriili, ami az igazsagszolgaltatasban
elfogadhatatlan (Kellessy, 2026). Kizarolag célzott, analitikai MI-megoldasok
javasoltak tehat ilyen jellegli feladatokra. A lehet6ségek mellett azonban itt is
szdmba kell venniink a veszélyeket. A deepfake és a manipulalt felvételek koc-
kazata Herke (2025) szerint fel kell, hogy vesse minden esetben a bizonyitékok
hitelességének kérdését, ellendrzését (példaul metaadat-elemzés). A kiilonb6zo
technikai indikatorok (példaul egységes idobélyegek, tomeges metaadatmezok
torlése stb.) mind olyan ellentmondasok, melyek segithetik a vizualis bizonyi-
tékok hitelességének ¢€s integritasanak ellendrzését Priski szerint (2026). Fon-
tos kiemelni ugyanakkor, hogy a tobb szaz forrasfotobol analitikusan épitett
fotogrammetriai modellek nehezen hamisithatok. Egyes okostelefonokban az
Ml-alapu képfeldolgozas nem kapcsolhato ki, igy a helyszini felvételek szan-
dékossag nélkiil is modosulhatnak (Kellessy, 2026).

A tradicio és innovacio talalkozasi pontjai

Ahogy Fenyvesi irja (2017), amig a biinligyi multkutatas logikai alapja allando,
addig az adatok kinyerésének és értelmezésének modszertana valtozo, atalakul
az 0j technologiai kornyezetben. A kdvetkezokben az egyes klasszikus rogzitési
modokat €s a hozzajuk kapcesolodo digitalis innovacidk kapcsolatat mutatjuk be.

Helyszinrajz és 3D modell

A helyszinrajz az egyik legfontosabb kriminalisztikai tradicid, amely az egyes
relevans objektumok helyzetét képes térben rogziteni (Petrétei, 2014). Azonban
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legyen ez kézi vazlat, vagy egy szamitogépes abra, ohatatlanul hordoz szubjek-
tiv elemeket is, hiszen készitdje donti el, hogy mit tart fontosnak, mit emel ki
¢s mit melldz a rajzon (Horvath, 2024). Legyen sz6 fotogrammetria vagy 1é-
zerszkennelés segitségével eldallitott 3D modellrdl, objektiv moédon, igymond
,valogatas nélkiil” képes rogziteni a teljes kdrnyezetet (Rucska, 2019). A 3D
modell azonban nem felvaltja a helyszinrajzot, hanem magasabb absztrakci-
0s szintet képvisel, ahogy erre ramutat Ujvari és Metzger (2024). Mig a klasz-
szikus helyszinrajz az adott szubjektum altal kiemelt 1ényegre fokuszal, addig
a 3D modell megadja a lehetéséget mérések utdlagos elvégzésére, akar olyan
tetszoleges targyak kozott is, amelyek a szemle idején nem tlintek relevansnak
(Rucska, 2026). A tradici6 és innovaci6 talalkozasat a méretaranyos, pontos
feliilnézeti helyszinrajz adja, mely egyesiti a digitalis objektivitast a hagyoma-
nyos attekinthetéséggel (Nyitrai, 2025).

Fenykep és digitalis térrekonstrukcio

A 19. szazad vége 6ta a bizonyitas ,,zsinérmértéke” a statikus fényképfelvétel
(Petrétei, 2020a). Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy kétdimenzios leképezése a ha-
romdimenzids valosagnak ohatatlanul is informaciovesztéssel jar. A korabban
ismertetett fotogrammetria itt jelent hidat a mult és jov6 kozott. Hagyomanyos
fényképezési alapelvekre épit, a felvételeket azonban térbeli pontokka, texta-
razott feliiletekké alakitja, ezaltal ,,digitalisan konzervalja” a helyszint (Ujvari
& Metzger, 2024).

A fénykép tehat — akarcsak a helyszinrajz — egy-egy néz6pontbol rogziti a va-
l6sagot, mig a 3D rekonstrukcio virtudlis bejarast is lehetdvé tesz, igy a jogalkal-
mazo barmilyen tetszéleges pozicidobol — legyen szo a tettes vagy a sértett felté-
telezett szemmagassagarol — vizsgalhatja meg a helyszint (Rucska, 2026). Ezt
a valtast hivhatjuk a ,,nézésr6l” a ,,latasra” valo attérésnek a targyalasi szakban.

Targyi bizonyitas fizikai bemutatdsa és virtualis demonstracio

A targyi bizonyitékok fizikai bemutatasa a bizonyitasi eljarasban nagy meg-
gy0z0 erdvel bir, ahogy Fenyvesi (2017) is irja. Azonban a biinjelek torékeny-
sége, megsemmisiilési lehetdsége, vagy akar veszélyessége, de van, hogy mé-
rete korlatozza a bemutatas lehetdségét. Horvath (2025) kiemeli, hogy a 3D
rekonstrukcio nem pusztan korszerli dokumentacios eljaras, hanem a bizonyitas
forradalmi eszkoze is. Komplex helyszini adottsagokat, eseményeket képes tor-
zitdsmentesen megjeleniteni. A homokban vagy hoban maradt labbeli nyomok
nagy pontossagu rogzitése is lehetdvé valik azok fizikai megsemmisiilése eldtt.
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A digitalis innovacié a 3D nyomtatason €s virtualis valosagon (VR) keresz-
tiil timogatja a korabbi korlatozasok feloldasat. Fiilop et al. (2023) bemutatjak,
hogy a 3D technoldgiaval rogzitett blinjeltargyak (példaul 16vési sériilt kopo-
nya) pontos masolata kinyomtathat6 anélkiil, hogy az eredeti targy megsériil-
ne, integritasa veszélybe keriilne. A nyomtatott targy igy nemcsak a szakérto,
hanem az ligyész, biré szamara is informacioértékkel birhat. Megjegyzendo,
hogy a jelenlegi VR/AR-technoldgiak tetszéleges nagyitast virtualis vizsga-
latot tesznek lehetové, igy a 3D nyomtatas 6nallé eszkdzként egyre inkabb hat-
térbe szorul (Kellessy, 2026).

A VR-szemiiveg segitségével a virtualis demonstracio a targyaloterem részé-
vé valhat, a résztvevok beléphetnek a biincselekmény helyszinére (Kellessy,
2024). A bejarasnak nemcsak ,,latvany” szerepe van, hanem segitségével elle-
nérizhetdk a tantivallomasok is. Ki, honnan, mit lathatott (Sieberth et al., 2019)?
A vallomas ellendrzése mint tradicio, és az innovacidé mint VR-tér kozvetleniil
egymast erositi, timogatva a justizmordok elkeriilését.

Mészaros (2025) ramutat, hogy a kriminalisztikai innovacio egyik legmo-
dernebb iranya az MI alkalmazésa kihallgatasok tdimogatasara. A verbalis és
nonverbalis jelek valos idejii elemzésével a kérdezési stratégia optimalizala-
sa érhet0 el. Megjegyzendd, hogy a valos ideji MI-elemzés kihallgatasok soran
jelenleg nem alkalmazott Magyarorszagon. Fontos kiemelni — ahogy a szerz6
is hangsulyozza —, hogy az MI célja nem a nyomozdi szaktudas kivaltasa, ha-
nem egy olyan objektiv dontéstamogatd eszkdz, funkcid, ami segit csdkkente-
ni a szubjektiv torzitasokat.

Rekonstrukcio mint kriminalisztikai dllando, technoldgia mint valtozo

Korabban mar utaltunk ra, de fontos hangsulyozni, hogy a mualt megismerése
a jelenben fellelhetd nyomok alapjan lehetséges. Ez a kriminalisztika egyik
axiomaja (Petrétei, 2022). A rekonstrukcio logikai rendje, a tényekbdl valé visz-
szakoOvetkeztetés valtozatlan évszazadok ota. Az innovacid ebben az esetben ta-
mogatja ezt a logikai folyamatot, objektivizalja és finomitja azt (Nyitrai, 2025).

A nemzetkdzi kutatasi eredmények is igazoljak, hogy a 3D technologiak alkal-
mazasa a biiniigyi rekonstrukciéban a hagyomanyos modszereknél pontosabb,
és yjraértelmezheto lehetdségeket nyujtanak a bizonyitas szamara (Balbudhe et
al., 2025). A piramismodell cstcsan elhelyezkedd azonositas és torténeti igaz-
sag megallapitasa, a cél mindig allando (Fenyvesi, 2017), csak maga a tech-
noldgia valtozik. Ez a technologiai valtas azonban az adatok rogzitése pon-
tossaganak ndvelése mellett a bizonyitasi folyamat modszertani integritasat is
mélyiti, ha a szakért6 rendszerezi az adatokat. {gy elmondhat6, hogy a technikai
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er6forrasok és a human szakértelem szintézise valosul meg (Vari, 2015), amely
a bizonyitas objektivitasat biztositja.

Hazai és kiilfoldi példak

A korabbiakban ismertetett 3D technologidk és digitalis vizualizaciok gyakorlati
hatékonysaga ma mar kutatasokon és esettanulmanyokon keresztiil alatamasz-
tott. Az eredmények ravilagitanak, hogy a helyszini észlelés és a targyaloter-
mi bizonyitas kdzotti informacios szakadék miként hidalhato at a technolo-
gia segitségével. Ebben a fejezetben par példan keresztiil mutatjuk be ezeket
az eredményeket.

Vérnyommintazat és 3D pontfelhd a targyaloteremben

Egy 2024-es brit kutatas a vizualitas meggy6z0 erejét és a dontéshozdkra gya-
korolt hatasat vizsgalta. A kutatds soran 150 eskiidtet (felkért szerep) vontak
be egy emberolési ligy bizonyitasanak értékelésébe. A kisérlet soran igazoltak,
hogy azok a résztvevok, akik a hagyomanyos fényképfelvételek mellett a 3D
pontfelho alapu helyszini bejarast is megtekintették, szignifikansan jobban ér-
tették a vérnyomok elhelyezkedését a térben és az esemény lefolyasat. Emellett
az is igazolast nyert, hogy a 3D vizualizacio segitette az eskiidteket a tények
felidézésében anélkiil, hogy érzelmileg talzottan befolyasolva lettek volna, mint
ahogy az hagyomanyos fényképfelvételek megtekintésekor torténik. Az eset
tehat azt igazolja szamunkra, hogy a 3D rekonstrukcid, modellezés az illuszt-
racios szerepkoron tilmutat, és a megértést is eldsegiti a birdsagi szakaszban
(Home et al., 2024).

Gyermekbantalmazasi iigy és digitalis ikermodell

A digitalis ikermodell alkalmazasa segitett egy csecsemohalal koriilményeinek
tisztazasaban. Becker és tarsai (2025) esettanulmanyukban igazoltak, hogy egy
gyengébb felbontasu mobiltelefonnal készitett videobol eldallitott 3D modell
hogyan segitheti a bizonyitast. A szakértok a videod segitségével képesek voltak
rekonstrualni a gyermek kornyezetét és testhelyzetét, a koponyaméret millimé-
ter pontossagu mérését utdlag. Az eljaras eredményeként bizonyitottak, hogy
a felvétel készitésekor mar fennallt a gyermeknél a bantalmazasbol ered6 duz-
zanat, ezzel megdontve a védekezés narrativajat. A digitalis ikermodell ebben
az esetben — akarcsak az el6bbi példanal is — nemcsak egy szemléltetd eszkoz
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volt, hanem az orvosszakértd munkajaval kdvetkeztetési alap is lett, mintegy
potolva a fizikai vizsgalatot (Becket el al., 2025).

Halalos lépcsdn esés rekonstrukcioja CT, fotogrammetria és VR segitségével

A multimodalis adatok, mint példaul a CT-felvételek, fotogrammetriai model-
lek és 1ézerszkennelt terek integralasa egyre gyakoribba valik a nemzetkdzi
gyakorlatban. A legijabb kutatasok ramutattak, hogy ezek segitségével olyan
virtualis rekonstrukci6 allithato eld, ami barmilyen sz6gbdl ellendrizhetd. Le-
gyen sz6 egy halalos 1épcson leesésrol, vagy egy 16fegyverrel elkovetett biin-
cselekményrdl, a holttest belso sériiléseirdl késziilt CT-felvétel és a kiilso felii-
leti valtozasok a 3D fotogrammetria segitségével k6z0s koordinata-rendszerbe
integralhatok (Lux et al., 2026). Ezzel a modszerrel csokkenthetd a szakértoi
szubjektivitds, valamint a virtualis boncolas (virtopsy) eredményei is felhasz-
nalhatok (Villa et al., 2023).

Hazai példak

Szerencsére Magyarorszagon is egyre tobb kisérleti projekt, valos ligyeken
végzett modszerek tesztelése zajlik tobb képalkotd megoldas egylittes haszna-
lataval. Egy atlagos okostelefonnal 4—6 perc alatt annyi adatmennyiséget rogzi-
tettek egy kisérletben, ami késobb lehetdvé tette a VR-szemiiveggel bejarhato
modell megalkotasat (Kellessy, 2024). Valos ligyeknél a helyszin eredeti alla-
potanak digitalis rogzitése az ,,els6 csapas” elvét szolgalja, ugyanis lehetévé
teszi annak vizsgalatat a késébbi bizonyitas szamara, a legkorszer(ibb eljara-
sok alkalmazésaval.

Egy masik esetben egy valos, rendkiviili halaleset koriilményeit tisztaztak ku-
tatok multidiszciplinaris szakértoi egyiittmiitkodés és innovativ virtualis techno-
logiak segitségével. A RealityCapture (az Epic Games fotogrammetriai) szoftver
felhasznalasaval létrehoztak a biiniigyi helyszin milliméter pontossagu 3D mo-
delljét, majd az Unity-t alkalmaztak a virtualis modellkisérletekhez. Az eséshez
kapcsolodo haléleset vizsgalatakor a kutatés igazolta, hogy a virtualis térben
végzett szimulacid eredményei 6sszhangban voltak a helyszini empirikus ba-
bukisérletekkel. Az eredmények tanusitottak, hogy a gyanusitott altal eléadott

,»véletlen leesés” nem 4llta meg a helyét, igy tudomanyos alapu cafolatot nyujtott
a virtualis szimulécid az adott esetben. A férfit emberolés biintett miatt itéltek
el (Fullar et al., 2025). Ez az eset hazai kornyezetben tekinthetd precedensnek,
mely bizonyitja, hogy a digitalis technologia nem csupan illusztracios eszkoz.
Egy olyan validalt médszertan, amely a mediatorokat egyetlen logikai lanco-
latba flizi Gssze a torténeti igazsag felderitése érdekében.
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Bizonyitaselméleti és modszertani kérdések

Az elézbekben ismertetett technologiak azonban nem érnek 6nmagukban semmit,
ha a biintetéeljarasba torténd integraciodjuk pusztan technikai, és melldzi a bi-
zonyitaselméleti kérdések megvalaszolasat. Fenyvesi (2017) is hangsulyozza,
hogy a kriminalisztikai ,,tényészet” eredményei a targyaloteremben itéltetnek
meg, ahol a tudomanyos megalapozottsag jelenti a legfobb garanciat az igaz-
sagszolgaltatasi hibak elkeriilésére (Karman, 2017). A digitalis fordulat azon-
ban ezt a folyamatot nemcsak tamogatja, hanem neheziti is. Sok esetben a jog-
alkalmazok olyan komplex adatallomanyok értékelésével talalkoznak, melyek
bels6 logikaja még a szakértok szamara is fekete dobozként (black box) jelenik
meg (Dufeniuk et al., 2024).

A 3D rekonstrukciok birdsagi felhasznalasat a magyar biintetdeljarasi torvény
(2017. évi XC. torvény) 165. § f) pontja biztositja. Ebben a jogalkoto6 az elekt-
ronikus adatot 6nallo bizonyitasi eszkdzként nevesiti, mintegy elismerve tar-
gyi bizonyiték jellegét (Petrétei, 2022). Sorban (2016) azonban ramutat, hogy
a digitalis bizonyitékok modosithatosaga fotogrammetrianal nehezebben ki-
vitelezhetd; 1€zerszkennelésnél az egy helyszinhez kapcsolodo 60—100 GB-os
adatméret onmagaban is tarolasi kihivast jelent (Kellessy, 2026), és immateri-
alis jellege miatt hitelességiik igazolasa kulcskérdés lehet az eljarasban (Toth,
2024). A 3D modellek bizonyito ereje a valosag hiteles leképezésén alapul, mi-
vel a helyszin relevans adatait hordozzak.
hogy a kriminalisztika sui generis jellegének megorzése kulcsfontossagil. Az j
szakértdi modszerek alkalmazhatosaga azok megbizhatosaganak igazolasatol
fligg. A szakért6i vizsgalat eredményeit csak akkor lehet elfogadni az igazsag-
szolgaltatasban, ha az alkalmazott mddszerek ellendrizhetok. Ez 6sszhangban
all a nemzetkdzi gyakorlatban ismert Daubert-kritériumokkal (Karman, 2017).
Eszerint vizsgalni sziikséges, hogy az adott technika, technologia tesztelhetd-e,
publikaltdk-e a mddszert lektoralt szaklapokban, és ismert-¢ a hibaaranya (Fe-
nyvesi, 2018). Esetiinkben elmondhatd, hogy mind a fotogrammetria, mind a 1é-
zerszkennelés a legmagasabb bizonyito erdvel bir, hiszen rendelkezésre allnak
standardizalt metrologiai protokollok, amik a mérések reprodukalhatosagat
biztositjak (Ujvari & Metzger, 2024).

A hitelesség technikai garancidjat a hash-érték (példaul SHA-256) biztosit-
ja, ami a rogzitett adat keletkezésétdl a birdsagi bemutatasig valtozatlan ma-
rad a digitalis rekonstrukcioknal. A hash-lancolat alkalmazasa nélkiil jogilag
tamadhatova valik a 3D modell bizonyito ereje, ahogy Petrétei (2025) hang-
sulyozza. A targyi bizonyiték integritdsa nem sériil a bir6sagi szakaszban sem,
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ha a bizonyitéklanc (chain of custody) dokumentalasa megfeleld. Utobbi szi-
goru fenntartasat hangsulyozza Kreitz (2025) is, kiemelve a bizonyitékok in-
tegritasanak és manipulaciomentességének legfobb garanciajaként. A digitalis
adatok lancanak fenntartasdval kapcsolatban a nemzetk6zi szabvanyok, mint
az ISO 21043:2018 modszertani elveinek kovetését emeli ki.

Az MI altal tamogatott vizualizaciok — amelyek esetén az alkalmazott MI-esz-
kozok ismert hibaszazalékait a szakértonek kotelezoen ismertetni kellene — és
modern képalkoto eljarasok ijabb kockézatait is sziikséges megemliteni. Ez
nem mas, mint annak veszélye, hogy a dontéshozok hajlamosak kritika nélkiil
elfogadni a technologia altal sugallt narrativat, amit a szakirodalombodl CSI-ha-
tasként (Angyal, 2018) ismeriink. Az automatizacios torzitas kovetkeztében igy
a demonstracios latvanyossag 6sszekeverhetd annak valodi bizonyito erejével.
Bar a technologia segit csokkenteni az emberi észlelés szubjektiv torzitasait,
a szakért6i mérlegelés és interpretacio feleldssége tovabbra is az emberé ma-
rad (Nyitrai, 2025).

A kriminalisztika jovdje

A tanulmanyban ismertetett technologiai €s modszertani fejlodés a klasszikus
elvek digitalis kdrnyezetben val6 Gjraértelmezését jelentik. Mindezek alapjan
négy olyan tézis fogalmazhaté meg, mely a kriminalisztika jov6jét a tradicio
és innovacio szintézisében latja.

1) Az els6 csapas digitalis konzervalasa. A 3D technologiak segitségével
a Fenyvesi-féle ,,els6 csapas” elve id6ben kiterjeszthetd. A bliniigyi hely-
szin milliméter pontossagu rogzitése lehetévé teszi az adott allapot rogzi-
tése mellett a helyszin objektiv konzervalasat, a virtualis bejarhatosagat
¢és az évekkel késobbi ujraértelmezését is a cselekmény utan.

2) A 3D modell szuper-mediator szerepe. A 751-es piramismodellben az
elektronikus adat az 6t6dik mediator pillér. A 3D rekonstrukcid egy olyan
specialis multidiszciplinaris integrator, ami képes egyszerre logikai és tér-
beli keretbe is foglalni a nyomokat, anyagmaradvanyokat, vallomasokat,
mindezek egymashoz vald viszonyanak ellenorzésével.

3) Uj absztrakcios szint. A 3D modell nem viltja fel a helyszinrajzot, hanem
egy magasabb absztrakcios szintet képvisel. A 3D pontfelhé objektiven
képes a teljes kornyezetet rogziteni, valogatas nélkiil téve azt a helyszin-
rajzhoz viszonyitva. Ez timogatja a szemle soran elkdvetett észlelési hi-
anyossagok feloldasat.
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4) Demonstraciotol a mérésig. A 3D rekonstrukcio illusztracios szerepe mel-
lett egy tudomanyos metrologiai miiszer is. Hash-értékkel védett, tudoma-
nyosan validalt és tovabbi tények szarmaztathatok beldle, mint példaul
16iranyok, vérnyom-kiindulopontok.

A modern bizonyitas eszkozének ismertetésével kapcsolatban kijelenthetd, hogy

a multat élesebbé teszik a jogalkalmaz6 szdmara, ugyanakkor valddi értéke az
elméleti keretek kozott is kell, hogy érvényesiiljon. A modern biiniild6z6 tehat
egyszerre kell, hogy értsen a hagyomanyos nyomtan logikajahoz és a digita-
lis 6koszisztéma nyelvéhez is. Ezaltal lesz képes a torténeti igazsag gyozelmét
biztositani a 21. szazadi birdsagokon (Szabo, 2025).
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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja az igazsagiigyi szakapolo szerepének bemutatasa a kri-
minalisztika és a bilintetdeljaras 0sszefiiggésében, valamint annak vizsgalata,
hogy e szerepkor milyen eljarasjogi keretek kozott €s milyen feltételek mellett
illesztheté a magyar biintetdeljaras rendszerébe.

Modszertan: A kutatas jogdogmatikai elemzésre és nemzetkozi 6sszehason-
litasra épiil.

Megallapitasok: Az igazsagiigyi szakapolo a magyar jogrendszerben jelenleg
sem kodifikalt, sem intézményesitett formaban nem jelenik meg. A forensic
nurse az egészségligyi ellatas soran a bizonyitékként értékelhetd, a biincselek-
mény szempontjabol relevans nyomok €s anyagmaradvanyok felismerésében,
rogzitésében és dokumentalasaban tolt be sajatos szerepet. Intézményesitése
erdsitené a bizonyitds megbizhatosagat, az egészségligy és az igazsagszolgal-
tatas kozotti egyiittmiikodést, valamint hozzajarulna a sértetti jogok hatéko-
nyabb érvényesiiléséhez.

Erték: A tanulmany hozzajarul egy jogilag nem szabalyozott, ugyanakkor szak-
mailag indokolt szerepkor tudomanyos megalapozasahoz és hazai bevezetéséhez.
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Abstract

Aim: The study aims to present the role of the forensic nurse within the cont-
ext of criminalistics and criminal procedure and to examine the procedural
framework and conditions under which this role could be incorporated into
Hungary’s criminal procedure system.

Methodology: The research is based on doctrinal legal analysis and internatio-
nal comparative analysis.

Findings: The role of the forensic nurse is currently neither codified nor ins-
titutionalised within the Hungarian legal system. In the course of providing
healthcare, forensic nurses perform a distinct function in identifying, securing
and documenting traces and physical evidence that may have evidentiary value
and are relevant to the offence under investigation. The institutionalisation of
this role would enhance the reliability of evidence, strengthen cooperation bet-
ween the healthcare sector and the justice system, and contribute to the more
effective exercise of victims’ rights.

Value: The study contributes to establishing the scholarly foundations for, and
facilitating the introduction in Hungary of, a professionally justified role that
is not currently regulated by law.

Keywords: forensic nurse, criminalistics, criminal procedure, victim

Bevezetés

A kriminalisztika az elmult évtizedekben jelentds modszertani és strukturalis
atalakulason ment keresztiil. A fejlédés egyik meghatarozo iranya az interdisz-
ciplinaritas er6s6dése, amelynek kovetkeztében a blinfelderités és a bizonyitas
rendszere napjainkban mar nem értelmezheto kizarolag eljarasjogi keretek ko-
z0tt, sokkal inkabb olyan, tobb tudomanyteriilet egyiittmiikodésére épiild fo-
lyamatként, amelyben az orvostudomany, a természettudomanyok és a tech-
nologiai innovaciok kiemelt jelentdséggel birnak. E tendencia 6sszhangban all
Fenyvesi azon megéallapitasaval, miszerint a kriminalisztika fejlddésének egyik
kulcsa a kiilonbdz6 tudomanyagak eredményeinek integracidja és a bizonyitas
tudomanyos megalapozottsdganak erdsitése (Fenyvesi, 2017).

Az egészségiigyi ellatas az orvostudomany €s a kriminalisztika sajatos metszés-
pontjat jelenti. Szamos biincselekmény esetén a bizonyitas szempontjabol rele-
vans nyomok és anyagmaradvanyok a sértett testén és ruhazatan, illetve az ellatas
soran jelennek meg. Meg6rzésiik kiilondsen fontos, mivel az elsddleges ellatas
soran ezek konnyen sériilhetnek, elveszhetnek vagy szennyezddhetnek, ami akar
a chain of custody (bizonyitéklanc) megszakadasahoz is vezethet (Nogel, 2020).
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Ebben az 6sszefiiggésben jelenik meg a forensic nurse (igazsagiigyi szakapo-
160) intézménye, amely az egészségligyi €s igazsagiigyi szempontok integracio-
jara épiil. Jelenléte arra utal, hogy a bizonyitékok kezelése mar az ellatas korai
szakaszaban meghatarozé szerepet tolt be. Ugyanakkor a hazai gyakorlatban
ez a tevékenység nem minden esetben kapcsolodik egységes szakmai keretek-
hez, ami a bizonyitas megbizhatosagat, és végso soron a biintetdeljaras ered-
ményességét is befolydsolhatja. Mindez indokoltta teszi a forensic nurse sze-
repének és hazai alkalmazhatdsaganak attekintését.

Az igazsagiigyi szakapolas fogalmi és nemzetkozi hattere

Fogalmi meghatarozas és kialakulds

Az igazsagligyi szakapolas egy konkrét gyakorlati hidnyossagra adott nemzet-
kozi valaszként jott 1étre, €s napjainkban intézményesiilt modellek és képzési
rendszerek forméjaban mitkddik. A szakirodalom — kiilondsen az International
Association of Forensic Nurses meghatarozéasa — a forensic nurse alatt olyan,
specialis képzettséggel rendelkezo apoldt ért, aki a blincselekmények sértett-
jeinek ellatasa soran az igazsagiligyi szempontokat is figyelembe veszi (URL1).

Kialakulsa az 1980-as évekre vezethet6 vissza az Egyesiilt Allamokban.
Az erdszakos blincselekmények — kiilondsen a szexualis er6szak — sértettjei-
nek ellatasaban az egészségiigyi gyakorlat nem minden esetben felelt meg a bi-
zonyitas kdvetelményeinek. Az orvosi vizsgalatok gyakran nem biztositottak
a nyomok ¢és anyagmaradvanyok megfeleld rogzitését, ami a késébbi biintetoel-
jéarasban korlatozta azok felhasznalhatosdgat. E hidnyossdgok nyoman jelentek
meg a specialisan képzett apolok, akik tevékenységiik soran mar az eljarasjogi
normaknak megfelelden jartak el, megalapozva ezzel az igazsagiigyi szakapo-
las 6nallo szakteriiletté valasat (Hammer et al., 2011).

Nemzetkozi modellek

A nemzetkozi modellek dsszehasonlitasa alapjan megallapithato, hogy bar az
egyes orszagok szervezeti €s eljarasjogi megoldasai eltéréek, a szakmai meg-
kozelités tekintetében egyértelmi hasonldsag figyelhetdé meg. Valamennyi
rendszer kozéppontjaban a sértett ellatasaval egyidejii nyomrogzités all, mig
a kiilonbségek elsdsorban az intézményi keretekben €s a biintetdeljarashoz valo
kapcsolodas forméajaban jelennek meg.

Az Egyesiilt Allamokban a Sexual Assault Nurse Examiner (SANE) program
tekinthetd a forensic nursing legfejlettebb és legszélesebb korben alkalmazott
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modelljének. Ebben a rendszerben specidlisan képzett szakapolok a szexua-
lis erészak sértettjeinek ellatasat végzik egységes szakmai protokollok alap-
jan. A bizonyitékok rogzitése ugynevezett sexual assault kit (szexualis er@szak
esetén alkalmazott mintavételi csomag) alkalmazasaval torténik, amely bizto-
sitja a bizonyitékok biintetdeljarasbeli felhasznalhatosagat. A mitkodés alapjat
részletes, standardizalt protokollok képezik, amelyek egységesitik a mintavétel
¢s a dokumentacio folyamatat, csokkentve ezzel a kriminalisztikai hibak koc-
kazatat. A modell tovabbi jellemzdje, hogy a szakapolok a biintetdeljaras ké-
s6bbi szakaszaiban is megjelennek, jellemzden tantként (Hammer et al., 2011).

Az Egyesiilt Kirdlysagban, Kanadaban és Ausztralidban az igazsagiigyi sza-
kapolas eltérd intézményi keretek kozott miikodik, ugyanakkor kzos vonas,
hogy az egészségiigyi ellatas, a nyomrogzités és egyes esetekben a pszicholo-
giai tAmogatas integralt médon kapcsolodik ossze. E rendszerek lehetové te-
szik a bizonyitékok szakszer(i rogzitését, valamint eldsegitik az egészségiigyi
¢s igazsagiigyi szereplok 0sszehangolt tevékenységét (Lynch & Duval, 2011).

Képzési és szakmai kovetelmények

Az igazsagiligyi szakapoloi tevékenység regisztralt vagy haladé szintii apoloi
képesitéshez kotott, amelyre specialis, posztgradudlis képzés épiil. A képzés
magaban foglalja az igazsagiigyi orvostan alapjait, a biintetéeljaras alapveto
szabalyait, valamint a bizonyitékként értékelhetd nyomok felismerésének, rog-
zitésének és dokumentaladsanak modszereit. Kiemelt szerepet kap a bizonyité-
kok kezelése és megbrzése, figyelemmel a chain of custody kovetelményeire
(Shebi Mol, 2024).

A szakmai felkészités részét képezi a sériilések dokumentalasa, valamint az
aldozatkdzpontu, traumaérzékeny ellatas is, amely kiilonds jelentéséggel bir,
mivel a forensic nurse gyakran sulyos traumat atélt sértettekkel keriil kapcso-
latba. Ezért a megfelel6 kommunikéci6 és a masodlagos viktimizacio elkerii-
1ése alapvetd kdvetelménynek tekinthetd (Sziics, 2010).

A forensic nurse kriminalisztikai jelentosége

A nyomok szerepe a kriminalisztikai bizonyitasban

A nyomok és anyagmaradvanyok a biintetoeljaras meghatarozo bizonyitasi esz-
kozei. Fenyvesi 7-5—1-es piramismodellje alapjan ezek a kriminalisztikai alap-
kérdések —,,mi, hol, mikor, hogyan, ki, kivel, miért” — megvalaszolasat lehetévé
tevo kozvetitok korébe tartoznak, amelyek elsddleges funkcidja az azonositas
¢s a torténeti tényallas rekonstrualasa (Fenyvesi, 2013a).
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A kriminalisztikai szakirodalom a nyomokat és anyagmaradvanyokat saja-
tos tulajdonsagokkal rendelkezd jelenségekként irja le, amelyeket gyakran
»héma tantkként” is jellemez. E megkozelités szerint ezek mindig, mindenhol
jelen 1évo, a legvaratlanabb helyeken is felbukkand, nagy ellenalld képesség-
gel biro ,,partizanok”, amelyek a biincselekményre vonatkozé informaciokat
hordoznak (Fenyvesi et al., 2022). Jelent6ségiik hianyukban is megmutatkozik,
mivel a ,,negativ nyomokbdl” levonhat6 kdvetkeztetések szintén relevansak le-
hetnek a bizonyitas szempontjabol (Fenyvesi, 2013b).

Az igazsagiigyi szakapolo feladatai a bizonyitas elokészitésében

A blincselekmények sértettjei — kiilondsen erdszakos cselekmények esetén —
gyakran els6ként egészségiigyi intézményekbe keriilnek, igy a bizonyitas szem-
pontjabol relevans nyomok €s anyagmaradvanyok kezelése mar az ellatas soran
megkezdddik. Ez eltér a klasszikus helyszini szemle keretében végzett nyom-
rogzitéstdl, mivel a sziikséges intézkedések az egészségiigyi beavatkozasokkal
egyidejiileg valosulnak meg (Fenyvesi, 2009).

Ha nincs jelen az ellatas soran egy olyan egészségiigyi szakember, aki meg-
felel6 kriminalisztikai és bilintetéeljarasjogi ismeretekkel rendelkezik, akkor
a bizonyitékok — kiilondsen ruhacsere, tisztitds vagy orvosi beavatkozas ko-
vetkeztében — konnyen sériilhetnek vagy szennyezddhetnek, ami nem csupan
azok bizonyito erejét csokkenti, hanem bizonyos esetekben akar az eljarasbol
val6 kizarashoz is vezethet (Fenyvesi et al., 2005).

E koriilmények kozott az igazsagiigyi szakapolo szerepe kiemelt jelent6ségi,
mivel hozzajarul a biincselekmény szempontjabol relevans bizonyitékok szak-
szerli kezeléséhez. A tevékenység kdzponti eleme a dokumentacio: a sériilések
pontos leirasa, elhelyezkedésiik rogzitése és a fotodokumentacio elkészitése.
Ez lehetdvé teszi, hogy az észlelt elvaltozasok allapota a lehetd legkorabbi id6-
pontban rogzithetd legyen, ami kiillondsen fontos, ha a sériilések idovel valtoz-
nak vagy gyogyulnak. Ezaltal biztosithat6 a bizonyitékok megbizhatdsaga €s
a késobbi eljarasban torténo értékelhetdsége (Karman, 2019).

A forensic nurse helye a biintetoeljaras rendszerében
A forensic nurse tevékenysége nem terjed ki szakért6i értékelésre, és nem érinti
azigazsagiigyi orvosszakértd hataskorét. A bizonyitékok értékelése tovabbra is

azigazsagiigyi szakérto feladata, igy az igazsagligyi szakapold kozremiikddése
a bizonyitasi folyamatban kiegészit6 jellegii.
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A hatalyos biintetoeljarasi szabalyozas alapjan e tevékenység egyik klasszi-
kus eljarasjogi kategoriaba sem illeszthetd be maradéktalanul. A biintetdel-
jarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 188. §-a értelmében szakértot kell
alkalmazni, ha a bizonyitand6 tény megallapitasahoz vagy megitéléséhez kii-
lonleges szakértelem sziikséges. A forensic nurse feladata azonban nem a bizo-
nyitando tények megitélésére irdnyul, hanem azok észlelésére, igy a szakértdi
jogallas teljes korti alkalmazasa nem indokolt (Nogel, 2020). A segit6 jogal-
las alkalmazhatdésaga szintén csak korlatozottan értelmezhetd, mivel a Be. 59.
§-a alapjan a segitd az eljarasban részt vevo személyek jogainak érvényesitését
szolgalja, mig a forensic nurse nem jogi képviseletet lat el, hanem egészség-
iigyi és a bizonyitas elokészitéséhez kapcsolodo tevékenységet végez. Felme-
riilhet a szaktanacsadoi kozremiikodés lehetdsége is, azonban ez a jogintézmény
sem fedi le teljesen a forensic nurse funkciojat. A Be. 270. §-a alapjan a szak-
tanacsado a hatosag szakmai munkajat segiti, ezzel szemben a forensic nurse
szerepe kozvetleniil a bizonyitékként értékelheté nyomok dokumentalasara és
megorzésére iranyul. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a forensic nur-
se eljarasjogi statusza a hazai szabalyozasban jelenleg nem kodifikalt és nem
egyeértelmil, amely indokoltta teheti egy sajatos, sui generis jogallas kialakita-
sat. A jelenlegi dogmatikai keretek kdzott a forensic nurse leginkabb specialis
szaktudassal rendelkez6 tanuként értelmezhetd, aki az altala észlelt és rogzitett
tényekrol tesz vallomast (Tremmel, 2006). A nemzetkdzi gyakorlat ezt az értel-
mezést alatamasztja. Az amerikai rendszerben a forensic nurse nem klasszikus
szakértoként jelenik meg, hanem jellemzéen tantiként (fact witness), ugyan-
akkor meghatarozott esetekben — a tevékenység jellegétol fiiggden — szakértd
tanuként (expert witness) is felléphet.

Lehetséges hazai modell

Az igazsagligyi szaképolas mint 6nallo, intézményesiilt szakteriilet els6sorban
az angolszasz jogrendszerekben alakult ki, ugyanakkor egyes elemei a magyar
gyakorlatban is megfigyelhetok. Magyarorszagon jelenleg nem létezik intézmé-
nyesitett igazsagiigyi szakapoloi rendszer, azonban a blincselekmények sértett-
jeinek ellatasa soran olyan feladatok jelennek meg, amelyek tartalmuk szerint e
szerepkorhoz kapcsolodnak. A sértettek ellatasa az egészségiigyi ellatorendszer
keretei kozott torténik, elsddlegesen gyogyitasi céllal, mikdzben a bizonyitékok
rogzitése nem egységes szakmai protokollok alapjan valosul meg.

A modell hazai bevezetése a meglévo egészségiigyi ellatérendszer keretei ko-
zOtt megvalosithatd. Alkalmazasa elsdsorban korhdzakban, kiilondsen stirgdsségi
osztalyokon vagy kijeldlt ellatohelyeken indokolt, ahol az ilyen esetek ellatasa
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gyakori. A szakapolo eljarasba torténé bevonasa az ellatod orvos szakmai mér-
legelésén alapulna, kiillonosen akkor, amikor a sériilések jellege vagy az eset
koriilményei alapjan felmeriil a biincselekmény gyanuaja. Emellett bizonyos
esetekben a rendorség is kezdeményezhetné a jelenlétiiket, kiilondsen akkor,
ha a sértett mar hatosagi eljaras keretében keriil egészségiigyi ellatasba. A te-
vekenység standardizalt eljarasok alapjan térténne, amelyek egységesitik a sé-
riillések dokumentalasat, a mintavételt és a bizonyitékként értékelhetd adatok
rogzitését. A mikodés feltétele a specialis képzés biztositasa, tovabba az egész-
ségligyi és igazsagiigyi szervek kozotti koordinacid szabalyozasa. A modell
nem Uj intézményi struktara kialakitasat célozza, hanem a meglévd intézmé-
nyek kozotti egytittmitkodésre épiil.

De lege ferenda megfontolasok

A fentiek alapjan indokolt olyan jogalkotasi és szakmai javaslatok megfogalma-
zéasa, amelyek hozzdjarulhatnak az igazsagiigyi szakapolo hazai bevezetéséhez.
Elsésorban sziikséges egy vilagos és koherens jogszabalyi definicié megalko-
tasa. A hatalyos biintetdeljarasi szabalyozasban, valamint a kapcsolodo egész-
ségiigyi és igazsagiigyi normakban célszerli nevesiteni az igazsagiigyi szakapo-
16t, és meghatarozni azokat az esetkoroket €s eljarasi kereteket, amelyek kdzott
kozremiikodhet. Ezzel 6sszefiiggésben elengedhetetlen a kompetenciak és fel-
adatkorok pontos kijeldlése. A szabalyozasnak egyértelmiivé kell tennie, hogy
az igazsagligyi szakapolo tevékenysége a sériilések, valamint az ellatas soran
észlelhetd nyomok és anyagmaradvanyok rogzitésére korlatozodik, és nem ter-
jed ki a szakértoi értékelésre. A feladatkorok egyértelmii meghatarozasa el6-
segitheti az eljarasban részt vevo hatdsagok — kiilonosen a nyomozo6 hatoésag,
az ligyészség €s a birdsag — kozotti hatékonyabb egylittmiikddést. A bevezetés
tovabbi feltétele egy olyan képzési rendszer kialakitasa, amely az egészségiigyi
alapképzettségre épitve biztositja a sziikséges kriminalisztikai és jogi ismeretek
elsajatitasat. A nemzetkozi tapasztalatok alapjan indokolt egy egységes, poszt-
gradualis képzés létrehozasa, amely a tevékenység egységes szakmai szinvo-
nalét biztositja. Sziikséges tovabba az igazsagiigyi szakapolo eljarasjogi jogal-
lasanak egyértelmii meghatarozasa, kiilonds tekintettel arra, hogy a szerepkor
miként illeszkedik a biintetéeljaras rendszerébe, és milyen formaban jelenik
meg az eljarasban. Indokolt Iehet kisérleti programok inditasa is, kiillondsen
a sértettellatas szempontjabol kiemelt teriileteken. Az ilyen pilot megoldasok
lehetdséget teremthetnek a modell gyakorlati alkalmazasanak vizsgalatara, és
megalapozhatjak a kés6bbi jogalkotasi dontéseket. Fontos hangsulyozni, hogy
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a modell 6nmagaban nem sérti a fegyveregyenldség elvét. Az igazsagligyi sza-
kapoldé nem valamely eljarasi oldal segit6jeként, hanem az egészségiigyi ellato-
rendszer objektiv szakmai szerepldjeként vesz részt a folyamatban.

Osszegzés

Az igazsagiigyi szakapolas a kriminalisztika interdiszciplinaris fejlodésének
eredményeként megjelend sajatos szakteriilet. A tanulmany ramutat arra, hogy
a bizonyitas megbizhatosaga szempontjabol meghatarozo jelentdségli a nyomok
korai felismerése és kezelése, amely szakaszban a nyomvesztés és a kontami-
nacid kockazata kiilonosen magas. Ebben a fazisban az igazsagiigyi szakapo-
16 specialis szaktudasaval hozzajarul a bizonyitékként értékelheté nyomok és
anyagmaradvanyok szakszer( rogzitéséhez, dokumentalasdhoz és megdrzéséhez,
valamint a bizonyitéklanc folytonossaganak fenntartasahoz. Tevékenysége nem
terjed ki szakértoi értékelésre vagy szakvéleményadasra; kozremiikdése a bizo-
nyitasi eszk6zok késébbi felhasznalhatosaganak eldsegitésére iranyul. A nem-
zetkozi tapasztalatok alapjan az egészségiigyi és kriminalisztikai szempontok
integracioja hatékonyan miikodik, ugyanakkor a hazai jogrendszer az igazsag-
iigyi szakapold szerepkorét jelenleg nem intézményesitette, €s annak eljaras-
jogi kereteit sem kodifikalta. Az igazsagiigyi szakapolas bevezetése erdsitheti
a bizonyitas korai szakaszat, csokkentheti a kriminalisztikai hibak kockazatat,
¢s hozzajarulhat a biintetdeljaras hatékonyabb mikddéséhez, valamint a sér-
tetti jogok érvényesiiléséhez, ezért eljarasjogi kereteinek kialakitasa indokolt.
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Absztrakt

Cél: A DNS-fenotipizalas (Forensic DNA Phenotyping - FDP) teriiletének és
kriminalisztikdra gyakorolt reform hatdsanak vizsgalata. A DNS-alapu azonosi-
tasként ismert STR-profilalkotast - mely jellemzden az adatbazis-alapti azonosi-
tasra tamaszkodik - szembe allitsa a fenotipizalas altal kinalt uj lehetdségekkel,
mely a biiniild6z6k szamara lehetséget biztosit, hogy a megfeleld koriilmények
kozt, kozvetleniil a blincselekmény helyszinén rogzitett biologiai mintakbol az
ismeretlen elkovetd kiilsoleg lathatd jellemzdire vonatkozé adatokhoz jussanak.
Moédszertan: A modszer tudomanyos alapjainak bemutatasa, esettanulmany
ismertetésén keresztiil. Gyakorlatias szemléltetése, miként képesek a genetikai
fantomképek Ujra langra lobbantani a kihiilt, megoldatlan, igynevezett ,,dog-
lott aktakat”. Kérdoives felmérés eredményének ismertetésével szemléltetni
a modszer tarsadalmi és szakmai megitélését, elfogadottsagat.
Megallapitasok: A modszer hatékonysaga a jovoben a mesterséges intelligen-
cia és a genetikai adatbazisok fejlédésével tovabb fog ndni, de elengedhetet-
len a szigort jogi szabalyozas fenntartasa a visszaélések elkeriilése érdekében.
Erték: A jelenleg hatalyos magyar szabalyozasi kornyezet értékelésén til, ja-
vaslatokat fogalmaz meg e ,,bioldgiai szemtan(t” hazai igazsagiigyi gyakorlat-
ba torténd integralasahoz.

A szerz a kéziratot magyar nyelven nyujtotta be. Benyujtas ideje: 2026. 03. 10. Atdolgozas: 2026. 04. 07.
Elfogadas: 2026. 05. 21.
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Kulcsszavak: DNS-fenotipizalas, genetikai adatvédelem, FDP, magyar jog.

Abstract

Aim: To examine the field of Forensic DNA Phenotyping (FDP) and the im-
pact of the reform on forensic science. To contrast STR profiling, also known
as DNA-based identification - which typically relies on database-based identi-
fication - with the new possibilities offered by phenotyping, which allows law
enforcement officers to obtain data on the external characteristics of an unknown
perpetrator from biological samples recorded directly at the scene of a crime,
under appropriate circumstances.

Methodology: To present the scientific basis of the method, through the pres-
entation of a case study. To demonstrate in practice how genetic phantom im-
ages can rekindle cold, unsolved, so-called ,,dead files”. To illustrate the social
and professional perception and acceptance of the method by presenting the
results of a questionnaire survey.

Findings: The effectiveness of the method will continue to increase in the fu-
ture with the development of artificial intelligence and genetic databases, but it
is essential to maintain strict legal regulation in order to avoid abuse.

Value: In addition to evaluating the currently effective Hungarian regulatory
environment, it formulates proposals for the integration of this “biological wit-
ness” into domestic judicial practice.

Keywords: DNA phenotyping, genetic data protection, criminal investigation,
Hungarian law.

A ,,biolégiai szemtanu” kora

A biincselekmény helyszine mindig az események néma tanuja, mely hozzaértok
kozremiikddésével egyre beszédesebbé valik. Edmond Locard, a modern krimi-
nalisztika egyik Uttoréje, a 20. szazad elején mar megfogalmazta azt az alapve-
to tételt, miszerint minden érintkezés nyomot hagy (URLS), legyen az lathato
vagy lathatatlan. A blinesetek helyszineire belépve a nyomozodk és a biiniigyi
technikusok elsddlegesen a lathato, fizikai valojukban 1étez6, észlelhetd és a le-
képz6dott nyomok feltérképezését és rogzitését hajtjak végre, melyek mar év-
szazadokon at a felderités gerincét alkottak, egyben pedig nélkiilozhetetlenek
a késobbi bizonyitashoz, a torténtek rekonstrualasdhoz.

De mi torténik akkor, ha ezek a lathatdo nyomok elfogynak, vagy nem vezetnek
konkrét személyhez? Ilyenkor két lehetdség van az egyik eset egyaltalan nem

2212 Ertmann Péter: A szemtanii DNS a biiniildozés szolgalataban
A felderités és bizonyitas uj dimenziodi és korlatai


https://science.howstuffworks.com/locards-exchange-principle.htm

kedvezd, hiszen megreked a nyomozas, igymond megoldatlan marad a biin-
tény, a masik lehetdség, hogy olyan nyomok lépnek el a homalybol melyek
eddig ,.lathatatlanok™ voltak, és a benniik rejl6 tovabbi informéaciok segitségé-
vel 4j irdnyt vehet a nyomozas.

A tudomany fejlédésének koszonhetéen ma mar tudjuk, hogy e ,,hagyoma-
nyos” nyomok mellett olyan lathatatlan és beszédes ,,szemtanik™ is talalhatok
a helyszineken, melyek segitségével tovabbi fontos informaciéhoz juthatunk
a késobbiekben a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd
személyekkel, vagy tovabbi olyan személyekkel, vagy csupan magaval a tor-
téntekkel kapcsolatban, akik és amik segitségiinkre lehetnek a késobbi felde-
ritésben és bizonyitasban.

A nyomozas tudomanyaként ismert kriminalisztika tdrténetében a DNS-profil-
alkotas megjelenése hozzasegitette a biiniild6z6 hatésagokat, hogy a lathatatlan
nyomokbol olyan egyértelmiien egyedi azonositot ismerhessiink meg, melyet,
ha Gssze tudjuk hasonlitani egy adott személy DNS mintdjaval vagy egy meglévo
adatbazis (példaul a CODIS vagy a magyar NSZKK nyilvantartasa) adataival,
eredményesen azonosithatunk vagy kizarhatunk személyeket a biincselekmény
elkovetésével gyanusithatd személyek korébol. A nehézség ott veszi kezdetét,
ha a helyszinen rogzitett mintabol felallitott DNS-profil nem talalhaté meg az
ellendrzott adatbazisokban, és itt kell megallnunk, mert elérkeztiink a krimina-
lisztikai genetika egy uj dimenziojahoz, a valodi ,,szemtantt DNS” jelenséghez
a kriminalisztikai — forenzikus — fenotipizalashoz (a tovabbiakban: FDP). Ez
a technoldgia tallép a puszta azonossagvizsgalaton, nem konkretizalja a min-
ta adot, hanem réa vonatkozo fenotipus adatokat szolgéltat. Az igazsagiigyi
szakértOknek lehetdséget biztosit arra, hogy a biologiai nyomokbdl kiolvassak
a mintaadd személy fenotipusa jellemzodit, igymint szemszin, hajszin, borto-
nus, vagy akar az arc formajanak egyes jellegzetességeit.

Ezt a forradalmi eljaras a lathatatlan nyomokat valddi, vizualis informaciova
alakitja, igy a genetikai kod ,,biologiai fantomképpé” valik, mely 1j dimenzio-
kat nyit a felderitésben. Fontos azonban hangsulyozni, hogy minden 1j techno-
logia korlatokkal is jar. Ez az ij mddszer nem csupan technikai, hanem komoly
etikai és jogi kérdéseket is felvet: hol huzodik a hatar a hatékony biiniildozés
és a genetikai onrendelkezéshez valo jog kozott? Ezen 11j dimenzidk és korla-
tok mentén elemzem a szemtantt DNS helyét és jovojét a modern bliniildozés
szolgalataban (Fenyvesi, Herke, Tremmel, 2022).
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A DNS-profilalkotas és a DNS-fenotipizalas szerepe a biinte-
toeljarasokban

A biintetdeljarasokban jelenleg is alkalmazott DNS-vizsgélatok, melyeket gyak-
ran DNS-ujjnyomatnak is neveznek, az STR (short tandem repeat) szakaszokat
vizsgalja. Ezek a szakaszok jellemzéen a DNS nem kodolo régidiban talalha-
tok, és jellemzden nem tartalmaznak az egyén kiilso megjelenésére, betegsé-
geire utal6 informécidkat. A DNS-profilalkotas funkcioja tisztan az azonosi-
tas, melyet 1ényegében 6sszehasonlitassal végez. Mint arra korabban utaltam,
a helyszinen régzitett mintabol nyert DNS-profilt hasonlitjak ssze az érintett
személy, vagy az adatbazisokban talalhaté DNS-profilokkal. Amennyiben az
Osszehasonlitott két profil egyezik, az azonositas matematikai bizonyossaggal
megtortént. Legnagyobb hatranya a modszernek az, ha sem az adatbazisok-
ban, sem pedig az érintett személy profiljaval nincs egyezdség, ilyen esetekben
a rogzitett mintabol nyert DNS-profil ,,néma” adat marad, mely nem segiti eld
a nyomozas tovabbhaladésat.

A DNS-profilalkotassal szemben a DNS-fenotipizalas 1ényege nem az azono-
sitas, mondhatni ez a modszer nem ,,itélkezik”, hanem informaciot szolgaltat.
A moédszer az SNP-ket (single nucleotide polymorphism) az egyedi nukleot-
id-polimorfizmusokat vizsgalja, jellemzden a DNS kodolo régidiban, melyek
a genetikai variaciokért felelosek. Leginkabb azokért a fizikai tulajdonsagokért,
amiket fenotipusnak hivunk.

Az eljaras soran nem az egyezdségek keresése a cél, hanem az, hogy olyan
informéaciokat ismerjlink meg a genetikai kodbol, amik a vizsgalt egyén feno-
tipusara jellemzd. Az informaciok beszerzését kovetden egy matematikai sza-
mitasi modell segitségével (multinomialis logisztikus regresszid) lehetdség
nyilik arra, hogy kovetkeztessiink a vizsgalt egyén pigmentacios, biogeografi-
ai szarmazas, valamint arctulajdonsagaira. A szamitasi modell célja egy adott
csoportba tartozas valoszintliségének becslése egy referenciacsoporthoz képest
fliggetlen valtozok segitségével. Az eddigi kutatasokat figyelembe véve a leg-
megbizhatobb eredményeket a pigmentacid terén érték el:

*  Szemszin: >90%-os pontossag (kiilondsen a kék és barna szinek esetén).

* Hajszin: ~80%-o0s pontossag (vords, szOke, barna, fekete kategoriakban).

» Borszin: az afrikai, europai €s azsiai tipusok elkiilonitése ma mar rutinsze-
ri (Matheson, 2016).

Az FDP megjelenésével az igazsagiigyi genetika egyfajta atmeneti allapotba ke-
rilt, ennek okdn sok vita és szakmai ellentét alakult ki. Egyrészt az igazsag-
iigyi genetikus szakértOk tobbsége szkeptikus az 1) modszerrel kapcsolatban.
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Tovabbra is a DNS-profilalkotas szerepét hangstlyozza és részesiti elonyben
a biintetdligyek megoldasaban (Lynch, Cole, McNally, Jordan, 2008), és fenn-
tartja az igazsagiigyi genetika konszolidalt bizonyitasi szerepét a biintetd igaz-
sdgszolgaltatas rendszerében. Masrészt viszont az FDP alanyi jogon koveteli,
hogy az igazsagiigyi genetikus szakértok foglalkozzanak vele, habar vitathato
labakon all, de a figyelemre mélté eredményeivel szamolni kell a késdbbiek
folyaman (Wienroth, 2018).

A hagyomanyos kriminalisztikai DNS-vizsgalat (DNS-profilalkotas) a genom
nem kodolo régidira fokuszal. Ezek a szakaszok rendkiviil variabilisak, igy ki-
valdak az egyéni azonositasra, de semmit nem arulnak el az illetd kinézetérdl.
Ezzel szemben a fenotipizalas a kezdeti idészakban a DNS kodolo régioit és az
azokhoz kapcsolodo szabalyozo szakaszokat vizsgalta. Ma mar azonban olyan
Uj ismereteink vannak, hogy egyes nem kodolod régiok is tartalmaznak fenoti-
pus adatokat, az ilyesfajta DNS-szegmensek kdlcsonhatasba 1épnek a génekkel,
ki-, illetve bekapcsolva azokat, igy pedig hasonlo jelentdséggel birnak a génki-
fejezddés szempontjabol, mint a kodold variansok (Samuel, Prainsack, 2018).
Onmagdban ez a tény is aggalyokat ébreszt a ,,hagyomanyos” DNS-vizsgéla-
tokkal kapcsolatban is. igy mindenképp sziikséges Gj normak és konszenzus
kialakitasa annak érdekében, hogy a technologia hitelességét és objektivitasat
megorizhessiik.

Elso 1épésként fontos leszdgezniink, hogy a két modszer kozt alapveto kiilonb-
ség a biintetdeljarasban hivatott szerepiik. Mig a DNS-profilalkotas f6 szerep-
hez a bizonyitas szakaszaban jut, hiszen itt hivatott igazolni azt a tényt, hogy
az elkdvetd a helyszinen tartozkodott, addig az FDP a felderités szakaszaban
érvényesiil. Ennek oka, hogy az éltala szolgéaltatott informaciok nem alkalma-
sak egyedazonositasra, csupan arra, hogy a hatosagok kisziirjék az elkovetés-
sel gyanusithato személyek korébol azokat, akik a kiils6 jegyek alapjan nem
egyeznek meg a felallitott ,,DNS-fantomképpel”, vagy tovabbi olyan szemé-
lyek kertiljenek a latoteriikbe, akik érdemleges informéacioval tudnak szolgalni
az adott eseményrdl (Nogel, 2022).

A kriminalisztikai gondolkodas nyomvonalan haladva kijelenthetjiik, hogy
az FDP olyan kriminaltechnikai eljaras, mely a tantik szubjektivitasat hivatott
kikiiszobolni. Az emberi észlelés, memoria torzulhat és torzul is, mig a DNS
nem téved. A biiniild6zés szinterén ezek a ,,néma, lathatatlan tantk” ma mar
tobbet és pontosabban vallanak, mint a szemtanuk, s a technika folyamatos fej-
16dése hozzasegitette és segiti a hatosagokat ahhoz, hogy minél hatékonyabban,
verzi6 gazdagabban végezhessék feladatukat. fgy a felesleges kutatomunkérol
az er6forrasok atcsoportosithatok a relevans informaciok, személyek és adatok
ellenérzésére (Fenyvesi, 2014).
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Matematikai alapokon kozelitve kijelenthetjiik, hogy mig a DNS-profilalko-
tas egy binaris kod (egyezik/nem egyezik), mely anonim modon védelmezi az
egyén bioldgiai titkait, addig az FDP egy val6szintiség szamitas, mely athatob-
ban tanulményozza az egyén genomjat, ezzel feltarva egyes fizikai mivoltat.

Kriminalisztikai alkalmazas a gyakorlatban, a ,,Cold Case”
iigyek reneszansza

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban nem 1;j keletii az FDP alkalmazésa az tigy-
nevezett doglott aktakban. A modszer itt mar tobb évtizedes multra tekint visz-
sza ¢s tobb esetben mar bizonyitott. A teriilet uttdrdjének a Parabon NanoLabsot
tekintik, ahol megalkottak a Snapshot-rendszert, mely a helyszineken rogzitett
mintakbol felallitott DNS-profilbol konkrét fantomképet alkot, ezzel hozzése-
gitve a blinilild6z6 hatésagokat a megoldatlan igyek felderités¢hez. Jellemzden
a Snapshot-rendszert kombinalva alkalmazzak a genealdgiaval, igy az isme-
retlen elkovetd fenotipus adatai mellett a csaladfjat is feltérképezik. Ez a faj-
ta kooperacié majdnem, hogy tlipontosan behatarolja az elkovetd személyét.

A Parabon NanoLabs honlapjan tobb olyan esetr6l is olvashatunk, melyek
megoldéasahoz az altaluk kinalt modszer segitette hozza a hatésagokat. Jellem-
zOen azonositatlan holttest, holttestrész, de szamos tobb éves megoldatlan nyo-
mozas lett felderitve kozremiikodésiikkel. Kiilonb6zo szovetségi, allami helyi
¢s nemzetkdzi bliniildoz6 szerv felkérésnek tettek mar eleget. Természetesen
honlapjukon azok az eredmények nyilvanosak, melyek nem sértik vagy veszé-
lyeztetik a folyamatban 1év6 eljarasok eredményességét (URL7).

A Robin Lawrence gyilkossag (URLS)

Az ligy ismertetése: 1994. november 20-an 12 6ra 30 perc koriili idében, Spring-
field varosaban (Reseca Lane 8600), sajat otthonaban holtan talaltak Robin
Lawrence-t. A helyszinen megallapitottak, hogy halalat késelés okozta. A nyo-
mozok elsddlegesen proaktiv modszerekkel hozzafogtak az eset felderitésé-
hez, igyekeztek kihallgatni a tantikat, gyantsitottakat, valamint beszerezni az
Osszes bizonyitékot. Sikeresen rogzitettek a helyszinen hatrahagyott biologiai
mintakat, melyekbdl felallitottak egy DNS-profilt, azonban az nem mutatott
egyezOséget az adatbazisokban szerepld profilok egyikével sem. Az ido telté-
vel az ligy kezdett kihtilni, a proaktivitas hattérbe szorult és az iigy atkeriilt az
ugynevezett Cold Case ligyek osztalyara.
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Az attorés: Tobb éves aprolékos elemzo-értékeld munka €s az adatbazisokban
végzett visszatérd elemzések eredményeként rokonsagi egyezdséget talaltak
a helyszinen rogzitett mintabol felallitott DNS-profillal. Ezt kdvetden a nyo-
mozok felkérték a Parabon NanoLabsot, hogy készitsék el a rendelkezésre allo
DNS-profil alapjan, az azt hatrahagyo személy fantomképét.

1. szamu kép
Robin Lawrence megolésének helyszinén rogzitett mintabal felallitott DNS-profil fenotipus vizs-
gdlat eredménye

Parabon sketch of a 25-year-old  Smerk at 16-years-old (1988) Smerk at 26-years-old (1998)

Forrds. URLI.

Eredmény: A DNS-fantomkép alapjan a nyomozok eljutottak Stephan Smerk-
hez, aki az elkdvetés idején, a kornyéken dolgozott. Ezek utdin New Yorkban
kihallgattak Smerket, aki beismer6 vallomast tett, igy letartoztattak.

A Sherry Black gyilkossag (URL4)

Az ligy ismertetése: 2010. november 30-an, a Salt Lake City déli részén talal-
hato B&W Billiards & Books iizletében brutalisan megverték és halalra ké-
selték Sherry Blacket. A helyszinen foganatositott elsddleges intézkedéseket,
nyomkutatasokat és nyomrogzitéseket kovetden a helyszinen rogzitett biolo-
giai mintabol sikeresen felallitottak egy DNS-profilt. Sajnos azonban a profil
nem hozott egyezdséget az adatbazisokban szereplé DNS-profilok egyikével
sem, igy a felderités és az ligy 2013-ban megtorpant.

Az attdrés: A hatosagok felkérése alapjan 2017-ben a Parabon Snapshot nevii
technoldgia a begytijtott DNS alapjan fantomképet készitett a DNS-profilbol.
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2. szamu kép
Sherry Black megélésének helyszinén rogzitett mintabol felallitott DNS-profil fenotipus vizsga-
lat eredménye

Snapshot Prediction Results
Composite Profile UPD-UT-10-116813-Snapshot

' Facebook th‘o !

Predicted (mm) & Excluded (&= notypes

Skin Colnrm Sex:  Male

Lt Brown / Brown (97.8% confidence) .
NOT Dk Brown / Fair / Very Fair (97.8% confidence) Age:  Unknown
P (Age progressed to ~52 years)

Eye Color Body Mass: (s.'Unknown
Brown / Black (55.2% confidence) 0 !.;M! 22
NOT Blue / Green (99.99% confidence) Ancestry: African-
American

Hair Color
Black (99.6% confidence) [ TS

NOT Brown / Blond (99.6% confidence)

L
Zero/ Few (75.4% confidence)

Forras. URL2.

Eredmény: A DNS-fantomkép alapjan a rendérség DNS-mintavételt foganatosi-
tott, egy az ligyben korabban elkovetdként szamitasba vehetd személytol, Adam
Antonio Spencer Durborow-t6l. Az igy végrehajtott 6sszehasonlito vizsgalatot
kovetden Durborow beismerd vallomast tett és letartoztattak.

Megcsonkitott holttest Alabamaban (URLG6)

Az ligy ismertetése: 1997. aprilis 15-én, az Alabama allambeli Union Grove-
ban, egy patak mentén ismeretlen személyazonossagu holttestet talaltak. A test
tobb részét megcesonkitottak, a fejét, labait, kezeit pedig eltavolitottak. A meg-
razo6 biincselekmény elkovetdjének probalkozasai meghoztdk szdmara a kivant
eredményt, mivel a hatésagok évekig eredményteleniil probalkoztak az isme-
retlen holttest személyazonossaganak megallapitasaval.
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Az attorés: Az eljaras soran 2019-ben felkérték a Parabon NanoLabsot, hogy
a rendelkezésre allo DNS-profilbol alkossa meg az ismeretlen személy fantom-
képét, valamint végezzen csaladfakutatast.

3. szamu kép
Alabamai ismeretlen holttestbdl szarmazo DNS-profil fenotipus vizsgalat eredménye

Snapshot Prediction Results
Composite Profile NCSD AL 7000317 St

Jeffrey Douglas Kimzey |‘I

Predicted (mm) & Excluded (53] Phenotypes

Skin Colorm Sex: Male !

Lt Brown / Fair (77.4% confidence) .
NOT Brown / Dk Brown (96.3% confidence) Sue . U"tﬂ:’;g

Mass: Unknown
Eye ‘°'°fg_E Pody,
ue / Green (98.7% confidence) (Shown at BMI 22)

NOT Hazel/ Brown / Black (98.7% confidence)  ANCE@Stry: North
European
. —— 7
Brown / nd (97.9% confidence) [ e
NOT Black (97.9% confidence)

Freckles[ ><T ]
Few  Some (50.0% confidenc

NOT Zero (91.3% confidence)

Forras. URL3.

Eredmény: A végrehajtott fenotipizalast kovetoen a hatésagoknak sikeriilt azo-
nositani az ismeretlen holttestet. A vizsgalatokat kdvetoen megallapitast nyert,
hogy az elhunyt személy a hiszéves Jeffrey Douglas Kimzey.

Ezen a par szemléltetd példan keresztiil is kijelenthetjiik, hogy a DNS-profi-
lalkotas megbizhatosaga és az FDP eddigi eredményei alapjan a jelenkor biin-
tetdeljarasaiban a két mdodszer nemhogy kizarja egymadst, hanem szimbiozis-
ban miikddnek, mivel a fenotipizalas egyfajta hidat képez az ismeretlen tettes,
sértett és a késobbi konkrét azonositas kozott. Tobbek kozt ezért is sziikséges
a hazai biolegalitas megteremtése, melynek keretében vizsgalni kell, hogy
a biologiai ismeretek és a technika fejlédése hogyan igazodik az igazsagszol-
galtatas kovetelményeihez.
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Jogi és etikai aggalyok: A genetikai maganszféra védelme

Magyarorszagon a blinligyi nyilvantartasrol és a DNS-profilokrol sz616 torvé-
nyek (példaul a 2009. évi XLVII. térvény) elsdsorban az azonositas céla vizs-
galatokat szabalyozza. Az FDP mint prediktiv modszer jelenleg egyfajta sziirke
zonaban mozog. Egyeldre a hazai norma engedményezonek mondhato, hiszen
az arcképmas, az ujj- és tenyérnyomat, valamint a DNS-profil meghatarozas-
ra alkalmas anyagmaradvany régzitésének, illetve az ujj- és tenyérnyomat €s
a szajnyalkahartya-torlet levételének részletes technikai szabalyairdl; a DNS-
profil meghatarozasanak szakmai-modszertani kovetelményeirdl; tovabba
a nyilvantartas technikai vezetésének részletes szabalyairol szolo 12/2016. (V.
4.) BM rendelet (tovabbiakban: BM rendelet) 6-7. melléklete tartalmazza azon
DNS-markerek részletes felsorolasat, melyek vizsgalata engedélyezett a DNS-
profil megallapitasakor, tovabba a BM rendelet 18. § (2) bekezdése biztosit-
ja a felhatalmazast az FDP esetleges alkalmazasara. Természetesen nem konkrét
felhatalmazas ez, hanem a tiltas hianya és egyfajta engedmény, mivel a megje-
161t jogszabdlyhely kimondja, hogy amennyiben a szakértdi kérdés nem vala-
szolhatoé meg a 6-7. mellékletben felsorolt DNS-szegmens vizsgalataval, akkor
tovabbi markerek vizsgalata is elvégezhetd.

Ez a fajta felhatalmazas régebben elégséges volt, de véleményem szerint a tudo-
manyag mai allasa szerint mar nem elegendd. Az utdbbi években oly mértékben
nétt az FDP sikeres alkalmazasanak szama, hogy alanyi jogon kdveteli maga-
nak a megbecsiilt, elismero helyet a biintetdeljarasok soran, ehhez pedig elen-
gedhetetlen egy konkrét jogszabalyi hattér megteremtése. Megvizsgalva egyes
europai unios orszagok jogszabalyi hatterét megallapithatd, hogy nincs egysé-
ges EU-s iranyelv, amely tiltana vagy el6irna az alkalmazas feltételeit. Az els6
meghatarozo rendelet, melyrél beszélni kell, az Eurdpai Unio Altalanos Adat-
védelmi Rendelete (GDPR), mely a genetikai adatokat a , kiilonleges adatok”
tunk (példaul 6rokletes betegségekre valo hajlam, bar ez nem célja a krimina-
lisztikanak), amelyek az egyén legbels6bb maganszférajat érintik, kiemelten
fontos szem el6tt tartani a célhoz kotottség elvét, mely alapjan a hatdosagok csak
annyi informaciot nyerhetnek ki a DNS-b6l, amennyi a biintetoeljarashoz elen-
gedhetetlentil sziikségesek. Masik fontos kritérium az adatkezelés, példaul mi
torténik a generalt ,,genetikai arcképpel”, ha az illet6rol kideriil, hogy artatlan?
Ilyen esetekben az adatok tarolasa indokolatlan és intézkedni kell a torlésre.

Jellemz6en mindegyik tagallam sajat maga dont az alkalmazhatosag feltételei-
r6l. Hollandia az egyik utt6rd, ahol mar 2003 ota torvényileg szabalyozott a kiil-
sO jegyek (szem-, haj- €s borszin) és a szdrmazas vizsgalata. Németorszagban
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2019-ben modositottak a biinteteljarasi torvényt (StPO), amely mar engedé-
lyezi a pigmentacio €s az életkor becslését (korabban csak a nemet volt szabad
vizsgalni). Szlovékia szintén konkrét jogszabalyi felhatalmazassal rendelkezik
az alkalmazashoz.

Tovabbi szabalyz6 normaként kell emliteni az adatoknak a rendérségi egyittmii-
kodés céljabol torténd automatizalt keresésérol és cseréjérdl, valamint a 2008/615/
IB és a 2008/616/IB tanacsi hatarozatot, tovabba az (EU) 2018/1726, az (EU)
2019/817 és az (EU) 2019/818 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet médo-
sitasarol szolo Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/982 rendeletet (a to-
vabbiakban: Priim II. rendelet). Tobbek kozt egyik fontos alapelve a ,,human-
in-the-loop”, mely kimondja, hogy a mesterséges intelligencia vagy algoritmus
altal hozott eredményeket (mint amilyen egy FDP-alapti fantomkép) minden
esetben emberi szakértének kell feliilvizsgalnia, mieldtt azt bizonyitékként ke-
zelnék. Bar a Priim II. rendelet els6sorban a meglévé DNS-profilok kezelésével,
cseréjével kapcsolatban fogalmaz, mégis lehetdséget biztosit az 0j iranyzatok
alkalmazasanak, nem szabad azonban elfelejteniink, hogy az FDP eredménye
nem bizonyiték, hanem egy taktikai tampont, egy iranytli a hatésagok szama-
ra, igy ezeket az eredményeket kizarolag szigortian szabalyozott keretek kozt
lehet és kell is felhasznalni.

Etikai megkozelitését vizsgalva a laikusok szamara is hamar kirajzolodik
a legvitatottabb része, ami nem mas, mint a pigmentacié és a biogeografiai
eredet vizsgalat. Kifejezetten aggalyos, hogy a technika nem hazudik, nem
itélkezik, az ember viszont igen. Sajnos hajlamosak vagyunk a diszkriminaci-
ora és az erds, érzelemalapu itélkezésre. Igy fennall a veszélye, hogy az FDP
segitségével megismert informaciok birtokaban az el6itélet fogja meghatarozni,
hogy milyen iranyba indulunk egy biintet6eljaras soran. Erdsitheti a tarsadal-
mi el6itéleteket, szarmazasalapt gyanusitasokhoz vezethet, valamint egyes ko-
zosségekkel szembeni kollektivizalt blindsség érzetét keltheti. Ezen tilmenden
az eljaras alkalmazasakor nem feltétleniil csak olyan adatok kdre tarul a hato-
sagok elé, melyek kifejezetten sziikségesek - gondolok itt akar egy betegség-
hajlamra, mentalis allapotra. Ezen informaciok megismerése visszaélésekre is
okot adhat. A probléma ott gyokerezik, hogy az igazsagszolgaltatas teriiletén
dolgozok és a kozvélemény is ugy vélekedik a DNS-vizsgalatok eredményé-
r6l, mint tévedhetetlen bizonyiték, de itt errdl sz6 sincs, csupan valoszinliségi
adatokrol, melyek téves becslése alapjan foganatositott eljarasi cselekmények
sulyosan sérthetik a biintetdeljaras-jog alapelveit. Mivel azonban nem allnak,
alltak rendelkezésre az FDP megitélésével kapcsolatban kdzvélemény kutatas-
bol szarmaz6 adatok, igy egy korabban Kanadaban végzett online kérddives
felmérést alapul véve végeztem kutatést.

Beliigyi Szemle, 2026-8 2221
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Kérdoiv a DNS fenotipizalas tarsadalmi és jogi megitélésérol

A kanadai kérdéivet specifikusan renddrtisztek szamara tették elérhetévé. Jel-
lemz6en olyan tisztek toltotték ki, akik nagyobb hordereji, 6sszetettebb nyo-
mozasokban vettek részt, bizva abban, hogy igy konnyebben értelmezhetd lesz
az FDP-vel kapcsolatos ismereteik és véleményiik. Valaszaik azt mutattak,
hogy a tobbség (63%) a kérddiv kitdltését megelézéen még nem ismerte az
FDP moédszerét, a valaszadok tobbsége (58%) azonban tdmogatta annak alkal-
mazasat, kiilondsen a személy elleni biincselekmények esetében, azzal a felté-
tellel, hogyha megbizhatonak bizonyul. A kanadai kérddiv harom részbdl allt,
az els6 a valaszadoval kapcsolatos szociodemografiai kérdéseket tartalmazott,
a masodik diszkrét valasztasos (igen/nem, feleletvalasztos) és kvalitativ (szove-
ges) kérdéseket az FDP-vel kapcsolatos ismereteikrél, a harmadik pedig diszk-
rét valasztasos és kvalitativ kérdéseket az FDP-vel kapcsolatos véleményiik-
r6l. Az eredmények azt mutattak, hogy a rend6rok tobbsége nem, vagy csak
az alapjait ismeri a FDP-nek. Az eredmények azt is alatdmasztjak, hogy a ren-
dorok szivesen hasznalnak ezt az eszkozt, kiilondsen a személy elleni blincse-
lekmények megoldasara, de nem mindenaron, mivel a megbizhatosag fontos
szamukra (Gareau-Léonard, Mousseau, Crispino & Milot, 2025).

A kanadai kutatdsban hasznalt kérdéiv mintajara készitettem egy hazai fel-
mérést. A kérdoiv itt is harom szakaszbdl 4llt, az els6é szakaszban demografiai,
a masodik szakaszban szakmai, a harmadik szakaszban pedig altalanos tarsa-
dalmi kérdéseket tartalmazott. A kérddivet kitolt6 személyek mindegyikének
kéotelez6 volt a demografiai kérdések megvalaszolasa, majd a ,,Foglalkozas”
kérdés megvalaszolasat kovetden két iranyba osztodtak a valaszadok (a bi-
niildozés, igazsagszolgaltatas teriiletén dolgozok és a nem ezen a teriileten dol-
goz0k), bar tobbségiik (kb. 60,00%) a biiniildozés vagy az igazsagszolgaltatas
terén dolgozik. Ezt figyelembe véve, a kérddiv nem csak ,,laikus” véleményt,
hanem szakmai attitiidot tiikroz. Ebben a kategoriaban még figyelemre mélto
az atlagéletkor, mely 20. életévtdl az 50-es évek kozepéig terjed, ezzel széles
tapasztalati spektrumot lefedve.

Ezen adatok birtokaban viszont érdekes ellentmondasba iitkdziink, ugyanis
a szakmai kitoltok magas szamban nyilatkoztak tigy, hogy ismerik a DNS-vizs-
galatokat, de a valaszaddk 58,70%-a nem rendelkezett konkrét ismeretekkel
az FDP modszerérdl a kérddiv kitoltése eldtt. A 1ényegi ismerethiany ellenére
mégis magasra értékelték a megbizhatosagat (nagyrészt 4-es €s 5-0s osztalyza-
tokat adtak az ezzel kapcsolatos kérdésre), €s tobb olyan biincselekménytipus
is magas értékelést kapott, ahol érdemesnek tartjak a modszer alkalmazasat: az
¢let testi épség elleni 82,50%, a nemi €let szabadsaga elleni 76,20% szavazatot
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kapott. Itt meg kell még jegyezni, hogy az eltiinés, valamint az ismeretlen holt-
test-azonositas soran a modszer szlikségszerliségét a valaszadok 73,00%-a tar-
totta indokoltnak. Szakmai kérokben nem meglepd, hogy a valaszadok szerint
a biogeografiai szdrmazas, az életkor és a borszin becslés a leginkdbb toleralhatd
fenotipus adat a hazai gyakorlatban, de egyben ezt 1atjak a legnagyobb kockazat-
nak is, mert igy megnd a téves nyomra vezetés ¢s a diszkriminacio lehetdsége.

Kiemelkedd eredménnyel, 75,70%-0s tamogatottsagot ¢lvez a biindzés elleni
hatékony kiizdelem az egyén genetikai adatainak védelmével szemben. Azért
is figyelemre mélto ez az eredmény, mivel itt mar minden valaszadoi vélemény
tiikkrozodik, fliggetleniil a foglalkozasi adataitdl, sot 89,70% elfogadhatonak
talalja azt a lehetdséget, hogy a helyszinen rogzitett mintabo6l felallitott fen-
otipusrél késziilt DNS-fantomképet megosszak a hatosagok. Arnyalja ugyan
a képet, hogy sokan nyilatkoztak ugy, hogy ismeretlen teriilet szamukra az FDP,
de mégis feleldsségteljesen mérlegelve a lehetoséget, a sziikséges jogszabalyi
szigoritasokat kdvetden elfogadjak annak eredményeit.

Osszességében értékelve a kérdsiv eredményeit kijelenthetjiik, hogy a szak-
mai igény mar megfogalmazddott és nyitott a modszer bevezetésére, mint ahogy
a tarsadalmi elfogadottsag és timogatottsag is megfeleld mértékli. Egységes az
allaspont az etikai és jogi aggalyok terén, de mindezek ellenére kiemelten fon-
tosnak tartjak a sikeres felderitést.

Kovetkeztetések és jovokép. A mesterséges intelligencia szerepe

Nincs egyszeri dolgunk, mikor az FDP-vel kapcsolatban kovetkeztetéseket ki-
vanunk levonni és jovoképet akarunk formalni. Folyamatos az 6rlédés magaban
az egyénben is, egyrészt kriminalistaként minden kétségen feliil all az a tény,
hogy ennek a modszernek megkérdéjelezhetetlen helye és szerepe van a kri-
minaltechnikai eszkdztarban, masrészrdl viszont aggalyosnak tartom az etikai
megkérdojelezhetdségét. Kicsit elrugaszkodva az etika és a jog talajarol, fontos
lehet kicsit filozofikusabb megkdzelités szerint is vizsgalni a kérdést. A biinte-
toeljarasok soran egy tanuvallomas — a torvényben deklaralt akadalyok figye-
lembevételével — onkéntes eljarasi cselekmény, mig genomunk tervrajza folya-
matosan jelen van, és akarva-akaratlanul transzferaljuk. Mig egy mintaadasnal
valamilyen fokban dnkéntesen hozzajarul az érintett a DNS-profil vizsgalata-
hoz, tarolasahoz, kezeléséhez, addig egy, a helyszinen hatrahagyott mintabol
felallitott profilnal nincs ilyen jellegli beleegyezés.

Joggal meriil fel elséként az a kérdés, hogy mennyiben tekintjiik a DNS-t
testiink részeként magantulajdonnak és mennyiben kéztulajdon? Ilyen jellegli
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diskurzus mar volt Eurépaban, mely precedensként szolgalhat. Franciaor-
szagban egy nemi er0szak ismeretlen elkdvetdjének DNS-profiljaval végzett
fenotipizalast kovetden a birdsag kimondta, hogy mivel az elkdvetd szandé-
kosan és természetes titon hagyta hatra bioldgiai maradvanyat a helyszinen,
igy a vizsgalat csak az elkdvetd morfologiai jellemzdinek feltarasa miatt al-
kalmazandé6. Ennek okan pedig nem sérti a hatdlyos normakat, melyek az
emberi test tiszteletét védik, igy engedélyezték az FDP hasznalatat (Samuel
& Prainsack, 2018).

Ezt alapul véve a jovore nézve elsddleges feladat, hogy ezt a kérdést jogi ke-
retek kozt tisztazzak, és konkretizaljak azon blincselekmények korét, melyek
megvaldsulasakor automatikusan alkalmazhat6 az FDP.

A felmérés eredménye alapjan megéllapithatd, hogy mind a szakmai, mind
a tarsadalmi tdmogatottsaga biztositott, csupan olyan térvényi garanciakat sziik-
séges még kialakitani, melyek igazoljak a célhoz kotottség és aranyossag elvét.
Véleményem szerint a hatalyos biintetdeljaras-jogi torvény alapjan tigyészi vagy
birdi engedélyhez kotott eszkdzkénti alkalmazasa megfeleld garanciat jelente-
ne a fent emlitett alapelvek biztositasara, persze ett6l még maga a mdodszertan
kidolgozasa tovabbra is aktualis feladat marad.

Azonban ez nem ilyen egyszeriien megoldhat6 kérdés. Fontos, hogy az FDP-
vel kapcsolatos jogszabalyi hattér aktualis, egyben eldremutato legyen. Sza-
molni kell ugyanis a jovoben a mesterséges intelligencia (a tovabbiakban: MI)
megjelenésével és térhoditasaval a biintetdeljarasokban. Az élet egyes terii-
letein ma mar alkalmazzak a gépi tanulast (Machine Learning) és a neuralis
haloézatokat. Ezek egyrészt nagy segitséget nyujtanak a feladatvégrehajtasok
soran, mivel az embernél joval gyorsabban, nagyobb, komplexebb feladatok
elvégzésére képesek. A genetika terén példaul nem csupan néhany SNP vagy
STR elemzésére képesek, hanem komplexen az egyén teljes genomvizsgalatara,
elemzésére, melyet kdvetden — sziikség esetén - automatikusan elkésziti a vizs-
galt egyén 3D-s arcmodelljét. Kiilondsen nagy figyelmet igényel az 6sszhang
megteremtése a technikai és az emberi oldal kozt. Semmilyen technolédgia vagy
algoritmus nem helyettesiti a logikus emberi gondolkodast. Ennek tiikrében tobb
1épcsos ellendrzési protokoll kialakitasat tartom indokoltnak, melynek els6 1ép-
csO foka - a korabban beszerzett ligyészi vagy birdi engedélyt kovetden - az M1
altal elvégzett fenotipus vizsgalat, majd a generalt FDP-eredmények szakértoi
ellendrzése, szakvéleménybe foglalasa. Az adott eljarasban csak ezt kovetden
hasznalhato6 fel az eredmény.

Ez persze a jelenlegi eredményeknek megfeleld javaslat, mely a kovetke-
76 10-15 évben valtozhat, hiszen az FDP jelenlegi fejlodési litemét fokuszban
tartva kijelenthetjiik, redlis esély mutatkozik arra, hogy a késdbbiek folyaman
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a helyszinen rogzitett mintabol felallitott DNS-fantomképet arcfelismero szoft-
ver segitségével azonositsuk. Ez persze ma még elég futurisztikus gondolatve-
tés, mégis ugy gondolom, a ,,biologiai” és ,,digitalis” tanuk fizidja alapjaiban
fogja atirni a biintetdeljaras-jogot.

Osszegzés, konkluzio

A kriminalisztikaban az FDP megjelenése nem csupan egy j modszer térhodi-
tasat jelenti, hanem egy szemléletvaltas kezdetét. Ez a mdodszer utat nyit a jo-
vobe: szemben a hagyomanyos DNS-profilalkotds modszerével, ami a multat
valaszolja, hogy ki kothet6 a helyszinhez, addig az FDP a kit keresiink kérdés-
re szolgal valasszal. A publikalt eredmények 6nmagukért beszélnek, a kezdeti
megkérddjelezhetdség, ma mar egyes fenotipusok esetén eloszlottak és magas
megbizhatosaggal — tényként — kezelhetok. Mas teriiletek eredményei még
ugyan varatnak magukra — tobbek kozt az arcmorfologia, életkor, magassag —,
mivel a vartnal jelent6sebben befolyasoljak 6ket a kornyezeti hatasok, de ezen
teriileteken is kecsegtetok az eddig elért eredmények.

A mai kor legfontosabb feladata a jogi szabalyozas megteremtése €s 1épés-
tartasa a technoldgiai fejlodéssel. Ez elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy
a ,,biologiai szemtan” ne a diszkriminacioé eszkoze legyen. A fenotipizalas
eredményeinek interpretalasa kritikus gondolkodast igényel, nehogy a digita-
lisan generalt profilok félrevezessék az igazsagszolgaltatast. Ehhez azonban,
mint azt korabban kifejtettem, atlathato, szigorti szabalyozasra van sziikség.
A kriminalisztikai etika szerint az FDP alkalmazasakor az aranyossag elvének
kell érvényesiilnie, igy csak akkor és olyan mértékben és azokban az esetekben
szabad alkalmazni, ahol a megvalosult biincselekmény stlya igazolja a ma-
ganszféra ilyesfajta korlatozasat.

A kriminalisztika egyszerre tudomany, miivészet €s jogi kategoria. Ebbol
a harmas egységbdl kiindulva a kovetkez6 kovetkeztetéseket vonhatjuk le.
A 21. szazadi kriminalisztika-tudomany egyik legigéretesebb teriilete az FDP,
de nem szabad megfeledkezniink a humanista kriminalisztika alapelveirdl,
ugyanis a technika csak az igazsagot, jogot €s az embert szolgalhatja (Feny-
vesi, 2021).
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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja, hogy bemutassa a maganszemélyek altal készitett hang-
felvételek felhasznalasaval kapcsolatos jogi problémakat a biintet6jog teriiletén.
Modszertan: A munka a hatalyos jogszabalyi kornyezet elemzésére alapul, ame-
lyet kiegészit a birosagi gyakorlat és az ahhoz fiz6d6 szakirodalom attekintése is.
Megallapitasok: A cikkben arra a megallapitasra jut a szerzd, hogy a jelenlegi
jogszabalyi hattér nem alkalmas arra, hogy megnyugtatdan rendezze a hangfel-
vételek felhasznalhatosaganak kérdését, ugyanis a birosagi gyakorlat és a téte-
les joganyag egymassal ellentmondo6 képet mutat.

Erték: A tanulméany ravilagit a témat érintéen a birésagi gyakorlat és a hata-
lyos jogszabalyok kozotti ellentmondasokra, ezzel egyfajta felhivast is intéz
a jogalkoto iranyaba a megnyugtatd jogszabalyi kérnyezet kialakitasat célozva.

Kulesszavak: hangfelvétel, lehallgatas, titkos informaciogytijtés, biintetdeljaras

Abstract
Aim: The aim of the study is to examine the legal issues arising from the use of
audio recordings made by private individuals in the field of criminal procedure.
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Methodology: The study is based on an analysis of the current statutory frame-
work, supplemented by a review of relevant case law and the related legal lit-
erature.

Findings: The study concludes that the current legal framework is not capa-
ble of regulating the admissibility and use of audio recordings in a satisfacto-
ry manner. This is because judicial practice and the applicable black-letter law
present a contradictory picture.

Value: The study highlights the tensions between judicial practice and the cur-
rent statutory provisions concerning the use of privately made audio record-
ings. In doing so, it may also be understood as a call addressed to the legislature
to establish a clearer, more coherent and legally secure regulatory framework.

Keywords: audio recording; interception; covert information gathering; crim-
inal procedure

Bevezeto gondolatok

A rendvédelmi szervek egyik f6 tevékenysége a blincselekmények felderitése. !
Az eredményes €s hatékony munkavégzéshez a jogalkoto biztositotta a meg-
feleld jogszabalyi hatteret, melynek kiemelten fontos szerepe van a tevékeny-
ség soran, hiszen az garancialis jelentdséggel bir mind az allampolgarok, mind
a hatosagok részére.

Ebben a kdrben mindenképp emlitést érdemelnek a leplezett eszk6zok alkal-
mazasaval torténd felderitések. A leplezett eszk6zok alkalmazésa igen szigort
jogszabalyi kornyezetet mutat, egyben igen sziik korben alkalmazhatoak.? Al-
laspontom szerint ennek az oka az, hogy a leplezett eszkdzok alkalmazasa fel-
tételezi az érintett alapjoganak a hatdsag részérdl torténd megsértését, melynek
torvényes indoka egyrészrol az, hogy az elérendo cél, vagyis a bizonyiték meg-
szerzése masként nem megvalosithatd, masrészt magasabb tarsadalmi érdek fii-
z6dik az eszk6z, modszer alkalmazasahoz, mint az érintett alapjoganak sérelme.

A leplezett eszkdz0k egyike a biintetdeljarasi torvényben nevesitett lehallgatas.
Ennek kapcsan meriil fel az a jogosnak tiind kérdés, hogy amennyiben a lehall-
gatast ,, erre feljogositott szervek a rajuk vonatkozo jogszabdlyokban meghata-
rozott biiniildéozési feladataik végrehajtasa céljabal kizarolag az e torvényben

1 1994. évi XXXIV. torvény a Rendorségrol (Rtv.) 1. §.
2 Ezalatta 2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol (Be.) Hatodik részben foglalt szabalyozast és a 2017.
évi XCIIL. torvény (TIGY) rendelkezéseit értem.
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meghatdrozott szabalyok alapjan alkalmazhatnak”,’ ugy tartalmilag, az ezzel
azonos maganszemély altal az érintett tudta és beleegyezése nélkiil készitett
hangfelvétel felhasznalasanak szabalyozasara miért nem tért ki a jogalkoto. Ugy
gondolom, hogy a maganszemély altal készitett hangfelvételek felhasznalhato-
sagarol rendelkezésre allo jog- és egyéb jogirodalmi forrasok igen csekély meny-
nyiségliek sszehasonlitva a céljat tekintve igen hasonlo lehallgatashoz képest.
A hangfelvételek felhasznalhatésaganak kérdése korében kdztudomasu, hogy
a technikai fejlodés soran a hangfelvételek készitése egyre konnyebbé valik és
talan emiatt az allampolgari hajlandésag is megnovekedik a felvételek készi-
tése irant, emiatt elengedhetetlen a témakdr jogi szabalyozasanak vizsgalata.

A bizonyitas rendszere a hazai jogban

Jelen tanulmany témaja az érintett tudta nélkiil készitett hangfelvétel felhasz-
nalhatdsaga a biintet6eljarasokban. Az emlitett modon készitett hangfelvétel
kizarolag bizonyitasi eszkozként jelenhet meg az eljarasban, emiatt elenged-
hetetlen a hatalyos biintet6eljarasi torvény bizonyitasra vonatkozé részeinek
rovid elemzése.

Az eljarasi torvény igen részletesen szabalyozza a bizonyitast, illetve annak
folyamatat, azonban nem hivatkozik a bizonyitas fogalmara. A fogalom isme-
rete nélkiil, agy gondolom, hogy jelen kutatas egészében nem értelmezhetd.
A torvényi definicié hianyaban is szerencsés helyzetben van a kutat6 a bizo-
nyitas fogalmat tekintve, hiszen a magyar biintetdjog nagyjai mar kifejtették
allaspontjukat errdl a fogalomrol (Bérces, 2018).

Amennyiben a bizonyitas fogalmat keressiik, Gigy a tevékenységet leginkabb
az alabbi tartalmi elemek foglaljak 6ssze: a multban megtortént valamely ma-
gatartas, annak elbiralaskori modellezése, melynek célja, hogy eldonthetdvé
valjon, hogy az adott magatartas iitkozik-e a hatalyos anyagi torvénybe vagy
sem. A bizonyitast mint gytijtéfogalmat €s eljarasi cselekmények 6sszességét
mondhatjuk a biintetéeljaras egyik, ha nem a legfontosabb elemének. Ennek
megfeleléen mar a hatalyos Be. alapelvi szinten is szabalyozza a bizonyitast.*
A bizonyitas kiemelkedo sulyat érint6 allitasomat igazolja, hogy a torvény-
ben kiilon 6nallé részt kapott. A jogalkotd szamos fejezeten keresztiil hataroz-
za meg a bizonyitas kereteit és —jelen témat érintéen kiemelend6 — hatarait is.’

3 Be.214. § (2) bekezdés.
4 Be.7.8§.
5 Be. Otodik rész.
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A leplezett eszk6zok alkalmazasa — és igy a bizonyitas — kapcsan az eljarasi
torvény fentebb hivatkozott fejezeteiben rogzitett részletszabalyok koziil az
alabbiakat 1ényeges kiemelni:

* A biintetéeljarasi torvény megkoveteli, hogy a leplezett eszk6zok alkalmaz-
hatosaga kérdésében dontést vagy dontéseket az eljard szervek valosaghii
tényallasra alapozzak.

* A biintetdeljarasi torvény hatarozottan megkdveteli a torvényességet a bi-
zonyitékok megszerzése és értékelése soran is.

* A torvény engedi a szabad bizonyitast azzal, hogy szabadon hasznalhato fel
a torvényben meghatarozott minden bizonyitasi eszkoz, és szabadon alkal-
mazhat6é minden bizonyitasi cselekmény.

* Ajogalkoto eltérd, korabbi fejezetben hatarozza meg, hogy mely szervek
milyen jogosultsagokkal és kotelezettségekkel jarhatnak el az eljarasban.®

A hangfelvétel megszerzésének jogellenessége

Jelen tanulmany készitése korében a hangfelvételének modja abban a korben
értelmezendd, hogy elbtte azt a felvételt készitd személy nem kdzolte, hova-
tovabb titkosan, a hang ,,tulajdonosanak” tudta nélkiil tette meg. Az eljarasi
torvény a szabad bizonyitasi rendszer 1étét hatarozza meg’ azzal, hogy ennek
korlatait is meghatarozza akként, hogy a jogosulatlanul be- vagy megszerzett
bizonyitékok felhasznalhatosaganak tilalmat kimondja.® Ugy gondolom, hogy
akinek a hangjarol a felvétel késziil, egyértelmiien jogainak 1ényeges sérelmét
szenvedi a titkosan és ezzel egyben tiltott modon torténd hang felvételével.
A fentiekbdl igy csak az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a maganszemélyek
altal — és legfoképp engedély nélkiil — készitett hangfelvétel nem lehet eszkdze
a bizonyitasnak. Figyelemkelt6 azonban, hogy ezt a szabalyt részben a joggya-
korlat felsobb birosagi dontéssel attorte, melynek kritikajat jelen munka késéb-
bi fejezetében kivanom kifejteni.

6 Be. Hatodik rész.
7 Be. 167. § (1) bekezdés.
8 Be. 167. § (5) bekezdés.
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Osszehasonlitas a lehallgatas intézményével

Célszerlinek tartom lefektetni azt az alapgondolatot, hogy miként a jogosulat-
lanul készitett hangfelvétel célja a blincselekményt esetlegesen elkovetd sze-
mély hangjanak visszaidézhetOsége, ugy a lehallgatas, mint a leplezett eszk6zok
kozott elhelyezett modszer, ugyanezen a céllal bir. A két modszer kozott a jogi
szabalyozottsag tekintetében azonban szamos kiilonbség lelhet6 fel, mely al-
laspontom szerint csak ahhoz a megallapitashoz vezethet, hogy a jogosulatla-
nul maganszemély altal készitett hangfelvétel felhasznalhatosaga kizart, avagy
haladéktalan jogalkotast kivan meg.

A jogi szabélyozottsag 0sszehasonlitasa érdekében elszor érdemes elemezni
a leplezett eszk6zokre vonatkozo szabalyozast, illetve az ehhez flizott minisz-
teri indoklast. A hatalyos eljarasi torvény lehet6séget teremt a titkos, leplezett
moddon torténd informacidszerzésre. Erre igen sziik korben, részletes és szigort
szabalyozas mellett, csak az arra feljogositott hatosagok rendelkeznek kompe-
tenciaval azzal, hogy munkajuk folyamatos jogi kontroll alatt 41l nemcsak mas
hat6sag, hanem gyakran mas hatalmi ag részérél is.*!°

A torvény pontosan meghatarozza a leplezett eszkdzok korét és azt, hogy
mely szerv rendelkezik jogositvannyal az ilyen jellegli eljarasok lefolytatasara,
emellett meghatarozza, hogy mely esetekben és mely szerv altal szorul engedé-
lyezésre a leplezett eszk6z0k alkalmazasa, illetdleg részletesen leirja az egyes
leplezett eszk6zok hasznalatanak szabalyait. !

1. szamu tablazat
Osszefoglalo tabldazat a leplezett eszkozokrol

Engedélyhez nem kotott

Ugyészi engedélyhez kotott

Biroi engedélyhez kotott

Titkosan egyiittmiikddd személy

Fizetési miiveletek megfigyelése

Informacios rendszer titkos
megfigyelése

Titkos informaciogyiijtés

Biintet&jogi felelosségre vonas
elkertilésének kilatasba helyezése

Titkos kutatas

Csapda

Hozzajarulassal alkalmazott figyelése

Hely titkos megfigyelése

Rejtett figyelés

Alvasarlas

Kiildemény titkos megismerése

Személy helyettesitése

Fedett nyomoz6 alkalmazasa

Lehallgatas

Megtévesztd informacio kozlése

FedGokirat, feddintézmény és fedbadat
felhasznalasa

Forras. A szerzd sajat szerkesztése.

9  Arendvédelmi szervek a végrehajto hatalomhoz tartoznak, mig a leplezett eszk6zok alkalmazasanak
egyes eseteiben az arra feljogositd engedélyt, vagy annak meghosszabbitasat a birdsagok adjak meg,
rendelik el.

10 Be. Hatodik rész.

11 Uo.
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A jogalkoto akarata egyértelmil abban a tekintetben, hogy differencial a leplezett
eszk0zok kozott. Ennek alapja az, hogy a leplezett eszkdzok alkalmazasanak
alanya mekkora jogsérelmet szenved el a bizonyitési eljarasban a hatosag ez-
iranyu tevékenysége kapcsan. A felderitést, nyomozast végzé hatésagok a tor-
vényben meghatarozott leplezett eszkdzoket az engedélyezés alapjan harom
modon alkalmazhatjak. A térvény szovegébol adodik és a fenti tablazatban is
szemléltetem, hogy a lehallgatas olyan leplezett eszkdz, melynek alkalmazha-
tdsaga a legszigorubb engedélyezési szinthez, azaz birdi engedélyhez kotott.
EDbbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy barminemt tevékenység, ahol
blincselekmény felderitése a terhelt hangjanak felvételével torténik, oly mér-
téki alapjogsérelemmel jar, amely sziikségszerliségét csak a nyomozastol tel-
jesen fliggetlen és elkiiloniilé hatalmi g tudja megitélni.

A torvény 214. §-aban 6nmagaban mar olyan tampontot ad a jogértelmezés
kapcsan, amely kizarja a jogosulatlanul készitett hangfelvétel felhasznalhato-
sagat. A hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint ,,4 leplezett eszkézok
alkalmazasa olyan, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok,
a levéltitok és a személyes adatok védelméhez fiiz6do alapveto jogok korlato-
zasaval jaro, a biintetéeljarasban végzett kiilonleges tevékenység, amelyet az
erre feljogositott szervek az érintett tudta nélkiil vegeznek. "'

Az idézett bekezdésbol mindenképp ki kell emelni, hogy a leplezett tevé-
kenység — ahogyan korabban hivatkoztam ra — alapjogok korlatozasaval vég-
zett tevékenység, amelyet kizarolag az erre feljogositott szervek végezhetnek.
Az eljarasi torvény, illetve a vonatkozo6 agazati jogszabalyok egyike sem emliti
a maganszemélyt mint feljogositott szervet. Ebbdl azt a kdvetkeztetést lehet le-
vonni, hogy maganszemély alapjogi korlatozassal jaro blinfelderitési tevékeny-
séget nem végezhet. Erdsiti az allaspontom a térvény miniszteri indoklasanak
azon része, mely az alabbiakat mondja ki ,, 4 Javaslat garancialis okbol kije-
loli azon szervek korét, amelyek jogosultak a leplezett eszk6zok alkalmazasa-
ra. Ezek azok a szervek, amelyek a rajuk vonatkozo jogszabalyok alapjan biin-
tildozési feladatokat latnak el. E szervek a leplezett eszkézoket a biiniildozési
feladataik végrehajtasa céljabol, a biintetéeljaradsi torvényben meghatarozott
szabdlyok alapjan alkalmazhatjdak. "

A fentebb emlitett jogszabalyhely (2) bekezdése szerint: ,, Leplezett eszkizo-
ket az erre feljogositott szervek a rajuk vonatkozo jogszabdalyokban meghatd-
rozott biiniildéozési feladataik végrehajtasa céljabal kizarolag az e torvényben

12 Be.214. § (1) bekezdés.
13 T/13972. szamu torvényjavaslat indokolassal — a biintetéeljarasrol.
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meghatdrozott szabdlyok alapjin alkalmazhatnak.”'** Az idézettekb6l szintén
ki kell emelni az ,,erre feljogositott szervek™ és ,,biiniildozési feladatok™ fordu-
latokat, valamint az ,,e torvényben meghatarozott jogszabalyok alapjan” torténd
eljaras kotelezettségét. A kiemelt fordulatokbol szintén csak ugyanarra a fent
megallapitott kovetkeztetésre lehet jutni, azaz arra, hogy mivel a maganszemély
jogszabalyi szinten alapjog korlatozasra nem feljogositott és nem biiniildozé-
si feladatot ellato entitas, igy leplezett eszkozzel folytatott tevékenysége nem
megengedett. Mindezek mellett Iényeges kiemelni, hogy ha el is fogadnank azt
a mindennemil jogi szabalyozassal ellentétes tényt, hogy maganszemély nyo-
mozhat — akar leplezett eszkdzokkel is — akkor sem elképzelhet6, hogy biroi
engedélyt kérne vagy kapna a hangfelvétel elkészitéséhez. A leplezett eszko-
z0k alkalmazhat6saga soran a Be. 214. § (5) bekezdése hatarozza meg, hogy
mikor, milyen esetben alkalmazhato leplezett eszkdz. A hivatkozott bekezdés
szerint nemcsak feltehetd, hogy a leplezett eszk6zzel megszerezni kivant in-
formacio vagy bizonyiték masként nem szerezhetd meg €s az a nyomozashoz
elengedhetetlentil sziikséges, hanem ennek a feltevésnek megalapozottnak is
kell lennie."> A megalapozottsaghoz azonban korabbrol szarmazé informaciod
sziikséges. Igy tehat a hangfelvétel felhasznalhatosagahoz arra lenne sziikség,
hogy a hangfelvétel készitdje a hangfelvétel készitésekor birtokdban legyen
olyan informaciok dsszességnek, amely alapjan megalapozottan feltételezheti,
hogy a hangfelvétellel kapcsolatban megallapithato6 lesz a jovoben biincselek-
mény elkdvetése, €s ez a bizonyiték masként, mas modon nem lesz a jovében
sem megszerezhetd. Ehhez olyan képességek — elérelatas — birtokaban kellene
lennie a maganszemélynek, amely feltételezi egyrészrdl az elmélyiilt biintetd-
jogi tudast, masrészrdl a kriminalisztikai gyakorlati tapasztalatot.

A jogszabaly idézett és elemzett része kizarja annak a lehetségét, sot azzal
kifejezetten ellentétes, hogy a hangfelvétel egyfajta jovobeni biztositék célja-
bol késziiljon, azaz abbol a célbodl, hogy az majd egy késébbi biintetdeljarasban

»esetleg” felhasznalhato legyen.

Ezt az allaspontot erdsitik meg a torvény miniszteri indoklasaban foglaltak
is, azaz ,, A szabadlyozdasnak a Javaslat daltal célzott, koncepcionalis datalakita-
sa azzal jar, hogy az agazati jogszabalyok alapjan a tisztan biiniildézési célu
titkos informaciogytijtés nem folytathato, ez alol egyediil a nemzetbiztonsdgi
szolgdlatokrol szolo torvény és a nemzetbiztonsdgi cél prioritisa kepez kive-
telt. ”'% A birdi engedélyhez kotott leplezett eszk6z0k szabalyozasanak kérében

14 Be. 214. § (2) bekezdés.
15 Be. 214. § (5) bekezdés.
16 T/13972. szamu torvényjavaslat indokolassal — a biintetdeljarasrol.

Beliigyi Szemle, 2026-8 2235



érdemes kiemelni magat a folyamatot, azaz azt, hogy az engedélyezés hogyan
torténik, illetve milyen szabalyokhoz kotott. Ezzel kapcsolatban az eljarasi tor-
vény 235-238. § szakaszainak rendelkezései iranyadok. Az emlitett jogszabalyi
helyekben a jogalkotd szabalyozza, hogy bar az engedélyt a birésag adja meg,
azonban az arra iranyulo inditvanyt az igyészség terjeszti eld. Ez a rendelkezés
tovabb ndveli a tdrvényi garanciat, mintegy jogi kontrolltevékenységet azzal,
hogy a nyomozast végzo szervek munkajat feliigyelo ligyé€szség az eldterjeszto,
nem pedig kozvetleniil a nyomozast végzé szerv.!” Az inditvanyban az tigyész-
ségnek meg kell neveznie a leplezett eszkoz alkalmazasara feljogositott szer-
vet, a nyomozas elrendelésének idopontjat, az érintett személy adatait, a kezdo
¢s befejez6 idOpontot, valamint a részletes indoklast, hogy miért van sziikség
a leplezett eszk6z alkalmazasara és ezzel az alapjog korlatozasara.'®

A lehallgatasra vonatkozé szabalyokat 6sszegezve tehat megfigyelhetd, hogy
a leplezett eszk6zok alkalmazasat a torvény dnmaga is elismeri alapjogsértonek,
amelyet ellenstlyoz azzal, hogy a tevékenységet allami szervezetrendszerben
képzeli el, pontosan meghatarozva azon szerveket, amelyek tevékenységiikkel
ilyen jogsérelmet ,,okozhatnak”. Mindezek mellett a tevékenységnek keretet
adott egy igen szigora szabalyozassal, amely pontosan meghatarozhato keret-
rendszerbe foglalja az emlitett leplezett eszkdzokkel torténd felderitési, nyomo-
zasi tevékenységet. Amennyiben a szabalyozast 6sszevetjiik a tartalmilag hang-
sulyozottan ugyanazt a célt szolgalé maganszemély altal jogosulatlanul térténd
hangfelvétel készitésével, azt lathatjuk, hogy két azonos cselekmény koziil az
elébbi torvényi szinten szabalyozott és szabalyrendszere a lehetd legszigoribb
modon, jogi-szakmai szlir6kon keresztiil érvényesiil, mig a masik alkalmazhato-
sagat egy jogi kotderdvel csak a legesekélyebb mértékben bird birosagi hataro-
zat mondja ki mindennemti térvényi szabalyozas, kotottség meghatarozasa nél-
kiil. Ugy gondolom, hogy ez nem egy fenntarthaté allapot, és meg kell vizsgalni,
hogy a birosag ilyen jellegli jogértelmezése esetleg meghaladja-e a bir6i jogér-
telmezést, avagy mar ha kis mértékben is, de atlép a ,,bir6i jogalkotas” medrébe.

Biroi jogértelmezés
Célszertinek tartom vizsgalat ala vetni, hogy a hazai joggyakorlatban a hivat-

kozott eljarasi jogszaballyal ellentétben miért hasznalhato fel mégis a jogel-
lenesen készitett hangfelvétel. A Févarosi [télétabla személyhez fiiz6do jog

17 Be. 236. § (1) bekezdés.
18 Be. 236. § (2) bekezdés.
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megsértésének targyaban hozott 2.P£.21.564/2015/5/11. hatarozata az a jogforras,
amely lehet6séget teremt a jogellenesen készitett hangfelvételek felhasznalasa-
ra e szerint,, A biincselekmény elkovetését valosziniisito, engedeély nélkiil készitett
hangfelvétel hatosagnak atadasa olyan kézérdek, mellyel szemben a hangfelve-
telhez fiiz6dd személyiségi jog érvényesitése nem élvezhet elényt. " A Févarosi
[tél5tabla idézett hatdrozatdnak értelmezése soran érdemes megvizsgalni, hogy
a bir6sagi hatarozatok mikor birnak kotéerével a jogalkalmazokra. A jogi ko-
téerdt tekintve szamos példat mondhatunk a birdi tevékenység keretében kelet-
kezett forrasokat vizsgalva egészen a jogegységi hatarozatoktol az anonimizalt
hatarozatokig. A forras alanya, a konkrét forras 1étrehozasanak modja, jellege
alapjan lehet kiilonbséget tenni kozottiik, azonban egy jellemzdjiik bizonyosan
koz6s, ami pedig nem mas, minthogy céljuk a jog egységesitése, a jogértelme-
zés megkonnyitése, de semmiképp sem jogalkotas. Feladatuk a jog helyes és
minden jogalkalmaz6 szamara egységes €rtelmezése és nem annak feliilirasa.

Ennek értelmében a biroésagok a jogalkalmazas soran értelmezik is a jogot.
Ez a jogészok szdmara nem ujdonsag és dnmagaban nem jogellenes (Bragyo-
va, 2019). Ennek soran a biro, avagy birosag itélkezési és az ehhez sziikséges
jogértelmezési tevékenysége soran nem 1éphet til egy adott hataron, azaz nem
helyezkedhet mas hatalmi ag szerepébe. Ezt a gondolatot latszik erdsiteni Han-
do Tiinde gondolatisaga, azaz ,, A birosagoknak — legyenek akar nemzeti, akar
szupranacionalis szintiiek — allaspontom szerint ezt a policy maker szerepet nem
szerencsés felvallalniuk. Egy jogalkalmazo szerv nem azaltal valik tarsadalmi-
lag fontossad vagy a jogallamisag biztositsa szempontjabol relevanssa, hogy mdas
hatalmi agaktol von el feladatokat, hanem ha a hatalmi agak elvalasztisa sze-
rinti sajat szerepét maradektalanul betolti. A birosag feladata ugyanis mindig
Jjogalkalmazoi, nem pedig jogalkotoi. Praetor ius facere non potest —a biro nem
alkot jogot. Még akkor sem, ha a masik ket hatalmi adgnak igy kényelmesebb.”
(Handé, 2019).° Az {télétabla dontése alldsspontom szerint igynevezett gumi-
szabalyt alkot, ahol az adott helyzetben a joggyakorld szamara tul széles korii
lehetOséget ad annak eldontésére, hogy a jogellenesen megszerzett bizonyiték fel
nem hasznalhatosaga vagy a kdzérdek a fontosabb. A probléma felvetése soran
figyelemmel kell lenni arra, hogy a leplezett eszkdzdok alkalmazasat a fentebb
targyaltak szerint a jogalkot6 igen sziik kdrben csak igen szigort szabalyozas
mellett tartja alkalmazhatonak és felhasznalhatonak. Allaspontom szerint az
[té16tabla dontése abban a korben lehet helyes és sajat jogkorét nem talhalado,

19 1H2015.98.
20 Egyebekben akar idesorolhatd lenne a nullum crimen/nulla poena sine lege scripta mint biintet6jogi
alapvetés is.
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ha a hangfelvétel alapjan indult eljarasban a késébb dontést hozo birosagok
a hangfelvételt mint bizonyitékot mérlegelésiik sordn nem veszik figyelembe.
Ezzel a hangfelvétel kizardlag a nyomozast megalapozé kozvetett bizonyiték
lehet, amely az itélethozatal soran nem kertil értékelésre.

Tovabbi problémak

A jogosulatlanul készitett hangfelvételek felhasznalhatosaga kapcsan nem kiza-
rolag tisztan jogelméleti, de valds jogi problémak is felmeriilhetnek. Az ilyen
jellegti, jogseértd modon létrejott bizonyitékok altalanos felhasznalasa a min-
dennapi joggyakorlatra is hatast gyakorolhat. Amennyiben a biintet6 anyagi jog
vonatkozasaban vizsgaljuk a felmeriil6 problémakat, ugy leginkabb a szabalyo-
zottsag hianyat vélhetjiik felfedezni. A fentebb irottak szerint — és ide nem értve
a birdi joggyakorlat jogellenes tevékenységet legalizalo voltat — amennyiben
egy maganszemély hangfelvételt készit masrol, gy egy alapjogot sérté maga-
tartast valosit meg. Az ilyen jellegli magatartasok megfelelnek a blindsség fogal-
manak, a tarsadalomra bizonyosan veszélyesek, igy a biintet6jogi felelosségre
vonashoz minddsszesen arra lenne sziikség, hogy a 2012. évi C. térvény a Biin-
tetd Torvénykonyvrdl (Btk.). biintetés kiszabasat rendelje el a cselekményhez.
A kérdés minddssze annyi, hogy a jogalkoto6 foglalkozott-e ezzel a kérdéssel.

A Btk. 307. §-aban a jogosulatlan titkos informaciogyijtést vagy leplezett esz-
koz jogosulatlan alkalmazasat mint biincselekményt nevesiti a jogalkotd, azon-
ban annak alanya csak specialis alany, azaz hivatalos személy lehet.?! A civil
szféra — értsd maganszemély — altal megvalositott elkdvetési magatartasok ki-
viil esnek a biintetdjog, pontosabban a jogalkoto érdeklddési teriiletén.

Egy gondolat erejéig érdemes meghivatkozni a Btk. 422. §-ban rogzitett til-
tott adatszerzés blincselekményét is, azonban a jogalkoto azt célzatos bilincse-
lekményként rendeli biintetni, jelesiil csak az biintethetd e blincselekmény el-
kovetése miatt, aki személyes adat, magantitok, gazdasagi titok vagy lizleti
titok jogosulatlan megismerése céljabol szerez meg jogosulatlanul adatokat
az ott leirtak szerint.?? A biincselekmény megéallapithatosaga kapcsan vélemé-
nyes, hogy a késébb esetlegesen biintetdeljarasban felhasznalni kivant, de jog-
ellenesen készitett felvételt lehet-e barmelyik felsorolt elem kozott nevesiteni.

A fentiek igen jol példazzak, hogy nincs egyértelmii jogalkotoi allasfoglalas és
biintetd tényallas arra nézve, hogy valaki hangfelvételeket készit a masok altal

21 Btk. 307. §.
22 Btk. 422. §.
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elmondottakrol. Jogalkotasi vagy jogpolitikai oldalrol megkozelitve a kérdést,
meggy6zodésem szerint nem lehet érdeke a hatésdgoknak az, hogy eljarasaik-
ban azt az iizenetet kiildjék az 4llampolgaroknak, hogy mindennapjaik részét
képezze és egyben az igazsag iranti igényiik érvényesitésének eszkdze legyen
a hangfelvételek érintettek hozzajarulasa nélkiili készitése. Ennek egyik jol fel-
ismerhet6 indoka lehet, hogy a hangfelvételt késobb vitas helyzetben azt egy-
fajta bosszuként hasznalhatja fel a maganszemély, amely magatartas a biinte-
toeljaras szellemiségével és logikajaval is ellentétes lenne. Az alapgondolaton
feliil tovabbi eljarasi kérdést vet fel, hogy ha egy hangfelvétel mint bizonyiték
mertl fel egy ligyben szinte garantalhatd, hogy annak valddisagara, eredetisé-
gére, vagatlansagara az eljarasban szerepld felek szakérto kirendelését kérik.
Amennyiben az iigyekben ez a fajta nemkivanatos bizonyitdsi modszer elsza-
porodna, az egyben az allam altal finanszirozott szakértdi koltségeket novelné,
illetve eldre lathato bizonyitasi nehézségeket vetne fel, melynek feloldasa szak-
értoktdl nem minden esetben varhatdé. Amennyiben némileg a tiszta jogkérdé-
sektdl eltekintiink, ugy gyakorlati szempontbdl az alabbiak meriilhetnek fel.
A lehallgatasok soran a jogszabalyi kornyezet garanciakat teremt, azaz nem
lehet altalanos blinmegel6ozési szandékkal személyek nyilatkozatat, kdzlését
rogziteni, majd ezt kdvetden eldonteni, hogy azzal bincselekményt kovetett-e
el vagy sem.? Ez a korabban hivatkozott célhoz kotottség elvét sértené. Ga-
rancialis szabaly tovabba, hogy a lehallgatas soran az ezt végzd hatésagok az
egész beszélgetést teljes terjedelmében rogzitik, majd jegyzokonyvbe foglal-
jak, igy lehetdséget teremtve visszahallgatassal ellendrizni a teljes beszélge-
tést, megismerni a felvevo eszkozt, csatornat. Ez szintén térvényi garancialis
igény, ugyanis ellendrizhetdvé valik, hogy a beszélgetésekbdl nem csak rész-
letek kertilnek felvételre, nincs provokacio, nincs lehetdség félreértelmezésre,
vagy esetleg a hangfelvételek megvagasara.?* Mindemellett a civil érdekkel el-
lentétben a hatosagoknak nem all érdekében visszaélni a lehallgatas anyagéval,
nem hasznaljak azt eszkdzként egy-egy vitas helyzetben, vagy vitas helyzetet
kovetden. A felsorolt torvényi garanciak lényege az, hogy megelézze a vissza-
¢élésszerl joggyakorlast. A felsorolt garancialis szabalyok azonban leértékeldd-
nek és gyakorlatilag alkalmazhatatlanok abban az esetben, ha a maganszemély
altal készitett hangfelvételek felhasznalhatosagat erre vonatkozo részletes szaba-
lyozas nélkiil, kizarolag a kozérdekre torténd hivatkozassal elfogadjuk, ugyanis
a maganszemélyeknek a legtobb esetben pillanatnyi érdekiik hatarozhatja meg

23 Ertsd: a hangfelvétel pillanatiban megalapozott gyant hianyaban.

24 Nem emlitve a kozosségi médiaban megjelend mesterséges intelligenciaval késziilt videdkat, melyek
alatt valodi emberek hangjan mondanak el olyan mondatokat, amelyet a videdban szerepld személy
sosem mondott.
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a hangfelvételek készitését vagy felhasznalasat, melyek soran a visszaélések
sora — példaul zsarolas, bosszu — valdsulhat meg.

De lege ferenda megoldasi javaslatok

Allaspontom szerint elengedhetetlen a témat érintd kérdésben a torvényalkotas.
A torvényalkotasi tevékenység soran a civil alanyi kor altal rdgzitett hangfelvé-
telek készitésére ¢s alkalmazhatosagara vonatkozo részletes szabalyok kidolgo-
zésara keriilhetne sor, mellyel a fent hivatkozott [té15tabla dontése egyértelmiivé
valhatna, és a hangfelvételek készitésének valodi torvényi garanciai kertilnének
megalkotésra. A torvényalkotasi folyamat sordn célszeriinek és elengedhetet-
lennek tartanam, hogy mind a Legfébb Ugyészség, mind a Magyar Ugyvédi
Kamara, az Orszagos Biroi Hivatal, illetve az Igazsagiigyi Minisztérium fejtse
ki 4llaspontjat és dolgozzon ki olyan szabalyozast, amely legitimalja a jogo-
sulatlanul készitett hangfelvételek felhasznalhatosagat. Ez utobbi esetben vi-
lagossa valhat, hogy mikor és milyen médon térténhet az igy beszerzett bizo-
nyiték tdrvényes felhasznalasa, vagy ellentétesen, mikor kizart a felhasznalas.
A szabalyozas kapcsan érdemesnek tartom kitérni a kovetkezokre:

* A hangfelvétel készitését kovetoen legfeljebb 30 napig lehessen azt felhasz-
nalni, ezzel elkeriilve a jogilag értelmezhetetlen bossza intézményét.

* Csak olyan hangfelvétel felhasznalhatosagat tegye lehetdvé a hatosag, mely-
bol egyértelmiien kideriil, hogy az teljes és nem manipulalt, és ezek bizo-
nyitasa a hangfelvétel készitojét terhelje.

* Ajogosulatlanul készitett hangfelvétel kizarolag a nyomozas elrendelésé-
nek képezhesse alapjat, 6nallo bizonyitékként ne legyen felhasznalhato.

* A hangfelvétel jogosulatlan készitését, amennyiben az hataridon beliil nem
keriil bemutatasra a hatosag el6tt, a torvény 6nallo tényallassal rendelje biin-
tetni.

» Kizérolag olyan blincselekmények esetén képezhesse a nyomozas alapjat,
melyek biintetési tétele a 8 év szabadsagvesztést meghaladja.

Osszefoglalas

A mindennapokban elterjedni latszik, hogy az allampolgarok a szamukra kony-
nyedén hozzaférhetd technikai eszkdzokkel jogosulatlanul hangfelvételeket
készitenek. Ez a fajta tevékenység szamos veszélyt rejt a bilintetdeljaras bi-
zonyitast érintd szakaszara. Jelenleg a hatalyos eljarasi torvény alapjan olyan
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bizonyiték nem hasznalhato fel az eljarasban, amely az érintett jelentds érdek-
sérelmével jott 1étre. Tekintettel arra, hogy az eljarasi torvény a leplezett esz-
kozok szabalyzasanal kifejti, hogy a hang reprodukcids célbodl torténd felvé-
tele jelentds érdeksérelmet jelent, igy a jogosulatlanul készitett hangfelvétel
az eljarasban nem lenne felhasznalhat6. Megitélésem szerint a torvényi szintii
szabalyozassal némileg ellentétesen hat a Fvarosi [tél6tabla hatarozata, mely
fentebb hivatkozott itéletében kifejtette, hogy ha a bizonyitasra mas lehetdség
nem nyilik, akkor a jogosulatlanul készitett hangfelvétel — kozérdekre hivat-
kozassal — is bizonyitékként felhasznalhato. Ugy gondolom, hogy a dontés ez-
zel egyrészt a jogszaballyal ellentétes rendelkezést tartalmaz, masrészt a jog-
gyakorlat szdmara nem megfeleld ,,gumiszabalyt eredményez”, ezzel til nagy
teret engedve a jogalkalmazo értelmezésének. Allaspontom szerint az emlitett
ellentmondas feloldasara a jogbiztonsag mindenkori megdrzésének céljabol
elengedhetetlen sziikség van, mely kizarolag térvényalkotassal vagy torvény-
modositassal érhetd el.
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Absztrakt

Cél: A tanulmany a hazai forenzikus botanika mint igazsagiigyi szaktertilet te-
vékenységét tarja fel, egyuttal bemutatja a szakértdi gyakorlatban eléfordulo
ndvényi eredetii blinjeleket, illetve a szakteriilet szerepét a kriminalisztikaban.
Maédszertan: A tanulmany a hazai szakirodalmi forrasok és a szakteriilet gya-
korlati tapasztalatainak elemzésével, majd szintézisbe foglalasaval késziilt.
Megallapitasok: A n6vényi eredetii anyagmaradvanyok forenzikus botanikai
vizsgélatanak eredményei fontos szerepet jatszhatnak a bizonyitasi eljarasban.
A forenzikus botanika egy inter- és multidiszciplinaris szakteriilet, ebb6l adodo-
an képes egyéb igazsagiigyi szakteriiletek eredményeit alatimasztani, megero-
siteni, kiegésziteni. A forenzikus botanika hazai tudomanyos megismertetése
és a szakmai koztudatba valo beépiilése még folyamatban van.

Erték: A tanulmany ramutat egy kevéssé ismert igazsagiigyi szakteriilet 1étére,
¢s felhivja a figyelmet annak kriminalisztikai szerepére.

Kulcesszavak: forenzikus botanika, ndvényi bilinjel, ndvényi anyagmaradvany,
igazsagligyi szakértés

Abstract

Aim: This study explores the activities of domestic forensic botany as a foren-
sic discipline, presents plant-derived evidence encountered in expert practice,
and examines the role of this field within criminalistics.

A szerz a kéziratot magyar nyelven nyujtotta be. Benyujtas ideje: 2026. 03. 10. Atdolgozas: 2026. 04. 07.
Elfogadas: 2026. 05. 21.
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Methodology: The study was prepared through the analysis and synthesis of
domestic academic literature and the practical experience accumulated with-
in the field.

Findings: The results of forensic botanical examinations of plant-derived trace
materials may play a significant role in evidentiary proceedings. Forensic bot-
any is an inter- and multidisciplinary field; as such, it is capable of supporting,
corroborating, and complementing the findings of other forensic disciplines.
The academic introduction of forensic botany in Hungary and its integration
into professional awareness is still ongoing.

Value: The study draws attention to the existence of a lesser-known forensic
discipline and highlights its role in criminalistics.

Keywords: forensic botany, plant evidence, plant trace material, forensic ex-
pertise

A flow

Csikszentmihalyi Mihaly a nevéhez fliz6d6 flow fogalmat sokat tanulméanyozta,
amely akkor kovetkezik be, amikor valaki teljes tudataval arra a tevékenység-
re fokuszal, amit éppen végez. Ebben a megvaltozott tudatallapotban teljesen
képes kizarni a kiilvilagot (Fenyvesi & Fabian, 2024). Jelen tanulmany azt hi-
vatott bemutatni, hogy egy forenzikus botanikus hogyan éli at a flow-élményt
a napi munkaja soran.

A biologiatudomany és a forenzikus botanika kapcsolata

A modern kriminalisztika négy {6 alaptudomanya a fizika, a kémia, a biologia és
a matematika (Fenyvesi, 2016). A biologia tudomanya sszetett és szerteagazo,
szamos részterliletet foglal magaba, melyek eltéré nézopont szerint tanulma-
nyozzék az é16 szervezeteket. Atfogoan tigy lehet a legegyszeriibben megfogal-
mazni, hogy a természettudomany azon aga, amely az éldlényekkel foglalkozik,
tanulmanyozza azok eredetét, felépitését, miikodését, valamint a kornyezettel
vald kapcsolatukat. A ,klasszikus” felosztas alapjan az é16 szervezetek harom
nagy csoportjat lehet elkiiloniteni (Gyenis, 2001), amely késdbb 6tre boviilt.
Az 6t kategoria a mikrobak (mikrobioldgia), a ndvények (botanika), a gom-
bak (mikologia), az allatok (zooldgia) és az emberek (antropologia). A bota-
nika, mas néven ndvénytan, a biolégidhoz hasonldéan szamos kisebb teriiletre
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tagolodik, attol fiiggden, hogy a novényeket milyen szempontok alapjan vizs-
galjak. A teljesség igénye nélkiil, csupan néhany példat emlitek. A névénymor-
foldgia a kiils6 alaktani tulajdonsagok jellemzését, azok dsszehasonlitasat végzi,
a ndvényszovettan (fitohisztoldgia) a ndvényi szervezetet felépitd szovettipu-
sokat mikroszkdposan vizsgalja, mig a ndvényfoldrajz (fitogeografia, geobota-
nika) a névényfajok, ndvényzeti tipusok térbeli eléfordulasaval, elterjedésével
foglalkozik stb. (Darok, 2011). A forenzikus botanika mint interdiszciplinaris
szakteriilet az el6bbiekben felsorolt résztudomanyok modszereit, ismereteit al-
kalmazza mindennapi tevékenységében, illetve felhasznalja azokat az azonosi-
to és Osszehasonlitd vizsgalatai soran.

A novények ,,z6ld nyomokat” hagynak a helyszinen vagy biin-
cselekmények soran

Edmond Locard nevéhez fliz6dik a nyomkicserélddési tétel, amely 1ényege,
hogy a sértett, az elkdvetd, valamint az elkdvetés helyszine kdlesondsen va-
lamilyen ,,nyomot” hagynak egymason, és olyan bilincselekmény nem létezik,
ahol ez az anyagcsere ne kovetkezne be (Fenyvesi, 2014).

Ha a novényvilag (flora) sokféleségére és méretére gondolunk, akkor szinte
elképzelhetetlen, hogy ez az elv a n6vényi eredetli anyagmaradvanyok esetében
ne lenne igaz. A ndvények mind a természetes kdrnyezetben, mind az épitett
kornyezetben mindenhol jelen vannak. Ez a széles kor( elterjedés lehetdséget
teremt arra, hogy a névények, ndvényi részek vagy részletek, gombak vagy
gomba eredetii képletek kolcsonhatasba keriiljenek mas éllényekkel (példaul
a sértettel, az elkdvetdvel), targyakkal (példaul labbelivel, ruhazattal, lancfii-
résszel stb.), és azokon ,,z61d nyomot” hagyjanak.

A novényi eredetii anyagmaradvanyok helye az anyagmarad-
vanyok kozott

A ndvényi blinjeleket az egyes Magyarorszagon megjelent kriminalisztikai téma-
ju szakkonyvek kiilonb6z6é megjeloléssel helyezik el a tobbi anyagmaradvany
(példaul textilszal, ivegszemcse stb.) k6zott. Az anyagmaradvanyoknak, koztiik
a novényektdl szarmazo ,,nyomoknak™ sokféle csoportositasa 1étezik, a tanul-
manyban — a teljesség igénye nélkiil —a harom legismertebb keriil megemlitésre.
Egyes kriminalistak a ,,z6ld nyomokat” az egyéb anyagmaradvanyok, és azon
beliil a nem emberi eredetii biologiai anyagmaradvanyok kézé (Fenyvesi et al.,
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2022), méasok a fizikai-kémiai anyagmaradvanyok koz¢é (Gal, 2015), mig tébbek
egyszerlien a novényi anyagmaradvanyokhoz (Ballané, 2019) soroljak. Lényeg-
es kozos tulajdonsaga ezeknek a szakkdnyveknek, hogy szamos ,,felhasznalasi”,
gyakorlati példat is felsorolnak. Ezek jellemzden nem hazai esettanulmanyokbol,
tapasztalatbol szarmaznak, hanem nemzetk6zi gyakorlatbdl vett példak, mely-
ek a novények genetikai vizsgalatara, vagy a pollenszemek vizsgalataval a PMI
becslésére terjednek ki. Ennek hatterében nagy valoszintiséggel az az egyszeri ok
all, hogy a magyarorszagi forenzikus botanika rendkiviil alulreprezentalt a hazai
szakirodalomban, csupan az utobbi években jelentek meg 6nallo botanikai esetta-
nulmanyok, 0sszefoglald miivek. Ezek utan jogosan meriilnek fel azon kérdések,
hogy vajon ennek a szakteriiletnek a hazai képvisel6i mivel is foglalkoznak?
Milyen szerepet jatszhatnak a botanikai szakvélemények a bizonyitasi eljarasok
soran? Milyen jellegli vizsgalatokat végeznek a forenzikus botanikusok?

A novényi eredetii biinjelek tipusai

A biincselekményekkel, illetve egyéb rendkiviili eseményekkel kapcsolatos

bilintet6eljarasok soran eléfordulé névényi eredetii anyagmaradvanyok nagy

valtozatossagot mutatnak. A botanikus szakértok vizsgaljak az eljaro hatosag

altal a helyszini szemle soran lefoglalt teljes novényi egyedeket, a sértettrdl, az

elkdvetordl, a kiillonbozo targyak feliiletérol rogzitett novényi anyagmaradva-

nyokat (példaul a gyanusitott csomagtart6jabol lefoglalt fadarab stb.).

A ,,z61d nyomok™ koz¢€ tartoznak:

» ateljes novények (példaul sasliliom stb.),

* andvényi részek (példaul mag, pollen, spora stb.),

* andvényi részletek (példaul levéltoredék, viragzatdarabok stb.),

» a feldolgozott, névényi eredetii anyagok (példaul fiiszerndvény keverék
stb.),

» agombaegyedek (példaul szaritott vagy nedves allapoti badargomba egyed
stb.),

* agomba eredetii képletek (példaul gombakalap sporalenyomata stb.).

A novényi eredetii biinjelek csoportositasa a botanikai kiren-
delések alapjan

A ndvényi blinjeleket a botanikai kirendelések ,,tipusa” alapjan két nagy terii-
letre lehet elkiiloniteni, aszerint, hogy a vizsgalatra érkezett ,,z61d nyomok” tar-
talmaznak-e valamilyen kabitdszer- vagy pszichoaktiv hatdéanyagot.
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Az els6 csoportba tartozo binjelek kozds jellemzdje, hogy olyan vegyiiletet
vagy vegyiileteket tartalmaznak, amelyek szerepelnek az ellen6rzott anyagok-
ol szo6l6 78/2022. (XII. 28.) BM rendeletben. Jelenleg ezek a kirendelések te-
szik a forenzikus botanikai kirendelések legnagyobb hanyadat (Székely, 2024.),
amelynek koszonhetéen a kendernovény azonositasaban oriasi jartassagot sze-
reztek a forenzikus botanikusok.

Néhany példa a botanikus szakértdi gyakorlatbol a kabitészer- vagy pszicho-
aktiv hatéanyagot tartalmaz6 névényi eredetii biinjelekre:

* akendernovény (Cannabis sativa L.), kendernévény maradvanya, és ken-
dermag;

* abadargombak (Psilocybe sp.) és kiilonb6z6 képletei [példaul kubai badar-
gomba — Psilocybe cubensis (Earle) Singer stb.];

» akiilonféle meszkalin hatdoanyag-tartalmua kaktuszok és magjai [példaul
San Pedro kaktusz — Echinopsis pachanoi (Britton & Rose) H. Friedrich &
G. D. Rowley (syn: Trichocereus pachanoi)];

» akiilonb6z6 novényfajok termései, magvai [példaul a pszichoaktiv hatast
DMT-t tartalmazé yopo mag — Anadenanthera peregrina (L.) Speg. stb.].

Erdekesség, hogy példaul a kendermagban vagy a meszkalin kaktuszok magja-
iban nincs vagy csak rendkiviil kis mennyiségben fordul el hatéanyag.

A masodik csoportba azok a névényi eredetii blinjelek tartoznak, amelyek
egyéb biincselekményekkel és rendkiviili eseményekkel kapcsolatos eljarasok
soran keriiltek lefoglalasra, rogzitésre. Ezek a ,,z61d nyomok” mind a kirende-
1ések tipusai, mind a botanikai vizsgalatok soran alkalmazott modszerek tekin-
tetében rendkiviil nagy valtozatossdgot mutatnak, amely természetesen a no-
vényvilag soksziniiségébdl adodik.

A botanikus szakért6i gyakorlatban el6forduld nem kabitészernovényekkel
kapcsolatos kirendelések:

+ Ongyilkossag aldtdmasztasa vagy kizarasa, példaul az elhunyt gyomortar-
talmaban fellelt tiszafa tiilevelekkel (Székely, 2025);

* emberdlés vagy emberdlési kisérlet, példaul a helyszini szemle soran a sze-
metesben talalt novényi részletek;

* nemi er0szak vagy annak kisérlete, példaul a sértett als6 ruhazatara tapadt
mohandvényke nemzetségek (Székely, 2023);

* mérgezes, példaul feltételezett mérgez6 ndvény (Székely, 2025);

* lopas (dolog elleni erdszak, fa- €¢s mohalopas), példaul konyhakészre apri-
tott fadarabok eltulajdonitasa (Székely, 2025);

* természetkarositas, példaul védett novények élohelyének bolygatasa.
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A novényi eredetii biinjelek forenzikus botanikai vizsgalatanak
rovid bemutatasa

A botanikus szakért6k elsdsorban azonositd és 6sszehasonlito vizsgalatokat vé-
geznek. Ilyenkor a ndvényi biinjelek (példaul teljes ndvényi egyed, mohand-
vényke levélkéjébol készitett targylemez preparatum stb.) kiils6 €s belsé mor-
fologiai tulajdonsagait tanulmanyozzak, amelyekbdl tovabbi kovetkeztetéseket
tudnak levonni. Ezeket a vizsgalatokat jellemzden laboratoriumi koriilmények
kozott végzik, de helyszini szemle keretében, terepen is. A botanikus szakértok
az azonosito és dsszehasonlito vizsgalatok eredményeibdl képesek a szarmaza-
si viszonyokra, az eredetre vonatkoz6 megallapitast tenni. Példaul az eltulajdo-
nitott fardnkokbdl biztositott faminta szovettani vizsgalata mellett a fakérgen
€16 mohafajok foldrajzi el6fordulasanak meghatarozasaval kovetkeztetni lehet
a szarmazasi helyre (Székely, 2025).

Minden vizsgalatnak vannak hatarai. A nagyon kis méretii és er6sen bomlo al-
lapoti n6vényi biinjelek jellegzetes morfologiai tulajdonsdgainak hianya miatt
csak korlatozott megallapitasok vonhatok le, vagy egyaltalan nem lehetséges
szakértdi megallapitast tenni.

A botanikus szakteriilet nemcsak interdiszciplinaris, hanem multidiszciplina-
ris is. Az eltér6 igazsagiigyi szakteriiletek vizsgalati eredményeiket egy k6z0os,
ugynevezett egyesitett szakértdi véleményben foglaljak 6ssze (Lontai & Kosz-
tya, 2023), ezzel kiegészitve, megerdsitve egymast (példaul a nyomszakértd
Osszeilleszti az elkdvetési helyszinen hagyott fatdrzscsonkot a lefoglalt faron-
kokkel, mig a botanikus szakért6 az azokbol biztositott famintakon szdvettani,
azonosito vizsgalatot végez).

A novényi anyagmaradvanyok gyakorlati haszna a biincselek-
mények rekonstrukciojaban

Korabban mar sz6 esett arrdl, hogy a ndvények szerteagazo elterjedésiik miatt
konnyen hagynak ,,z61d nyomokat” azokon, akikkel kolcsonhatasba keriilnek.
A kriminalisztika piramismodelljének, képzeletbeli piramisanak legalso részé-
ben sorakozik a kriminalisztika hét f6 kérdése, amelyek megvalaszolasa rend-
kiviil 1ényeges a bizonyitasi eljarasok lefolytatasaban, a biincselekmények re-
konstrukci¢jaban (Fenyvesi, 2012). A hazai (Sandorné, 2024) és a nemzetkdzi
(Kasprzyk, 2023) szakirodalmak is megegyeznek abban, hogy névényi blinjelek
vizsgalatabdl szarmaz6 informaciok hozzasegithetik az eljar6 hatésagot a ki?,
kivel?, hogyan?, hol? és mikor? kérdések megvalaszoldséhoz.
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A forenzikus botanikus szakértés jogi aspektusai

A forenzikus botanikusok igazsagiigyi szakértoi tevékenységiiket jogszabalyok
altal meghatarozott keretek kozott végzik. A vonatkozo jogszabalyok a kovet-
kezok: a 2016. évi XXIX. torvény az igazsagiigyi szakértokrol, a 2017. évi XC.
torvény a biintetdeljarasrol, a 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet az igazsagiigyi
szakért6i mikodésrol.

Fontos roviden beszélni a kompetenciahatarokrdl is, amelyek szintén egy-
fajta hatart szabnak a szakért6i tevékenységnek. A napi gyakorlatban példaul
a lefoglalt kenderndvények hatéanyag tartalmanak és mennyiségének meg-
hatarozasa forenzikus vegyészszakértdi feladat, mig a ndvényfaj azonositésa,
a fellelt egyedek korcsoportokba vald sorolédsa, a reprezentativ mintavétel és
az lltetvény 0ssztészamanak megallapitasa forenzikus botanika kompeten-
cia. A kenderiiltetvények helyszini felszamolasahoz pedig a 16/2018. (V. 31.)
ORFK utasitas biztosit hatteret az eljard hatosag képviseldi, a szakértok vagy
eseti szakértok szamara.

Forenzikus botanikus és/vagy igazsagiigyi botanikus megne-
vezések értelmezése

A szakmai korokben a szakteriiletre két kifejezés hasznalata terjedt el, az igaz-

sagligyi botanika és a forenzikus botanika. Egyértelmii terminologia nem talal-

hato arra vonatkozoan, hogy a két terminus megegyezik vagy eltér egymastol,

pedig annak kérdése, hogy melyik a helyes megnevezés ujra és Gjra felmeriil.

Erre a dilemmara két lehetséges magyarazat 1étezik.

1) A szakteriilethez kapcsolodo jogszabalyokban a forenzikus botanika sze-
repel, mint példaul a 9/2006. (I1I. 27.) IM rendeletben, a 31/2008. (XII.
31.) IRM rendeletben, a 282/2007. (X. 26.) Korm. rendeletben. Ez alap-
jan ez a megfelelobb kifejezés. Megjegyzendd, hogy azok az igazsagiigyi
szakértok, akik forenzikus botanika szakteriileten végeznek szakértdi
tevékenységet, csak és kizardlag biintetéligyekben készitenek szakvé-
leményt, példaul kendernévény azonositd vizsgalata, falopas stb. Ebbol
kifoly6lag a szakteriilet nevében szereplo ,,forenzikus” sz6 itt kiilonle-
ges hangsulyt kap.

2) Amennyiben a két kifejezés kozott nem tesziink kiilonbséget, egymas szi-
nonimajaként hasznaljuk azokat, akkor ebben az esetben a biintetoiigyek-
ben torténd szakértés elhanyagolhat6 jelentéssel bir.
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Mindezeket Gsszevetve, ha az egyes torvényekben hasznalatos szaknyelvbol
indulunk ki, illetve figyelembe vessziik a szaktertileten késziilt szakértdi vé-
lemények ,,céljat”, akkor mindenképp a forenzikus botanika terminust ,,helye-
sebb” hasznalni.

Osszegzés

A ndvényvilag képvisel6i rendkiviil valtozatosak és szélesen elterjedtek, ezért
konnyen kolcsonhatasba keriilhetnek kiilonboz6 targyakkal, személyekkel, s
azokon az anyagcsere soran ,,z01d nyomot” képesek hagyni. A folyamat koz-
ben keletkezett ndvényi eredetii anyagmaradvanyokat a forenzikus botaniku-
sok vizsgaljak, felhasznalva a botanika részteriileteinek ismereteit, modszereit.
Ezeknek a vizsgalatoknak az eredményei olyan informaciokat hordoznak, ame-
lyek segitenek valaszt adni a kriminalisztika hét {6 kérdésére, ezzel hozzajarul-
va a bizonyitasi eljarasok lefolytatasdhoz, a blincselekmények rekonstrukcio-
jahoz. A laboratériumba érkezd névényi eredetii blinjelek allapota és mérete
gatat szabhat az érdemi szakért0i megallapitasoknak, de annak vizsgalat nélkiili
eldontése, hogy egy lefoglalt ndvényi anyagmaradvany alkalmas-e egyaltalan
a forenzikus botanikai vizsgalatra, és ezaltal fontos szerepet jatszhat-e majd
a bizonyitasi eljarasban, minden esetben annak a személynek a felel6ssége, aki
a vizsgalatokat végzi, és tapasztalatai révén képes értékelni a ,,z61d nyomokat”.

A szakteriilet interdiszciplinaritasa mellett multidiszciplinaris jelleggel is ren-
delkezik. Alkalmas arra, hogy olyan komplex megallapitasokat tegyen, amelyek
kiegészithetik vagy megerdsithetik mas forenzikus szakteriiletek eredményeit.
Az egyesitett szakvéleményekben megjelend egyiittmikodési készség minden-
képpen jelentés gyakorlati értékkel bir.

A hazai forenzikus botanika ma még egy kevéssé ismert szakteriilet. A szakmai
koztudatba valo beépitése azt a nem titkolt célt szolgalhatja, hogy a ndvényi biin-
jelek azonositasaban és 6sszehasonlitasaban rejlé lehetdségeknek a megismer-
tetése novelheti a kirendel hatdsagok részérdl a botanikus szakérték bevonasat
a biintetdeljarasokba, amely kozvetve a szakteriilet fejlodését vonja maga utan.
Természetesen ez elképzelhetetlen anélkiil, hogy tobb, a szakteriiletet ismertetd,
tudomanyos igénnyel megirt, magyar nyelvii tanulmany késziiljon.

Mégis, hogy jon ide a flow? Az a folyamat, amely soran egy ,,ismeretlen” no-
vényi blinjel azonositasa megtdrténik, onmagaban is flow-élményt jelent azok
szamara, akik elkotelezédtek a novényi ,,rejtvények” megoldasara. Ehhez tar-
sul hozz4 az a tudat, hogy a tobb 6ranyi mikroszkdp elétti iilés, a szakirodalom
tanulményozasa, a helyszini szakért6i vizsgalat nem volt hiaba, mert az érdemi
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vizsgalati eredmény révén a ndvényi anyagmaradvanyok fontos lancszemei
lesznek a bizonyitasi eljarasnak.

Isten éltessen, Professzor Ur!
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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja annak bemutatasa, hogy az online csalasok elleni fellé-
pés miként alakitotta at a kriminalisztikai gondolkodast, milyen 0j rendészeti
valaszok jelentek meg a digitalis térben elkovetett biincselekmények kezelé-
sére, valamint hogyan kapcsolodik 6ssze a technoldgiai fejlédés, a pszicholo-
giai manipulaci6 és a modern biiniild6zési stratégia az online csalasok elleni
kiizdelemben.

Maédszertan: A szerzo hazai és nemzetkozi szakirodalom, valamint hazai jog-
szabalyok alapjan vizsgalta az online csalasokkal kapcsolatos 11j kriminaliszti-
kai mddszereket és a rendészeti valaszmechanizmusokat.

Megallapitasok: A blinzés szerkezetének atalakulasa a rendészeti €s krimi-
nalisztikai gondolkodas megvaltozasat is magaval hozta. A hagyomanyos nyo-
mozasi modellek mellett egyre inkabb eldtérbe keriiltek a valos ideji adatfel-
dolgozason, az orszagos koordinacion, valamint a pénziigyi €s digitalis adatok
gyors elemzésén alapuld rendszerek. A renddrség altal alkalmazott technikai
és technologiai eszk6zok boviiltek.

A szerz a kéziratot magyar nyelven nyujtotta be. Benyujtas ideje: 2026. 03. 10. Atdolgozas: 2026. 04. 07.
Elfogadas: 2026. 05. 21.
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Erték: A tanulmany bemutatja az online térben elkdvetett nyomozasok kihi-
vasait €s nehézségeit, egyben azokat a rendszereket is, melyek az 0j krimina-
lisztikai modszerek alappilléreit jelenthetik, és komplex értékelést ad az aktu-
alis helyzetrol.

Kulcsszavak: kiberblincselekmény, adathalaszat, blinelemzés, prevencio

Abstract

Aim: The aim of this study is to demonstrate how the fight against online fraud
has transformed criminological thinking, what new law enforcement responses
have emerged for addressing crimes committed in the digital environment, and
how technological development, psychological manipulation, and modern law
enforcement strategies are interconnected in combating online fraud.
Methodology: Based on Hungarian and international literature, as well as do-
mestic legislation, the author examined new criminological methods related
to online fraud and the corresponding law enforcement response mechanisms.
Findings: The transformation in the structure of crime has also brought chang-
es to law enforcement and criminological thinking. In addition to traditional
investigative models, systems based on real-time data processing, nationwide
coordination, and the rapid analysis of financial and digital data have increas-
ingly come to the forefront. The technical and technological tools applied by
the Police have expanded.

Value: The study presents the challenges and difficulties of investigations con-
ducted in the online environment, while also introducing systems that may con-
stitute the fundamental pillars of new criminological methods and providing
a comprehensive assessment of the current situation.

Keywords: cybercrime, phishing, crime analysis, prevention

Bevezetés

»Mi a valosag? Honnan tudod meghatdrozni, mi a valésag? !
(Morpheus a Matrix cimi filmbol)

A digitalizaci6 térnyerésével parhuzamosan a blindzés szerkezete és miikddési
mechanizmusa is jelentds valtozason ment keresztiil. Az online tér mara nem
csupan kommunikacios és gazdasagi platformként funkcional, hanem olyan

1 “What is real? How do you define real?” — The Matrix — Morpheus.
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sajatos blinelkovetési kozeggé valt, amelyben a klasszikus fizikai jelenlétet
egyre inkabb felvaltja a virtualis megtévesztés, az anonimitas és a pszicholo-
giai manipulacid.

A kibertérben megvaldsuld csalasi modszerek jelentds része nem az informa-
tikai rendszerek kozvetlen feltorésére, hanem az emberek felépitett, iranyitott
kommunikacié soran torténd befolyasolasara épiilnek. A modern online csala-
sok sajatossdga ugyanis éppen abban rejlik, hogy a sértett gyakran nem kiils6
kényszer hatdsara, hanem egy mesterségesen felépitett, valosnak tiin6 digitalis
kornyezetben hozza meg dontését.

E jelenség sajatos parhuzamba allithaté a Mdtrix cimii film vilagaval, amelyben
a szereplok érzékelése és valosagértelmezése manipulalt rendszeren keresztiil
torténik. Az online csalasok elkovetdi hasonldo mddon épitenek fel olyan hamis
bizalmi kdrnyezetet, amelyben a sértett szamara a megtévesztés sokszor csak
a karokozas bekovetkezése utan valik felismerhetévé. A digitalis térben meg-
jelend manipulacios technikdk — kiilondsen a social engineering modszerek —
ezért mar nem kizardlag informatikai, hanem kriminalisztikai, pszichologiai és
tarsadalmi kérdésként is értelmezhetdk.

A kibertérben megvalosuld csalasok rendszere ugyanakkor egy masik kultu-
ralis parhuzamot is felidézhet. Dante: Isteni szinjaték cimii miivében az alvilag
fokozatos, egyre mélyebb korei jelennek meg, ahol az ember sajat dontéseinek
és megtévesztéseinek kovetkezményeivel szembesiil. Az online csalasok vila-
gaban hasonloan egymasra épiil6, komplex elkdvetési formak figyelhetok meg:
az adathaldsz tdmadasoktol a romantikus csalasokon at a banki visszaélésekig
olyan tobblépcsds megtévesztési folyamatok alakultak ki, amelyek a sértettek
szamara sok esetben csak utdlag valnak atlathatova.

A jelenség tarsadalmi veszélyességét jol mutatja, hogy a rendori eljarasban
regisztralt online csalasok szdma az elmult években jelentds novekedést muta-
tott. Az Orszagos Renddr-fokapitanysag adatai szerint az online csalasok sza-
ma a 2019-ben rogzitett 4912 esetrél néhany év alatt tobb mint kétszeresére
emelkedett, mig 2022-ben az el6z6 évhez viszonyitva 79,52%-os ndvekedés
volt tapasztalhato. 2023 els6 nyolc honapjaban mar 7483 online csalast regiszt-
raltak a hatosadgok. Az informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csala-
sok szama szintén folyamatos emelkedést mutatott, amely jol érzékelteti a bii-
nodzés digitalis térbe torténd athelyezddését (ORFK, 2023).

A nemzetkdzi trendek ugyancsak azt mutatjak, hogy a kibertérben elkove-
tett vagyon elleni biincselekmények egyre inkabb meghatarozo részét képezik
a szervezett és transznacionalis blindzésnek. Az Europol 2023. évi Internet Or-
ganised Crime Threat Assessment (IOCTA) jelentése szerint az online csaldsok
és a social engineering technikak alkalmazasa az eurdpai kiberblin6zés egyik
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legdinamikusabban fejlodo teriiletévé valt, kiilonos tekintettel a pénziigyi tranz-
akciokhoz kapcsolodd megtévesztési modszerekre (URL1). Az Eurdpai Unid
Kiberbiztonsagi Ugynoksége 2023-as fenyegetettségi jelentése kiilon hangsu-
lyozza, hogy a modern kibertdmadasok jelentds része mar nem technikai sérii-

A renddrség online térben elkdvetett csalasok elleni fellépésének részeként jott
létre a Digitalis Adatelemz6 és Nyomozastamogato Rendszer (DANTE), mely
olyan — az orszagos koordinaciot tamogato — informatikai alkalmazas, amely
a hét minden napjan 24 6raban végzi a bankoktdl beérkezé adatok centralizalt
iranyitasat, s aminek célja az online csalasokhoz kapcsolodo gyanus tranzak-
ciok gyors kezelése, az 6sszefiiggések feltarasa és a sértetti karmegtériilés elo-
segitése. A rendszer a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) Pénzmosas és Ter-
rorizmusfinanszirozas Elleni Irodajaval (PEI) egyiittmiikdésben, orszagos
koordinacios modell alapjan mitkodik.

Az online csalasok kriminalisztikai sajatossagai

A digitalis technologia fejlédésével parhuzamosan a vagyon elleni biincselek-
mények egy része fokozatosan athelyez6dott az online térbe, amely a nyomo-
zasok soran 1j kihivasokat eredményezett.

A blincselekmény kriminalisztikai sajatossagai koziil kiemelt jelentdséggel
bir az igynevezett social engineering modszerek térnyerése. A szakirodalom
a social engineering fogalma alatt olyan manipulacios technikakat ért, amelyek
soran az elkovetok nem elsdsorban technikai sériilékenységeket hasznalnak ki,
hanem az emberi bizalomra, félelemre, siirgetésre vagy megtévesztésre épite-
nek. Christopher Hadnagy (2010) meghatarozasa szerint a social engineering
lényegében ,,az emberi befolyasolas miivészete”, amelynek célja, hogy az al-
dozat 6nként adjon 4t bizalmas informacidkat, vagy hajtson végre szamara hat-
ranyos miiveleteket.

A modern online csalasok jelentds részében az elkdvetdk banki ligyintézo-
nek, hivatalos szerv képviseldjének vagy szolgaltatonak adjak ki magukat, és
olyan kommunikéacios helyzetet teremtenek, amelyben a sértett valosnak ér-
zékeli az elkoveto altal kozolt informaciokat. A mddszer kiilondsen veszélyes
abbol a szempontboél, hogy a vagyoni hatranyt okozo tranzakciot sok esetben
maga a sértett hajtja végre, abban a meggy6zddésben, hogy sajat pénziigyi biz-
tonsagat védi. Az online csaldsok kriminalisztikai jellemz6je még a rendkiviil
rovid reakcioidd. A digitalis pénziigyi tranzakciok sajatossaga, hogy a meg-
szerzett pénzosszegek akar perceken beliil tobb pénziigyi szolgaltaton, koztes
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szamlan vagy nemzetkozi tranzakcios lancolaton keresztiil tovabbitasra keriil-
hetnek. Ez a koriilmény jelentésen csdokkenti a hagyomanyos nyomozasi me-
chanizmusok hatékonysagat, és uj tipusu, valds idejii rendészeti reagalast tesz
sziikségessé. A problémat tovabb stlyosbitja, hogy az online csalasok sok eset-
ben nemzetkdzi infrastrukturara épiilnek. Az elkovetok kiilfoldi szervereket,
anonim kommunikacios platformokat, valamint kriptovaluta-alapu megolda-
sokat alkalmaznak, amely jelentdsen megneheziti az eljar6 hatésagok feladatat.
Az Europol IOCTA 2025. évi jelentése szerint az online pénziigyi csaldsok, az
adatlopasok és a social engineering technikak tovabbra is az eurdpai kiberbii-
nozés legdinamikusabban fejlodo teriiletei koze tartoznak (URL1). A digita-
lis térben elkdvetett csalasok elleni fellépés soran fokozatosan nyilvanvalova
valt, hogy a hagyomanyos, teriiletileg elkiiloniil6 és jellemzden ligycentrikus
nyomozasi modellek 6nmagukban mar nem képesek hatékony valaszt adni
az online blinzés dinamikus miikodésére. Az online csalasok jelentds része
ugyanis nem izolalt cselekményként jelenik meg, hanem orszagos vagy nem-
zetkdzi szinten miikodo, tobbszereplds elkovetdi struktirdkhoz kapcesolodik,
amelyekben ugyanazon bankszamlak, IP-cimek, telefonszamok vagy kom-
munikacids mintazatok akar tobb szaz biintetoeljarasban is megjelenhetnek.

A kriminalisztikai gyakorlatban ezért felértékel6dott az adatkapcsolatok
gyors felismerése, az eldzménykutatas, valamint a kiilonb6z6 biintetoeljara-
sok kozotti 0sszefiiggések valds ideji feltarasa. A digitalis kornyezetben ke-
letkez6 adatmennyiség olyan mértéklivé valt, amely a hagyomanyos manualis
feldolgozasi modszerekkel mar csak korlatozottan volt kezelhetd. A nyomo-
z&sok eredményességét ezért egyre inkdbb meghatarozta az, hogy az eljaro
hatosag milyen gyorsan képes felismerni a sorozatjellegre utald kapcsolato-
kat, valamint azonositani azokat a pénziigyi ¢s kommunikacidés csomoponto-
kat, amelyek az elkovet6i haldzat miikodésében kozponti szerepet toltenek
be (Fenyvesi, 2004).

fgy a hagyomanyos nyomozasi szemlélet mellett fokozatosan megjelent az
adatvezérelt, koordinalt és elemzésalapu rendészeti miikodés igénye, amely
mar nem kizardlag az elkdvetd azonositasara, hanem a sértetti vagyon gyors
biztositasara és a tranzakcios lancolatok megszakitasara is fokuszal. Az online
csalasok nyomozasa soran kiilondsen jelentds szerepet kapott a pénziigyi ada-
tok elemzése. A digitalis pénzforgalom sajatossaga, hogy az elkovetdk gyak-
ran tobblépcsds tranzakcids lancolatokat alkalmaznak, amelyek célja a pénz
eredetének és utvonalanak elfedése. A sértetti 6sszegek rovid idon beliil tobb
szamlan, pénziigyi szolgaltaton, vagy akar kiilonbdz6 orszagokon keresztiil
mozoghatnak, amely jelentdsen megneheziti a hagyomanyos eszkdzokkel tor-
ténd felderitést.
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A Matrix Projekt és a DANTE mint uj rendészeti valaszmodell

A digitalis adatkapcsolatok elemzésére épiild rendészeti szemlélet a gyakorlat-
ban fokozatosan egy 1j miikodési modell kialakuldsat eredményezte. Az online
csalasokkal 6sszefiiggod ligyekben egyre nyilvanvalobba valt, hogy az egyes
biintetéeljarasokban keletkezé adatok dnmagukban sok esetben nem hordoz-
nak elegendd informaciot az elkdvetoi strukturak feltarasahoz. A kiilonb6zo
iigyekben megjelend bankszamlak, telefonszamok, IP-cimek, eszkdzazonosi-
tok vagy kommunikacios mintazatok azonban mar lehetdséget biztosithatnak
olyan Osszefiiggések felismerésére, amelyek talmutatnak az adott nyomozas
keretein. Az online csalasok szamanak folyamatos emelkedése a hazai rendé-
szeti szervek részérdl is 4 szemléletli valaszmechanizmusok kialakitasat tette
sziikségessé. A novekvo fenyegetettségre reagalva a rendérség 2023. oktober
1-jén inditotta el a Matrix Projektet, amelynek célja az online csalasok elleni
fellépés hatékonysaganak novelése, az elkovetdi korok gyorsabb azonositasa,
valamint az orszagos koordinacio erdsitése volt. A projekt egyik legfontosabb
elemeként 1étrejott a Kiber300 elnevezésti orszagos kibernyomozé egység,
amelynek feladata az online csaldsokkal kapcsolatos eljarasok tamogatasa, az
elkdvetdi halozatok felszamolasa, valamint a nyomozok specialis szakiranyt
képzése (Nagy, 2025).

A Matrix Projekt elnevezése sajatos modon kapcsolddik a digitalis tér meg-
tévesztésre épiild jellegéhez. Az online csalasok jelentds részében ugyanis az
elkdvetdk olyan mesterséges kommunikacios és bizalmi kornyezetet hoznak
létre, amelyben a sértett valosnak érzékeli az elkovetd altal kozolt informaci-
okat. A kriminalisztikai fellépés egyik legnagyobb kihivasa éppen ezen mani-
pulacios mintak felismerése, valamint a digitalis térben megjelend adatkapcso-
latok gyors értelmezése és elemzése.

A digitalis biindzes elleni kiizdelem soran ezért felértékelodott az elemzo-ér-
tékeld tevékenység szerepe, és azzal egylitt megjelent az alkalmazhaté mod-
szerek kiszélesitésének igénye. A kriminalisztikai gyakorlatban egyre hang-
sulyosabba valt az adatok kozotti kapcsolatrendszerek maradéktalan feltarasa,
a sorozatjelleg felismerése, valamint az elkovetdi halozatok miikodési folya-
matainak elemzése. A hagyomanyos bizonyitasi szemlélet mellett megjelent az
adatvezérelt nyomozas igénye, amely mar nem kizardlag az egyedi cselekmény
rekonstrualasara, hanem az elkdvetdi struktarak teljes mitkodési rendszerének
azonositasara is torekszik.

Az online csalasok nyomozasa soran a digitalis tranzakciok sebessége miatt
a sértetti 0sszegek biztositasara gyakran csak rendkiviil sziik iddintervallumban
nyilik lehetdség. E koriilmény a nyomozd hatosagok részérdl olyan reagélési
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képességet tesz sziikségessé, amely alkalmas a pénziigyi informaciok azonnali
értekelésére, a tranzakcios lancolatok feltérképezésére €s a sziikséges intézke-
dések gyors kezdeményezésére.

A pénziigyi informaciok szerepének novekedésével parhuzamosan a nyo-
mozasokban egyre nagyobb jelentdséget kapott az egylittmiikodés a pénziigyi
szektor és a rendészeti szervek kozott. Az online csalasok elleni fellépés soran
ugyanis a sértetti vagyon biztositasdnak lehetosége sok esetben azon mulik,
hogy a pénziigyi szolgaltatok, az elemz0 szervezetek és a nyomozé hatosagok
milyen gyorsan képesek informaciot cserélni egymassal.

E szemléletvaltozas a jogalkotas szintjén is megjelent. Az online csalasok
elleni fellépés érdekében sziikséges torvények modositasardl szolo 2024. évi
XVIII. térvény tobb ponton is olyan szabalyozasi kdrnyezet kialakitasara tore-
kedett, amely gyorsabb reagalasi lehetdséget biztosit a pénziigyi visszaélések
kezelésére. A mddositas alapjan a pénzintézetek meghatarozott esetekben kote-
lesek jelzést kiildeni a NAV PEI részére, tovabba lehetdség nyilt a tranzakcios
lancolatokban szerepld sszegek ideiglenes felfiiggesztésére is.>

A rendészeti gyakorlatban mindez fokozatosan egy olyan koordinalt miiko-
dési modell kialakuldsahoz vezetett, amelyben a digitalis adatelemzés, a pénz-
iigyi informaciofeldolgozas és a valos idejli nyomozastamogatas mar egymassal
szoros kapcsolatban jelenik meg. E folyamat egyik legjelentdsebb hazai eleme-
ként értékelhetd a DANTE mukodése, amely az online csaldsokkal 6sszefiig-
g6 adatkapcsolatok gyors feldolgozasara, valamint a biintetéeljarasok kozotti
Osszefiiggések feltarasara épiil.

A DANTE kriminalisztikai szerepe

A DANTE miikodési modelljének egyik legjelentdsebb sajatossaga, hogy a rend-
szer mar nem kizarolag klasszikus tigykezelési logikara épiil, hanem a digitalis
adatkapcsolatok folyamatos és orszagos szintli elemzésére. A rendszer miiko-
dése soran a NAV PEI altal tovabbitott jelzésekhez kapcsolodo bankszamlaada-
tok, személyi adatok és szoveges informaciok el6zménykutatasa torténik meg,
amelynek eredményeként lehetdség nyilik az egyes biintetdeljarasok kozotti
Osszefiiggések gyors felismerésére.

A miikddési mechanizmus kriminalisztikai szempontbol kiillondsen azért bir
jelentéséggel, mert az online csaldsok jelentds része sorozatjellegii elkdvetési
struktirahoz kapcsolodik, és az esetek kozotti 0sszefliggések (kedvezményezetti

2 2024. évi XVIII. térvény az online csalasok elleni fellépés érdekében sziikséges torvények és egyéb
biintetdjogi targyu torvények modositasarol, 29. §.
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bankszamlak, telefonszamok, IP-cimek, kommunikacios mintazatok) a hagyo-
manyos nyomozasi eszkdzok alkalmazasaval sok esetben rejtve maradhatnak,
mivel az egyes eljarasok kiillonb6z6 nyomozo hatdsagok elétt, eltérd idépont-
ban és eltérd informacids hattérrel jelennek meg.

A DANTE ezzel szemben lehetdséget biztosit arra, hogy a kiilonbdz6é ligyekben
keletkez6 digitalis nyomok orszagos szinten 0sszevethetok legyenek. A prog-
ram mikodésének egyik alapveto eleme ezért az eldzménykutatas, amelynek
sordn a rendelkezésre all6 adatallomanyok alapjan megéallapithatova valhat,
hogy egy adott tranzakcid, bankszamlaszam vagy személy szerepelt-e mar ko-
rabbi biintetéeljarasokban.

A kriminalisztikai jelent6ség ugyanakkor nem kizarélag az osszefiiggések
feltardséban jelenik meg, hanem az id6faktor kezelésében is. Az online csala-
sokkal 0sszefliggd tranzakciok esetében ugyanis gyakran csupan néhany oras
iddablak all rendelkezésre ahhoz, hogy a nyomozoé hatdsagok a sziikséges in-
tézkedéseket megtegyék.

A rendszer mitkddése ezzel lényegében egy 1j tipusu digitalis forrbnyomos
reagalasi modell kialakulasat eredményezte. Mig a klasszikus forronyomos
tevékenység jellemzden fizikai helyszinhez, személyhez vagy targyi bizonyi-
tasi eszk6zhoz kapcsolodik, addig az online csalasok esetében a gyors reaga-
las kdzéppontjaba a digitalis pénzmozgasok, az elektronikus kommunikacios
kapcsolatok és az adatkapcsolatok elemzése keriilt. A DANTE fejlesztési cél-
jai kozott ezért mar kifejezetten megjelent a ,.kiemelt tigyekben forronyomos
tevékenység elemz6i tamogatasa”, valamint az ,,egyedi dontés alapjan valos
idejli miiveleti tdmogatd elemzés” biztositasa is.

A rendszer mitkddése ugyanakkor talmutat a technologiai fejlesztés kérdésén.
A DANTE felallitasa tekinthet6 a kriminalisztikai szemléletvaltas egyik elemé-
nek is, hiszen az online csalasok elleni fellépés soran a hagyomanyos tigycent-
rikus megkozelitést fokozatosan felvaltja az adatkapcsolatokra, elemzési folya-
matokra €s orszagos koordinaciora épiilé miikodési modell (Fenyvesi, 2013).

A DANTE miukodésével 0sszefiiggésben a nyomozasi struktaraban is érzé-
kelhet6 valtozas kdvetkezett be. Az online csalasokkal kapcsolatos eljarasok
soran ugyanis egyre hangstlyosabba valt, hogy a digitalis térben keletkez6 ada-
tok onmagukban sok esetben nem értelmezhetok megfeleld kontextus nélkiil.
A bankszamlaadatok, IP-cimek, kommunikaciés kapcsolatok vagy eszkézazo-
nositok csak akkor valnak valodi kriminalisztikai informaciova, ha azok maés
ligyek adataival, pénziigyi tranzakciokkal vagy egyéb digitalis nyomokkal 6sz-
szekapcsolhatok.

A digitalis bizonyitas jellegzetessége €s komplexitasa miatt az online csala-
sokkal kapcsolatos nyomozasokban felértékel6dott a digitdlis forenzika szerepe.
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Eoghan Casey szerint (2011) a digitalis bizonyitékok sajatossaga, hogy azok
egyszerre rendkiviil sériilékenyek ¢és rendkiviil nagy informéciotartalommal
rendelkeznek, ezért kezelésiik specialis kriminalisztikai médszereket igényel.
A digitalis adatok elemzése soran ugyanakkor nem csupan az elkdvetési cselek-
mény rekonstrualasa valik lehetdvé, hanem az elkdvetdi kapcsolatrendszerek,
kommunikaciés mintazatok és tranzakcios halozatok feltarasa is.

A digitalis kornyezetben keletkezd nyomok sajatossadga tovabba, hogy azok
jelentds része rendkiviil rovid ideig hozzaférhetd. Az IP-cimekhez kapcsolodo
adatok, a tranzakcios informaciok, a kommunikacios metaadatok, vagy a kii-
16nb6z6 platformokon keletkez6 naploallomanyok sok esetben csak korlato-
zott ideig allnak rendelkezésre. Ez a folyamat a kriminalisztikai gondolkodas-
ban is szemléletvaltast eredményezett. A hagyomanyos bizonyitasi eszkdzok
mellett felértékelodott az elemzo-értékeld tevékenység, a halozati kapcsolatok
vizsgalata, valamint a digitalis adatokbol levonhat6 kovetkeztetések jelentdsé-
ge. Az online csalasok elleni fellépés soran ugyanis sok esetben nem egyetlen
blincselekmény rekonstruélasa jelenti a legnagyobb kihivast, hanem az egy-
massal 6sszefliggd elkovetési folyamatok és tranzakcios lancolatok feltarasa.

A kriminalisztikai tapasztalatok alapjan az elkovetok gyakran ugyanazokat
a kommunikécios sémakat, pénziigyi megoldasokat és technikai infrastrukti-
rakat alkalmazzak kiilonboz6 sértettekkel szemben. Az ismétléd6 mintazatok
felismerése ezért nem csupan az adott iigy eredményes felderitését segitheti elo,
hanem hozzajarulhat tovabbi blincselekmények megel6zéséhez és az elkovetoi
halézatok gyorsabb azonositdsahoz is. A DANTE tehat nem kizarélag admi-
nisztrativ vagy informatikai timogat6 eszk6zként értelmezhetd, hanem olyan
komplex kriminalisztikai platformként, amely az online csaldsokhoz kapcso-
16do digitalis nyomok Osszekapcsolasat és elemzését teszi lehetévé. Az online
csalasokkal 6sszefiiggd adatok orszagos szintii 6sszevetése, a gyors elzmény-
kutatas és a valos idejli tranzakcidelemzés ma mar nem pusztan technologiai
lehetdség, hanem a hatékony kriminalisztikai fellépés egyik alapvetd feltétele.

Digitalis nyomozas az online csalasok elleni kiizdelemben

A digitalis bizonyitékok sajatossagai az online csalasok nyomozasa soran a bi-
zonyitasi eljarasok szerkezetét is jelentdsen atalakitottak. A klasszikus krimina-
lisztikai szemléletben a bizonyitas kozéppontjaban jellemzéen a fizikai nyomok,
targyi bizonyitasi eszkdzok, tanuvallomasok €s helyszini rekonstrukciok alltak,
mig a kibertérben elkovetett blincselekmények esetében a bizonyités jelentds
része elektronikus adatokhoz, digitalis kommunikaciéhoz, tranzakcios infor-
maciokhoz és metaadatokhoz kapcsolodik (Fenyvesi, Herke & Tremmel, 2022).
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A digitalis adatok sajatossaga, hogy azok rendkiviil konnyen modosithatok,
tor6lhetdok vagy elrejthetdk, ezért az ilyen tipusu bizonyitékok biztositasa soran
kiemelt jelentdsége van az adatok gyors rogzitésének és hiteles dokumentala-
sénak. Eoghan Casey szerint (2011) a digitalis bizonyitékok kezelésének egyik
alapveto sajatossaga, hogy az adatok sériilékenysége és valtoztathatosaga miatt
a bizonyitasi lancolat (chain of custody) folyamatos biztositasa elengedhetetlen.

A digitalis bizonyitas soran nem kizardlag az adatok tartalma bir relevancia-
val, hanem azok keletkezési ideje, modositasi koriilményei, valamint kapcso-
lati rendszere is. A kommunikacids metaadatok, IP-cimek, eszk6zazonositok
vagy elektronikus tranzakcios adatok sok esetben elsdsorban kapcsolatelemzési
¢s Osszefliggés-feltarasi funkciot toltenek be. A modern online csalasok nyo-
mozasa soran ezért a kriminalisztikai elemzés fokusza fokozatosan az izolalt
elkovetési cselekmények vizsgalatarol a kapcsolati haldzatok és tranzakcios
struktirak elemzésére helyezodott at (Jewkes & Yar, 2010).

Az online csaldsokkal dsszefliggd nyomozasok soran kiilonds jelentéséggel
birnak a pénziigyi tranzakcidkhoz kapcsol6do adatok. Az Europol IOCTA 2025.
¢évi jelentése szerint az online pénziigyi csalasok esetében tovabbra is megha-
tarozo szerepet toltenek be a tobblépcsos tranzakceios lancolatok, valamint az
ugynevezett ,,money mule” halézatok alkalmazasa, amelyek célja a pénzesz-
kozok eredetének elfedése €s a nyomon kovethetdség megnehezitése (URL1).
A digitalis pénzmozgasok elemzésének jelentdségét a hazai kriminalisztikai
szakirodalom is hangsulyozza. Nyitrai Endre allaspontja szerint a pénziigyi
profilalkotas és a haldzatkutatas a modern vagyonvisszaszerzési €s online csa-
lasokkal kapcsolatos nyomozasok egyik meghatarozo elemévé valt, mivel le-
hetdséget biztosit az elkdvetdi kapcsolatok, tranzakcios titvonalak és pénziigyi
mintazatok feltarasara (Nyitrai, 2023).

A digitalis kornyezetben mikodo elkovetoi strukturak sajatossaga, hogy azok
sok esetben nem hierarchikus, hanem laza, hal6zatszert kapcsolatrendszerben
miikédnek. Manuel Castells szerint (2010) az informacids tarsadalom miiko-
désének egyik alapvet6 jellemzdje a haldzati struktirak dominanciaja, amely
a biinozési formak szervezodésében is megjelenik. Az online csaldsok eseté-
ben ez kiilondsen jol érzékelhetd, mivel az elkovetdk gyakran kiilonb6z6 orsza-
gokban miitkddo technikai, pénziigyi és kommunikécios infrastruktirakat kap-
csolnak 0ssze. A digitalis blin6zés haldzati jellegének erésddése a nyomozasi
modszerek sziikségszeri fejlodésével jart. Az online csaldsokkal Osszefiiggd
eljarasok soran ugyanis egyre gyakrabban jelentek meg olyan elkdvetési for-
mak, amelyekben az egyes szereplok feladatai elkiiloniilnek egymastol. A kri-
minalisztikai tapasztalatok alapjan kiilon személyek foglalkoznak az adathalasz
kommunikacioval, masok a pénziigyi tranzakcidk lebonyolitasaval, mig egyes
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szereplok kizarolag a pénzeszkzok tovabbitasaban vagy készpénzfelvételében
vesznek részt. A digitalis térben miik6do biinozoi struktarak ezért sok esetben
mar nem klasszikus hierarchikus szervezetként, hanem decentralizalt, rugalmas
halozati rendszerként miikodnek. A kriminalisztikai elemzés igy egyre inkabb
tulmutat az egyedi elkovetési cselekmény vizsgalatan, és az elkdvetdi halozat
teljes miikddésének feltarasara iranyul.

A halézatkutatas kriminalisztikai jelent6ségét a hazai szakirodalom is hang-
sulyozza. Nyitrai Endre szerint a pénziigyi profilalkotas és a hal6zatkutatas al-
kalmazasa lehetdséget biztosit arra, hogy a nyomozo6 hatésagok ne csupan az
egyes pénziigyi miveleteket, hanem az azok mogott allo kapcsolati rendsze-
reket és pénziligyi mintazatokat is feltarjak. A szerz6 kiemeli, hogy a digitalis
pénzforgalom és az online kommunikaci6 elemzése sordn az dsszefiiggések
felismerése sok esetben nagyobb kriminalisztikai jelent6séggel birhat, mint az
egyedi bizonyitékok 6nallo vizsgalata. A digitalis kapcsolatrendszerek elem-
zése soran kiilondsen jelentOs szerepet kapott a nyilt forrasti informaciogyj-
tés (Open Source Intelligence — OSINT) is. A kdzosségi médiafeliiletek, online
piacterek, nyilvanosan hozzaférhetd adatbazisok és kiilonb6z6 digitalis plat-
formok olyan informacioforrasként jelenhetnek meg, amelyek segitségével az
elkovetok kapcsolatrendszere, kommunikacios szokasai vagy pénziigyi aktivi-
tasa részben rekonstrualhatova valhat. A modern kriminalisztikai gyakorlatban
ezért az OSINT-eszkdzok alkalmazasa fokozatosan a digitalis nyomozasok egyik
meghatarozé elemévé valt (Baggili, Breitinger, & Moore, 2021).

A digitalis nyomozasok soran kiilon jelentéséggel bir a blinligyi hirszerzés
is. Nyeste Péter és Szendrei Ferenc allaspontja szerint a modern biiniigyi hir-
szerzés elsddleges célja mar nem kizardlag az egyedi blincselekményekhez
kapcsolodo informaciok megszerzése, hanem az elkdvetdi halozatok, kapcso-
lati rendszerek és miikodési mintazatok feltarasa (Nyeste & Szendrei, 2019).
A szerzOk ramutatnak arra is, hogy a digitalis térben miikddd blindzoi csopor-
tok esetében az adatkapcsolatok elemzésének és az informaciok gyors megosz-
tasanak Oridsi szerepe van.

Az online csalasokkal 6sszefliggé nyomozasok soran a pénziigyi adatok elem-
zése mellett felértékel6dott az elektronikus kommunikacio vizsgalata is. Casey
szerint a digitalis bizonyitékok egyik legfontosabb sajatossaga, hogy azok nem
izolaltan, hanem komplex adatkapcsolati rendszer részeként értelmezhetdk.
Az elektronikus levelezések, IP-cimek, napléallomanyok és kommunikacios
kapcsolatok egyiittes vizsgalata ezért lehetdséget biztosithat az elkdvetdi ma-
gatartas rekonstrualasara, valamint a kapcsolati halozatok feltarasara. A mester-
séges intelligencia fejlodése ugyanakkor 1j dimenziot nyitott az online csalasok
moddszertanaban is. Az Europol IOCTA 2025. évi jelentése szerint a generativ
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mesterséges intelligencia alkalmazasa jelentdsen megkonnyiti a hitelesnek tiiné
kommunikécios tartalmak, hamis digitalis identitdsok és automatizalt megté-
vesztd lizenetek eldallitasat (URL1). A deepfake-technologiak, hangutanzé
rendszerek és mesterséges intelligencidval tdimogatott kommunikacios megol-
dasok alkalmazasa ezért a jovoben tovabb ndvelheti az online csalasok krimi-
nalisztikai kihivasait.

A digitalis nyomozasi modszerek fejlodése mellett a kriminalisztikai gondol-
kodasban is érzékelhetové valt egyfajta paradigmavaltas. A klasszikus biliniigyi
szemléletben a nyomozas alapvetden reaktiv jellegli volt, amely az elkovetett
blincselekmény utdlagos felderitésére koncentralt. Az online csalasok esetében
azonban egyre hangsulyosabba valt a proaktiv adatfeldolgozas, a tranzakcios
mintazatok folyamatos monitorozasa, valamint az el6zetes kockézatelemzés
szerepe. A digitalis kornyezetben ugyanis a gyors reagalas sok esetben kdzvet-
leniil befolyasolhatja a sértetti vagyon megtériilésének lehetdségét.

A digitalis térben megjelend megtévesztési mechanizmusok Osszetettsége
ugyanakkor nemcsak technoldgiai, hanem tarsadalmi és pszicholdgiai kihi-
vast is jelent. Kollar Csaba kutatasa rdmutat arra is, hogy a csalok tudatosan
¢épitenek az aldozatok pszicholdgiai gyengeségeire, kiilondsen a bizalomra és
a gyors haszonszerzés reményére (Kollar, 2018). Az online csalasok elleni fel-
1épés eredményessége ezért hosszu tavon nem kizarolag a nyomozasi és tech-
noldgiai képességeken mulik, hanem a digitalis tudatossag fejlesztésén, a pénz-
ligyi biztonsagi ismeretek erdsitésén, valamint az allami és tarsadalmi szereplok
kozotti egytittmiikddésen is.

Az online csalasok pszichologiai sajatossagai és a megelozés
lehetoségei

Az online csalasok sajatossaga, hogy az elkovetési mechanizmusok kézéppont-
jéban sok esetben nem technikai rendszerek kdzvetlen tamadasa, hanem az em-
beri dontéshozatal befolyasolasa all. Jelentds része pszichologiai manipulacio-
ra, bizalomépitésre, siirgetésre vagy félelemkeltésre épiil, amelynek célja, hogy
a sértett Onként hajtson végre az elkdvetd szamara kedvezo miiveletet. A ki-
bertérben megvalosuld megtévesztések ezért kriminalisztikai és informatikai
kérdésen tul pszicholdgiai szempontbol is vizsgalhatok. A social engineering
modszerek egyik legfontosabb sajatossaga, hogy azok tudatosan épitenek az
emberi viselkedés kiszamithato elemeire. Az online csaldsok soran alkalma-
zott pszicholdgiai manipulacié sok esetben nem spontan folyamat, hanem elo-
re megtervezett kommunikacids stratégia eredménye.
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A kriminalisztikai tapasztalatok alapjan az online csalasok jelentds részében
az elkovetdk olyan érzelmi allapot kialakitasara torekednek, amely gyors don-
téshozatalra készteti a sértettet. A magukat banki ligyintézének vagy hatosagi
személynek kiado elkovetok kommunikécidjaban gyakran jelenik meg a siirgetés,
a fenyegetettség érzetének kialakitasa vagy a pénziigyi veszteségtol valo féle-
lem hangsulyozasa. A romantikus csalasok esetében ezzel szemben az érzelmi
kotodés és a bizalmi kapcsolat kialakitasa kertil elotérbe, amely hosszabb id6
alatt, fokozatos manipulacié révén vezet a sértett befolyasolasdhoz. A pszicho-
l6giai manipulacio sikerességében jelentds szerepet jatszik a digitalis kommu-
nikacio sajatossaga is. Az online térben a sértett sok esetben nem rendelkezik
azokkal a nonverbalis informaciokkal, amelyek személyes kommunikécid soran
segithetnék a megtévesztés felismerését. A digitalis kornyezetben ezért az elko-
vetok konnyebben alakithatnak ki hitelesnek ting identitast, kiilondsen akkor,
ha kommunikacidjukat hivatalos logok, hamis tigyfélszolgalati feliiletek, vagy
mesterséges intelligencia segitségével generalt tartalmak tdmogatjak (URL1).

Az online csalasok pszicholdgiai folyamatai szoros kapcsolatban allnak a mo-
dern informacids tarsadalom mitkddésével is. Castells szerint (2010) a halézati
tarsadalomban az informacio és a kommunikacié valik a tarsadalmi mitkodés
egyik meghatarozo elemévé, amely a manipulacios technikék fejlédésében is
megjelenik. Az online csaldsok esetében ez kiilondsen érzékelhetd, mivel az
elkovetok sok esetben a digitalis kommunikécio gyorsasagat, tomegességét €s
személytelenségét hasznaljak ki.

Az online csalasok pszichologiai sajatossagainak vizsgalata soran a hazai
szakirodalom is egyre hangstlyosabban foglalkozik az emberi tényez6 sze-
repével. A magyar kutatdsok ramutatnak arra, hogy a modern online csalasok
eredményessége sok esetben nem elsésorban technoldgiai f6lénybdl, hanem
a sértettek pszichologiai befolyasolasabol fakad. A digitalis térben miikodo
elkdvetdk tudatosan épitenek a bizalomra, a félelemre, a silirgetésre, valamint
az informacids bizonytalansagra, amely jelentsen csokkentheti az aldozatok
kritikai dontéshozatali képességét.

Krasznay Csaba szerint a kibertérben megvaldsulo timadasok jelentds része
ma mar nem klasszikus technikai tdmadasként, hanem pszicholdgiai manipula-
cioként értelmezhetd. A szerzo kiemeli, hogy az emberi tényezo sériilékenysé-
ge a modern kibervédelem egyik legkritikusabb pontjava valt, mivel a felhasz-
nalok dontései sok esetben kdnnyebben befolyasolhatok, mint a megfeleléen
védett informatikai rendszerek (Krasznay, 2015).

A magyar szakirodalom az online viktimizacio kérdésével 0sszefliggésben is
hangstlyozza a pszichologiai tényezok jelentségét. Parti Katalin rimutat arra,
hogy a digitalis tér sajatossagai — kiilondsen az anonimitas, a fizikai tdvolsag és
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a személyes kontroll hianya — jelentdsen novelhetik a manipulacio sikerességét
(Parti, 2019). Az online kommunikacio soran a sértettek sok esetben olyan bi-
zalmi helyzetbe keriilnek, amelyben hidnyoznak a személyes interakciok soran
megszokott kontrollmechanizmusok és nonverbalis visszajelzések.

A pszichologiai manipuléci6 szerepét hangstlyozza Csepregi Sandor is, aki
szerint a modern online csalasok esetében az elkovetok tudatos kommunika-
cios stratégiakat alkalmaznak annak érdekében, hogy siirgetd, fenyegetd vagy
hivatalosnak t{in6 helyzetet alakitsanak ki (Csepregi, 2021). A szerz0 szerint
az online térben a megtévesztés sikerességének egyik kulcsa az, hogy az el-
kovetdk rovid id6 alatt képesek érzelmi nyomast gyakorolni a sértettre, amely
jelentdsen csokkentheti a racionalis dontéshozatal lehetdségét. A hazai krimi-
nalisztikai szakirodalom a digitalis tudatossag fejlesztésének jelentoségét is ki-
emeli. Fenyvesi Csaba allaspontja szerint a modern kriminalisztikai megeldzés
mar nem korlatozodhat kizarolag a klasszikus rendészeti eszkdzdkre, hanem
ki kell terjednie az informacios és digitalis biztonsagtudatossag erdsitésére is
(Fenyvesi, 2014a). Az online csalasok esetében ugyanis a megeldzés egyik leg-
fontosabb eleme annak felismerése, hogy az elkdvetdk sok esetben nem tech-
nikai hibakat, hanem emberi dontési folyamatokat hasznalnak ki. A magyar
szakirodalom tehat egyértelmiien arra mutat ra, hogy az online csalasok elleni
fellépés nem értelmezhetd kizardlag technologiai vagy biintetdjogi kérdésként
(Fenyvesi, 2016). A digitalis megtévesztési mechanizmusok sikeressége szoros
kapcsolatban all az emberi pszicholdgia sajatossagaival, amely a kriminalisz-
tikai elemzés és a prevencios stratégia kialakitasa soran egyarant meghatarozo
jelentéséggel bir (Fenyvesi, 2003).

A megeldzés szempontjabol ezért az online csalasok elleni fellépés nem korla-
tozodhat kizarolag repressziv vagy technoldgiai eszkdzokre. Az Europol és az
ENISA jelentései egyarant hangstlyozzak, hogy a digitalis biztonsagtudatos-
sag fejlesztése a modern kibervédelem egyik legfontosabb eleme. A lakossag
megfeleld tajékoztatasa, a tipikus elkovetési modszerek ismertetése, valamint
a pénziigyi biztonsagi ismeretek erdsitése kozvetleniil hozzajarulhat az online
aldozatta valas csokkentéséhez. A prevencids szemlélet ergsitésében Magyar-
orszagon kiemelt szerepet tolt be a KiberPajzs program, amely a Magyar Nem-
zeti Bank, a Magyar Bankszovetség, a Nemzeti Kibervédelmi Intézet, a rend-
Orség, valamint tovabbi allami és piaci szereplok egylittmiikodésével jott 1étre.
A program elsédleges célja a lakossag digitalis és pénziigyi biztonsagtudatos-
saganak fejlesztése, valamint az online csaldsokkal kapcsolatos figyelemfelhi-
vas ersitése. A kezdeményezés jelentdsége abban 4ll, hogy az online csalasok
elleni fellépést komplex tarsadalmi problémaként értelmezi, amelynek kezelése
nem kizardlag rendészeti vagy technologiai megoldasokat, hanem széles kort
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edukacios és kommunikacios egylittmiikddést is igényel. A program rendsze-
resen kozzétesz tajékoztatd anyagokat az aktualis online csalasi modszerek-
ol kiilonds tekintettel a banki adathalaszatokra, a telefonos megtévesztések-
re, a hamis befektetési ajanlatokra és a kdzosségimédia-feliileteken megjelend
visszaélésekre. A KiberPajzs program prevencids szemlélete kiillondsen azért
bir jelentéséggel, mert az online csalasok jelentds részében maga a sértett hajt-
ja végre a tranzakciot, igy a biincselekmények megel6zésének egyik legfonto-
sabb eszkoze a tudatos felhasznaloi magatartas kialakitasa (URL3).

A prevencios tevékenység a rendorség miikodésében is egyre hangsulyosabb
szerepet kapott. Az online csalasok elleni fellépés soran a rendészeti szervek
felismerték, hogy a gyors technologiai fejlodés és az elkovetési modszerek fo-
lyamatos valtozasa miatt a hagyomanyos biinmegel6zési formak dnmagukban
mar nem elegendéek. Ennek megfelelden a renddrség az elmiilt években tobb,
kifejezetten az online csalasok megeldzésére iranyuld programot és kommuni-
kacios kampanyt inditott. A Matrix Projekt keretében kiilon hangsulyt kapott
a lakossagi tajékoztatas, a tipikus online csaldsi modszerek ismertetése, valamint
a digitalis tudatossag fejlesztése. A renddrség blinmegeldzési kommunikacio-
jaban rendszeresen jelennek meg figyelemfelhivo kampanyok a banki iigyin-
tézOnek magukat kiado elkdvetokrdl, az adathalasz lizenetekrdl, a romantikus
csalasokrol, vagy az online piactereken megjelend visszaélésekrdl. A prevenci-
0s tevékenység jelentdsége kiilondsen abban all, hogy az online csalasok elleni
fellépés soran a rendészeti szervek mar nem kizardlag repressziv szereploként
jelennek meg, hanem a digitalis biztonsagtudatossag fejlesztésének aktiv ala-
kitéiva is valtak.

A kriminalisztikai megel6zés szempontjabol kiilondsen fontos annak felisme-
rése, hogy az online csalasok modszerei rendkiviil gyorsan valtoznak. A mester-
séges intelligencia alapu kommunikacids megoldasok, deepfake-technologiak
¢és automatizalt megtévesztd rendszerek fejlodése miatt a digitalis manipulacio
egyre nehezebben felismerhetd. Az online csalasok elleni fellépés eredményes-
sége ezért hosszu tdvon nem kizardlag a technolédgiai képességeken mulik, ha-
nem a tarsadalmi tudatossag, a digitalis kritikai gondolkodas és a prevencios
tevékenység fejlesztésén is (Fenyvesi, 2014b).

Osszegzés
A tanulmanyban ramutattam arra, hogy a digitalis blindzés fejlodése alapvetden

alakitotta at a kriminalisztikai gondolkodast és a rendészeti miikodés szerkezetét.
Az online csaldsok sajatossagai — kiilonosen a valos idejli pénziigyi tranzakciok,

Beliigyi Szemle, 2026-8 2267


https://kiberpajzs.hu/a-kezdemenyezesrol

a nemzetk6zi infrastruktira, valamint a halozatszer( elkovetoi struktarak —
szlikségessé tették az adatvezérelt, koordinalt és elemzésalapi nyomozasi mo-
dellek kialakulasat. A hagyomanyos tigycentrikus megkozelités mellett egyre
hangsulyosabba valt a digitalis adatkapcsolatok elemzése, az el6zménykutatés,
a halozatelemzés, valamint a valds idejii reagalas képessége (Fenyvesi, 2015).

A Matrix Projekt és a DANTE létrejotte, a digitalis nyomozastamogatas, az
orszagos koordinécio, valamint a pénziigyi €s kommunikécios adatkapcsolatok
gyors elemzése olyan 1j rendészeti miikodési modellt eredményezett, amely mar
képes alkalmazkodni a kibertérben miikddo biindzéi strukturak dinamikajahoz.
A DANTE miikddése tilmutat egy technologiai fejlesztés keretein: olyan krimi-
nalisztikai platformként értelmezhetd, amely a digitalis nyomok orszagos szintii
Osszekapcsolasaval 1j dimenziot nyitott az online csalasok elleni fellépésben.

A tanulmany ugyanakkor arra is ramutatott, hogy az online csalasok sikeres-
ségének egyik legfontosabb eleme tovabbra is az emberi tényezo.

Allaspontom szerint az online csalasok elleni eredményes fellépés kizarolag
komplex, tobbdimenzios megkdzelités alkalmazasaval valdsithatdé meg. A rep-
ressziv eszk0zok mellett elengedhetetlenné valt a digitalis tudatossag fejleszté-
se, a pénziigyi biztonsagi ismeretek erésitése, valamint az allami, rendészeti és
pénziigyi szereplok kozotti egylittmiikodés tovabbi fejlesztése. A technoldgiai
fejlodés, a mesterséges intelligencia és az automatizalt megtévesztési modsze-
rek térnyerése varhatéan tovabb noveli majd az online csalasok komplexitasat,
amely a kriminalisztika és a rendészet szamara hosszl tavon is folyamatos al-
kalmazkodasi kényszert jelent.
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Abstract

Aim: The aim of the study is to examine the role of confirmation bias in crim-
inal proceedings, with particular focus on its manifestations in investigative,
prosecutorial, and judicial decision-making, and to demonstrate how this cog-
nitive bias may contribute to wrongful convictions.

Methodology: The research adopts a doctrinal and interdisciplinary approach,
integrating findings from criminal procedural law and cognitive psychology.
The study is based on a review of relevant Hungarian and international litera-
ture, as well as the analysis of specific case studies.

Findings: The analysis shows that confirmation bias may be present at all stag-
es of criminal proceedings and often operates through self-reinforcing mech-
anisms that distort the evaluation of evidence. It contributes to the neglect of
alternative hypotheses, the emergence of tunnel vision, and may escalate at
a systemic level. Furthermore, the study finds that neither expert evidence nor
the use of technological tools eliminates the risk of bias.

Value: The study contributes to the academic discourse on the fairness of crim-
inal proceedings by providing a systemic analysis of cognitive biases. Its find-
ings support the development of procedural safeguards and methodological ap-
proaches aimed at mitigating distortions in decision-making.

Keywords: confirmation bias, criminal procedure, cognitive bias, evaluation
of evidence, justice system, tunnel vision
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Introduction

One of the prominent areas of Professor Csaba Fenyvesi’s research work is jus-
tizmord, that is, the problem of wrongful convictions, which can be interpreted
as one of the most severe malfunctions of the criminal justice system (Fenyvesi,
2014). In his studies, he presents in detail the criminalistic and procedural er-
rors that can ultimately lead to the conviction of innocent persons. In the back-
ground of these errors lie not only methodological or organizational shortcom-
ings, but frequently also psychological factors such as confirmation bias. This
phenomenon manifests itself in the tendency of procedural participants to pre-
fer information that supports their already established hypotheses, while ig-
noring or undervaluing data that contradict them. The present study examines
the correlations between these two phenomena — justizmord and confirmation
bias — pointing out how cognitive biases can contribute to severe errors oc-
curring during criminal proceedings. The objective of this study is to demon-
strate how confirmation bias appears in the various stages of criminal proceed-
ings, and how it can contribute to the emergence of wrongful convictions. At
the center of the investigation stands investigative, prosecutorial, and judicial
decision-making, with particular regard to how individual procedural actors
interpret and select the available evidence. The baseline assumption was that
the hypothesis-driven nature of criminal proceedings favors the development
of confirmation bias, which influences evidence gathering and evidence eval-
uation in a self-reinforcing manner. A further hypothesis is that confirmation
bias is not merely an individual psychological phenomenon, but also appears at
an institutional level and poses a systemic risk to the objectivity of the justice
system. Finally, the study proceeds from the premise that these biases can be
mitigated through appropriate methodological and organizational tools, there-
by reducing the danger of the emergence of justizmord cases.

The Theory of Confirmation Bias

The Psychological Background of Confirmation Bias

Confirmation bias is one of the most well-known and widely researched cog-
nitive biases, referring to the phenomenon where people tend to favor infor-
mation that validates or supports their prior beliefs or hypotheses, while ignor-
ing or assigning less significance to data that contradict them (Klayman & Ha,
1987). This psychological phenomenon has been known for several decades and
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has received considerable attention both in basic research and applied scienc-
es — such as law, medicine, or criminology. The roots of confirmation bias are
to be found in the fundamental findings of cognitive psychology, according to
which human information processing is not entirely rational, but is heavily in-
fluenced by prior experiences, beliefs, and emotions (Kunda, 1990). People’s
mental models — that is, their internal representations of the world — guide atten-
tion, memory function, and perception, meaning that the interpretation of new
information also occurs through these filters (Neisser, 1976). So-called belief
perseverance is the tendency for an individual to continue confirming a theory
despite the fact that the evidence underlying the theory contradicts it (Ander-
son & Kellam, 1992). Numerous explanations have been put forward for this
bias. According to Festinger’s theory of cognitive dissonance, people strive for
internal consistency and experience unpleasant psychological tension when new
information contradicts existing beliefs. They often reduce this tension by re-
jecting or reinterpreting the conflicting data while reinforcing their prior stance
(Festinger, 1957). Similarly linked to this is the theory of motivated reasoning,
which emphasizes that our thinking processes serve not only the search for truth
but also the reinforcement of desired conclusions (Kunda, 1990). Therefore,
people tend to seek out and interpret information that supports the desired out-
come, even when it is objectively less supported. A specific variation of confir-
mation bias is the sunk cost fallacy, also known as the Concorde effect (Arkes
& Blumer, 1985), which derives its name from the Concorde aircraft. The de-
velopment of the Concorde was funded by the British and French governments,
and although it became clear during the testing period that it would not be eco-
nomically viable, the project was nevertheless carried through to completion —
partly because ‘too much money had already been sunk into it.” The Concorde
effect refers to individuals or organizations continuing unprofitable or futile
projects merely because they have already invested heavily in them, making it
difficult to withdraw due to prestige or self-justification (Lidén, Grians & Jus-
lin, 2018). In criminal proceedings, this may manifest when the investigative
authority or the prosecution service continues to push an investigative lead or
a suspect, despite the fact that new evidence weakens the substantiation of the
hypothesis. Another related psychological mechanism is the phenomenon of
belief perseverance, according to which people maintain their prior conviction
even if the evidence on which it is built is refuted. Refuting evidence is regarded
as insignificant or misunderstood (Ross, Lepper & Hubbard, 1975). This is par-
ticularly dangerous in criminal justice because a mistakenly formed suspicion
can persist for a long time and influence the interpretation of evidence. Recog-
nizing the bias is further complicated by the existence of misconceptions among
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legal practitioners and experts, according to which extensive experience, ex-
pertise, or merely good intentions alone provide protection against cognitive
biases. Dror, however, points out that neither expertise nor faith in self-control
renders decision-makers immune; indeed, the conviction that one is capable of
overcoming one’s own biases through sheer willpower is itself a mistaken as-
sumption (Dror, 2020).

Confirmation Bias in the Context of Criminal Proceedings

Criminal proceedings provide a specific environment for confirmation bias. By
its very nature, the investigative and prosecutorial process is hypothesis-driven:
based on initial information, investigators establish assumptions regarding the
identity of the perpetrator and the circumstances of the crime. This initial narra-
tive can subsequently determine what evidence they seek, which witnesses they
interview, and how they interpret expert opinions (Findley & Scott, 2006). This
danger is further compounded by the fact that the outcome of decision-mak-
ing is substantially influenced not only by the substance of the information but
also by the order of its presentation: differing conclusions can be drawn from
the exact same data depending on the order in which the proceeding person en-
counters them. In this regard, Dror and Kukucka emphasize that in expert deci-
sion-making, it is advisable to examine raw evidence first and disclose contex-
tual information only subsequently, as this can reduce the risk of confirmation
bias and circular reasoning (Dror & Kukucka, 2021). The literature underscores
that confirmation bias can affect every actor in the justice system:
» Investigative authorities: they tend to focus on the primary suspect while
devoting little attention to the investigation of alternative perpetrators.
» Prosecutors: following the decision to prosecute, they frequently seek out
and present evidence supporting the accusation, ignoring exculpatory data.
* Courts: during the trial, the first impression (and the accusation itself) can
powerfully influence the evaluation of evidence.
» Experts: contextual information received during the investigation can in-
fluence the objectivity of the expert opinion (Dror & Cole, 2010).

In criminal proceedings, confirmation bias frequently operates in the form of
a self-reinforcing cycle: evidence gathered and interpreted based on an exist-
ing hypothesis confirms the original hypothesis, which further reinforces the
biased selection of evidence. The latest literature adds to this that the bias does
not necessarily remain at the level of a single procedural actor. According to
Dror, different actors and sub-processes within criminal justice can mutually
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reinforce one another’s presuppositions, thereby generating a so-called bias
cascade and bias snowball effect: the initial bias ripples through the system,
appearing with ever-greater weight in subsequent decisions (Dror, 2025). This
circular logic poses a severe threat to the fairness of the administration of jus-
tice. The impacts of confirmation bias in criminal justice can be severe:

»  Wrongful identifications and convictions.

* Failure to locate the actual perpetrator.

* Long-term detention of the innocently accused.

» The deterioration of legal certainty and public trust in the justice system.

Such consequences are not merely theoretical dangers: we are aware of numer-
ous notorious international and domestic cases, but there are also less prominent
procedural errors in many smaller cases explainable by similar mechanisms,
which point to the tangible risks of confirmation bias. In the next chapter, we
present in detail the concrete manifestations of confirmation bias in the case
of investigative authorities, the prosecution service, the court, and other proce-
dural actors, illustrated with domestic examples.

Manifestations of Confirmation Bias in Criminal Proceedings

Confirmation Bias and Investigative Authorities

The work of investigative authorities is fundamentally hypothesis-driven: based
on the first pieces of information, witness testimonies, and traces received
regarding a crime, they establish assumptions about the potential perpetra-
tor, the method of commission, and the motivation (Kassin, Dror & Kukucka,
2013). This initial narrative can subsequently set the direction for the search for
and evaluation of evidence. Although constructing hypotheses is a natural and
indispensable part of the investigation, premature and over-rigid commitment
can easily trap investigators within confirmation bias (Lidén, Grins & Juslin,
2018). A typical manifestation of confirmation bias within investigative author-
ities is that they seek out evidence fitting the suspicion constructed first, while
ignoring or assigning less weight to information contradicting the hypothesis
(Findley & Scott, 2006). In the psychological background of this phenomenon
frequently lie motivated reasoning, the reduction of cognitive dissonance, and
the Concorde effect (as elaborated previously): due to the time and resources
invested in the investigation, police officers tend to persist with a single theory,
even when new evidence refutes it. The pressure within the investigative au-
thority and the expectations of public opinion also play a non-negligible role. In
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high-profile cases generating significant social interest — such as serial killings
or prominent violent crimes — investigative authorities often face intense politi-
cal and media expectations to deliver swift results. De Keijser and van Koppen
established that professional judges can display a judgment paradox: judges
required less evidence to convict a suspect if the crime was more severe (even
though one would think that more well-founded decisions are born precisely in
more severe cases). This environment favors the development of confirmation
bias, as validating the suspicion frequently becomes more important than its ob-
jective examination (de Keijser & van Koppen, 2007). One of the best-known
examples in the history of Hungarian criminalistics is the case of the ‘Martfii
Monster,” which clearly demonstrates the dangers of investigative confirma-
tion bias. At the end of the 1950s, a brutal murder occurred near Martfii: a local
woman was raped and killed. During the investigation, the police quickly cast
suspicion on Janos Kirjak, who had previously known the victim, and certain
circumstances (such as his location and alleged conflicts) ‘fitted’ the criminal
narrative constructed by the investigators. Instead of examining all possible
perpetrator hypotheses in parallel, investigators focused almost exclusively on
gathering evidence against Kirjak. As a result:

» conflicting witness testimonies were given less consideration or were dis-

credited;
* among the expert opinions, those supporting the suspicion were preferred,
» data supporting Kirjak’s innocence — such as details regarding his alibi —
were treated with little attention (Szabd, 1980).

At the end of the proceedings, Janos Kirjak was convicted (he was original-
ly sentenced to death, but the Supreme Court commuted this to life imprison-
ment on appeal — fortunately), while the actual perpetrator remained at large
and committed further crimes. It was only years later that it came to light that
Péter Kovacs, the ‘real Martfii Monster,” should have been held responsible
for the homicides. The tragedy affected the lives of several people: not only
the victims and their family members, but also the innocently convicted man
(Dulai, 2020). This case clearly illustrates the phenomenon of ‘tunnel vision,’
which is an extreme form of confirmation bias (Findley & Scott, 2006). From
a criminalistics perspective, all of this can be interpreted as the abandonment
of the competition of hypotheses. Mészaros emphasizes that at the beginning
of an investigation — excepting entirely clear-cut cases — multiple competing
hypotheses must exist, and steadfast adherence to a single selected hypothesis
is one of the most severe investigative errors. The consequence of this is that
the investigator neglects other hypotheses and sweeps refuting data aside, while
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forcing the acquisition of evidence confirming the chosen theory (Mészaros,
2021). Due to the narrow focus of the investigators, alternative scenarios and
suspects remained ignored, thus rendering the gathering and evaluation of ev-
idence one-sided. Not to mention that in 1950s Hungary, the criminal-political
goal itself was the swiftest possible detection of the perpetrator, even at the risk
of convicting someone other than the real culprit. The Martfii case and similar
investigative errors warn that confirmation bias:

* stems from premature commitment: hypotheses formulated at the very be-
ginning of the investigation lock thinking in place (O’Brien, 2009);

+ results in information asymmetry: investigators devote more time and re-
sources to substantiating the suspicion than to refuting it (Schmittat et al.,
2021);

» strengthens contextual biases: experts and witnesses can also receive dis-
torted information, which further intensifies partiality (Dror & Hampikian,
2011).

From the perspective of prevention, the literature proposes several solutions:

» Conscious examination of alternative theories (‘consider-the-opposite’ strat-
egy) (Hirt & Markman, 1995);

* Involvement of independent investigative teams for review;

» Evidence evaluation independent of knowing the suspect’s identity.

Confirmation bias within the investigative authority is therefore not merely an
individual psychological weakness, but a problem sustained by organization-
al and cultural factors as well. The case of the Martfii Monster highlights that
a flawed investigative focus and biased evidence analysis can lead justice astray
for decades, while the actual culprits can claim new victims (Herke, 2025).

Confirmation Bias and the Prosecution Service

A prime example of prosecutorial confirmation bias is the case of Ronald Cot-
ton (USA, North Carolina, 1984). Based on the eyewitness testimony of Jen-
nifer Thompson, Cotton was convicted of sexual assault after the woman posi-
tively identified him from a photo lineup and subsequently during a live lineup
as well. In 1995, DNA testing proved that the actual perpetrator was Bobby
Poole. Cotton spent ten and a half years in prison innocently because no thor-
ough investigation was conducted following the initial identification (Weinberg,
2012). This case illustrates well the danger of confirmation bias: in prosecutorial
decision-making, the theory built upon early eyewitness testimony became so
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dominant that the weight of new evidence was considered only late. The flawed
indictment eventually led to a final conviction as well. In the United States,
several cases have highlighted the dangers of prosecutorial confirmation bias,
such as the Duke Lacrosse case, where the prosecution maintained the charges
against three university athletes for a long time, even though the DNA evidence
clearly pointed in a different direction (Mosteller, 2007). In the United King-
dom, the Birmingham Six case displayed a similar pattern, where the prosecu-
tion fought for years against the defendants accused of a bombing, even when
new evidence emerged regarding their innocence (Mullin, 1997). The role of
the prosecution service in Hungarian criminal proceedings is threefold: on the
one hand, it supervises the legality and expediency of the investigation; on the
other hand, it prepares and presents the indictment before the court; finally, in
certain cases, it conducts the investigation itself (in respect of the latter, the
observations made regarding the investigative authority are applicable). This
threefold function carries the inherent risk that the prosecutor — aligning with
the findings of the investigative authority — himself becomes a victim of con-
firmation bias that reduces the possibility of objective evaluation. From the
perspective of cognitive psychology, confirmation bias manifests itself here in
the tendency of the prosecutor to interpret the available evidence in a way that
supports the already established theory of the prosecution, while giving less
consideration to or downplaying evidence offering exculpatory or alternative
explanations (Nickerson, 1998). Prosecutors frequently base their further deci-
sions on the information received at the beginning of the investigation and on
the image of the perpetrator established by the investigative authority (Findley
& Scott, 2006). In practice, this can lead to the prosecutor supporting the in-
dictment even if subsequent evidence weakens its substantiation. In such cas-
es, confirmation bias is not merely a passive phenomenon, but an active deci-
sion-making factor that can push the indictment process in a direction contrary
to the presumption of innocence. By the very nature of prosecutorial work, the
objective of the indictment is to prove guilt beyond reasonable doubt before the
court. However, this can make the prosecutor prone to diminishing the value
of exculpatory evidence or questioning its relevance (Kassin, Dror & Kukucka,
2013). The phenomenon of motivated reasoning in this context lies in the pros-
ecutor potentially feeling that their own professional success, reputation, and
‘winning the case’ are more important than uncovering the actual truth (Kunda,

1990). Behind a flawed indictment often lies the fact that adhering to the theo-
ry of guilt developed during the investigative and prosecutorial stage becomes
a matter of prestige. In the institutional functioning of the prosecution service,
success indicators frequently include the rate of indictments and the number of
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convicting judgments. This can exert implicit pressure on prosecutors to ‘carry

through’ the initiated cases, even if doubts arise in the meantime. To mitigate

confirmation bias, several solutions exist in the case of the prosecution service:

* Anindependent unit assessing the substantiation of the indictment: prior to
filing charges, a different prosecutorial department or an independent pro-
fessional body evaluates the evidence (Burke, 2006).

* A ,devil’s advocate” procedure: during the preparation of the case, it is the
task of a specifically designated prosecutor to represent the counter-argu-
ments (Nemeth, Brown & Rogers, 2001).

* Further education and training: educating prosecutors on cognitive biases
using practical examples.

* A mandatory review mechanism: if new, exculpatory evidence emerges, an
automatic case review process should be initiated (Kerstholt & Eikelboom,
2007).

Confirmation Bias and the Court

The task of the court in criminal proceedings is the impartial and balanced evalu-
ation of evidence, taking into simultaneous consideration the arguments of both
the prosecution and the defence. In practice, however, judicial decision-making
can also be influenced by cognitive biases, including confirmation bias. The es-
sence of this is that when evaluating evidence, the judge tends to prefer infor-
mation supporting their already formed opinion or hypothesis, while taking con-
flicting data into account with less weight (Nickerson, 1998). Prominent among
the fundamental principles of criminal procedure are the presumption of inno-
cence (praesumptio boni viri) and the requirement of proof beyond reasonable
doubt (in dubio pro reo). Confirmation bias, however, can easily lead to the judge
striving during the course of the trial — consciously or unconsciously — to prove
the guilt of the defendant rather than examining possibilities for acquittal. This
is particularly dangerous if the court arrives at the trial with a prior expectation
derived from the investigative files and conducts the verification subordinately
to this expectation (Kahneman & Frederick, 2002). A prime example of judicial
confirmation bias is the Mér bank robbery, where (as analysed in detail in the
next chapter) a severe criticism of the judicial proceedings was that verification
was directed almost exclusively towards substantiating the guilt of the defend-
ants, while the examination of exculpatory evidence or alternative hypotheses
was sidelined. Confirmation bias manifested itself here in the court accepting
the prosecution’s theory at an early stage of the trial and concentrating further
evidentiary actions on reinforcing it (Herke, 2021). A similar phenomenon was
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observed in the United States in the case of the Central Park Five, where judi-
cial evaluation ignored the possibility of exculpatory DNA evidence for years
because the defendants’ prior confessions fitted the prosecution’s theory (Bos-
ton Bar Association, 2009). In the United Kingdom, the case of the Guildford
Four displayed a similar pattern, where the court adhered to the early prosecu-
tion theory for a long time despite the fact that new evidence and witness testi-
monies pointed in a different direction (Usher, 1990). The judicial role entails
a high level of responsibility and authority, which psychologically renders it dif-
ficult for the affected judge to admit their own error. The review of judgments
that have entered into force thus frequently occurs only in the possession of new,
indisputable evidence — such as a DNA sample or a confessing statement. This
institutional and human factor together reinforces the persistence of confirma-
tion bias in judicial decision-making. Judicial confirmation bias is particularly
dangerous because the court’s decision is the final point of the proceedings, and
rectifying a wrongful conviction can take years or decades. An important lesson
of the Mor case is that courts should guarantee, at an institutional level, the ex-
amination of alternative narratives and exculpatory evidence with equal weight.

Other Confirmation Bias Phenomena (Experts, Witnesses, De-
fence Counsel, Defendant)

Confirmation bias can affect not exclusively investigative authorities, the prose-
cution service, and the court, but other actors in criminal proceedings as well. Ex-
perts, witnesses, defence counsel, and the defendants themselves can be sub-
jects of this psychological phenomenon. Since all of them interpret events along
their own experiences, interests, emotions, and presuppositions, the danger ex-
ists that they process the information available to them selectively, reinforcing
their own narrative.

Expert Confirmation Bias

Expert evidence is one of the most important elements of criminal proceedings,
particularly when specialized expertise is required to clarify the facts. At the
same time, international literature shows increasing evidence that experts are
also exposed to confirmation bias (Dror et al., 2005). An expert’s prior infor-
mation — such as background data received from investigators or the prosecu-
tion service — can unconsciously influence the evaluation (Nakhaeizadeh et al.,
2014). It is important, however, to emphasize that the application of technical
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devices or automated systems does not in itself represent protection against bias-
es. According to Dror, it is a misconception that technology, automation, or even
artificial intelligence necessarily eliminates human biases, as these systems are
designed, operated, and interpreted by humans; moreover, technical solutions
themselves can carry built-in biases (Dror, 2020). In Hungarian practice, instances
have also occurred where a forensic expert failed to examine alternative explana-
tions independent of the investigative lead with sufficient thoroughness. In a spe-
cific case, according to the first experts, the time of death could have occurred
at times ranging from 16:42 until 06:00 the following morning. Based on this,
the court placed the onset of death at 17:00, even though several pieces of evi-
dence (for instance, a toilet flushed at 21:10, a shower used around 23:00-24:00)
made a later presence at the scene probable. This was problematic because the
defendant could only have been the perpetrator if the time of death was this ear-
ly, given that at 21:10 (and continuously thereafter) he was verifiably at another
location. The Curia recorded that ,,calculating” the time of commission in this
manner would hold true only if the defendant were the perpetrator. Otherwise,
the act could have occurred significantly later, when the defendant was already
verifiably elsewhere. The case ultimately ended in an acquittal due to the lack
of proof ,,beyond reasonable doubt” (Fézsi, 2023). The bias here was a typical
case of the context effect and top-down information processing: the expert ad-
justed their professional conclusions to the existing theory without systematically
excluding alternative possibilities (Dror et al., 2005). Studies conducted in the
field of dactyloscopy demonstrated that experts were more likely to be biased if
they obtained different types of contextual information (Dror, Charlton & Péron,
2006). In forensic anthropology, empirical studies regarding cognitive biases
confirmed the presence of confirmation biases experienced in the evaluation of
sex, ancestry, and age at death when preparing a biological profile (Nakhaeiza-
deh, Dror & Morgan, 2014). Unreliable and domain-irrelevant information can
lead to biased interpretations during the on-scene investigations of fires as well
(Bieber, 2012). But problems can arise even in connection with DNA analysis,
which is considered near-infallible, particularly in the case of mixed DNA sam-
ples. A good example of this is the 1998 Josiah Sutton case, where the result of
the DNA testing was erroneous because the expert subconsciously wanted to
demonstrate a match (based on a flawed victim eyewitness testimony/identifica-
tion), and it later came to light that his analysis was incorrect. During DNA anal-
ysis, we frequently encounter incomplete or partial DNA profiles, and it is often
difficult to interpret these profiles, as well as to determine the number and iden-
tity of contributors present in the mixed sample. Therefore, if a DNA analysis
expert assumes that the defendant’s DNA could have resulted in the observed
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profile, this can potentially increase the analyst’s confidence that the defendant
contributed to the sample. Simultaneously, they may ignore and/or fail to identify
possibilities by which the exact same data could have been generated if the de-
fendant had not contributed to the sample (Thompson, 2009). Dror and Hampik-
ian’s study on DNA analysis proceeded from a mixed DNA sample of a group
sexual assault. DNA experts analysed the complex DNA mixtures and conclud-
ed that the evidence supported the guilt of the defendant identified by a co-de-
fendant cooperating in a plea bargain. In their prior conclusion, the DNA experts
found that the defendant could not be excluded based on the mixed DNA sam-
ple. Dror and Hampikian presented the exact same DNA mixture to 17 neutral
North American DNA experts without disclosing contextual information or the
background of the case. Only one expert agreed with the original examination,
four DNA experts graded the sample as inconclusive, and 12 excluded the de-
fendant in question (Dror & Hampikian, 2011). Part of the proposals aimed at
minimizing cognitive effects and preventing the double counting of evidence
suggests the separation of different laboratory functions, meaning their assign-
ment to different persons. One proposal is the creation of evidence and quality
managers who would operate as highly trained professionals within evidence
handling units. Their main tasks would include filtering out domain-irrelevant
information, formulating the least suggestive questions, and coordinating the for-
warding of evidence to the appropriate department (Saks et al., 2003). Another
potential solution proposed for improving the accuracy and decision-making of
match-testing methods applied in forensic sciences (such as DNA analysis and
dactyloscopy) is the filler control method. In such cases, experts are provided
with at least three samples for comparison: the scene sample and the suspect’s
sample are augmented with a control sample. The expert must determine which
matches which, and does not know which is the sample of the person subject
to the proceedings (Wells, Wilford & Smalarz, 2013). This protects examiners
from effects arising from the context (Saks et al., 2003)

Witness Testimonies and Confirmation Bias

The memory of witnesses is highly vulnerable and, according to psychological
research, can easily be influenced by the statements of others, the media, or the
method of interrogation itself (Wells et al., 1998). In the case of confirmation
bias, this manifests as a tendency for the witness to align their memories with
their own presuppositions or the narrative suggested by the interrogator. Not to
mention that a reward for information can also easily incentivize a witness to
provide a testimony that does not necessarily correspond to reality.
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Defence Counsel Confirmation Bias

The task of the defence is the maximum protection of the rights of the person sub-
ject to the proceedings; however, defence counsel can also be exposed to confir-
mation bias —particularly if they believe too deeply in the innocence of the person
subject to the proceedings. This can lead to the defence counsel ignoring certain
pieces of evidence or underestimating their significance if they do not fit the de-
fence strategy. It is a frequent case when defence counsel builds their strategy on
a small amount of evidence that confirms the innocence of the defendant, while
failing to file motions to acquire other potentially exculpatory evidence. In such
instances, it can easily occur that the defendant is convicted based on the remain-
ing incriminating evidence, whereas further exculpatory evidence could have been
obtained. Defence counsel often lack fundamental knowledge regarding the op-
eration and internal limitations of expert examinations. Therefore, without appro-
priate training, they are frequently unable to recognize the impact of expert confir-
mation bias on the interpretation of data and examination results (Fletcher, 2006).

Confirmation Bias and the Defendant

Paradoxically, defendants are also prone to confirmation bias, particularly when
it comes to their own innocence or minimizing their guilt. This can manifest in
the defendant emphasizing details that support their innocence when recalling
events, while concealing or downplaying incriminating facts. It has also oc-
curred that the defendant feels they must provide an alibi at all costs, and due to
the false alibi, they lose their credibility. Confirmation bias can therefore affect
every participant in criminal proceedings, not merely the authorities. The biases
of experts, witnesses, defence counsel, and defendants combine to significant-
ly increase the risk of wrongful convictions. Recognizing and managing such
biases is only possible if debiasing techniques, such as the role of the ,,devil’s
advocate,” blind examinations, and the systematic consideration of alternative
scenarios, are consciously applied at all stages of the proceedings.

The Lessons of the Mor Bank Robbery in the Light of Confir-
mation Bias

The Investigative Stage

On 9 May 2002 around noon, two men burst into the Mor branch of the ERSTE
Bank and killed eight people, for reasons that remain unknown to this day. The
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bank robbery claiming eight fatal victims is unparalleled in the history of Hun-
garian criminalistics (the act is hereinafter referred to uniformly as a bank rob-
bery, regardless of its correct statutory classification). The perpetrators fled with
a total booty corresponding to 7,356,481 forints. The competent organs of the
police arrived at the scene almost immediately after the event, following notifi-
cation by the father of one of the victims, who found it suspicious that the bank
branch had suddenly closed citing technical reasons and that the silence inside
was striking. Stepping up to one of the windows, he then noticed a bullet hole
(Bicsérdi, 2013). A few months after the commission of the crime, Ede Kaiser
and Laszl6 Hajdu were apprehended, who were then definitively convicted of
the bank robbery in 2005: Ede Kaiser received actual life imprisonment, while
Laszl6 Hajdu was sentenced to 15 years in a penitentiary. A few years later, in
2007, a collector found weapon parts in a forest not far from Tatabanya. These
recovered accessories bore a suspicious resemblance to the weapons used in the
bank robbery. The investigation was reopened, and the actual perpetrators, Lasz-
16 Nagy and Rébert Weiszdorn, were subsequently apprehended. Following this,
during the retrial proceedings, Ede Kaiser and Léaszl6 Hajda were definitively
acquitted in the case. What actually happened in Moér, and why it was necessary
to kill eight people before making any demands during a bank robbery, we will
never know, since Laszl6 Nagy hanged himself in prison. And it is very difficult
to provide an answer to the question of why the real culprits were not convicted in
2005. Investigators were led to Ede Kaiser and Laszl6 Hajdu by the witness testi-
mony of Attila Kiglics, which was later ostensibly supported by the testimonies
of other witnesses present at the scene as well. During lineups for identification,
a few people thought they recognized Ede Kaiser (even if not with sufficient per-
suasive force). Throughout the proceedings, it was observable that the authorities
sought to confirm the suspicion based on the witness testimony of Attila Kiglics,
gathering evidence that strengthened the guilt of Ede Kaiser and Laszl6 Hajdu,
while continuously ignoring evidence that would have strengthened another hy-
pothesis (or indicated that the defendants did not commit the crime). The Moér
case is thus a textbook example not only of justizmord but also of confirmation
bias. The question may arise as to what leads a witness to provide a factually false
testimony. In a good portion of cases, the reason for this is not that the witness
intentionally wants to give false testimony. Certain pieces of information fade
over time; thus, for instance, the witness frequently remembers the appearance
of the person subject to the proceedings differently, which can often be mislead-
ing from the perspective of the investigation. Understandably, the witness can-
not always remember properly because they did not consider it important at the
time of commission, or it did not seem suspicious to them. Helpful witnesses
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frequently err in such cases because they want to remember so intensely that they
often magnify minor details while assigning no significance to other important
facts. The situation is different in the case of a victim, who will more than likely
remember precisely the appearance of the perpetrator or the time of commission,
especially in the case of a violent crime. This becomes so fixed in their memory
that they may never forget it in their lifetime. This is termed a ,,flashbulb mem-
ory”’; when someone experiences a shocking, emotionally powerful event, they
can usually recall precisely where they were, what they were doing, who they
were with, how they found out about it, etc. (this was demonstrated, for instance,
in connection with the 2001 terrorist attacks) (Brown & Kulik, 1977). It is, of
course, another question how the victim’s brain attempts to suppress memories
associated with the crime. Mention must also be made of those witnesses who
possess information relating to concrete facts, such as the name of a girlfriend or
a telephone number. Characteristically, these witnesses do not err in respect of this
information (unless they intend to mislead the authority). Naturally, there can be
many other factors influencing witness testimony. These are presented in Table 1.

Table 1.
Factors Influencing Witness Testimony
OBJECTIVE SUBJECTIVE
(external, independent of the witness) (internal, dependent on the witness)
perception retention biological psychological sociological
PHYSICAL PSYCHOLO- SOCIAL
OBJECT MODE CONDITIONS characteristics GICAL traits circumstances
. . . . . group
action vision intensity age emotion affiliation
. post-event . .
person hearing influences sex attention occupation
space-time sensory . . N
(speed) impairment intelligence upbringing
speech expertise

Note. Tremmel, Fenyvesi & Herke, 2005.

At the beginning of a case, multiple versions are established based on the avail-
able information. As time passes and evidence accumulates, the concept devel-
ops accordingly. It may become increasingly clear what actually happened, and
therefore the concept can also change. During an investigation, one must never
build upon a single notion and cling to it rigidly, because the consequence of
this can be confirmation bias, and ultimately even justizmord.

Unfortunately, the Mor case is a perfect example of this. Due to the eight fatal
victims, not only did the authorities want to solve the case as quickly as possible
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by all means, but the pressure of public opinion was also immense. And it may
be that with greater attention, it should have been visible right away that the
line along which the investigation started was fundamentally flawed. Howev-
er, this flaw was not conspicuous, since those pieces of evidence and data that
supported the given notion became important. Everyone glossed over the oth-
er, perhaps more important details, and they did not even look for a different
kind of possibility.

The witness testimony of Attila Kiglics initiated a line in the Mor robbery that
excluded the possibility of forming another concept. There were quite a few wit-
nesses to the Mor bank robbery; however, they also supported this viewpoint, and
there was not one who remembered the man standing in the doorway different-
ly, or who — even if not at first — did not select Ede Kaiser during the lineups for
identification. From then on, the investigation proceeded further in this direc-
tion, and the evidence supporting this version was reinforced. The possibility of
another concept did not even arise, or if it did, no significance was assigned to
it, because the uncovered evidence verified the roles of Ede Kaiser and Laszlo
Hajdua. Nobody cared that the witness testimony in itself was insufficient, and
that there were no usable material remains yet either. Perhaps the witnesses also
wanted to recognize the perpetrator so intensely that they selected Ede Kaiser, or
they wanted to be over with the many questions so badly that they designated him.
If there had been a usable fingerprint, or if the weapons had been recovered, or
perhaps if a survivor had remained, everything could have turned out differently.

Confirmation bias can be detected very well in the Mor case. Since the inves-
tigation was conducted along only one notion, questions that supported the giv-
en version were preferred during the interrogation of witnesses, and important
and real questions were neglected because they would have supported another
version. In the Mér case, a very good example of this is the height of Ede Kaiser.
The majority of the witnesses described the perpetrator as being 180—190 cm
tall. Ede Kaiser was 178 cm tall, and the shot security guard was not taller than
180 cm either, although the majority of the witnesses described him as shorter
than this. Everyone remembered a strikingly tall person who rather approached
190 cm, and several people also made mention that they had to tilt their heads
back considerably to look up at the man. They also stated that the perpetrator
was much taller than the real guard, who was actually of identical height to Ede
Kaiser. This contradiction could easily have been verified during a lineup for
identification, but it was not ordered, as they did not want to acquire any piece
of evidence that would refute the original version.

The concept regarding Ede Kaiser was not reinforced easily by chance. Al-
though it was subsequently proven that he did not participate in the Mor bank
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robbery, he committed countless other, similar property offenses alongside it.
From the end of the 1990s, currency exchanges became his favorite targets.
At this time, he did not yet apply particular violence; rather, artful thefts were
characteristic of him, and then it gradually turned in the other direction, when
violent action, attacking the victim, or even threatening with a firearm or using
it no longer represented an obstacle (Bicsérdi, 2012). Apart from the Mor case,
the court found Ede Kaiser guilty in ten instances in connection with minor or
major offenses. In these cases, he generally worked with the same people. Prior
to his apprehension, however, he neglected the others a few times and commit-
ted offenses jointly mostly only with Laszl6 Hajdd, but he wanted to involve
Attila Kiglics nearly always. Perhaps due to Laszl6 Hajdu’s propensity for vi-
olence, Ede Kaiser could have changed direction and become a more violent
criminal himself, although according to his account, neither he nor Laszl6 Ha-
jda was of a violent character. According to the account of Attila Kiglics, he
backed down multiple times because Ede Kaiser became excessively violent,
even if he lost out on the larger revenues. These personal grievances and the
reward for information could also have played a role in Attila Kiglics turning
to the investigative authority. It was not difficult for him to piece together the
details. According to his account, there had been talk between them previously
about robbing the bank in Moér. Ede Kaiser could have held a preliminary re-
connaissance of the terrain through his girlfriend in Mor, Laszl6 Hajdt under-
stood weapons, and last but not least, Ede Kaiser’s situation suddenly improved
following the bank robbery, and he settled his debts. From these facts and from
the assumptions that Attila Kiglics spun further, the witness testimony was born
that set not only the police but also the prosecution service and the court on the
wrong track regarding the Mor case.

Ede Kaiser was delivered into the hands of the police by Attila Kiglics. At-
tila Kiglics sent a message to the investigative authority through his lawyer
(since he himself was currently at large) stating that he was completely certain
that Ede Kaiser and Lasz16 Hajdt committed the Mér bank robbery. This infor-
mation put everyone in a state of excitement, since following a relatively long,
unsuccessful investigation, there was finally a tangible person (two people).
There appeared a witness who knows the potential perpetrators, who commit-
ted various robberies together with them, and supports his assumptions with
no ordinary reasons. The smaller part of Attila Kiglics’s statement consisted of
concrete facts by which Ede Kaiser and Laszl6 Hajdu could be linked to Mor,
whereas the larger part was merely assumptions drawn from the circumstances.
Such concrete facts were the following:
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1) The sudden change (improvement) in the financial situation of Ede Kaiser.
In his witness testimony, Attila Kiglics said the following about this: ‘The rea-
son I think Ede pulled off the job is because I know him. I know that before
the offense he had no money, yet a few days after the events he suddenly had
a new watch, a gold necklace, a bracelet.” (Kovacs, 2009). Attila Kiglics’s
conclusion was otherwise correct from the perspective that the sudden money
originated from the commission of an offense. However, neither did he think
about the fact that this wealth was not necessarily from the Mor bank robbery,
nor did the authorities look into it. Indeed, at this time, Ede Kaiser carried out
the robbery of an Austrian currency exchange, in which he otherwise wanted
to involve Attila Kiglics as well, but he did not undertake the foreign trip due
to the warrant out for him, so Ede Kaiser carried out that offense with Laszlo
Hajdu. Attila Kiglics did not possess concrete evidence that Ede Kaiser actu-
ally obtained wealth from the Mo6r bank robbery; he could only infer this from
the remaining information supporting it. This is a good example showing that
the phenomenon of confirmation bias can appear not only within the authori-
ties but even within witnesses: although Attila Kiglics knew about the Austrian
robbery plan as well, and also that they planned to commit it likewise around
this time, it did not arise in him that the improvement in Ede Kaiser’s financial
situation was the consequence of this successful Austrian robbery; instead, he
adjusted it to his prior notion. Of course, it cannot be ruled out either that he
“forgot’ about this possibility in exchange for the reward due to the informant.

When Attila Kiglics found out about the Mor bank robbery from the media, it
did not even arise in him that it had been committed by Ede Kaiser; he indicat-
ed it to the police only two months later. The majority of the information that
supported for him that Ede Kaiser and Laszl6 Hajd( were the perpetrators was
available to him immediately after the commission and did not arise later. To
the question of why he did not testify earlier, obviously many kinds of expla-
nations could be given: Ede Kaiser was his associate and his friend, therefore
he did not want to blow the whistle on him, perhaps he was afraid of something,
or he did not know about the reward for information previously. According to
Attila Kiglics’s account, he never asked Ede Kaiser whether he was there at the
Mor bank robbery, because according to him, it operated as a type of etiquette
among them that they did not speak about each other’s jobs.

2) The second fact in Attila Kiglics’s statement was the girlfriend in Moér, to
which the third important factor, the planning of the bank robbery, is closely
linked. Ede Kaiser did not have a long relationship with the girl in Mér, but it
was just enough for the ERSTE bank branch to catch his eye during his stays in
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Mor. Ede Kaiser could thus map out the bank, the robbery of which he brought
up at the same time as the robbery planned against the Csepel No. 2 Post Of-
fice, among others to Attila Kiglics as well. Alongside the Csepel post office
robbery, the bank in Mor already appeared as an alternative. Otherwise, during
the proceedings, Ede Kaiser did not even deny that he planned to rob the bank
branch in Mor. He had the opportunity to become acquainted with the place and
to thoroughly observe the operation of the bank branch. However, the fact that
Ede Kaiser had a girlfriend in Mor and could assess the terrain during his stays
in Mor does not prove at all in itself that Ede Kaiser committed the Mdr bank
robbery on 9 May 2002. The girl was only a girlfriend from the past with whom
his relationship lasted only a few months and had already ended in 2000, and
the offense was committed in 2002, two years later. The robbery of the Csepel
No. 2 Post Office was in 2001. The discrepancies in time are large, and although
the star witness could rightly think that his former friend indeed committed the
Mor offense, the question of the passage of time raises a severe problem. Why
would Ede Kaiser have waited two years, when during this time he could have
executed the Mor bank robbery multiple times? The doubt can also arise as to
why Ede Kaiser would have gone back to Mor, since not a few people could
have seen him there two years before the murder, and therefore they could have
easily recognized him. He circulated conspicuously and had the same vehicle:
it is not probable that his acquaintances in Mér forgot the M5 BMW, and the
girlfriend’s environment could also have remembered him; consequently, it is
not reasonable that he would have risked his exposure. Approaching the mat-
ter from the other side: the bank robbery was committed in disguise, and it is
not excluded either that if he appears with a different exterior, the majority of
people would not have recognized him after two years.

In fact, apart from these concrete points, nothing was available that would have
indicated that Ede Kaiser could have had anything to do with the Mor bank rob-
bery. From this it is also visible that Attila Kiglics’s witness testimony is based
not on facts, but the image that came together within him provides the complete
story, and it was the job of the investigative authority to find the evidence that
confirms the assumption that Ede Kaiser and Laszl6é Hajdu committed the crime.
The remaining part of Attila Kiglics’s statement was indeed based on his own
assumptions and not on concrete facts. Such assumptions were the following:
a) Ede Kaiser’s conduct after the Mor bank robbery.

b) Ede Kaiser’s nervousness and drug use.

c) The question of the mobile phone and vehicle.
d) Léaszlo Hajdu’s role.

e) Ede Kaiser’s external appearance.
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ad a) After the bank robbery, Attila Kiglics spoke with Ede Kaiser on the phone,
and they also met in person. According to Attila Kiglics’s account, following the
Mor bank robbery, Ede Kaiser went into a video rental shop to Attila Kiglics’s
partner and said that Rébert Farkas and Szilard Horvath did not commit the
murder (as this assumption had spread in the press at the time). Not long after
this, Ede Kaiser called Attila Kiglics. According to Attila Kiglics, the telephone
conversation was a type of ‘groping conversation,” meaning that Ede Kaiser as-
sessed how much Attila Kiglics might know, but they did not utter a word about
the bank robbery. This was crowned by the fact that, according to Attila Kiglics,
during a meeting Ede Kaiser brought up that they should kill Laszl6 Hajdu and
his girlfriend because they know too much. These data can support that Ede Kai-
ser is the perpetrator of the Mor bank robbery, but if we view them independently
of'this, it is visible that they can also be evaluated autonomously. Indeed, if the
baseline assumption had not been that Ede Kaiser committed the bank robbery,
these data could still have been evaluated. Let us assume that Ede Kaiser ob-
tained knowledge that the offense which he also planned years before had been
committed. Obviously, the question arose in him as to what his associates with
whom he planned it think about this. In this case, he likewise maps out what they
might know about the commission, and whether they committed the previously
jointly planned offense (since he knew that he was not the perpetrator). Based
on the etiquette between them related by Attila Kiglics, Ede Kaiser could not
ask straight out whether it was them, therefore this groping conduct is justified
in this case as well. That is, these facts were evaluated to the detriment of Ede
Kaiser precisely due to confirmation bias, since if there had not been the presup-
position that he is the perpetrator, it would not even have arisen that these verify
his guilt. Moreover, the fact that Ede Kaiser brought up with Attila Kiglics that
Laszl6 Hajdu and his girlfriend should be killed absolutely does not substanti-
ate that they committed the crime. If it had been so, then they should have killed
precisely Attila Kiglics for knowing too much, and not involve someone into the
matter who was not even there at the time of commission. This is a typical case
where, due to confirmation bias, facts speaking precisely in favor of the person
subject to the proceedings are evaluated to his detriment.

ad b) In May 2002, Ede Kaiser was visibly using drugs and was nervous, which
reinforced the suspicion in Attila Kiglics even more. In his statement, Atti-
la Kiglics said: ‘And it was also visible on him that he is terribly nervous. For
two weeks continuously he was snorting. By this I mean that he used cocaine,
two-three grams daily, and did not stir from home [...] He also exchanged his
phones, and then two weeks after the crime bought that less conspicuous Volvo
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C70 in which he currently circulates. My birthday is on 20 May. [ am certain
that if this Mor case had not happened and he were not its perpetrator, he would
have come out to congratulate me. But since he suspects, I think, that I think it
was them, he did not visit me.” (Kovdcs, 2009). Based on their friendship, break-
ing the etiquette between the two of them, Attila Kiglics could have inquired
about the reason for Ede Kaiser’s nervousness, from which it would have quick-
ly turned out what caused Kaiser’s tense daily life. According to Attila Kiglics,
the cocaine joined the nervousness. Attila Kiglics saw Ede Kaiser in a drugged
state after May 2002, from which he could think that something must have hap-
pened that he cannot get over without the help of cocaine. Together with the
circumstances mentioned so far, a picture believed to be real began to come to-
gether logically in Attila Kiglics’s head, but nothing tangible was available to
him that would have actually substantiated his assumptions. These facts, how-
ever, substantiate nothing. Ede Kaiser could have been nervous precisely due
to another committed offense, for other private reasons, but precisely also be-
cause he knew that several people know that he previously also planned to rob
the bank branch in Mér, and now that someone committed this in such a brutal
manner, he can easily come into the picture as well.

ad c) The question of the mobile phone and vehicle is already a more concrete
starting point. For the sake of concealment, a criminal attempts to change his
appearance so far if his name can come up in connection with such a prominent
offense, and especially if he could be tracked based on the phone. The call log
and cell information can provide an appropriate basis for someone to be linkable
to a given offense. Robert Farkas and Szildrd Horvath came into consideration
as potential perpetrators in Mor also because Szilard Horvath’s phone hit the
Mor transceiver tower in May 2002. Compared to this, neither Ede Kaiser’s nor
Laszl6 Hajdu’s mobile was there at the given time; neither phone was there near
Mor when the bank robbery occurred. Although under normal circumstances
this would be an exculpatory circumstance, confirmation bias stepped in here
as well: they did not say that this fact supports that they are probably not the
perpetrators, but brought up that they certainly had another phone, for which
there were otherwise no data at all. The situation is the same with the vehicle.
Ede Kaiser’s car was not seen near the Mor bank robbery. This should have
been a piece of evidence in favor of the person subject to the proceedings, but
based on confirmation bias, the assumption was born that he certainly replaced
his car. Attila Kiglics related that Ede Kaiser paid off all his debts, including
the lease among others. Why would he have had to replace a car that became
definitively his? Moreover, his acquaintances in Mor did not know his new car
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yet, and according to the assumption, he did not buy a car of a higher or similar
category, but a less conspicuous one.

ad d) Attila Kiglics had even less information to the effect that Ede Kaiser’s part-
ner at the time of commission was Laszl6 Hajda. According to the assumptions
at the time, there were two perpetrators in Mor: one who stood in the doorway
and one who shot everyone, although it was not excluded either that a third per-
son assisted in the robbery. Attila Kiglics could not imagine anyone else along-
side Ede Kaiser than Laszl6 Hajdu: “When Kaiser started coming forward with
these smart ideas that let’s rob an armored car, a bank, and we rejected this, he
started orienting towards Hajdu. From this I also think that he committed this
offense with him as well; why would Hajdu have gone to commit a burglary
when he received special training in such weapon things in the Legion? The other
thing is the silencer. Hajdu, I know exactly, is crazy about silencers. Whatever
weapon he had so far, he had a silencer for all of them, meaning they were qui-
et weapons [...] Previously he had a Parabellum type pistol [...] and a Scorpio
submachine gun as well [...] I saw the Para with him myself; Ede told me about
the Scorpio [...] I saw a silencer with him personally multiple times.” (Kovacs,
2009). It turns out from the statement that Attila Kiglics did not like Laszl6 Ha-
jda due to his violent nature. Since Ede Kaiser also leaned towards violence and
Attila Kiglics was not a partner in this, putting together the minor details, At-
tila Kiglics’s conclusion seemed sound that Ede Kaiser could have committed
the Mor bank robbery with Laszl6 Hajda. Although no evidence substantiated
this notion of his, Attila Kiglics inferred this only from Ede Kaiser’s behavior
and L4sz16 Hajdu’s background in the Foreign Legion. It was also an important
factor for Attila Kiglics that while anyone can learn to handle a weapon and
one does not need to enlist in the Legion for that, not everyone keeps a Scorpio
submachine gun and a silencer at home. Neither is an everyday piece, not only
among average people but even within criminal circles. Attila Kiglics knew that
the weapon of the perpetrators in Mér was a Scorpio among others, and during
the time of the massacre nothing could be perceived of what occurred in the
bank, therefore the use of a silencer was assumable. From these facts he put to-
gether that[1Laszl6 Hajdu was Ede Kaiser’s partner. Now that we know that it
was not them, it is visible on what weak foundations this excessive conclusion
stood, which the investigators wishing to produce a perpetrator by all means
easily accepted. In the case of Laszl6 Hajd{, the search (in the terminology of
the time, house search) yielded no results, firearms were not recovered, and
identification failed to take place. This, however, did not disturb the authorities;
they considered Attila Kiglics’s account sufficient for proof.
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ad e) Attila Kiglics concluded his statement with the following: ‘I can tell you
why they can be the perpetrators. The fact that Ede stood out there in the door-
way like a security guard and sends away in complete cold blood people who
want to come in, with his tanned skin, in his elegant clothes, this is typically
him. If you see him, you will experience that his wardrobe is made up entire-
ly of elegant fabric trousers, shirts, polo shirts; he walks around only in such
gear.” (Kovacs, 2009). Kaiser was indeed famous for his elegance, his vanity.
He took great care of himself, took his clothes to be ironed, and always wore
pieces fitting the fashion. On the day of the murder, a man dressed as a securi-
ty guard sent away those wishing to enter the bank. This had to be a man who
has presence and can be convincing, who has the courage to dismiss a man de-
livering a transfer order while people are being killed in the background. An
elegantly dressed, tall man who shuffles along individuals wishing to arrange
their immediate matters. This part of Attila Kiglics’s statement is truly a sub-
jective opinion. He probably deduced in his mind how Ede Kaiser stands there
in the bank door. He knew their methods, their style, which was not like how
the bank robbery occurred in Mor. Battery and attempted homicide can indeed
be blamed on them, but mass killing was not characteristic. If everything pro-
ceeded according to plan and they obtained the booty, they moved on. They did
not kill anyone in the case of the Csepel No. 2 Post Office either, even though
multiple employees were present there. Attila Kiglics did not notice these de-
tails, or precisely due to confirmation bias (or in the hope of the reward for in-
formation) did not want to notice them. Yet he knew both Ede Kaiser and Lasz-
16 Hajdu; he knew what they were capable of. Drawing the conclusion in itself
that Ede Kaiser stood before the bank branch because he liked to dress elegant-
ly, but failing to take into consideration that neither Ede Kaiser nor Laszl6 Ha-
jdu ever killed a person and their goal was always only the acquisition of boo-
ty, demonstrates how one-sided the evaluation of the available data was. This
could lead to nothing else than justizmord.

In summary, therefore, it can be stated that the statement of Attila Kiglics in the
investigative stage did not provide concrete evidence, only a starting line. It is
certain that with his statement, many other offenses came to light, but unfor-
tunately not the one toward which his statement was directed. Attila Kiglics’s
statement cannot be called false, since he did not lie; he brought facts and con-
clusions drawn from them to the knowledge of the police that were true. The
trouble was that the statement and the data reported in it were overall not eval-
uated properly; the information was not looked into with full thoroughness, but
instead they extracted from it only what supported the (flawed) presupposition.

Beliigyi Szemle, 2026-8 2295



In addition to Attila Kiglics’s statement, there were further witness testimonies
that (perhaps precisely due to confirmation bias) the investigative authority ig-
nored or failed to verify. When the offense was committed, multiple witnesses
spoke with the perpetrator standing in the doorway. One of the most prominent
among these witnesses is the man who discovered the bank robbery itself. He
was the one who notified the police after noticing that there were bullet holes
in the side window of the bank and that the silence inside was striking. Be-
fore all this, he spoke with one of the perpetrators, since he wanted to go into
the bank to his daughter and son-in-law to ask them for a little money, and he
followed the two men for a while after they stepped out of there, meaning he
could see and hear them from immediate proximity. He is the only one who met
both individuals. According to his account, both perpetrators were young men
around 25-30 years old; one was 185—190 cm tall, whereas the other was only
165-170 cm tall, and they departed the branch with a bag. In addition, one was
dressed as a security guard, and the other wore worn jeans. The witness could
not say whether the security guard seen previously was identical to the depart-
ing guard. His wife stated in a similar manner; she saw a man around 25-30
years old smoking a cigarette in front of the bank, and she described the man
as stout, muscular, and having brownish-blonde hair.

The other material witness was the one who not only spoke but also interacted
with the perpetrator, as he handed over a transfer order to him. The perpetrator
took it and dropped it into the appropriate box. He likewise described the man
as 180—-190 cm tall, of thin build, white-skinned, with a thin arm and a feminine
character, having an elongated and lean face, not wearing a hat or mustache,
with a security guard uniform on him, and appearing calm and speaking with
a beautiful ‘Transdanubian accent’.

The next witness, who also spoke with the man standing in the doorway, de-
scribed a 30-35 year old person, 180 cm tall, who had reddish-blonde hair and
a Germanic appearance, and proved calm and strikingly polite. There was also
a witness who saw the perpetrator without a hat, but the remaining aspects es-
sentially coincided. The next witness repeatedly spoke with the person standing
in the doorway; he also described him as 180—185 cm tall, of stronger-than-av-
erage build, and called his voice strange, since according to him the man spoke
with a nasal twang.

A total of seven witnesses met and spoke with the perpetrator, in whom they
thought they recognized a young man. The age was unanimous with nearly
every witness, there are no significant discrepancies in the height either, and
they agree on the attire as well. It could be taken for certain that a young, tall
person dressed as a security guard stood in the doorway.
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Based on these statements, the aforementioned person could even have been
Ede Kaiser, but there were important moments that did not support his guilt. One
is that there were multiple people who thought they saw a brownish-blonde per-
son with a Germanic appearance, and according to descriptions, it was a man of
stronger build. Ede Kaiser had brown hair and was not of stronger build. What
also stands out is the allusion made to smoking. The man who notified the po-
lice and his wife saw a security guard smoking a cigarette, about whom they
could not say whether he was the original guard or possibly another person. Ede
Kaiser did not smoke, and the original security guard was not a smoker either.

The essence of these pieces of evidence from the perspective of confirmation
bias is that although the witnesses describe the perpetrator as of a height, build,
and hair color differing from Ede Kaiser, they did not deal with this at all dur-
ing the verification. Likewise, they ignored that since neither Ede Kaiser nor
the real security guard smoked, the perpetrator had to be someone else, since
based on the witness testimony, the ‘security guard’ coming out of the bank lit
a cigarette. This is a textbook example of confirmation bias: although the evi-
dence clearly indicates that the perpetrator is not identical to the person subject
to the proceedings, they preferred to ignore this evidence so that the suspicion
could remain sustainable. They contented themselves with the fact that certain
witnesses thought they recognized Kaiser from the arrays presented to them, or
from among the persons standing behind the detective mirror.

However, a lineup for identification was not ordered for the purpose of check-
ing the witness testimonies; they did not search for or check the DNA of the
cigarette butts recorded at the scene, etc. Not to mention the ‘identifying star
witness’ who, due to her agitation (and presumably her grief), wanted to recog-
nize someone by all means, since she recognized Szilard Horvath the first time,
and later, when they told her that Ede Kaiser was the new suspect, she recog-
nized him. First of all, Szilard Horvath was shown to her, since at this time Ede
Kaiser had not even arisen. The woman selected Szilard Horvath. It is important
that the media presented the pictures of the very first suspects, which the wit-
ness also saw. On the next occasion, Ede Kaiser and Laszl6 Hajdu had already
come into the purview of the police. The witness first participated in the iden-
tification of Laszl6 Hajdu, where she selected an indifferent person first. The
situation was similar in the case of Ede Kaiser, with whom she could not select
a person on the first occasion, but at the second sequence selected Ede Kaiser
from the set of his face and his height.

Another witness (the man with the transfer) stated on the first occasion that he
did not see Szilard Horvath or Robert Farkas in the doorway. Upon the lineup
for identification, he selected Ede Kaiser first, with the single discrepancy that
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according to him the perpetrator had longer hair. At the second selection, how-
ever, he could not choose between Ede Kaiser and an indifferent person based
on either the voice, the forearm, or the face.

A third witness already wore strong dioptric glasses on the day of commis-
sion. Upon identification, she first recognized Szilard Horvath and Robert Far-
kas, but only because she saw them on television. Later, she did not select Ede
Kaiser on any occasion.

Finally, there was a witness with whom they performed the identification based
not on face but on voice. According to his claim, the culprit spoke with a nasal
twang. Based on this, he first recognized an indifferent person, and he did not
select Ede Kaiser during the personal identification either.

Following such uncertain identifications, the investigative authority drew the
conclusion that Ede Kaiser was one of the perpetrators, and sent the files with
a proposal for indictment to the prosecution service.

The Manifestation of Confirmation Bias During the Indictment Stage

The facts described in the indictment clearly refer to the substance of Atti-
la Kiglics’s statement. There are findings from which the conclusions drawn
refer to the statement. The very first such historical element of the facts is the
idea of robbing the bank, and the observations conducted to this end. It was
known during the investigative stage as well that Ede Kaiser indeed entertained
the idea of robbing the bank and brought this up with his associates multiple
times. And holding a reconnaissance of the terrain was closely linked to the
bank robbery. According to the indictment, Ede Kaiser conducted observations
around the Mor bank branch not only in 2002, but prior to that in 2000 and 2001
as well: ‘After the passage of one year, in October—November 2001, Ede Kai-
ser again began to seriously entertain the idea of robbing the Mor branch of the
Erste Bank. He wished to involve Attila Kiglics in the plan again, to whom he
offered the robbery of the Mor bank as an alternative to the Csepel post office
robbery written under count V. Around this time, Ede Kaiser also conducted ob-
servations in the vicinity of the Mér bank branch; based on this, he also made it
probable that they would be able to acquire 50—60 million forints in cash through
the robbery.” (Fovarosi Foligyészség, 2002). It corresponds to reality that the
Mor bank robbery featured as an alternative in Ede Kaiser’s mind alongside the
robbery planned against the Csepel No. 2 Post Office, but no evidence emerged
in the case to the effect that Ede Kaiser held any reconnaissance in Mor a year
after breaking up with his girlfriend. When he was dating the girl, he stayed
in Mor more, but even then the bank branch was not the primary target, and
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since this possibility arose in Ede Kaiser only later, he could not have conduct-
ed a more thorough reconnaissance in 2000 either. The entire assumption of
the indictment thus proceeds from the fact that the bank robbery was commit-
ted by Ede Kaiser and Laszl6 Hajdu, and the existing (and non-existent) facts
were adjusted to this. This is a textbook example of prosecutorial confirmation
bias. The credibility of the assumption in the indictment regarding the amount
is also questionable. For in order for someone to be so certain about the volume
of turnover a given bank branch handles, they would have had to hold a very
detailed and profound inspection, or would have needed an acquaintance who
moved comfortably within the life of the given bank branch. After the breakup
with the girl, Ede Kaiser had no connection remaining with Mor, so the second
assumption can be dismissed, and for the first, no evidence was available. If it
had truly been a question of such a large amount of money as the indictment
mentions, that could already provide a reason to prepare more thoroughly and
plan the robbery at length. Not a few things must coincide precisely, defining and
planning everything in advance and, last but not least, acquiring weapons for an
action of such magnitude; that is, a well-organized preparation is required. The
indictment includes the preparation for the robbery: ‘During the course of the
year 2002, Ede Kaiser planned and prepared the robbery attack against the Mor
branch of the Erste Bank no longer with Attila Kiglics, but with Laszl6 Hajdu
and at least one further associate in crime who remained unidentified during the
proceedings. In order to maximally reduce the chance of exposure, Ede Kaiser
and Laszl6 Hajdu had already destroyed the clothing and weapon used for the
prior offenses; therefore, the acquisition of newer weapons became necessary
for the planned attack.’ (Févarosi Féiigyészség, 2002). According to the indict-
ment, this offense did not require particular financial expenditure, which is why
they could choose this target instead of the Austrian currency exchange. The
first half of the sentence is indeed correct, since regarding the finances, much
more must be devoted to organizing an action abroad. The distance between
Mor and Csepel, and Ede Kaiser’s place of residence, is also a non-negligible
aspect, which is considerably smaller than if they had traveled to Austria. The
remaining parts of the preparation are also more easily solvable (the weapon
does not have to be taken across the border, it is easier to flee, etc.). The re-
connaissance of the terrain itself is substantially simpler at home. This line of
reasoning may be correct, but in itself it is insufficient. It is not clear that Ede
Kaiser would have given up on the Austrian currency exchange due to financ-
es. He indeed had no money, but until then he had solved his necessary source
of money somehow. And if he wanted to finance the robbery of the Austrian
currency exchange from the Mdr bank robbery, then it would not have been
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justified for him to spend so conspicuously (paying off his loans after the rob-
bery, buying newer elegant clothes, using cocaine). The remaining parts of the
preparation are also incomplete; for instance, the assumptions regarding the
weapons do not form a completely clear picture either. According to the in-
dictment, Lasz16 Hajdu acquired the weapons through an ‘associate relation-
ship of Russian nationality who remained unidentified’ (Févarosi Foiigyészség,
2002). The house search held at Laszl6 Hajdu yielded no results regarding the
weapons, so there was no evidence to the effect that Lasz16 Hajdu actually ac-
quired them, and even if he had acquired them, that they shot with them in the
bank, or that he would have handed them over to Ede Kaiser. The casings found
at the scene did not have their owner, even though it could have been verified
with that that Laszl6 Hajda’s weapons were not used in the bank robbery. The
reconnaissance of the terrain — as another material momentum — also features
in the indictment: ‘Based on their prior observations, Ede Kaiser established
that on Thursdays, around noon, the traffic of the surrounding streets and in-
stitutions is extremely slight due to the earlier closing times, and thus this pe-
riod is the most appropriate for executing the robbery attack against the bank
branch.’ (Févarosi Féligyészség, 2002). From the line of reasoning so far, the
conclusion can indeed be drawn that if they prepared so thoroughly regarding
the weapons, then the reconnaissance before the bank robbery could not have
been omitted, since without it they would have undertaken a huge risk. How-
ever, no evidence was available to the effect that the defendants held any in-
spection in advance in 2002. It followed logically from the prior commissions
that there was always preparation before the robberies, but this information is
already rather a conclusion drawn from the prior statements, likewise a typical
case of confirmation bias: if they always held a reconnaissance of the terrain
before the robberies previously, then now as well (and this became part of the
historical facts, although there was no evidence at all for this). Neither can it
be known why they planned the bank robbery precisely for Thursday, since on
any other day there could have been fewer people around the bank area around
noon. Ifthe defendants knew to such an extent that fewer people circulate in the
town on Thursday, then they truly had to conduct reconnaissance, but not only
on one occasion, but multiple times. The third person, whose identity remained
unknown to the police, is also interesting, since no concrete data emerged for
this; it served only to support the prior conclusions. This is a typical case of
inverted logic: it was not that there were prior data showing there was a third
person and they adjusted the conclusions to this, but they thought that there
could have been a third person as well, and they adjusted the historical facts to
this (although no evidence emerged for this).
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The Judicial Stage

The presiding judge of the first-instance proceedings held a lecture at the Uni-
versity of Pécs, Faculty of Law after rendering the first-instance judgment. Af-
ter the lecture, he related what convinced him of Ede Kaiser’s guilt: when the
defendant presented his alibi, he stated that at the time of the robbery he was
having lunch at his girlfriend’s at the time. The judge asked what he had for
lunch, and Ede Kaiser replied that he had potato pasta. The judge related that
he evaluated this in such a way that ‘this also shows that he is lying, because
how could he remember what he had for lunch then, therefore he is guilty.” This
reasoning reflects precisely the logic of confirmation bias: they can interpret
a neutral or even innocence-reinforcing circumstance in such a way that it ver-
ifies guilt. From a psychological perspective, this is a case of the reduction of
cognitive dissonance and subjective selection of evidence, where prior convic-
tion overrides the objective evaluation of facts (Festinger, 1957). In Hungary,
according to the latest statistics, the rate of successful indictments is increas-
ingly high.

Figure 1.
Prosecutorial Success Rate in Hungary
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Based on this, it could even be said that confirmation bias is characteristic of al-
most all judicial stages, as courts almost always align themselves with the facts
and evidence designated in the indictment. This, however, is rather just a pecu-
liarity of the Hungarian system: the fact that in our country, the judicial stage is
preceded by an extremely thorough investigation, and the prosecution service
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files an indictment almost exclusively when it is nearly certain of a conviction,
predetermines the framework of the court proceedings. Despite this, it would
be justified in numerous cases if courts viewed the indictment more critically.

In the Mér case, the court was also fundamentally determined by the testimo-
ny of Attila Kiglics. In the first-instance judgment, the following can be read:
‘Undoubtedly, it is also the position of the court that, as the robbery of the Cse-
pel Post Office also exemplified, the robbery of a financial institution — be it
a Post Office or a Bank — does not necessarily and inevitably entail the kill-
ing of those working there. In the concrete case, the defendant and his partner,
upon arriving at the Bank, essentially immediately opened fire on the persons
staying there. What the concrete trigger for this was, the court was unable to
deal with in the present proceedings. [...] At the same time, however, the court
must proceed in its legal assessment from the premise that Ede Kaiser commit-
ted all the offenses adjudicated in the present case for the purpose of financial
gain.’ (Fovarosi Birosag, 2004).

Entering the bank, the perpetrators first shot the security guard, who probably
acted threateningly towards them. Following this, one of them killed all those
staying there, going through every room even before making a demand. This was
not characteristic of Ede Kaiser, and Attila Kiglics knew this as well. In every
single case, the demand occurred first; in Csepel, they could have shot anyone
even before asking for the money. The judgment does not deal with what the
reason could have been for shooting those staying there before acquiring the
money. The resistance of the security guard is not probable to have triggered
such an effect that everyone had to be killed, and even if they shot the guard,
it is not certain either that fire should have been opened on the remaining per-
sons as well. The court essentially accepted the prosecution’s position and (as
a typical example of judicial confirmation bias) did not even attempt to con-
duct evidentiary proceedings that would potentially refute the historical facts
of the indictment (for instance, a lineup for identification regarding the stature
of the security guard).

Laszlo Hajdi was named by Attila Kiglics during the investigative stage as
one of Ede Kaiser’s potential partners regarding Moér. His role, however, was
clarified neither in the indictment nor in the first- or second-instance judgments.
Initially, Hajdu was classified as a perpetrator, and later as a silent partner
supplying weapons. The witnesses recognized Ede Kaiser (?) in the doorway,
meaning that Laszl6 Hajdu could not have been the man who sent the people
away. And there is no evidence at all that he was the one shooting in the bank
branch. The first-instance court did not find it proven that Laszl6 Hajdu hand-
ed over weapons to Ede Kaiser, but neither that there was a third associate who
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remained unidentified. It is clear that someone else besides Ede Kaiser had to be

in the bank, since killing and dismissing people at the same time was impossible.

The judgment neither refutes nor reinforces that Laszl6 Hajdu had anything to

do with the Mor bank robbery. The evidence against him was none other than

that around this time he possessed one or more Scorpio type firearms, similar
to the one with which the robbery was committed. In addition, the testimony of

Attila Kiglics spoke against him, according to which Laszl6 Hajdi committed

offenses together with Ede Kaiser.

In respect of Laszl6 Hajdu, the court was already more skeptical than with
Ede Kaiser: ‘In the case, namely, that he had already used the firearm in ques-
tion during the commission of some offense, it is on the one hand unnecessary
to subsequently fire test shots, since the weapon has already proven once that
it is functional.’ (F6varosi Birdsag, 2004). According to the judgment, another
possibility was that Laszl6 Hajdu checked a newly acquired weapon in order
to see whether it actually works. What is very material from the perspective of
the weapons, and could have been a material turn regarding the investigation,
is the casing, or casings, left behind. Such, however, did not exist, since Laszlo6
Hajdu probably picked them up.

In summary, it can be stated that Hajdu’s guilt could cover only the supply
of weapons, with particular regard to the fact that ultimately Laszl6 Hajdu had
a very strong alibi for the time of commission, since he lived in a semi-detached
house, his own part of which he wanted to sell, and spoke on the phone with the
prospective buyer precisely on the day of commission. The fact, however, that
with this the testimony of Attila Kiglics was completely refuted (according to
which Ede Kaiser and Laszl6 Hajdii committed the offense together), did not
alter the judge’s conviction that Ede Kaiser was guilty. Neither did they attempt
to clarify with whom he committed the offense in this case, nor did they resolve
the contradiction that if Laszl6 Hajdu did not participate in the commission
at all, why it would have been necessary to kill him and his girlfriend as well.

The court did not even attempt to clarify the contradictions, for instance:

* What did the perpetrators do in the bank for nearly thirty minutes, while
Ede Kaiser departed the scene very quickly at every offense?

» The perpetrators sprayed the camera and trampled the computer modem,
which likewise was not characteristic of Ede Kaiser.

*  Why did they depart with such a small amount of money, if according to
the indictment Ede Kaiser observed a turnover of 50-60 million? (The per-
petrators took away nearly 7,400,000 forints, leaving the large part of the
money in the safe.)

Beliigyi Szemle, 2026-8 2303



A matter of particular interest is the role of the witnesses testifying during the
investigation before the court. Not a little time passed between the testimonies
given in court and during the investigative stage. Human memory fades, and far
from barely remembering years back, certain memories can be hazy even after
months. Compared to this, the majority of the witnesses not only maintained
their testimonies before the first-instance court, but for instance the father no-
tifying the authority even supplemented his prior testimony in court with the
following, according to the first-instance judgment: ‘From the entrance of the
Bank he went to the right, and then when he turned back, he saw that the en-
trance door of the bank opens and a bag is thrown out from there, and then ac-
cording to his knowledge it was Ede Kaiser who stepped out first.’[...] Accord-
ing to the witness’s account, he also saw that Ede Kaiser locked the door with
his right hand and put into his pocket the key with which he locked.” (Févarosi
Birésag, 2004).

According to the judgment, the witness thus concretely names Ede Kaiser,
considers him a perpetrator, and no doubt arose in him to the effect that he pos-
sibly saw someone else departing the bank. This is already an explicit distor-
tion, since the witness could not know that the perpetrator is called Ede Kaiser;
he identified him only from the defendant’s name. The court did not deal at all
with the fact that the witness firmly saw Ede Kaiser locking the door with his
right hand. Ede Kaiser, however, was left-handed, which does not exclude that
he locks a door with his right hand, but it is less probable that he would have
used his clumsy hand in such a dangerous situation. The court, naturally due to
confirmation bias, completely ignored this.

The witness delivering the transfer also maintained his testimony. Before the
court, he stated that the person he saw at the bank entrance was 15 cm taller
than him. Ede Kaiser was 178 cm in height, while the mentioned witness was
around 170 cm, but the court did not want to verify this either; it did not order
the confrontation, even though from that it could have been easily determina-
ble whether Ede Kaiser’s height corresponds to the person seen by the witness.
Obviously, the court was not willing to order this confrontation because it was
feared that its result would contradict the historical facts of the indictment.

In the investigative stage, to the question of how Ede Kaiser imagined the
robberies, the father of Ede Kaiser’s girlfriend in Mor replied: ‘They wipe out
everyone in 5 minutes and get the money.’ (FOvarosi Birosag, 2004). This tes-
timony also supports that the method of commission was completely different
from what was characteristic of Ede Kaiser, but the court did not take this into
consideration either. At the same time, it is also true that at the trial the witness
no longer remembered precisely the claim that Ede Kaiser told him he would
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wipe out everyone in five minutes. It is another matter that in this case the usu-
al sentence from the court (‘Is it possible that during the investigation you re-
membered even better?”) was not uttered, since this statement could not be fit-
ted into the concept followed by the court.

Surprisingly, Ede Kaiser had an alibi for the time of the Mér bank robbery. One
of his former girlfriends, with whom they were together for two years, verified
Ede Kaiser. Not only the girl, but her parents stood by him as well. All three
persons testified both in the investigative and the judicial stages. On 9 May
2002, they were still dating, and they spent that day together too, breaking up
only on 21 May. According to the girl’s account, she did not go to school that
day, and they spent the entire day together, and the girl was at home all week.
On that day they got up around 09:00—10:00, then around 13:00-14:00 went to
have clothes ironed, and at noon had lunch at home; the girl cooked potato pas-
ta. She maintained this testimony in both stages. The first contradiction arose
where, according to her records, she stayed home only on the 9th, participating
in the classes on the remaining days. The next trouble, which was important,
was why Ede Kaiser came forward with his alibi only after three months? And
the third was his phone, which hit the Csepel transceiver tower multiple times
on this day. These deficiencies could give reason for the court to draw the con-
clusion that the girl is testifying falsely, since too many contradictions arose in
connection with her testimony. Thus, they did not look at the fact that she fac-
tually substantiates Ede Kaiser’s alibi, but drew the conclusion that if the testi-
mony is not correct in every detail, then the whole is false.

An even greater uncertainty arose in the testimony of the girl’s parents. Both,
however, remembered that Ede Kaiser was precisely eating potato pasta when
they went to their daughter’s. It is interesting that the confirmation bias mentioned
at the beginning of the chapter determined the judge’s consideration despite
the fact that, independently of each other, every witness remembered the lunch.

A person completely independent of the family also substantiated Ede Kai-
ser’s alibi. This person is the one to whom he took the clothes to be ironed with
the girl. Ede Kaiser had a very good relationship with the ironing woman, with
whose daughter he had dated previously, and frequently went to her to have trou-
sers or shirts ironed. According to the woman’s call log, she called Ede Kaiser
at 14:05. The time factor is material since the bank robbery was committed at
noon, and it is important where Ede Kaiser spent the afternoon. Ede Kaiser was
with the girl at 13:00, then after this at some point they departed, and arrived
at the ironing woman’s 20-25 minutes before 14:00. According to the testimo-
ny, they departed a few minutes before 14:00, and following this the woman
called Ede Kaiser at 14:05.
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The telephone calls, the hits on the transceiver tower, and the issued invoice
all verified Ede Kaiser’s alibi; nevertheless, the court did not take them into
consideration.

A further negative trace was that none of the DNA profiles found at the scene
could be linked to Laszl6 Hajdu or Ede Kaiser. In respect of the fingerprint,
the search did not yield results either, even though the person standing in the
doorway among the perpetrators lingered at the entrance for nearly 30 minutes,
thus spending just enough time to potentially leave any trace behind. The pri-
mary source of traces was thus the door in this regard. The technicians exam-
ined the door in its entirety as well, but found no such usable fingerprint on it
that verified Ede Kaiser’s presence in Mor. Yet, if Ede Kaiser truly stood in the
doorway of the bank branch, he touched the handle multiple times when open-
ing the door to arriving clients who cooperated as identifying witnesses in the
criminal proceedings, so his fingerprint and DNA should have been identified.
None of the witnesses reported the wearing of gloves, which would have been
striking on a security guard. And the first witness saw also how he locked the
door, which conversely involved touching the handle. It is also inconceivable
that if Ede Kaiser stood in the doorway for such a long time indeed, no scent
or other biological remains would be left there. The court probably precisely
due to confirmation bias failed to evaluate this myriad of negative traces. Oth-
erwise, Ede Kaiser subjected himself to a polygraph examination too, with one
condition: he is asked only about Mor. According to the result of the polygraph,
he spoke the truth that he was not present in Mor at the time of commission,
and he did not commit the Mor bank robbery. If the court had truly evaluated
the evidence individually and in their entirety, then the call log in itself should
have been considered an explicit alibi in the case of Ede Kaiser. It was proven
that Ede Kaiser’s phone was not near Mor on the day of commission, and did
not hit the Mor transceiver tower. The ironing woman, conversely, spoke with
him, so the phone was with him (the argument could not be that he left without
a phone and that is why the device did not hit the M6r tower). One more per-
son made mention that he spoke on the phone with Ede Kaiser around 11:00 on
that day, but his testimony was not evaluated either

Conclusion
In the case of the Mor bank robbery, the statement of a single witness, Atti-

la Kiglics, proved to be a decisive testimony, as it initiated a line of investiga-
tion and adjudication that, precisely due to confirmation bias, failed to put the
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actual perpetrators behind bars. Based on this testimony, a concept was devel-
oped against which conflicting evidence, no matter how frequently it arose, was
ignored. Numerous methods have been elaborated in the literature to counteract
the effects of confirmation bias; these are listed below.

1. Organizational-level prevention.

2

W

Independent verification mechanisms: during the investigative and
case-preparation process, it is advisable to involve an external lawyer or
investigator who is not directly affected by the case to analyze the available
evidence from a critical perspective (the ‘devil’s advocate’ method), which
forces the investigative authority and the prosecution service to also weigh
alternative explanations.

Application of blind procedures: during forensic and expert examinations,
‘blind’ or ‘double-blind’ methods can minimize the distorting effects of con-
textual information (for instance, during fingerprint or DNA identification,
the examining expert should not know the identity of the suspect, the de-
tails of the crime, or the investigative lead).

Rotation system: in longer-term investigations, the periodic rotation of in-
vestigators, prosecutors, and experts is advisable to reduce adherence to
one-sided versions.

. Procedural-level prevention.
Mandatory examination of alternative scenarios: during the evaluation of
criminal cases — whether in the investigative or the trial stage — the formal
examination of alternative versions must be prescribed.
Qualitative (not merely quantitative) evaluation of evidence: the key is not
the number of pieces of evidence, but their relevance and reliability.
Preference for open-ended questions during interrogations: during the in-
terrogation of witnesses, victims, and suspects, suggestive questions must
be avoided.

. Personal-level prevention.

Increasing cognitive awareness: during the training of investigators, pros-
ecutors, judges, and experts, knowledge regarding psychological biases,
including confirmation bias, must mandatorily be integrated, as the mere
awareness of biases reduces their impact.

Practicing the questioning of one’s own position: decision-makers must
regularly practice the so-called ‘consider-the-opposite’ technique, during
which they systematically search for arguments against their own assumption.
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Use of objective evaluation checklists: predefined, standardized checklists
for the evaluation of evidence can reduce decisions built upon intuition and
prejudice.

o

. Technological tools.

» Artificial intelligence-based verification systems: artificial intelligence is
capable of the objective, statistically-based evaluation of a larger volume
of evidence than human processing (it is important, however, that the algo-
rithms operate transparently and do not generate new biases).

* Comparison of databases from multiple sources: comparing forensic data-

bases (DNA, fingerprints, ballistic data) from multiple sources reduces the

chance of a single, erroneous database identification determining the direc-
tion of the investigation.

Confirmation bias is one of the most significant, yet for a long time underesti-
mated, risk factors in criminal justice. Theoretical psychological research and
criminological experiences both demonstrate that people tend to seek out, in-
terpret, and retain in memory information that confirms their prior assumptions,
while underestimating or ignoring conflicting data. As Csaba Fenyvesi also
regularly emphasizes in his lectures: ‘One must think of everything, and even
beyond that’. This bias can appear in all actors of criminal proceedings, from
the investigative authorities through the prosecution service and the courts to
experts and witnesses. Confirmation bias cannot be completely eliminated, but
its impact can be significantly mitigated through the coordinated application of
organizational, procedural, personal, and technological measures. In the Hun-
garian administration of justice, there is a realistic chance of reducing the num-
ber of flawed judgments by adopting and adapting international best practices.
The lesson of the Mor bank robbery is that the fight against confirmation bias
is not exclusively a matter of legislative amendment, but also a cultural shift
in the application of the law. To achieve this, there is a need for the continuous
training of the actors, the conscious reform of evidentiary practice, and for the
presumption of innocence and the principle of deciding in favor of the defend-
ant in case of doubt to truly prevail at all levels of criminal justice. Only in this
way can it be achieved that severe errors such as those in the Mér case are not
repeated in the future.
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Abstract

Aim: The objective of this study is to explore whether the summary of scientific
and practical knowledge related to the investigation of crimes associated with
human migration can be considered a gap — or an area not yet addressed — In the
pyramid model developed by Csaba Fenyvesi, which is based on the science of
criminalistics. This is the criminology of migration, the systematization of which
has not yet taken place within either the criminological or migration literature.
Methodology: This study examines the conceptual framework of crimes relat-
ed to human migration, thereby identifying and excluding those offenses that
may constitute migration-related crime. It then outlines the forensic tools and
methods typically employed in the investigation of crimes related to migration.
Findings: The investigation of crimes related to human migration forms the
basis of migration criminology. Migration criminology is not synonymous with
criminal migration; therefore, its conceptual framework must be explored in
a scientifically grounded manner. This conceptual framework encompasses
various forensic tools and methods.

Value: The significance of this study lies in drawing attention to the fact that
the field of migration criminology has not yet been systematically explored. It
provides a well-founded theoretical framework for organizing the investigation
of crimes related to human migration according to specific criteria, while also
offering further guidance for a broader exploration of the topic.

Keywords: migration, criminalistics, migrational criminalistics, the criminal-
istics of migration, crimmigration.
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Introduction

Today, the scientific analysis of law enforcement, or simply put, the science
of criminalistics, boasts a rich body of literature across almost every field of
study, ranging from criminal law sciences through health sciences to biology,
chemistry, or engineering. A synthesis of this within the Hungarian context —
accessible through monographs or other publications providing a comprehen-
sive overview — has been published by Csaba Fenyvesi in the form of a pyramid
model in several scientific papers (Fenyvesi 2012; Fenyvesi, 2014). According
to Fenyvesi, the foundation of the domestic pyramid model of criminalistics lit-
erature is formed by works dealing with the theory of the classic branches of the
science of criminal investigation: criminalistics technique, tactics, or method-
ology. Built upon this foundation are works that focus on a specific detail rath-
er than a comprehensive overview of a particular branch of criminalistics. In
descending order based on the number of definitive sources, scientific source
materials dealing with criminalistics technique are on the second level, crimi-
nalistics tactics on the third level, and criminalistics methodology on the fourth
level. Reviewing the pyramid model itself, it may be interesting to explore the
reasons why fewer substantial works are available on criminalistics methodolo-
gy, which stands closest to the practice of law enforcement, or how it is possible,
somewhat contrary to the international science of criminalistics, that domestic
literature mainly comprises publications on the theory of criminalistics. An even
more intriguing question, however, is the examination of the areas — termed
,»blank spots” by Fenyvesi — that have not yet undergone scientifically rigorous
analysis using the research methods applied in the science of criminal investi-
gation. Examples include voice identification or digital data within the field of
criminalistics technique, the tactics of coercive measures in criminalistics tac-
tics, and the lack of investigative analysis regarding numerous crimes that deter-
mine the personal sense of security within criminalistics methodology. Drawing
openly upon the Fenyvesi-type pyramid model and contributing to it, this study
aims to contribute to the science of criminalistics by identifying another ,,blank
spot”: the criminalistics of migration. Indeed, theoretical, criminalistic tactical,
technical, and methodological knowledge related to law enforcement associ-
ated with human migration has not yet received heightened scientific research
attention. This is despite the fact that the expansion of illegal migration, the
fight against the organized crime networks built upon it, and, last but not least,
the need for effective authority response against crimes directly linkable to the
unlawful migration or domestic stay of individuals are emerging as increasing-
ly definitive requirements in the 21st century. For all these reasons — beyond
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rendering the expansion of the aforementioned pyramid model justified — it has
become well-founded for the criminalistics of migration to fall within the scope
of interest of criminal and law enforcement sciences.

The Theory of the Criminalistics of Migration

The first step in articulating the scientific topic outlined above is to specifical-
ly identify the areas that are directly linked to both human migration and law
enforcement. Before interpreting these, however, it is useful to state that the
criminalistics of migration is not identical to migrational criminalistics. While
the latter uses migration as an adjective for criminalistics, the focus of this study
places migration (as human migration) in a possessive structure with criminal-
istics (as the science of criminal investigation). In other words, the criminal-
istics of migration refers to the investigation (detection and inquiry) of crimes
associated with human migration. Migrational criminalistics, on the other hand,
is a compound word that arises in a different sense. It may refer to methods of
criminalistics through which the investigative authority conducts the criminal
investigation at a different or separate location by means of a type of migra-
tion, but it can also be interpreted as tools and methods that have been integrat-
ed (migrated) into the science of criminalistics from other disciplines. Conse-
quently, the criminalistics of migration is deliberately not to be identified with
migrational criminalistics; the elaboration of this latter term — should it be of
interest to the theory of criminalistics — must take place within a different con-
ceptual framework. The essence of the criminalistics of migration can, howev-
er, be defined in two ways: on the one hand, in a positive manner, by answering
questions within the scope of the detection and investigation of crimes related
to human migration; on the other hand, in a negative manner, by excluding pe-
nally relevant phenomena that are only ostensibly linked to migration.

Identifying the Areas Belonging to the Criminalistics of Migration

The identification of unlawful conducts related to human migration can be ap-
proached from a criminological or a substantive criminal law perspective. In
the case of the former, to put it more simply, one can speak of migration-relat-
ed crime, whereas regarding the latter, it is more appropriate to speak of migra-
tion-related offenses. While migration-related offenses represent the normative
prohibition by the legislator of conducts directly related specifically to the un-
desirable phenomena of human migration, migration-related crime may also
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include those offenses that are not intended to protect the social interest attached
to the lawful crossing of the state border — meaning the lawful entry or exit of
persons, or their stay within the country — but were created for the sake of other
legal interests (for instance, maintaining public trust, guaranteeing safe transport,
or the integrity and impartiality of proceedings by public officials), yet their
commission is, in certain cases, closely linked to migration. Based on all this,
forgery of public documents, endangering road safety, or bribery committed by
a public official are not considered classic migration-related offenses; neverthe-
less, these unlawful conducts become part of migration-related crime if they are
committed in order to violate the rules of human migration or stay. Furthermore,
migration-related crime also encompasses acts that occur through the criminal
conduct of persons involved in unlawful migration. Linked to the latter is the
observation by Andrea Tiinde Barabas, according to which the criminological
consequences of migration can be approached, on the one hand, through the
examination of the assumed increase in crime caused by the immigration wave
and the victimization of immigrants as well as local residents, and, on the other
hand, from the perspective of the fear of crime, whether perceived or detectably
real, generated among the population by migration (Barabas, 2016). Examples
of the undesirable phenomena of human migration can frequently be found in
substantive criminal law as well. For instance, Act C of 2012 on the Criminal
Code of Hungary (CC) contains several specific statutory definitions that pe-
nalize certain cases of unlawful entry into the country or illegal stay within the
territory of the country. These include the illegal crossing of the border barrier
(CC Section 352/A), human smuggling (CC Section 353), facilitating or sup-
porting illegal immigration (CC Section 353/A), facilitating illegal stay (CC
Section 354), abuse of establishing family relationships (CC Section 355), or
the unlawful employment of a third-country national (CC Section 356). These
statutory definitions explicitly, ex lege, fall into the category of migration-re-
lated offenses, but in the Criminal Code they are taxonomically located not in
an independent chapter, but in Chapter XXXIV on offenses against the order
of public administration. From a substantive criminal law perspective, it may
also be worth discussing the question of whether the social demands of our
time justify migration-related offenses forming an independent chapter in the
future. The inventory of migration-related offenses nevertheless delineates those
delicts whose criminal detection and investigation (criminalistics) can be syn-
thesized in a sui generis manner. Consequently, the criminalistics of migration
extends to the detection and investigation of any act that is:

* penalized as a migration-related offense representing the realization of un-

lawful human migration (entry and/or stay), or

2318 Zoltan Hautzinger:
Criminalistic Aspects of Migration



* committed for the purpose of facilitating or realizing unlawful human mi-
gration (entry and/or stay), but not as a sui generis migration-related offense.

In summary: in a narrower sense, the criminalistics of migration means the ap-
plication of criminal investigative methods and tools used during the detection
and investigation of offenses related to unlawful human migration, the unlawful
crossing of the state border (occurring without permission or in an unauthorized
manner), and unauthorized stay within the country.

Determining the Areas Not Belonging to the Criminalistics of Migration

The investigation of crimes committed by foreign nationals can be conceived
as an area that can be separated from the criminalistics of migration, although
it may, in certain cases, be closely linked to it. In this instance, the distinction
is not necessarily to be found in the subject (i.e., the perpetrator) of the crime,
since the subject of migration-related crime can equally be a foreign natural
person, but rather in the motive or purpose of committing the crime. While mi-
gration-related crime is unambiguously directed towards the unlawful realiza-
tion of human migration, crime committed by foreign nationals is far broader
than this and can essentially relate to any crime — excluding delicts that require
becoming a specific subject tied to citizenship of the place of residence (such
as high treason, disloyalty, etc.). (Regarding the investigation of crimes com-
mitted by foreign nationals, see Hautzinger, 2017). From this sphere, therefore,
only those crimes that can also be committed by foreign nationals belong to the
criminalistics of migration which specifically contribute to the unlawful entry
or stay of foreign nationals. It should be noted, however, that the recognition of
foreign criminal circles and the conduct of investigative actions for this purpose
cannot, in certain cases, dispense with knowledge of the cultural characteristics,
customs, and basic social interactions tied to a specific foreign nationality, na-
tional or ethnic category, or to a distinct, well-definable continent, country, or
religious denomination. Accepting this, it can be stated that the criminalistics
of migration can be well adapted when conducting investigative actions against
foreign perpetrators, particularly when taking interrogations. Similarly, crimes
that can be committed only ostensibly in connection with human migration, or
more narrowly put, rather in connection with the crossing of the state border,
cannot be identified with the criminalistics of migration. In everyday parlance,
these are the so-called smuggling or smuggling-type unlawful acts, which be-
come consummated if a well-definable item is transported without authorization
into or out of the territory of the country. It may perhaps also seem interesting
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that while the Hungarian criminal code currently in force defines exclusively
human smuggling — which, as mentioned above, qualifies as a migration-related
offense — using the term smuggling, the previous Act IV of 1978 on the Crim-
inal Code recognized delicts such as smuggling and customs fraud (Section
312) or arms smuggling (Section 263/B). Nowadays, smuggling as a conduct
of commission does not appear expressis verbis in the text of the law; we must
generally look for import, export, or possibly supply-abroad activities, or even
supply into the territory of the European Union, under statutory definitions of
an abusive nature committable against various items or living beings subject
to authorization.' From an operational perspective, these unlawful acts can be
detected through official inspections such as customs controls or the so-called
law enforcement deep-tier control (Erdds, 2026). In summary: the fact that cer-
tain elements of the statutory definition of a given crime (the foreign status of
the perpetrator, a border crossing point as the place of commission, etc.) can be
interpreted as close to human migration does not, in itself, necessarily establish
a direct migrational link to the incriminated act, and consequently, the connec-
tion of the detection or investigation of these delicts to migrational criminalistics.

Crimmigration

Crimmigration can be considered a research area linkable to criminal detection
associated with human migration, but increasingly sui generis in nature. Ac-
cording to Juliet Stumpf, the pioneer of this concept, crimmigration is mostly
manifested in the criminal law treatment of immigration law. Her view is that
parallel systems of law enforcement have thereby emerged in which immigra-
tion law enforcement and criminal law enforcement are separated only nominal-
ly at best, thus rendering the foreigner as a migrant (alien, migrant) a synonym
for the criminal (Stumpf, 2006). The literature on crimmigration or crimmi-
gration law has expanded significantly over the past two decades. In parallel,
the substance of these terms has also acquired a broader interpretation. César
Cuauhtémoc Garcia Hernandez, for instance, no longer speaks merely of crim-
migration or crimmigration law, but rather of a crimmigration doctrine. The

1 Such statutory definitions in the criminal code currently in force, which may also be linked to the cross-
ing of the state border but are not of a migrational nature, include: abuse associated with the trade of
companion animals (CC Section 244/A), abuse of ozone-depleting substances (CC Section 249), abuse
of radioactive materials (CC Section 250), abuse of explosives or destructive devices (CC Section 324),
abuse of firearms or ammunition (CC Section 325), abuse of weapons prohibited by international treaty
(CC Section 326), abuse of military technology or services (CC Section 329), abuse of dual-use items
(CC Section 330), abuse of protected cultural property (CC Section 358), and abuse of cash-substitute
payment instruments (CC Section 393).
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essence of this is that immigration law is now criminal in nature; furthermore,
in several states, numerous immigration-related violations are declared crimi-
nal offenses, and specific methods not applied to other offenders are employed
for crimes associated with illegal migration (Hernandez, 2018). The interpre-
tation of crimmigration — excluding the previously published publications on
the subject by the author of this study — is not unusual in Hungarian literature
either. Put simply, Klara Kerezsi defines the term crimmigration as the crimi-
nalization of migration (Kerezsi, 2020), while Mikloés Lévay — reflecting specif-
ically on the aforementioned concept by Stumpf, but utilizing further examples
of crimmigration literature from some European Union countries — presents the
possible forms of the criminalization of immigration in the Netherlands and
Spain (Lévay, 2017). The emergence of crimmigration as a criminal-political
phenomenon nevertheless demonstrates a legislative intent through which the
violation of rules regarding the entry and stay of foreign nationals is classified
as a criminal offense (criminalized), and foreign nationals who violate entry
and residence rules — regardless of the criminal law classification of the acts
they committed — are treated as persons with a legal status similar to suspected
offenders. From a criminalistics perspective, both of the above approaches can
be interpreted. On the one hand, the criminalization of migration-related vio-
lations increases the number of delicts against which investigative authorities
must proceed according to the rules of criminal procedural law; on the other
hand, regarding the suspected perpetrators of the unlawful acts, they must exe-
cute certain procedural actions in order to clarify the act and liability (guilt). In
the following, also with regard to the definition of the criminalistics of migra-
tion provided above, it is advisable to devote greater attention to the character-
istics related to the detection of crimes directly linked to migration. However,
the examination of questions arising from the parallelism of criminal proceed-
ings and alien policing procedures is not part of this topic, which — although it
can equally be part of the criminalistics of migration — deserves independent
study-like analysis (Herke, 2023).

Criminalistic Characteristics of Migration-Related Crimes

One of the guiding principles for classifying crimes related to human migra-
tion is the specific unlawful conduct through which the migration itself is re-
alized. This conduct (act or omission) — proceeding from the definition of the
criminalistics of migration provided above — can be directed towards the un-
lawful crossing of the state border or unauthorized (unlawful) stay within the
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country. Put more briefly: within migration-related crimes, one can distinguish
offenses related to the unlawful crossing of the state border or the facilitation
thereof (such as the illegal crossing of the state border or border barrier, or hu-
man smuggling), and delicts associated with the unlawful stay or facilitation
of a foreign national (such as facilitating illegal domestic stay or the unlawful
employment of a third-country national). In the case of the former, an indis-
pensable condition for detecting the crime is to prove that the state border was
crossed or attempted to be crossed in an unlawful manner, whereas in the case
of the latter, the focus of proving the crime lies on the unlawful (so-called un-
documented) stay of the foreign national within the country. Naturally, further
delicts can be associated with human migration, ranging from traffic offenses
to crimes violating or endangering human life, dignity, or physical integrity; in
most of these cases, due to the injury occurred, the migrational link becomes
less relevant. The felony of human trafficking (CC Section 192) is no excep-
tion to this assessment either, since in this instance, the migrational content — or
more precisely, the legal or illegal migration of the passive subject of the crime —
may at most be of interest if the victim of human trafficking is involved in the
criminal proceedings, but regarding the injury committed, it falls short of the
exploitation that stands at the focus of this delict. The latter typically constitutes
the exploitation of humans, forced prostitution, or forced labour. Regarding hu-
man smuggling, from a criminalistics methodology perspective, one can also
consider the recognition and recording of specific perpetrator methods. Call logs
and cell-site location data from mobile phones seized during the proceedings
can not only reveal the network of connections of the person under investiga-
tion but can also link the user of the mobile device to the place of commission
of the crime. It is also a characteristic feature derived from official experience
that human smugglers place the vehicles required for specific transport opera-
tions in public areas (in the parking lots of shopping centers), for the detection
of which specific reconnaissance methods had to be developed.

The Criminalistics of On-Scene Migration-Related Crimes

From a criminalistics perspective, however, it is perhaps more interesting to focus
on certain statutory elements of the realization of migration-related crimes. We
can think, for instance, of on-scene crimes, where familiarity with the scene is
not only indispensable for detecting the penally relevant facts (Gardonyi, 2023),
but primary investigative actions must also begin here (Fenyvesi, 2025). Con-
cerning the official action conducted at the scene of a crime, Géza Katona opines
that the outcome of the crime scene investigation decisively influences the
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effectiveness of proof and criminal proceedings, as it not only enables the
searching and recording of traces and other material evidence but also serves
as a starting point for uncovering witness testimonies as personal evidence and
determining the direction of the investigation or administrative proceedings (Ka-
tona, 2012). From the perspective of the criminalistics of migration, the scene
can be particularly relevant regarding the determination of the specific location
of the unlawful crossing of the state border, through which both the unauthor-
ized crossing of the state border and the human smuggling activity supporting
it become realizable or, in more fortunate cases, provable. While in earlier pe-
riods of criminal investigation, the search for and recording of certain traces
of a crime relied on classic methods such as the recording of footwear and tire
impressions or on-scene photography, today greater emphasis is placed on the
use of technical devices applicable as results of modern criminalistics. Regard-
ing these devices, carbon dioxide detectors or human heartbeat monitors that
support screening for persons hiding in vehicles, thermal imaging cameras, or
industrial endoscopes and cavity inspection devices that aid visual search have
become near indispensable at border crossing points, alongside X-ray portals
capable of scanning and inspecting the entire vehicle. This category further in-
cludes items that can be mentioned as objects of commission of various delicts,
such as sniffer dogs trained to find narcotics or explosives, and handheld or in-
dustrial equipment detecting radioactive radiation. Among such technology-sup-
ported inspections are, in particular, non-intrusive (non-invasive or passive)
inspection technologies, which enable the visual inspection of the contents of
closed systems primarily through the use of X-rays or gamma rays. The appli-
cation of these non-intrusive technologies plays a role not only in guaranteeing
transport safety and screening out the illegal trafficking of goods, but also in
detecting illegal migration (Balla & Erdds, 2025). The scene-tied application
of technical devices can support the exposure of acts facilitating migration, as
well as the screening out of other delicts not necessarily related to unlawful
human migration. The control of border traffic is thus expanded with crimi-
nalistic support, which can equally increase the crimmigration effect, since it
involves the conduct of an administrative procedure augmented with elements
of a criminal nature. Within the European Union, border control and criminal
detection are particularly significant for those countries that regularly perform
border policing tasks at the external borders of the Union. The issue of border
control or bordering (Wonders, 2017) thus arises in such a way that it should
simultaneously be an on-scene investigation for the heightened disclosure of
migration-related acts. While the mentioned technical devices primarily serve
the disclosure of unlawful acts, specific criminalistics methodology methods
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can be suitable for securing the evidence necessary for the unlawful crossing
of the state border. In this regard, site plans or sketches found with the perpe-
trator, or interrogations and crime scene investigations that can be conducted
on-scene, can be of significance. It is worth noting, however, that according to
police practice, proving such acts is considered effective mainly in cases of in
flagrante delicto apprehension, which is why the application of technical de-
vices detecting the movement of persons (video cameras, drones, thermal imag-
ing cameras) can be particularly definable. The movement of persons crossing
the state border unlawfully and their facilitators can, of course, also be detect-
ed through traditional criminalistic methods based on footwear or vehicle im-
pressions, and the on-scene recording of these traces can also take place (Eber-
hardt, 2026). Nevertheless, this classic tracking or recording of traces has by
now been sidelined, precisely due to the prominence gained by the aforemen-
tioned technical devices and, last but not least, by the observation or examina-
tion of communication devices ensuring contact between persons executing the
illegal border crossing and the human smugglers assisting them (Radi, 2016).

The Criminalistics of Document-Based Migration-Related Crimes

The conducts of committing illegal migration that are not tied to a specific scene
are manifested in acts aimed at manipulating documents necessary for cross-
ing the state border or establishing residency. Forgery of public documents thus
emerges within migration-related crime as a type of necessary instrumental of-
fense for concealing illegal migration. Since this crime can be committed in
numerous ways, including, among others, the production of a false public doc-
ument, the alteration of an authentic public document, the use of an authentic
public document by another person, or even the inclusion of false data into an
authentic public document, every country affected by migration must devote
heightened attention to ensuring the authenticity of the public documents they
accept for entry, exit, or domestic stay. This must be paired with criminalistic
technical tools and methods that serve to recognize the unlawful use of public
documents.According to research by Jozsef Balla, the more secure a document
is — meaning the more difficult it is to forge realistically — the more likely it is,
and the more one must prepare for the fact, that the abuse will occur via the so-
called impersonation method, i.e., by someone other than the original owner of
the public document. The recognition of this depends exclusively on the pre-
paredness of the inspecting person: on the one hand, their identification skills,
and on the other hand, the extent to which their work is supported by technical
devices developed for biometric data verification (Balla, 2019). The primacy
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of criminalistics technique can also be established in the case of the unlawful
alteration of public authentic documents relating to human migration and resi-
dency; however, even in this case, the enforcement potential of the natural per-
son making the decision as a result of the inspection (passport control officer
or other official person) cannot be sidelined, as they still hold significance both
in detecting the forgery of public documents and in securing the evidence gen-
erated during this process.

Identification and Interrogation of Foreign Nationals

The first stage of tactical actions related to foreign nationals is the concrete per-
sonal identification of the individual subject to the proceedings. In the case of
unlawful acts committed for migrational purposes — including the forgery of
public documents committed by using a false, altered, or authentic document
issued to another person — the determination of the perpetrator’s identity, and
in several cases their age, by the authority cannot be ruled out. The application
of biometric identification provides conclusive assistance in establishing iden-
tity (Angyal & Mészaros, 2016), but besides this, familiarity with the symbols
or emblems represented by specific cultures can also be important, which may
instead lead closer to understanding the background or character of the person
subject to the proceedings. Obtaining penally relevant evidence, thus taking the
statement of the foreign national, remains an indispensable part of the investi-
gation. It can be of definitive significance whether the person involved in the
procedural action can communicate in the language of the proceedings. Differ-
entiating foreign status from a practical perspective therefore depends on the
extent to which direct communication with the foreign national is ensured or
can be ensured. Ensuring the right to use one’s mother tongue, and thereby the
issue of professional, reliable interpretation and translation, can continuously
be essential as a factor influencing the preparedness of the member of the au-
thority. The intervention of an interpreter — particularly in the case of non-Eu-
ropean languages — can run into unexpected difficulties from the outset, not to
mention all the logistical (especially the additional costs deriving from inter-
pretation and translation) and human factors that may impact the fulfillment of
procedural conditions. The participation of an interpreter can entail a serious
disadvantage in terms of time (the protraction of a given investigative action,
the preliminary logistical organization of the action, etc.) and may require ad-
ditional institutional tasks (transportation). From a criminalistic tactical per-
spective, it can also render the member of the proceeding authority dependent
on the availability of the interpreter. The timely, tactically optimal execution
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of certain investigative actions (interrogation, on-scene interrogation, confron-
tation, etc.) may fail to occur or suffer delays if appropriate linguistic cooper-
ation is unavailable. The question of the reliability of the interpreter is also
important. In the case of certain, mostly rarely mediated languages, it can be
realistic for a person to cooperate as an ad hoc interpreter who has had no pri-
or similar experience, or whose good faith the authority cannot be conclusively
convinced of. There may also be instances where, in the initial phase of the in-
vestigation, an acquaintance or relative of the person subject to the proceedings
assists in communication. These problems — especially given the potential ex-
pansion of the origin locations of foreign perpetrator circles — cannot be ruled
out in the future; nevertheless, efforts must be made to ensure that authorities
possess a database (accessible potentially to all organizations) through which
the difficulties arising from the availability of proceeding interpreters can be
effectively reduced.

Summary

Human migration, particularly its social impacts, is one of the social phenom-
ena of our time that generates broad public interest. State responses that stand
in direct, close connection with migration-related crime can be considered ex-
plicitly sharp. One trend in this regard is crimmigration, which simultaneous-
ly demonstrates the direction of law enforcement concerning illegal types of
human migration and examines the situation of migration-related crime. At
the same time, crimmigration research has yet to include within its scope of
interest the criminalistic recommendations synthesizing the investigation of
migration-related crimes. In other words, crimmigration does not encompass
the criminalistics of migration. This study attempts to lay down the theoretical
foundations for the investigation of crimes associated with human migration
in a pioneering manner, and to issue proposals and recommendations regard-
ing certain characteristic features that can be classified here. It is hoped that
the criminalistics of migration will soon become part of the pyramid model
developed by Fenyvesi.
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