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SUMMARY

Kerezsi, Klara

High-quality processing requires high-quality training.

Notes on academic-oriented higher education in Policing Studies [7-21]

The author argues that there is a need for academically trained law enforce-
ment officers, as efficient policing is based on scientific innovation.

Balla, Zoltan

Notes on the development of law enforcement institutions

within the EU [22-31]

The author provides an overview of the development and challenges the EU’s
law enforcement institutional phylogeny raises for Member States.

Blasko, Béla — Fantoly, Zsanett

Law enforcement from a criminal law perspective:

Following Lajos Szamel [32—48]

Building on the seminal work of the late Hungarian legal scholar Lajos
Szamel, the authors analyze the role of law enforcement in comparison to
criminal law, administrative law, and criminal procedural law.

Kis, Norbert

Efficacy and rule of dilemmas in administrative criminal law [49—68]
The author provides an overview of the theoretical difficulties in positioning
administrative criminal law alongside criminal law, administrative law, and
petty criminal law.

Irk, Ferenc

Traffic policing and academic research [69-79]

The author argues for the need to study current developments in traffic polic-
ing in an academic manner.

Pap, Andras Laszlé

Institutional discrimination and harassment [80-105]

The author provides an overview of how harassment can be applied to tack-
le institutional discrimination.

Beliigyi Szemle, 2015/12. 3



SUMMARY

Forizs, Sandor

Law enforcement and border policing [106-116]

The author provides an overview of the development and position of border
policing within the academic discipline of police sciences.

Barabas, Andrea Tiinde

Criminolgoy, crime prevention and the police [117-128]

The author provides an overview of how criminology can contribute to crime
prevention and policing.

Sallai, Janos

The Development of Police Sciences in the 18" and 19" Century

in Western Europe and Hungary [129-144]

After having identified the sources of intellectual and professional fertiliza-
tion and inspiration, the author provides an overview of the most important
participants in the development of the scholarly analysis of policing in
Hungary.

Moéricz, Péter

The homeless Killer [145-149]
The author provides a description of a recent homicide-case.
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NAGY GABOR

A kilencvenéves Katona Géza professzor,
nyugalloméanyu renddr dandartdbornok koszontése*

Megtiszteltetés szamomra, hogy a modern Biiniigyi Szakért6i és Kutatointé-
zet igazgatdjaként Katona Gézat, intézetiink egyik alapitojat kilencvenedik
sziiletésnapjan koszonthetem.

E jeles jubileum alkalmaboél a laudaci6 egyszerre konnyti és nehéz. Kony-
nyt, mert az tinnepelt életutja rendkiviil gazdag, és minden szempontbdl ma-
kulatlan, vallalhaté. Az életiit gazdagsaga és jelentdségteljessége miatt azon-
ban nehéz is a koszontd dolga: szinte lehetetlen minden momentumot
érinteni. Rdadasul az eléttem szolokat sem szeretném ismételni.

A Biiniigyi Szakért6i és Kutatointézet igazgatodjaként az tinnepelt élethtja-
bol néhany olyan részletet emelnék ki, amely szorosan 6sszefonodott a kri-
minalisztika hazai torténetével.

Az tnnepelt a Renddrségi Szemle élér6l 1961-ben keriilt az akkor meg-
szervezett Bliniigyi Technikai Intézetbe, az igazgatd Kertész Imre helyettese-
ként és a kriminalisztikai szaktertilet vezetdjeként. Az alapitok egyike volt.

Az ekkor kezd6dott idszak volt a magyarorszagi bliniigyi technikai szol-
galat és a szakért6i tevékenység megalapozasanak és fejlesztésének idosza-
ka. Vezetésével kezdték meg maig tartd munkajukat a klasszikus kriminalisz-
tikai szakteriiletek: a nyomszakért6i, irasszakértdi, fegyverszakértéi és
fotélaboratoriumok. Iranyitasa alatt a nemzetk6zi kapcsolatok széles koriivé
valtak, az tinnepelt rendszeresen tartott eléadasokat a négyévenként megren-
dezett nemzetkozi kriminalisztikai szimpdziumokon.

Az tinnepelt a kriminalisztika tudoményos megalapozasaban is megkeriil-
hetetlen, maig hat6 szerepet vallalt. A teljesség igénye nélkiil kiemelném 4
nemi erkolcs elleni biincselekmények nyomozasat 1961-bol, A biiniigyi tech-
nikus kézikonyvét 1964-bol. A szakmat népszertisitd, ismeretterjesztd 4 biin
nyomabant. Nem utolsésorban a kandidaturat éré, filozofiai igényt
azonositaselméleti monografiat, a traszologiai szakteriilet hazai alapmiivét, 4
nyomok azonositasi vizsgalata a biintetéeljarasbant, 1965-bol.

* Elhangzott az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Biinteté-eljarasjogi Diakkorének prof. dr. Katona
Géza tiszteletére rendezett tinnepi tanacskozasan.
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1973-ban a kriminalisztikatorténet grandiozus Osszefoglalasaval, 4 biin-
perbeli bizonyitasi eszkozok fejlédése a XVIII-XIX. szazadban: A krimina-
lisztika magyarorszagi el6zményei cimii miivével a tudomanyok doktora fo-
kozatot szerezte meg.

Ebben az idészakban lett cimzetes egyetemi tanar az ELTE biinteté-elja-
rasjogi tanszékén. Az egyetemen specialis kollégiumokat vezetett, dllamvizs-
ga-bizottsagi elnokként is tevékenykedett. Rendszeres 6raadé volt a Rendér-
tiszti Foiskolan.

Az tinnepelt a Bliniigyi Technikai Intézetnél elt6ltott tizenharom év utan az
ORFK vizsgalati osztalyanak vezet6je és csoportfénok-helyettes lett, nyugal-
lomanyba vonulasaig ott dolgozott. Harminchét év szolgalat utan a nyugdij
éveiben sem pihent: tudomanyos munkajat toretlen lelkesedéssel napjainkban
is folytatja.

Példaértékil az tinnepelt végtelen szerénysége, szakmai aldzata, a tudomany
miivelésében tanusitott odaadasa, faradhatatlansaga. Csak egy apro részletet
ajanlok a figyelmiikbe, ami a mai vilagban mar szinte elképzelhetetlen: 1956-
ban mar egyetemi végzettséggel, jogaszdoktorként beiratkozott a budapesti
Petrik Lajos Vegyipari Technikumba, ahol harom év alatt esti hallgatoként ko-
zépfoku vegyipari végzettséget szerzett. Ezt azért szerezte meg, mert felismer-
te, hogy jogi tanulmanyai vagy a kriminalisztikai konyvekbél szerzett ismere-
tei nem elegendok ahhoz, hogy a természettudomanyi alapokon nyugvo
kriminalisztikai modszerek és eljarasok fejlesztésével foglalkozhasson...

Megtisztelé szamomra, hogy kilencvenedik sziiletésnapjan kdszonthetem
Katona Géza professzort, a tudost és a tabornokot. Az egész intézet nevében
kivanok er6t, egészséget, boldogsagot, és minden jot!

Isten éltessen, Géza Bacsi!

6 Nagy Gabor: A kilencvenéves Katona Géza professzor... koszontése
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KEREZSI KLARA

Mindségi gondolkodashoz mindségi képzést!

Gondolatok a felséfoku rendészettudomanyi képzésrol

,,A mindségi gondolkoddshoz mindségi képzés” — jelezte mar a cimében is az
Eurdpai Rendérakadémia (European Police College; Cepol) 2011-ben meg-
jelené 2010-2014 ko6zotti munkaprogramja. ,, Képességiink arra, hogy meg-
feleljiink az uj biztonsdagi kihivasoknak az igazsdgszolgaltatas és a beliigyek
teriiletén, és a nemzetkozi biindzés fenyegetését is kezelni tudjuk, sokféle mo-
don ez fogja meghatarozni Eurdpa jovojét” — irta a dokumentum bevezetdjé-
ben Banfi Ferenc, a Cepol igazgatdja.'

2015 oktoberében Budapesten rendezték meg az AEPC (Association of
European Police Colleges) konferenciajat, amelyek a témaja a rendérségi fel-
sGoktatas helyzete volt. A tanacskozas egyik sziinetében Helen Martinival, az
AEPC elnokével, az Ecole Nationale Superieure des Officiers de Police
(ENSOP) igazgatojaval beszélgettem, aki elmondta, hogy az egyik felmérésiik
szerint — nagy meglepetésiikre — Franciaorszagban 85 olyan rendértiszt dolgo-
zik a szolgélatnal, aki ugy szerzett PhD-fokozatot, hogy ennek megszerzését
a munkaltatjanak nem jelentette be. Ezek a renddrtisztek ugy lattak, hogy
sziikséges a tudasuk specialis teriileten torténd megerésitése, de a képzettségi
szinvonaluk fejlesztését sajat forrasbol, a szabadidejiik terhére oldottak meg.

Nem kétséges, hogy a rendortisztek képzettségi szinvonalanak er6sodése
hasznos lehet a francia renddrségnek (is). A tudomanyos fokozatot szerz6
rend6roknek alaposabb ismereteik vannak, dontési képességiik javul, és a
szélesebb tudas hasznosul az egyéni munkdjukban.

A kérdés szamomra sokkal inkabb az, hogy ezt miért tartottak ,.titokban”.
Az a tudds, amelyet ez a 85 francia renddrtiszt a sajat épiilésére megszerzett,
ezen a modon a lehetségesnél kevésbé tudott hasznosulni a szervezetnél.
Ugyanis az a specialis tudas és ismeretanyag, amelyet a doktori fokozat
megszerzésével felhalmoztak a renddrtisztek, nem hasznosulhatott példaul a
stratégiai elemzések és tervek elkészitésénél. Természetesen az is er6sen koz-
rejatszhatott, hogy a tudomany presztizse nem elég erds a rendori szervezetek-
nél ahhoz, hogy a doktori fokozat megszerzésével babérokat lehessen aratni.

1 Qualitative thinking — Qualitative education. European Police College, 2011, p. 5.
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Arra pedig nem szivesen gondolok, hogy ez a 85 francia renddrtiszt talan a to-
vabblépést fontolgatja és késziti el6 a tudomanyos fokozat megszerzésével.
Barmi is a magyarazat, tény, hogy napjaink rendérsége 0j kihivasokkal néz
szembe, amelyeket csak alaposabb tudassal és elemzokészséggel, a rendészeti
oktatas szinvonalanak emelésével és modernizalasaval tud kezelni.

A 28 EU-tagallamot eltérd szocidlis, tarsadalmi és kulturalis kontextus jel-
lemzi, igy meglehetdsen nehéz a rendészeti képzések kozos fejlodésének ira-
nyait meghatarozni. Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy meggy6z-
zem az olvasoét arrdl, hogy minél magasabb szinten és minél jobban képezziik
a hazai rendészeti szervek személyi allomanyat, annal elégedettebb lesz a ha-
zai kozvélemény. A rendészeti képzés bizonyos vonatkozasban a tarsadalom
titkrének tekintheté, amely ezen a teriileten mutatja meg az erésségeket, a
gyengeségeket, az elditéleteket és a tarsadalom kulturajanak fo értékeit.

A rend6ri munka alapvetden a kozosséggel felépitett és hatékonyan mii-
kodtetett kapcsolatrendszert jelent. Napjainkban a rendori tevékenység ,, sok-
kal inkabb szocialis munka, mint jogalkalmazas. A renddr napi munkdjat a
szomszédsagi konfliktuskezelés, a csavargokkal kapcsolatos bandsméd és ha-
sonlok teszik ki” — fogalmazza meg az elébbi allitast kissé végletes formaban
egy amerikai rendOrkutatd.? ,, Azok a renddrék, akiknek pszicholégiai, szocio-
logiai és mas felséoktatasban oktatott diszciplindval kapcsolatos tapasztala-
tai vannak, lehet, hogy iigyesebben foglalkoznak ezekkel a kérdésekkel.””

A rendorok és az akadémiai tudomanyok viszonya

Azok a kovetelmények, amelyek az elmult évtizedekben az eurdpai renddr-
séggel szemben megfogalmazddtak, szélesebb kontextusba helyezték a rend-
Orségi menedzsmentet, a renddrségi stratégidk megfogalmazasat és a rendor-
ségi etika érvényesiilését, nem beszélve a tarsadalom egyéb tipusu
probléméanak megvaltozasardl. Mindez egyre inkdbb sziikségessé tette a ma-
gasabb szintll végzettség megszerzesét.

Mielott feltessziik a kérdést, valoban sziikséges-e, hogy minden rendér-
nek fels6foku, és azon beliil BA vagy MA szintii végzettsége legyen, van egy
elézetes kérdés, amelyet meg kell valaszolnunk. A rend6rségnek olyan szak-

2 Do cops need college? Michigan State University, Feb. 5, 2015.
http://msutoday.msu.edu/news/2015/do-cops-need-college/

3 Eugene A. Paoline — William Terrill — Michael T. Rossler: Higher Education, College Degree Major,
and Police Occupational Attitudes. Journal of Criminal Justice Education, vol. 26, no. 1, 2014, p. 49.
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manak kell-e lennie, mint az apolondé, a tanitdé és a tanaré, az orvosé, a jo-
gasz¢, vagy a szocialis munkasé, amelyeknél a felséfokt végzettség az alta-
lanosan elvart és a jogszabalyban is rogzitett norma. Vagy: a rend6rségi tevé-
kenység egy olyan szakmunkas tipusi végzettséghez kotott foglalkozas,
amelyben reggel beblokkolnak, este pedig leteszik a munkat az alkalmazot-
tak. Az arhimedesi pont tehat a rendészeti felséfokt képzés sziikségessége-
nek vagy sziikségtelenségének megitélésénél, gy tinik az, hogy melyik tar-
sadalmi csoportot tekinti a rendér a sajat referenciacsoportjanak.

A rend6rok és az akadémiai tudomanyok viszonyat nagy altalanossagban
az ,, entellektiielellenesség” hatarozza meg. Nem elég azzal a trivialitassal ér-
velniink, hogy a magas szintii képzettség teszi lehetdvé a rend6r szamara,
hogy a tarsadalom minden rétegével szot értsen, de figyelniink kell arra is,
hogy a vilag az iskolai végzettségeket illetden is valtozasban van. Még ha azt
feltételezziik is, hogy a renddr egy olyan allampolgar, aki éppen uniformist
visel, azt latnunk kell, hogy ez eurdpai tarsadalmak megvaltoztak, és a népes-
ség sokkal nagyobb aranyban szerez felsdfoku képesitést, mint a korabbi év-
tizedekben. Ennek megfelelden racionalis az az elvaras, hogy ez az 11j tenden-
cia jelenjen meg a rendorok végzettségében is.

A fels6foktl végzettség megszerzésének sziikségtelenségével kapcesolatos
vélekedést az is okozhatja, hogy a rendfenntartis hagyomdnyosan munkds-
osztalyi gyokerii foglalkozas, a renddrséghez az alsobb tarsadalmi rétegekbol
jelentkeznek elsésorban. Winsor azt is észrevételezte, hogy nagy gond, ha a
modernizalodo renddrséghez csatlakozé munkatarsak egy részének gondol-
kodasmodja a premodern allapotokat tiikr6zi. Azt javasolja, hogy ,, véget kell
vetni a »kék-galléros« gondolkodasmaodnak, és annak a felfogasnak, hogy a
renddri tevékenység intellektualisan igénytelen foglalkozads, csakigy, mint
kétkezi munkasok vilaga’. Sparger és Giacopassi szerint harom olyan ok
van, amely miatt a munkésosztalyi hatter(i fiatalok hagyomanyosan a rendér-
séget valasztjak:

1. a csaladi tradiciok;

2. arendori tevékenység dsszhangban van a munkasosztalyi csaladok értékeivel,

a férfiassag, a hazaszeretet és a konzervativizmus értékként tételezésével; és

3. biztos megélhetést ad, és felfelé iranyuld mobilitasi lehetdséget is kinal.®

4 Thomas P. Winsor: Independent Review of Police Officer and Staff Remuneration and Conditions.
Final Report — Volume 1. Cm 8325-1, London, 2012

5 Jerry R. Sparger — David J. Giacopassi: Police Resentment of the Upper Class. Criminal Justice Review,
vol. 11, 1986, pp. 25-33.; Silje Bringsrud Fekjar: “Policestudents’ social background, attitudes and
career plans”. Policing: An International Journal of Police Strategies & Management, vol. 37, iss. 3,
2014, pp. 467-483.
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Magasabb iskolai végzettség = jobb rendori munka?

Szamos olyan kutatas van, amely a renddrok magasabb iskolai végzettsége-
nek a renddrok magatartasara gyakorolt hatdsat vizsgalja. Egy amerikai ku-
tatas harom kulcsfontossagti dontéshozatali ponton (6rizetbe vétel; nyomo-
zas; legitim er6szak alkalmazasa) vizsgélta meg az alacsonyabb és a
magasabb iskolai végzettségii rendérok dontéshozatali gyakorlatat és visel-
kedését.® A kutatas eredményei szerint a magasabban képzett rendérok kisebb
valoszintiséggel alkalmaztak erészakot, mint azok, akiknek nincs fels6foku
végzettségiik. Kevésbé merevek, jobban élnek a diszkrecionalis hatalommal,
pozitiv médon szemlélik a rendérség elétt allo jogi természetii teenddket, és
atfogobb értelemben gondolkodnak a renddrség szerepér6l.” Kevésbé ta-
maszkodnak tekintélyelvii hiedelmekre, jobban elfogadja 6ket a kozvéle-
mény, és az eldljaroik munkajukat tobbre értékelik. Kevesebbszer mennek
betegallomanyba, és kevesebbszer sériilnek meg, mint alacsonyabb iskolai
végzettségil tarsaik. Tobbre értékelik az etikus viselkedést, és jobbak a ver-
balis kommunikacioban. Kevésbé relativistan szemlélik az erkdlesi szabalyo-
kat (masoknak nem szabad, de nekem igen), de szkeptikusabbak a hatdsagi
visszaélések visszaszorithatosaga tekintetében.® Kisebb mértékii verbalis
vagy fizikai er6szakot alkalmaznak az ellenallas letorése érdekében, és ke-
vésbé valoszinii, hogy tevékenységiikkel dsszefliggésben civiljogi keresetet
nyujtanak be elleniik.” Kakar 1998-as kutatasa 36 valtozot vizsgalt harom te-
riileten: a munka min6éségét, a munkavégzési szokasokat, és a személykozi
kapcsolatokat. A kutatas arr6l szamolt be, hogy a magasabb iskolai végzett-
ségli rendértisztek Gigy gondoltak, hatarozottan mindségibb munkat végez-
nek, mint az alacsonyabb iskolai végzettségii kollégaik."

Mindazonaltal van néhany olyan eredmény is, amely az érem masik olda-
lat mutatja. A magasabb végzettségili renddrok koziil tobben elégedetlenek a
foglalkozasukkal." Tagadhatatlan hogy az iskolai végzettség emelkedése tul-

6 Jason Rydberg — William Terrill: The Effect of Higher Education on Police Behavior. Police Quarterly,
January 3, 2010
7 Robert E. Worden: A Badge and a Baccalaureate: Policies, Hypotheses, and Further Evidence. Justice
Quarterly, vol. 7, no. 3, 1990, pp. 565-592.
8 David L. Carter — Allen D. Sapp — Darrel W. Stephens: Higher Education as a Bona Fide Occupational
Qualification (BFQQ) for Police: A Blueprint. American Journal of Police vol. 7, 1988, pp. 1-27.
9 David L. Carter — Allen D. Sapp: The Effect of Higher Education on Police Liability: Implications for
Police Personnel Policy. American Journal of Police, vol. 8, no. 1, 1989, p. 154.
10 Suman Kakar: Self-Evaluations of Police Performance: An Analysis of the Relationship between
Police Officers’ Education Level and Job Performance. Policing, vol. 21, no. 4, 1998, p. 632.
11 Do cops need college?... i. m.
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képzettséget jelenthet bizonyos renddri aktivitas esetén, amire e tevékenység
elvégzéséhez nincs feltétleniil sziikség. A magasabb végzettségii rendértisz-
tek kritikusabban szemlélik vezet6ik munkajat, és nincsenek oda a k6zossé-
gi renddrség elképzelésért.”? Képzésiik koltségesebb, és fontos szempont az
is, hogy ha egyes allasok betdltés¢hez képzettségi feltételeket szabnak, 6ha-
tatlanul sziikiil a lehetséges jelentkezdk kore.

Az elmélet és a gyakorlat viszonya. Hol alakul ki a szaktudds?

Jaschke szerint az EU-ban integralt tudomanyos diszciplinaként mar kialakult
a ,,modern rendészettudomany”, amely szamos fajta tudasbazisbol merit."” En-
nek a tudasbazisnak az erdsitésére szorgalmazni lehetne azt a rendérségi meg-
kozelitést, hogy a rendéri munka nem egy életre szo6lo elkételezettség, és ez-
zel megnyitni a vezetd poziciokat a szolgalathoz kiviilrél csatlakozo
szakemberek szamdra. Kulondsen White és Heslop kutatasainak eredményei-
re tekintettel latszik ez indokoltnak. A kutatok azt vizsgaltak, hogy harom tu-
domanyteriilet oktatasaban (apolo-, tanar- és rendérképzés) mit szeretnének az
oktatok elérni a felsGoktatasi képzésen keresztiil. Mint megallapitjak, az apo-
1oképzésben maga a felsdoktatasi képzés formalja ki a szakmaisagot, a rend-
Orképzésrdl azonban az oktatok gy gondolkodnak, hogy a felséoktatds csu-
pan ,, hozzaadott érték” annak a szakembernek a kiformalodasahoz, akit
valahol ,,mashol allitanak el6”." Nekiink is ismerés lehet az az elképzelés,
hogy a felsdoktatas csak kiegésziti a szakmai palyafutasuk elején jarok gya-
korlati képzését. A ,,gyakorlatiképzés-orientalt” oktatas, vagy az, hogy ,,a kur-
zusok tartalmat a rendérség igényei hatarozzak meg”, illetve az a meghataro-
zas, hogy a gyakorlati képzést ,kiegésziti a jogi képzés” — ezek a
megallapitasok mind a fels6oktatasi képzés és a gyakorlati tréning sajatos vi-
szonyara utalnak. Mint a kutatok megéllapitjék, a célzottan gyakorlatalapu, a
szakképzési, illetve az erre utald kiegészité szavak mindegyike nélkiilozi az
oktatas koherens filozofiajat.” Nem értjiik meg bel6le, hogy az a ,.kiegészitd
képzés”, amelyet a felsdoktatas nyujt a rendérhallgatonak, mennyire fontos

12 Uo.

13 Hans-Gerd Jashke: Knowledge-led policing and security. Policing: A Journal of Policy and Practice,
vol. 4, no. 3, 2010, pp. 302-309.

14 David White — Richard Heslop: Educating, legitimising for accessorising? Alternative conceptions of
professional training in UK higher education: a comparative study of teacher, nurse and police officer
educators. Police Practice and Research, vol. 13, no. 4, 2012, pp. 342-356.

15 Uo.
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ahhoz a munkahoz, amelyet majd végeznie kell. Tehat mik6zben a rend6rhall-
gatot bevezetik a ,,tagabb kozosség”, ,.fesziiltségeinek”, ,kérdéseinek”, ,.ko-
vetkezményeinek” vilagaba, nem értetik meg vele, hogy 6 maga is e tagabb
kozosség része, és az altala végzett tevékenység is alakitja a ,,tagabb kozosség
viszonyait”. Tehat az a tudds, amit a felsdoktatasban szerez, egészen addig
semmilyen hatdssal nem lesz azokra a szituaciokra, amelyet befolyasolnia kel-
lene, amig ezt fel nem ismeri. Mint azt a kutatok nagyon hatarozottan kiemel-
ték, ugyanez a kérdés az apoloképzés esetén fel sem vetddik, mert azt monda-
nak, hogy senki sem lehet szakmailag felkésziilt apolo addig, amig ezt az
Osszefliggést fel nem ismeri.'

Természetesen csak akkor érdemes a renddrhallgatokat kritikus gondolko-
dasra tanitani, ha ilyen kritikus hozzaallasra a renddri gyakorlat igényt tart.
Viszont szakmailag nem igazolhato a rendészettudomanyok léte, ha a szak-
mai gyakorlat fejlesztését a rendészeti szervezetek nem igénylik. El6allhat te-
hat az a helyzet, hogy ha a renddrhallgatok nem profitalnak a ,,felsé” okta-
tasbol, akkor nem is novelik — még kismértékben sem — azt a tarsadalmi téket,
amely a renddrség tevékenységéhez elengedhetetlen.’”

Az elmélet és a gyakorlat viszonya. Szaktudads és munkaviszonyba lépés

., Harom orszag kivételével, azokat a hallgatokat, akik BA szintii egyetemi
végzettséget szereztek a felséfoku renddrképzésben, az adott orszag rendori
szervezetének alkalmaznia kell” — irja egy eurdpai rendészeti felsdoktatast
vizsgalo kutatas zardjelentése.'® Azt a hallgatot, aki felvettek a rendérségi tu-
domanyok BA-ra, amikor végez, a renddrségnek alkalmaznia kell. Azaz nem
az egyetemi (BA) tanulmanyok befejezésekor dol el, hogy sziikség van-e a
hallgaté munkdjdra a renddri szervezetnél, hanem mar a tanulmanyok meg-
kezdésekor megsziiletik a dontés. Ha 6sszehasonlitjuk a ,,polgari” felsdokta-
tassal, meg kell allapitanunk, hogy az orvosok, tanarok, apolok maguk
,,szponzoraljak” fels6foku tanulmanyaikat, és amikor a diplomaszerzés utan
bekeriiltek a hivatalos regiszterbe, akkor palyazhatnak allasokra. A rendérdia-
kok (ismételjiik meg: harom orszag kivételével a kontinensen) azonban szo-
rosan kotédnek magahoz a rendészeti szervhez is. A kérdés, hogy miért, hi-

16 Uo.

17 Uo.

18 Milan Pagon — Bojana Virjent-Novak — Melita Djuric — Branko Lobnikar: Policing in Central and
Eastern Europe: Comparing First hand Knowledge with Experience from the West. College of Police
and Security Studies, Slovenia, European Systems of Police Education and Training, 1996
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szen a mas felsGoktatasi intézményben, mas tudomanyteriileten szerzett BA-
végzettség esetén az allam nem vallal ilyen kotelezettséget. Nem rendészeti
foglalkozasoknal tehat nyitott a bemenet, de nyitott a kimenet is, azaz egyik
szervezet sem vallalja, hogy a munkaerdpiac miitkodését nem piaci eszkdzok-
kel befolyasolja. A rend6rképzésnél azonban nem ez a helyzet: itt a , képzési
piaci viszonyokat” felboritja az dllami finansziroz6 igénye, tehat mar a beme-
netnél megmondja, hogy hany végzdsre és milyen bontasban van sziiksége.

Elgondolkodhatunk azon, hogy — ritka kivételektdl eltekintve — miért va-

laszt minden orszdg hasonlé megolddst. Ugy vélem, hogy a lehetséges vala-
szok kozott a kovetkezé megfontolasoknak mindenképpen helyiik van:

1. Megtartani a tuddst a ,,belséknek”, mert nem jo, ha mindenki ért ehhez a
szakteriilethez. Nem jo, ha tobben értenek a tomegoszlatashoz, a fegyver-
hasznalathoz, a rendészeti szervek miikodéséhez, mint ahanyan a szervezet-
ben vannak (illetve, mint ahanyan sziikségszeriien elhagyjak a szervezetet).

2. Sokat tud meg diak a képzés alatt a tudomanyrol, de sokkal tobbet tud meg
a szervezet miikodésérdl. Ez az egyéb BA-képzéseknél nem igy van, mert
ott nincs monopolhelyzet a képzésben.

3. Feltehet6, hogy a szakmai kultira az elfogaddsi aktust a felvételihez és nem
a szervezetbe valo belépéshez kéti. Ennek nyilvan financialis magyarazata
is van, hiszen a képzést a beliigyekkel foglalkozo minisztériumok finanszi-
rozzak.

4. Megnyugtatobb olyan szakemberek alkalmazasa, akiknek a felkészitése a
megbizd elvarasai szerint torténik. Jobbnak implikalodik a bevalasi rata,
mintha a megfelelé végzettségli személyek koziil nyitott eljarasban valasz-
tanak ki az alkalmasnak tiind szakembert.

A kutatas mint tudomanyos innovacio

A sikeres rendészet a tudomanyos innovacion nyugszik. A kovetkezd években
a rendészet tovabbi komplex feladatokkal keriil szembe, részben a biindzés
alakulasa, részben a koltséghatékonysagi elvarasok miatt, részben a bizalom-
erdsitd 1épések sziikségessége kovetkeztében.

2011-ben Davis Weisburd és Peter Neyround olyan paradigmavaltas sziik-
ségesseget fogalmaztak meg a rendészettudomany teriiletén, ami megvaltoz-
tatja a kutatas és a rendészet kozotti kapcsolatot. Olyan professzionalis szak-
mai kornyezet kialakitidsdnak sziikségessége mellett érveltek, amelyben a
renddrség a bizonyitékalapu szakpolitikat érvényesiti, a rendészeti szakem-
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bereket képzo felsdoktatasi intézmények pedig — szoros kutatasi és egytittmii-
kodési kapcesolatok kialakitasa révén — a rendészeti gyakorlat alakitasanak
aktiv résztvevOivé valnak. Azért fontos tehdt a kutatds, mert az dltala meg-
szerezhetd tuddsnak képezi biztos alapjat, és ez a tudas teszi lehetévé a jo
gyakorlatok meghonositdsat. Eppen ezért a felséfoki oktatasi intézményeket
nem lehet csak kiképzést biztositd iskolaztatasi helynek tekinteni. A rendér-
ség nem tarsadalmi struktirak és szocialis értelmezések felett lebegd szerve-
zet, ezért sziikség van szociologiai €s kritikai megkozelitésti elemzésére is.

Egyre természetesebbnek tartjuk, hogy a rendészettudomanyi képzésnek
1. kutatasalapu ismeretekre kell épiilnie; és segitenie kell 2. a tudasalapti ren-
dészeti kultira elterjesztését.

Az elmult két évtizedben, szerte a vilagon jelentésen megnovekedtek a
kutatéassal hitelesitett ismeretek a rendészettudomanyok teriiletén. Ez a hely-
zet meghatdrozo hatast gyakorolt a rendérképzésekre, mivel felismerték an-
nak fontossagat, hogy csak az elméletileg is felkészitett rendérik tudnak meg-
felelni azoknak az elvardasoknak, amelyeket a szolgdlni kivant tarsadalom
megfogalmaz veliik szemben, és 6k azok, akik felismerik a kutatasalapu ren-
dészettudomanyi ismeretek fontossagat.

Napjainkban a rendészeti teriileten dolgoz6 szakemberekt6l mar a poszt-
modern tarsadalommal kapcsolatos, transznaciondlis feltételek kozott hasz-
nalhato rendészeti ismeretek alkalmazasat varja el a tarsadalom. Ennek az
ismeretrendszernek reflektdalnia kell a globalis haldzati tarsadalomra, a tarsa-
dalom széttoredezettségére, és a multikulturalizmus megjelenésére a hétkoz-
napokban. Az elsajatitott rendészettudomanyi ismeretek alkalmazasat is meg-
hatarozza az allami hatalomgyakorlas atalakulasa, és a kozosség biindzési
félelme. Nem beszélve arrdl, hogy a kockazati tarsadalom okozta bizonyta-
lan koriilmények kozott a rendészeti szerveknek a jogallami elvek tisztelet-
ben tartdsaval kell az Gjonnan kialakul6 helyzeteket hatékonyan megoldani-
uk. A rendészettudomanyi kutatdsok egyik problémdja, hogy az elméleti
szakemberek jo részének nincs elegend6 tudasa a rendészeti munka napi gya-
korlatarol. Az ilyen ismerethidny miatt sok esetben olyan teriileten folynak
kutatasok, amely kérdések csak a kutatok érdeklddését keltik fel, de nincse-
nek szoros kapcsolatban a gyakorlat napi kihivasaival.

A tudds- vagy ismeretalapii rendészeti kultira kialakitisa csak hosszabb
folyamat eredménye lehet, mert a hazai rendészeti szerveknél az elméleti tu-
das elismerésének és alkalmazasanak tradiciondlis hianya tapasztalhato. A
rendészeti teriileten dolgozoé gyakorlati szakemberben erés a szkepticizmus a
tarsadalomtudomanyok irant, a természettudomanyok elfogadottsaga azon-
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ban erds (példaul a fizikai vagy a biologiai kutatasok eredményei). A rendé-
szettel foglalkozok korében erésen €l a sztereotipia, hogy a tarsadalomtudo-
manyi ismeretek képlékenyek, kevésbé adekvatak, és nem tobbek, mint a jo-
zan ésszel kikovetkeztethet$ ismeretek.

A rend6rségen belill nagyon erds hagyomdanya van a ,,csinalasalapu” ta-
nuldasnak. Ezt erdsiti, hogy a rendészeti oktatasban korlatozottak a tapaszta-
latszerzési lehetdségek a rendészeti szervekkel kapcsolatos kutatasi eredmé-
nyek megbeszélésére, és a modszertani felkészitésre. David White és Richard
Heslop szerint az 0j belépéknek adott tanacs, amely szerint ,, felejts el min-
dent, amit eddig mondtak neked, most majd megtanitjuk neked az igazi szak-
mat”, az a megkozelités, amely az igazi fesziiltséget okozza a képzésen beliil.
Az apolo- és a tanarképzésben a didk a felsGoktatas folyamataban valik szak-
emberré, a renddrségi képzésben viszont a renddrhallgatot a gyakorlat alakit-
ja szakemberré.” Mint a kutatok megjegyzik, ez azt sugallja, hogy a didkok
évekig olyan kurzusokon vesznek részt, amelyek irrelevans tudast nyajtanak
a szakma altal egyszer elismerendd 0j személyiségéhez (tudniillik azt a gya-
korlat hitelesiti), mikozben a tanar folyamatos zsonglérkodéssel kiiszkodik, a
tanulas irant ellenséges kozegben, a szakmaisag fenntartasaért.”

Neheziti a rendészettudomanyi kutatasok elfogadottsagat a rendészettudo-
manyi oktatasban, hogy a renddrségi gyakorlatra nem jellemzé, hogy a rend-
Orség teljes hozzdférést engedjen a renddrségi adatokhoz és informaciokhoz
a kutatoknak. Ennek hidnyaban viszont a kutaté nem fogja latni azokat a
problémakat, amelyekkel a rendészeti szervek kiiszkddnek, és fé16, hogy nem
valds informaciok alapjan fogjak lefolytatni a kutatasokat.

A rendorségi képzésben két modell 1étezik: 1. Az oktatas tradicionalis fel-
séoktatasi modellje, amelyben a didkok tarsadalomtudomanyi tantargyakat
tanulnak; és 2. a rend6rségi professziora épiilo oktatas, amelyben az egyete-
mek és a renddrség partneri kapcsolatban vannak, de teljes renddrségi kont-
roll érvényesiil a rendészettudomanyi ismeretek oktatasaban.”’ Ez a helyzet
probléméat okozhat a felsdoktatasi intézmények kozotti kapcsolatokban, mi-
vel a felséoktatasi oktatohelyeken és a rendészettudomanyt oktato képzdhe-
lyeken oktato tandroknak eltérd percepcioik lehetnek a rendészeti oktatds cél-
jarol, a felséoktatas szerepérdl, amikor mas képzéhelyekkel hasonlitjak
Ossze a rendészeti képzési helyek teljesitményét.

19 David White — Richard Heslop: i. m.

20 Uo.

21 Craig Paterson: Adding value? A review of the international literature on the role of higher education in
police training and education. Police Practice and Research: An International Journal, vol. 12, iss. 4,2012
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Németorszagban is vitapontta valt a fels6foku rendészeti oktatés sziikséges-
sége. Az 1991-ben megjelent Kienbaum-jelentés megallapitasa szerint a renddr-
ség tevékenységével kapcsolatosan megfogalmazodo kovetelmények a lakossag
felfogasaban jellemzGen azokhoz a rend6ri szolgaltatasokhoz kapcsolodnak,
amelyet a fels6fokt végzettségli rendérok gyakorolnak. Azota széles koérii meg-
egyezés érvényesiil a magas oktatasi szinten és jol képzett rendérok alkalmaza-
sanak sziikségességérol, és nincs is redlis kisérlet arra, hogy a renddrképzési
rendszert a korabbi allapotaba visszaallitsak, kiilondsen azért, mert a rendérség-
nek kiemelt elfogadottsaga van a tarsadalomban.” Németorszdagban az egyetemi
BA-végzettségre alapozzak a renddrségi életpalyat.

A rendérképzés Németorszigban®

1970 1980 1990 1998 2013
Erettségi + belsé szakmai képzés 30258 34731 29613 8524 0
BA-diploma 2714 6579 9 890 31944 39317
BA az osszes szazalékaban 8,14 15,73 24,69 77,57 98,21
MA-diploma 366 510 555 714 715
MA az 6sszes szazalékaban 1,10 1,22 1,39 1,73 1,79
Osszesen 33338 41 820 40 058 41182 40 032

Mint a tabldzat mutatja, korlatoztak az érettségivel és belsé képzésekkel
egyiittesen elérhetd karrierutak lehetdségét; a rendéroket a BA egyetemi vég-
zettség megszerzésével elérhetd karrierutakra iranyitottak at (ez zomében ci-
vil egyetemen szerzett BA-végzettség megszerzését jelenti). Novelték a BA
karrierpalya felvevoképességét, és 2002 ota csak ez a lehetdség all nyitva a
rend6rségen beliili professzionalis elérehaladasra.

A rendészettudomany
mint a doktori fokozat megszerzésére alkalmas
tudomanyteriilet

A rendészettudomany a rendészeti szervek (elsésorban a rendérség) munka-
jat kutatja és tanulmanyozza. Nem véletlen, hogy White és Heslop sziiksé-
gesnek tartja leszogezni, hogy ,,a rendészettudomdanyok a rendészeti tevé-

22 Bernhard Frevel: Starting as an Inspector? Studying Police in Germany. Presentation at EUROCRIM
2015 conference, 4 Sept, 2015, Porto, Portugal

23 Uo.

24 Uo.
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kenység tanulmanyozasat jelenti, és nem annak gyakorlasat”.> A kriminolo-
gia, a kriminalisztika, a pszichologia, a jogtudomany, a k6z6sségi rendérség
¢és a biinteté igazsagszolgaltatas, valamint a biintetéstan és a biintetés-végre-
hajtas teriiletén végzett kutatasok és vizsgalatok mindegyike a ,, rendészettu-
domanyok” ernydfogalma ala tartozik.

Egy 1j tudomanyteriilet az Gjabb ismeretek és tudas révén valik ki a ko-
rabbi anyateriiletb6l. Annak megfogalmazasara torekszik, hogy mi az az uj-
donsag, novum, amely énallo tudomanyteriiletté fogalmazza a korabban is
meglévd szakteriiletet és ismeretanyagot. David Garland a kés6i modernitas
paradoxonjat abban latja, hogy ,,a kontroll ismét hangsulyossa lett a tarsa-
dalmi élet minden teriiletén — az egyetlen és dobbenetes kivétel a gazdasag,
amelynek deregulalt teriiletérdl szarmazik a mai vilag legnagyobb kockdza-
tainak tobbsége. A kontrollt teljesito intézmények tanulmanyozasanak eléz-
ményeit a kozgazdasagi, pszichologiai és szociologiai targyu renddrségi
(igazsagiigyi) kutatdasokban fedezi fel. Ezek nyoman alakult ki az a specialis
szakteriilet, amelyet a szerzé a vkontroll« kriminologiajanak nevez, megkii-
Ionboztetve azt a hagyomdnyos »oksdagi« kriminoldgiatol.

Thomas Kuhn szerint a tudomdny nem linedris modon fejlédik, nem az 4j
ismeretek linearis felhalmozddasaval halad el6re, hanem id6szakos forradal-
makon megy keresztiil, amelynek soran a tudomanyos érdeklédés egy bizo-
nyos teriileten hirtelen alakul 4t.”” Azaz nincs jelentésége annak, hogy hany
évszazada oktatjak a rendészetet, ha nem tudta eddig az 6nallé tudomanyte-
riileti rangot kivivni, akkor valami mégiscsak hibadzott a tudomanyos meg-
itélésében. Azzal, hogy napjaikban a hazai rendészettudomany képviseldi
egységesen mozdultak, és megfogalmaztak az igényt az 6nallé rendészetel-
mélet és -tudomany irant, az is kovetkeztethetd, hogy olyan paradigmatikus
valtozasok zajlottak le a tudomanyteriileten, amelyek indokoljak a valtozaso-
kat. Ez a rendészettudomany ugyanis nem ugyanaz, mint a szaz évvel ezeldt-
ti renddri vagy rendészeti tudomany, annak ellenére, hogy a rendészet a koz-
igazgatas legrégibb tevékenysége.”

25 David White — Richard Heslop: i. m.

26 David Garland: The Culture of Control: Crime and Social Order in Contemporary Society. Oxford
University Press, Oxford, 2001, pp. 16-17. Idézi és kommentélja Loic Wacquant: A neoliberalis allam
megalkotdsa — munkalét, bortonlét és szocialis bizonytalansag. Eszmélet, 2009. januar 1.
http://eszmelet.hu/loic_wacquant-a-neoliberalis-allam-megalkotasa-munkalet-b/

27 Thomas Kuhn: A tudoményos forradalmak szerkezete. Osiris Kiado, Budapest, 2000.
http://lazarus.elte.hu/~zoltorok/oktat/Kuhn/a_tudomanyos_forradalmak_szerkezete.html

28 Berényi Sandor: Magyar allamigazgatasi jog, kiilonds rész. Tankonyvkiado, Budapest, 1972, 255. o.
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Arendészet a modern allamban az a kozigazgatasi tevékenység, amelynek
tarsadalmi rendeltetése a jogellenes emberi magatartasokbol keletkezé ve-
sz¢ly elharitasa.” Finszter Géza szerint: ,,a rendészettudomdny az allam- és
Jjogtudomanyoknak azon agazata, amelynek kutatasi targya a rendészet szer-
vezete, miikodése és a rendészeti jog. [...] A rendészettudomany rendszere
visszatiikrozi a rendészeti rendszerre jellemzo strukturat.”’ Magyary Zoltan
meghatarozasa szerint ,, a rendészet a kozigazgatasnak egyik aga, amelynek
hataskore a kézigazgatds minden mas agaba belenyulik [ ...] A rendészet nem
pozitiv, hanem védo, elharito tevékenység.”” A meghatarozasok a rendészet
formai, illetve jogi oldalaval definialjak a rendészetet.

Magnus Horqvist a rendészet miikédésmodjaban vett észre valtozdst. Mint
mondja: ugy tiinik, hogy a (kozigazgatdsi) szabdlyozds és a renddrség ossze-
olvadéban van. Viszont keveset tudunk arrol, hogy ez a konvergencia hogyan
zajlik.*> Ot olyan jellemzét sorol fel, amelyeket a szakirodalom a renddrség
¢és az egy¢€b kozigazgatasi szabalyozas megkiilonboztetésére dolgozott ki:

1. A renddrség tevékenysége a biintetdjogi rendelkezéseken alapul, az egyéb

szabalyozasok a kozigazgatasi jogalkotason.

2. Mig a rendérség biintetd vagy nyiltan kényszerit6, és az ligyészi eljarast ké-
sziti el6, az egyéb szabalyozasok a meggy6zésen vagy az egyiittmitkodésen
alapulnak, és jogkovetés-orientaltak.

3. A rendérség absztrakt értékeket kdzvetit, mint az igazsag, és erkolcsi elité-
1és kapcsolodik hozza, addig az egyéb szabalyozas jellemzden technikai és
a hasznossag, illetve a hatékonysag fogalmaival irhato le.

4. Mig a renddrségi tevékenység mindenekel6tt a rendérséggel mint kozpoli-
tikai intézménnyel kapcsolodik ssze, a szabalyozas olyan szervezetekkel,
amelyek kiviil esnek a biintetd igazsagszolgaltatas teriiletén, illetve sokféle
magantestiilettel is kooperalnak.

5. A renddri tevékenység az olyan eredendden jogsértd magatartasok vissza-
szoritasat célozza, mint a biincselekmény vagy az egyéb antiszocialis ma-
gatartasok kore, a szabalyozas viszont a tarsadalmilag értékes tevékenysé-
gek negativ mellékhatasait kezeli.”

29 Sallai Janos: A magyar rendészettudomany etablacidja. Beliigyi Szemle, 2015/6., 22. o.

30 Finszter Géza: A tarsadalomtudomanyok és a rendészet. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk):
Rendészettudomanyi gondolatok. irisok a Magyar Rendészettudoményi Tarsasag megalakulisanak
egy évtizedes jubileuma alkalmabol. Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag, Budapest, 2014, 1310. o.

31 Magyary Zoltan: Magyar kozigazgatas. Budapest, 1942, 280. o.

32 Magnus Hornqvist: Regulating business or policing crime? Tracing the policy convergence between
taxation and crimecontrol at the local level. Regulation & Governance, 12/2014.

33 Uo.
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Az elmult hisz évben a bortonrendszer, a hatarrendészet, a blinmegel6zési
programok, a terrorizmusellenes eszk6zok és a maganbiztonsag jelentdsen
kiterjeszkedtek Europaban (is). Egyre hatarozottabb paradigmavaltads latha-
to abban, ahogy az allam legitim erészak alkalmazasi hatalma megnyilvanul.
Egyre bizonytalanabbak a hatarai annak a megkiilonbéztetésnek, ami a kri-
minalis cselekmény (amellyel a biintetd igazsagszolgéltatas foglalkozik) és a
,.biztonsagra veszélyes” viselkedés kozott hiizodik (ez utobbi viselkedéseket
korabban a szocialis intézmények és a szocialpolitika kezelte). ,, 4 jogallam
atadja a helyét a biztonsagi mentalitasnak, ahol az erd alkalmazasat a ve-
szélyértékelés hatarozza meg [ ...] egyre inkabb érvényesiil az allami eréha-
talom alkalmazasa a biintetd igazsdgszolgaltatas teriiletén kiviil is” — mond-
ja Hornqvist, és felteszi a kérdést, hogy vajon a rendszer rosszul, vagy csak
masként miikodik.** A torvény falat attori a biztonsag koncepcidja, és a rend-
Orség — egyiittmiikodésben a szocialis szolgalatokkal — elsdsorban nem a
blincselekmények, hanem civilizalatlan jogellenesség irant mutat egyre hata-
rozottabb érdeklédést.” Fogalmazhato ez gy is, hogy a tarsadalomban ,,min-
den rendészet™, hiszen az eurdpai renddrség torténete azt mutatja, hogy a
XIX. szazadban kialakult korai ,,rendfenntart6” tevékenységet végzo szerve-
zet nem egy specializalt feladatkorii szervezet volt. A varosi hatésagok felha-
talmazasara egy sokkal altalanosabb program részletes regulalasat végezte el,
amelynek célja a szabalyozott kereskedés és piac kialakitasa volt.”” A XIX.
szdzad végére alakult ki a rendérség mint specializalt szervezet, amelynek
feladata a szabalyok karbantartasa és a bin6zés kontrollalasa volt. A rendér-
ség tevékenysége egyre inkabb az utcai biindzés kezeléséhez kapcsolodott,
mig a szabalyozas az iizleti élet komplexitasahoz igazodott. Hornqvist szerint
az az elkiilontilés, amely XIX. szazad kozepére kialakult a renddrségi tevé-
kenységek és az egyéb kozfunkciok szabalyozdsa kézott, most egy olyan
iranyt vett, amelyben a folyamat az integracio felé mozog ismét.”

Ez a folyamat Magyarorszagon is érzékelhetd: a kisebb siulyu jogellenes
cselekmények egyre hatarozottabb rendészeti beavatkozas targyai. A kisebb
értékre elkovetett lopasok elleni hatékonyabb fellépés érdekében a jogalkotd

34 Magnus Hornqvist: Risk Assessments and Public Order Disturbances: New European Guidelines for
the Use of Force? Journal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention, vol. 5,2004,
pp. 4-26.

35 Uo.

36 Janza Frigyes konferenciai zirobeszéde. Onkorméanyzai Rendészet Konfencia, 2014. aprilis 16., Nem-
zeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar

37 David Garland: i. m. 31. o.

38 Magnus Hornqvist (2014): i. m.
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szigoritotta a szabalysértések szankciorendszerét, és a felderitést a renddrség
hataskorébe utalta. Uj biintetési nem bevezetésére keriilt sor, a korérdekii
munka, valamint a futballhuliganizmus hatékony visszaszoritasa érdekében
konkrét valtozasok torténtek.* Az alsobb tarsadalmi csoportok, illetve rétegek
a ,, tulzo rendfenntartas” (overpolicing) hatasa ala keriiltek. Ezek a jellegze-
tességek mar magukban is indokoljék, hogy sziikségesnek tartsuk énallo ren-
dészettudomanyi teriilet megfogalmazasat, és az 1j jelenségek értelmezési €s
elemzési lehetdségeinek megteremtését a rendészeti felsGoktatasban.

Napjaink tudasalap tarsadalmaban a felséoktatasi intézményeknek ,, jovo-
stabilizalé” funkeiét kell betoltenitik: 1. Uj tuddst kell generdlniuk, amellyel
a globalizal6do kutatasi rendszerek 6sztonzik a tudomanyos-technolédgiai in-
novacios folyamatot; 2. Tudds és technolégiai transzfer segitségével terjesz-
tenitik és alkalmazniuk kell a tudomanyos eredményeket és ismereteket;
tovabba 3. a megszerzett tudast a képzésben és a tovabbképzésben kell hasz-
nositaniuk.

Ha 6sszefoglaljuk, hogy miért kell magasabb szinten képzett renddrség,
akkor arra a kévetkeztetésre kell jutnunk, hogy a hosszabb képzés, a tudoma-
nyos alapokra épiil6 oktatas vezet el ahhoz, hogy

— a rendérnek alaposabb tudasa legyen a jogrol (kiilondsen a kozjogrol, igy a
biintetd anyagi és -eljarasjogrol, és a kozlekedési jogrol) és a tarsadalom-
ban zajl6 folyamatokrol;

— a magasabb képzettség erdsiti a rendérok szakmai jartassagat és szocialis
kompetenciait;

— eredményesebb lesz a renddrség (kevesebb biincselekmény, kevesebb bal-
eset, jobb felderitési arany, nagyobb kozosségi megelégedettség a rendor-
séggel, alacsonyabb mértékii biinozési félelem stb.);

— kevesebb rendér tanusit elfogadhatatlan viselkedést, és er6sodik a bizalmi
kapcsolat a rend6rség és a kozosség kozott;

— a birdsagi eljarasban is elfogadott bizonyitékok a targyalasok hatékonysa-
gat és a méltanyos eljaras gyakorlatat erdsitik.

A kérdés az, hogy hogyan ,,allitsuk el6” azt a szakmailag felkésziilt és hate-
kony szaktudassal felvértezett munkaerdt, amely a harminc év multan meg-
Jjelend probatételeknek is meg tud felelni.

39 Christian Laszl6: Rendészeti politika. MTA Law Working Papers, 2015/14. [Kozpolitikak és jogi kor-
nyezetiik]
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Befejezésképpen ismét visszatérek a bevezetoben emlitett Cepol stratégiai
anyaghoz. Jean-Marie Van Branteghem, a Cepol igazgatotanacsanak az elno-
ke az anyag elGszavat ezzel kezdte: ,, Vannak szervezetek, amelyek gondolkod-
nak, és vannak olyanok, amelyek cselekszenek. A jaték tetején azonban azok a
szervezetek vannak, amelyek mindkettore képesek. Amelyeknek elképzeléseik
vannak és stratégiajuk arra, hogy az elképzeléseiket megvalositsak.”” Az
elébbi mondatok frappansan fejezik ki azt, amit a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Rendészettudomanyi Doktori Iskolajanak megalapitasatol és miko-
désétdl varok: segitse azoknak a szakemberek képzését, akik egy olyan szerve-
zetnél szeretnének dolgozni, amely a tudomdnyos gondolkoddsra és a haté-
kony cselekvésre is képes.

40 Qualitative thinking — Qualitative education... i. m. 7. o.
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BALLA ZOLTAN

Az Eurdpai Unid rendészeti jellegli
intézményi fejlédéstorténetének egyes kérdései

Az Eurépai Uni6 rendészeti intézményeinek kialakulasarol és jelenlegi mii-
kodésiikrél viszonylag kevés sz esik a hazai szakirodalomban. A targykor
megvalasztasat részben indokolja, hogy a rendészettudomany fejlodésére az
Eurdpai Unidban megvaldosuld renddri és igazsagiigyi egyiittmiikodés is je-
lent6s hatast gyakorol, kiilondsen azota, hogy ennek az egyiittmiikdésnek az
egyik legérzékenyebb teriilete a migracios valsag kozosségi kezelése lett.
Masfeldl viszont feltételezhetd, hogy ha a jov6ben az eurdpai egyiittmiikodés
alapértékei a szolidaritds és a tolerancia maradnak, a gyakorlati rendészet
aligha nélkiilozheti majd az elméleti megalapozast. Ha azonban a humanum
kiszorul az érvényesitendé szempontok sorabdl, akkor ott mar sem sziikség,
sem lehet6ség nem lesz tudomanyos kozremiikodésre. A cikket azért irtam
meg, mert valtozatlanul bizom az emberséges valtozatban.

A Montanuni6 1951-es megalakulasa — mint a késébbi EU els6 intézmé-
nye — el6tt Eurdpa a méasodik vildghabort utdni utjat kereste. Az akkori poli-
tikai realitdsok kizartdk egy eurdpai népszovetség létrehozasat. A fasizmus
szornyliségei és ennek hatésai jo idére meghataroztak az egyes allamok kiil-
politikai torekvéseit, amelybe akkor nem fért bele egy demokratikus — és a
fasizmusban meghatarozo szerepet jatszo — orszagok allamszovetségének
gondolata. A mélyen ellenséges francia—német viszony enyhitése és felolda-
sa, illetve Németorszag bekapcsolasa az eurdpai politikai-gazdasagi vérke-
ringésbe, tovabba a nemzetallami ambiciok eurdpaiva tételében kihagyhatat-
lan Sir Winston Churchill (1874—1965) 1946. marcius 5-én Fultonban, de
foként 1946. szeptember 19-én, egy ziirichi egyetemen elhangzott beszéde.
El6bbiben a brit kiilpolitika meghatdrozasaval (lasd harom kor elmélete),
utobbiban az ENSZ égisze alatti eurdpai egyesiilt allamok megalapitasaval,
az Eur6pai Tanécs létrehozasanak felvetésével a mai uniot vizionalta. Kovet-
keztetéseit talan legjobban a kovetkez6 mondatai fejezik ki: ,, Létezik orvos-
sag, amely [...] néhany év leforgasa alatt Europa egészét [ ...] szabadda és
boldogga teszi. Ez nem mds, mint az europai népek — vagy legalabbis jo ré-
sziik — kozosségének ujrateremtése, és egy olyan otthon létrehozasa szamunk-
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ra, amelynek oltalmaban békében, biztonsagban és szabadsagban élhetnek.
Egyfajta Eurdpai Egyesiilt Allamokat kell létrehoznunk.

A Churchill altal felvetetteket ,, ...tovabb erdsitette az 1947-es Truman-
doktrina, az Eurdpai Ujjdépitési Program, Lucius D. Clay fegyverkezési ter-
ve, James F. Bymes beszéde, valamint a NATO alapokmanyanak alairdsa. A
cél tekintetében mindegyik fél egyetértett: stabilizalni kell a béket...””

Az Eurdpai K6zosségek alapitd szerzddései — az eldbbiek tiikrében némi-
leg nehezen magyarazhatoan — sz6t sem ejtettek a biztonsaggal 6sszefiiggd
kérdésekrol. Ezen a helyzeten aztan az 1960-as években Eurdpan végigsopro
terrorista és szervezett bingzési hullam valtozatott. Az eurdpai allam- és kor-
manyfok rajottek arra, hogy valamit tenni kellene: meg kell teremteni a tag-
allamok ko6zotti bel- és igazsagiigyi egylittmiikodést.

1993-ig az unids rendszert a biztonsag szférajat érintéen tényleges érdemi
paraméterekkel igen nehezen mindsithetnénk. Egytittmiikodés gyakorlatilag
nem volt, a nemzetallamok esetleg kétoldalu és személyes kapcsolatokon
nyugvo probalkozasai jelentették a nemzetkozi biindzés elleni fellépés elsd
intézményét. Ezt a helyzetet determinalta az a politikai vélemény, hogy a bel-
¢és igazsagiigyek igazgatésa a vonatkozo szakpolitikak és a nemzeti szuvere-
nitas azon klasszikus kore, amely kizarja, hogy abba barmilyen érdemi bele-
szolast kaphassanak a nemzetallamok feletti intézmények, az EU barmely
szerve®. Igy aztan az integraci6 — féleg més teriiletekhez képest — lassu fejlo-
désre volt itélve, és lényegében kijelenthetd, hogy az 1993-as maastrichti
szerzddésig az EU-n kiviil zajlott. Az 1957-es romai szerz6dés ebben a kér-
désben semmilyen tampontot nem adott.

Az els6 igen laza, de mar kétségkiviil rendészeti tartalmu egytittmikodés
az 1974-ben kialakult ,,Polgarok Eurdpaja” koncepciohoz kothetd TREVI-
(Terrorism Radicalism Extremism Violence International; nemzetkozi terro-
rizmus, radikalizmus, extrémizmus, erészak) csoport volt'. 1975 decemberé-
ben, Romaban a tanacs értekezletén hoztak létre az igazsagiigy- és beliigymi-

1 http://europa.eu/about-eu/eu-history/founding-fathers/pdf/winston_churchill_hu.pdf

2 Vardai Viktoria Jade: Eurdpai unios ismeretek. In: Vardai Viktoria Jade — Nagy Judit: Nemzetkozi
rendészet. Rejtjel Kiado, Budapest, 2015, 22. o.

3 Erdekes, hogy a 2009-es lisszaboni szerzodés bevezetése elotti targyalasok soran a nemzeti szuvere-
nitdsukat taldimenzionaltan félt§ egyes tagallamok esetenként erdteljes ellenallasa az igazsagiigyi
egyiittmitkddési reformot az 1993-as id6h6z hasonlo helyzetbe hozta. A targyalasok kudarcba fullada-
sa nem egyszer relisan felvetddott. Lasd errdl példaul EU leaders grapple with reforms. BBC News,
21 June 2007 http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6224932.stm

4 A TREVI-csoport létrehozasa el6tti idokbol csak emlitést érdemel az 1971-ben megalakult Ggyneve-
zett ,,Pompidou-csoport”, amely a jogellenes kabitoszer-kereskedelem elleni fellépést tiizte ki célul.
Ezt a célt nem tudta igazabdl megvaldsitani, lassan elenyészett.
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niszterek az Eurdpai politikai egyiittmiikddés keretében. Sok haszna nem
volt, 1atvanyos eredményeket nem ért el, de tényként megallapithato, hogy ez
volt az
— els6 kormanykozi egyiittmikodés, amely
— elészor adott lehetdséget a tagallamok szakembereinek a rendészeti tartal-
mu egyeztetésre, €s
— els6 alkalommal indult meg a kiilonb6z6 biinszervezetek kapcsan az infor-
maciocsere.

A beliigyminiszterek évente két alkalommal iiléseztek, ezek témai az elobbi-
ek tiikkrében kozbiztonsag-tartalmuak voltak.
Az 1992-es maastrichti szerzddésig az 1983-ban a terrorizmus elleni fel-
Iépésre 1étrehozott ,,Rendéri munkacsoport”, és az 1986-ban a bevandorlas
problematikajara megalakitott ugynevezett ,,Ad hoc” csoport volt az EU ren-
dészeti intézményfejlédésének ujabb, de meglehetdsen szerény eredménye-
ket felmutatd allomasa. Ezek az egyiittmikodést célzd kezdeményezések
embrionalis szakaszukban megrekedve mintegy modellezik a bel- és bizton-
sagpolitika addigi inkabb formalis jellegét.
A személyek szabad mozgasanak megteremtésében dinamizmust diktalo
tagallamok, igy els6sorban a Benelux allamok mellett Franciaorszag és Né-
metorszag 1985-ben a luxemburgi Schengenben alairtak a hatarellendrzés-
nek a kozos hatarokon torténd fokozatos megsziintetésérdl szolo schengeni
egyezményt, amelyet aztan 1990-ben az atfogod schengeni végrehajtasi egyez-
meénnyel egészitettek ki. Tekinthetjiik ezt a nemzetkozi szerzédést az Eurdpai
Unidhoz vezetd utnak és igy az eurdpai biztonsag kozos megteremtése egyik
kiemelkedéen fontos aktusanak.
A schengeni megallapodas ugyanis napjainkban is érvényesiil6 rendésze-
ti intézményeket hozott 1étre, mint példaul:
— illetékességi szabalyokat irt el6 a menekiiltiigyben;
— eléirta a fuvarozok kotelezettségeit az illegalis bevandorlas elleni harcban;
— megteremtette az azonositast szolgaldé Schengeni Informacioés Rendszert
(SIS);

— létrehozta a renddrségi egyiittmiikddést a kabitoszer elleni kiizdelemben, a
kiilonféle egyéb hatarokon atnylo biiniild6zésben, foleg a terrorizmus kér-
désében.

Az 1987-ben hatalyosult Egységes eurdpai okméany 1993-ra kivanta megte-
remteni az egységes belsd piac érdekében a belsé hatar nélkiili térséget. En-
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nek keretében alapjaiban megvaltozott az érintett orszagok biztonsagi rend-
szere. A hatarok lebontasaval lehet6vé valt az emberek szinte abszolut kont-
rolllatlan, Iényegében minden ellendrzés nélkiili mozgasa, amely eddig is-
meretlen biztonsagi feladatokat generalt. Ennek egyik elére nem latott
kovetkezménye a napjainkat jellemzo végelathatatlan menekiilthullam. Az
Egységes eurdpai okmanyra figyelemmel a tagallamok felismerték, hogy az
addigi bel- és igazsagiligyi egylittmiikddést végre pontosabba kellene tenniiik.
Rogzitették, hogy:

— egyiitt kell miikddni a migracio és a szervezett biindzés elleni fellépésben;

— erbsiteni kell a kiils6 hatarellendrzést;

— ki kell alakitani az egységes menekiilt- és bevandorlaspolitikat.

Ennek az egyébként az eurdpai rendészetet erdsité célkitiizésnek sajnalatos
modon nem taldlta meg az EK az adekvat intézményét. A tagallamok 0jbol
csak sajat intézményeiken beliill probaltak meg a célt megvalositani, illetve
kormanykdzi szinten kerestek megoldasokat. Ilyen volt az 1989-ben létreho-
zott Kabitoszer-ellenes Eurdpai Bizottsag (European Committee to Combat
Drugs; Celad), vagy a vamhatosagok egytittmiikodését eldsegitd kolesonos
hatosagi segitség csoport.

Az el6bbiekben vazolt elézmények utan sziiletett meg az Eurdpai Uniorol
sz016 maastrichti szerzddés, amely az eurdpai biztonsag megteremtése érdeke-
ben létrehozta a harmadik pillért. A korabbi allapotokhoz képest elérelépést je-
lentett, hogy a szerzodés VI. cimének K.1. cikkében — egy kilencpontos felso-
rolasban — megnevezte a bel- és igazsagiigyi kérdésekben az idetartozo
ugyfajtakat, vagyis eldszor hataroztak meg a tagallamok az egylittmiikodési
rendészeti hataskoreiket. Ez gyakorlatilag a schengeni megallapodasban foglal-
tak megerdsitése mellett annak bovitését jelenti. A maastrichti szerz6dés K.9.
cikkének értelmében a K.1. cikkben rogzitett kilenc hataskori jogkorbdl a tag-
allamok az elsd hatot (menekiiltpolitika, személyek ellendrzése az unios alla-
mok belsd teriiletén, bevandorlaspolitika és harmadik orszagok allampolgarai-
nak iigyei, kabitdszer elleni harc, nemzetkozi csalasok elleni fellépés,
igazsagligyi koordinacios és egylittmiikodés polgari és biintetéiigyekben) dele-
galhattak az elsé pillérbe, igy praktikusan ezeket kozosségi jogkorben lehetett
kezelni. Ez a fordulat aztan az amszterdami szerzédésben 6ltott testet.

A maastrichti szerz6dés kritikdjaként az hozhat6 fel, hogy a harmadik pil-
1ér a hataskorok rogzitésén kiviil egyéb érdemi el6relépésre nem adott lehe-
téséget, sét kifejezetten visszafogta a rendészet dinamizalddasi lehetdségeit
az a szabaly, amely szerint a beliigyekért felelds miniszterek a kozbiztonsa-
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got javito dontéseiket csak egyhangti dontés utan érvényesithették volna. Az
operativ végrehajtast az is gatolta, hogy az idénként, de nem tul gyakran iilé-
sez6 beliigyminiszteri tanacskozashoz képest az allandosagot megtestesité
bizottsagnak nem volt rendészeti tartalmt kezdeményezési joga. Ugyanugy
obligon kiviili maradt az Eur6pai Birdsag vagy az Eurdpai Parlament, dontd
szava csak a tanacsnak volt.

Az EU alapszerzddése, a maastrichti szerz6dés modositott véltozata az
amszterdami szerz6dés, 1997-ben az unids rendészetet lényegében ) alapok-
ra helyezte. Az uni6 egyik alapvetd céljaként jelolte meg a szabadsag, a biz-
tonsag €s a jog érvényesiilésén alapulo térségének (Area of Freedom, Security
and Justice; AFSJ)’ megteremtését. Ennek érdekében harom teriileten veze-
tett be reformokat:

—az els6 pillérben ,kozosségiesitette” a menekiiltigyeket, bevandorlas- és
vizumigazgatast, a hatarellendrzést és az igazsagiigyi egyiittmiikodést, igy
megteremtette a kozos politikak kialakitasanak realis lehetéségét;

— az amszterdami szerz6déshez csatolt jegyz6konyv révén ide keriilt a schen-
geni acquisként bel- és igazsagiigyi egylittmiikodésre vonatkozo joganyag
(egy része), igy az bekeriilt az EU jogi rendszerébe, 1ényegében igy felsza-
molodott a schengeni egyiittmitkodés integracionkiviilisége, és az beemel6-
dott az EU-politikak korébe;

— a harmadik pillér formalisan ezutdn Renddrségi és igazsagiigyi egyiittmii-
kodés biintetdiigyekben cimre valtozott, tartalmaban megvaltoztak az ide-
tartozo jogforrasi formak, és igy atalakitotta és hatékonyabba tette a rend-
drségi és a biintetdligyekben torténd igazsagiigyi egytittmiikodést.

Az amszterdami szerz6déshez koétheté az Europol megteremtése, de ennél
nagyobb jelent6ségii, hogy a dokumentum hatalybalépésével részben kor-
manykozi alapuak lettek a beliigyek, az igazsagligyek és igy a biztonsag sza-
mos szegmense. Ebben a korben fontos rdmutatni az 1999-ben elfogadott 6t-
éves tamperei program cimii okiratra. Az Eurdpai Tanacs altal elfogadott
program szerint eld kell késziteni az amszterdami szerzédésben vazolt folya-
matokat

— menekiiltiigyben;

— bevandorlasi tigyekben;

— hatarvédelemben; és

— vizumkérdésekben.

5 Horvath Zoltan: Kézikényv az Eurdpai Uniorol. HVG-ORAC, Budapest, 2005, 569. o.

26 Balla Zoltan: Az Eurdpai Uni6 rendészeti jellegii intézményi fejlodéstorténetének egyes kérdései



,,A tamperei program eredményei: lefektették a kézos menekiiltiigyi és bevan-
dorlasi politika alapjait, elokészitették a hatdasellendrzés harmonizdcidjdt, to-
vabbfejlesztették a renddrségi egyiittmiikodést, tovabba jelentis haladast si-
keriilt elérni a birosagi itéletek és hatarozatok kélcsonos elismerésének elvén
alapulo igazsagiigyi egyiittmiikodés alapmunkalataiban.”

A tamperei programhoz kothetden fogadtak el a rendészet tovabbi fejlo-
dését biztositd hagai programot, amely 2004-ben célul tiizte ki egyebek ko-
z6tt a kozos menedékjogi politikat, az eurdpai hatarérség megvitatasat, egy
ugynevezett ,, Belbiztonsagi Bizottsag, illetve a SIS Il megszervezését”.”

A hagai program alapjan az eurdpai képvisel6k évente megvitathatjak
azokat az intézkedéseiket, amelyeket a rendéri és a biintet6jogi igazsagligyi
szervek hoztak az egyiittmiikddés keretén beliil. A 42. cikk értelmében a bi-
zottsag kezdeményezésére a tanacs — a parlamenti konzultacidja utan — egy-
hangu dontése szerint kozosségi hataskorbe vonhatja a renddrségi és a biin-
tet6jogi igazsagiligyi egyiittmiikodést.®

Vagyis ebben a rendészeti harmadik pillérbeli intézményben a strasbour-
gi képviselok testiiletének mozgastere meglehetésen sziik volt. Egyfeldl a
parlament a ,,szabadsag, biztonsag, igazsagossag” teriiletéhez tartozo egyiitt-
mitkddésben a bizottsag és a nemzeti parlamentek e teriilettel kapcsolatos ér-
tékeléséhez ebben a korben juthatott csak hozza, masrészt részt vehetett az
EU rendérségi hivatala, az Europol politikai feliigyeletében.’

A hégai program kritikajaként elmondhato, hogy a kitlizott céljait tobbnyi-
re nem tudta megvalositani. Az elsd pilléres politikak tertiletén sikeriilt bizo-
nyos elérelépést elérni, foleg az igazsagiigyi egyiittmiikodés terén, vagy a kiil-
s6 hatarok meghatarozasa kérdésében, emellett szigorodott a tagallamok
biintetdjogi szabalyozasa is. Mindamellett a rendérségi és igazsagiigyi egyiitt-
miikodés targyaban a jogszabalyalkotast az eredeti szandék elhagyasaban tet-
ten érhetd talzé kompromisszumkeresés figyelheté meg. Ebben a kérdésben
gyakorlati eredményt nem lehet érzékelni.

Az Eurdpai Parlament 2009 novemberében elfogadta az Eurépai Unid
2014-ig terjedd Otéves programjat, az ugynevezett stockholmi programot,

6 Balla Zoltan: Rendészeti kozigazgatas. Fazekas Mariann (szerk.): Kozigazgatasi Jog. Kiilonds rész.
Egyetemi jegyzet. Osiris Kiado, Budapest, 2011, 351. o.

7 European Parliament Fact Sheets, An area of freedom, security and justice: general aspects,
Achievements. 25 January 2007

8 Amszterdami szerzodés és az Eurdpai Uniorol szolé szerzddés, az Europai Kozosségeket 1étrehozo
szerz6dések és egyes kapcsolodd okmanyok modositasarol 39., 42. cikk.

9 Walker Neil (ed.): Europe’s Area of Freedom, Security and Justice. Oxford University Press, New
York, 2004, p. 35.
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amelynek centrumaban a polgarok szabadsaganak és biztonsaganak elémoz-
ditasat célzd 1épések alltak. Rendészeti szempontbdl kiemelkedd, hogy az
uni6 terrorelharitasi politikdjanak a lisszaboni szerz6dés mellett ez a doku-
mentum adja meg az alapvetd iranyt. A stockholmi szerzédés a terrorellenes
politika négy alapelemét nevesiti: prevencio; {ildozés; védekezés; és reagalas.

Ezt a négy alapelemet Hankiss Agnes a stockholmi program négy pilléré-
nek nevezve ramutatott arra a tényre, hogy a terrorizmus elleni nemzetkzi
fellépést 2014-ig gyengitette a tagallami titkosszolgalatoknak a szubszidiari-
tas korében alkalmazott azon gyakorlata, amely szerint ebben a korben szi-
goru tagallami hataskor érvényesiilt."

A program a biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi és rend6rségi egyiitt-
mitkodés teriiletén kiemelt fontossagiiként kezelte a kozos szabalyozasi elve-
ket a hatarokon atnyuldé biindzés terén; a biztonsaggal foglalkozé szakembe-
rek képzésének erdsitését; az operativ egylittmiikodés érdekében az eurdpai
informacios modell megteremtését; a nemzeti hatarokon atnyalé rendéri in-
tézkedések megkonnyitését; a rendbrségi és vamhatdsagi egyiittmiikodési
kozpont felallitasanak kérdését; a teljes korli eurdpai bizonyitas-felvételi ke-
ret kialakitasat; az Eurdpai biniigyi nyilvantartasi informacios rendszer ki-
egészitését, kozos eljarasi minimumgaranciak és a szabadsagvesztés leheto-
ségeit jelentd kisérleti rendszerek tamogatasat, és nem utolsésorban a
szervezett blindzésre vonatkozo6 eurdpai politika kialakitasat.

A stockholmi programmal szinte egy idében, 2009. december 1-jén 1épett
¢letbe a lisszaboni szerz6dés, amely eltorolte a maastrichti szerz6dés 6ta az
unid felépitésének illusztralasara leggyakrabban az okori gordg templomok
oszlopos-timpanonos szerkezetének elnevezésére hasznalt ,,pillér” kifejezést.
Esetiinkben az addig hasznalt harmadik pillér k6zosségiesitésének van jelen-
tdsége, mivel ez teremtette meg a rendészeti tartalmui kérdésekben az egysé-
ges jogalkalmazas és igy a jogbiztonsag novelésének jelentdségét. Mind-
amellett fontos ramutatni arra, hogy az EU allampolgarai szabadsagjogainak
védelme az Eurdpai Uni6o Birdsaga joghatosaganak kiterjesztésével erdso-
dott, amit rendészeti szempontbol csak idvozdlni lehet.

A lisszaboni szerzddés tehat felszamolta a harompilléres szerkezetet, ezzel
megteremtette a ,,k6z0sségi modszerrel” torténd dontéshozatali mechanizmust
a bel- és igazsagiigyi kooperacioban. A biintet6iigyekben megvalosulé fellé-
pési lehetdség szupranacionalis jogkorbe keriilt. Jellemzdje ugyanakkor ennek

10 Hankiss Agnes: A Stockholmi Program négy pillére, a terrorellenes kiizdelemben végbemens folya-
matok a Lisszaboni Szerz6dés utan az EU-ban. Magyar Rendészet, 2012. Kiilénszam, 60. o.
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a terliletnek az ugynevezett ,,osztott hataskorben” térténd normaalkotés, vagy-
is biiniigyi relacioban az unid és az egyes tagallamok jogszabaly-kibocsatasi
hataskorrel felruhazott szervei jogalkotési hataskort kaptak.

Az Eurdpai Bizottsagnak dontéskezdeményezési hataskore van, ami lehe-
tové teszi az egyes tagallamok érdekérvényesitésének csokkentését, az egysé-
gesebb koncepcid kialakitasanak ndvelését."" A korabbi egyiittmiikodési elja-
rast felvaltotta a rendes jogalkotasi eljaras és a mindsitett tobbségi szavazas."

A pilléres szerkezet elhagyasa megsziintette a korabbi jogi eszkozoket,
igy példaul a kerethatarozatot. Bevezette a dontéshozatalba az egyszerti tobb-
séggel hozott iranyelv formaciot. Eltiint a ,,kozos allaspont” és ,,egyezmény”
jogszabalyi forma, mig bevezették az iranyelv mellett a rendeletet és a hata-
rozatot.

A biztonsag (tovabba a szabadsag és a jog) targykorében a tagallami par-
lamentek addigi utélagos ellendrzésben kimertiild szerepe boviilt azzal, hogy
a lisszaboni szerz6dés hatalybalépésével mar részt vehetnek az e teriilet(ek)
unids politikdjanak végrehajtasat értékeld eljarasban. Tovabba aktivizalhat-
jak sajat jogon magukat az Europol ellenérzésében és az Eurojust tevékeny-
ségének értékelésében is. ,, 4 Lisszaboni Szerzédés erdsebb hataskort allapit
meg az egyes tagallamoknak, mint az Alkotmanyos Szerzédés tervezete, azaz
ebben az esetben messzebb ment a valtozasokban a reformszerzédés, mint az
Alkotmany.”"

Azj felallasban az Eurdpai Parlamenttel valo egyiittmiikodés, az igyneve-
zett rendes eljaras” valt az elsddleges dontéshozatali formava. Uj eljarasként
vezették be a jogszabalytervezetek nemzeti parlamenti megvizsgalasi lehetdsé-
gét az aranyossagra ¢s a szubszidiaritasra tekintettel, igy a tagallami népképvi-
seleti szervek befolyasolhatjak a rendészettel (is) Osszefiiggd jogalkotast. Kri-
tikaja ennek az eljarasnak az, hogy a tagallamok parlamentjei a nevezett két
elvre tekintettel meggatolhatjak ugyan a jogalkotast, de sajatos modon azt mar
nem modosithatjak, s6t helyette (1j normat sem kezdeményezhetnek.

A tagallamok rendészeti tartalmi nemzeti szuverenitasat (is) védi az a ren-
delkezés, amelyik lehet6vé teszi, hogyha valamelyik tagallam gy itéli meg,

11 Emek M. Ugarer: From the Sidelines to Center Stage: Sidekick No More? The European Commission
in Justice and Home Affairs. European Integration online Papers, vol. 5, no. 5, 2001.

12 Ennek keretében a mindsitett tobbséghez az uni6 lakossaganak legalabb 65 szazalékat képviseld 55
szazalékos tagallami egyforma szavazés sziikséges.

13 Simone White: European Consultition: What is New in the Area of Judicial Cooperation in Criminal
Matters and Police Cooperation. Federal Trust Consultitutional Online Paper, 07/04, 2004. Idézi Dux
Laszlo: A Lisszaboni szerzodés hatasa az Eurdpai Unio bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodésére. De
iurisprudentia et iure publico, 2008/3., 14. o.
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az adott iranyelvtervezet alapjaiban érinti a nemzeti blintet6jogi harmoniza-
ciot, akkor az tgynevezett ,,vészfékeljaras” meginditasaval a tanacs elé terel-
heti az okiratot. Ha a tanacsban a dontéshez rendelkezésre allo négy honap
alatt nem sikeriil az egyes allamok koz6tt konszenzust kialakitani, akkor egy
megerdsitési egyiittmiikodési kotelezettség keretében kell a konszenzust
megtaldlni. Az enhanced cooperation ,, esetleges bevezetésére az azt létrehoz-
ni kivano tagallamok (legalabb kilenc tagallam) kézott az Eurdpai Tandcs fel-
fliggesztd hatalyn vizsgalatahoz kétott ™ eljarasara van sziikség. A vizsgalat
felfiggeszt6 hatalyu.

A lisszaboni szerzddés altal az Eurdpai Bizottsag jogalkotasi jogkort ka-
pott, ez alol kivétel a rendészeti teriilet. Vagyis a rendéri és a biintetéiigyek-
hez kothetd igazsagiigyi egylittmitkodésben nincs jogalkotasi hataskore az
Eurdpai Bizottsagnak.

A lisszaboni szerzddés jelentés vjitasa az Eurojust Europai Ugyészséggé
atalakitdsa.

A 2015. marcius 19-én kelt és az erre vonatkozo tanacsi rendelet megal-
kotasara iranyuld javaslat az unios rendészet szempontjabol igen figyelemre-
mélto ténykeént allapitotta meg egyebek kozott:

— az unid pénziigyi érdekeit érint6 gyanitott csalasok atlagosan évente 6tszaz-

millié eurot tesznek ki;

—jo okkal feltételezhetd, hogy évente koriilbeliil harommilliard eur6 tekinte-

tében meriil fel a csalas kockazata;

— az Europai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) ajanlasaihoz a vademelési arany

alacsony, a 2006 és 2013 kozotti idészakban mintegy 31 szazalék.

A dokumentum alapjan kiemelendd: az Eurdpai Ugyészség hataskore csak
azokban az esetekben terjedhet ki az unid pénziigyi érdekeit sért6 biincselek-
ményeken til mas biincselekményekre, ha egy adott cselekmény egyszerre
mindsiil az unidé pénziigyi érdekeit sértd ¢s egyéb biincselekménynek, vala-
mint ez a masik biincselekmény csupan jarulékos jellegti.
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BLASKO BELA — FANTOLY ZSANETT

Rendészet a biintetdjog tiikrében
— Szamel Lajos munkassaga alapjan

A rendészet és a tag értelemben vett biintet6jog' kapcsolatat vizsgalva kiin-
dulépontunk a rendészet fogalma, illetve annak szervezeti, rendszertani he-
lye, besorolasa.

Szamel Lajos rendészet-fogalma alapjan: ,,a rendészet olyan dllami teve-
kenyég, amely a kozrend megzavardsanak megeldzésére, a kozvetleniil zava-
ro magatartas megakadalyozasara és a megzavart rend helyredllitasara
iranyul””. A fogalom kozponti eleme a ,, kozrend ”, amely egyértelmiien (biin-
tet6-) jogilag (is) értelmezendd kategoria. Szamel szerint minden jogellenes
magatartas sérti a jogrendet, de nem mindegyik art egyben a kozrendnek is,
mig a kozrend minden megzavarasa egyben a jogrend sérelmével is jar. A
jogalkotas feladata annak eldontése, hogy mely magatartasokat mindsitsen a
jog a kozrend megsértésének (kiterjesztve rajuk a rendészeti szervek hatas-
korét), és melyek legyenek azok a magatartasok, amelyek esetében a jogrend
megsértésének megelézése, a zavard magatartds megakadalyozdsa nem a
rendészeti-kdzigazgatasi szervek hataskorébe tartozik.®

Akar a biintet6jogi normakat, akar a rendészeti tevékenységet szabalyozo
jogi rendelkezéseket vizsgaljuk, altalanos kovetelmény, hogy az allampolga-
rok alkotmanyos alapjogai és egyéb jogosultsagai védelemben kell hogy ré-

1 Tag rételemben a biintet6jog azoknak a jogi normaknak az dsszessége, amelyek meghatarozzak, hogy
mely cselekmények alkotnak biincselekményt, melyek a biintetdjogi feleldsségre vonas feltételei és
akadalyai, melyek a biincselekmény jogkovetkezményeként kiszabhato biintetések ¢és intézkedések
(biintetd anyagi jog); tovabba azon jogi normak Osszessége, amelyek meghatarozzak, hogy milyen
szervek altal és milyen eljaras keretében kell a biincselekményeket elbiralni (biintetéeljarasi jog); va-
lamint azon szabalyok foglalata, amelyek meghatarozzak a kiszabott biintetések és alkalmazott intéz-
kedések végrehajtasi rendjét (biintetés-végrehajtasi jog). A biintetjog fogalma tehat tag értelemben
magaban foglalja a biintet6 anyagi jogot, a biintetdeljarasi jogot és a biintetés-végrehajtasi jogot egy-
arant. Nagy Ferenc: A magyar biintetGjog altalanos része. Korona Kiado, Budapest, 2004, 23. o.

2 Szamel Lajos: A rendészet a kzigazgatas rendszerében. Allam és igazgatas, 1985/11., 962. o.; ugyanezt
a fogalmat lasd még Szamel Lajos: Kozigazgatas — rendészet — rendészeti szankci6. Uj rendészeti tanul-
manyok, 1997/1., 9. o.; tovabba Szamel Lajos: A modern rendészet-fogalom és kovetkezményei. Studia
Juridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata, Pécs, 1995, 260-261. o.; Szamel Lajos: Jogallamisag
és rendészet. Rendészeti Szemle, 1992/3., 8-9. o.

3 Szamel Lajos (1985): i. m. 262-263. o.
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szesiiljenek.* Az allampolgéarok cselekvési szabadsagat indokolatlanul korla-
tozni nem szabad, illetve az allami szervek minden cselekvésének jogszerii-
nek kell lennie.’ Az allami szervek cselekvéseinek torvényen kell alapulniuk,
csak torvényes hataskorben jarhatnak el, dontéseik meg kell hogy feleljenek
az anyagi jogszabalyoknak, s cselekvésiik sordn az eljarasi szabalyokat be
kell tartaniuk.®

A rendészeti hatalom (renddri hatalom) az a kézhatalom, amely a kozigaz-
gatas teriiletén hatalyosul a jo k6zosségi rendnek az egyéni magatartasbol fa-
kadd megzavarasanak elharitasara.” A biintetdjog ennél erésebb védelmi bas-
tyat épit: védelemben részesit a tirsadalomra veszélyes magatartasok egyéb,
szélesebb jogtargyakat sérté formaival szemben is, nem csupan a kézrend el-
leni fellépés esetére helyezi kilatasba a biintetjogi szankciokat. E ponton is-
meét felvetddik a kérdés a biintetdjog és a kdzigazgatasi (szabalysértési) anya-
gi jog elhatdrolasarol. A deliktudlis szabalysértések egyesek szerint csupan
kvantitativ szempontbdl hatarolodnak el a biintetdjogi tényallasoktol, vagyis
a (nagyobb targyi sulyu, sulyosabb) biincselekményekr6l levalasztottak a ki-
sebb sulyt, de (biintet6-) szankcioval stjtandé magatartasokat.® Masok sze-
rint viszont a biintetdjogi tényallasok Iényegileg, mindségileg (kvalitativ)
masok, mint a kdzigazgatasi jog szabalysértési tényallasai; és ez a kiilonbség-
tétel végigkiséri a két jogag szankciorendszerének sajatossagait is.’

A kozigazgatasi szakirodalom védhetetlennek mindsitette a klasszikus,
suly szerinti megosztast (amely szerint az enyhébb biincselekmények a kiha-
gasok, mig a sulyosabbak a biintettek vagy vétségek kozé tartoznak). Ez az
elmélet a normak etikai értékelésére is alapoz: a biincselekményhez mint nor-
masértéshez etikai rosszallas (is) tarsul, mivel a biintettek és a vétségek sér-
tik az embert természettél megilleté jogokat (s a kihagasok nem okoznak
ilyen sérelmet)."” Erdemes itt réviden idézniink Csemegi Kdrolyt is a kihaga-
sok természetérol: ,, 4 legtobb kihagas nem képez valosagos jogsértést, ha-
nem bizonyos cselekvésbdl vagy mulasztasbol konnyen szarmazhato jogsér-
tés megeldzése végett alkotott torvények megszegését jelenti. A kihagasrol
52010 torvények rendszerint praeventivek s a nagyobb biintettek vagy veszé-

4 Szamel Lajos (1992): i. m. 3. o.

5Uo. 4. 0.

6 Uo. 15. o.

7 Szamel Lajos (1995): i. m. 256. o.

8 Szamel Lajos (1997): i. m. 20. o.

9 Nagy Ferenc: i. m.
10 Kiss Bernadett: Bagatell-cselekmények, bonyolult kodifikacio. Jogtorténeti Szemle, 2010/1., 40. o.
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lyek megeldzésére szamitvak; a biintettekrdl és a vétségekrdl intézkedd torve-
nyek pedig rendszerint repressivek.”"

A természetjogi elmélettel szemben a kozigazgatasi szakirodalmarok a
kozfelfogas valtozosagat hoztak fel, és az etikai szempontok alapjan torténd
elkiilonités tarthatatlansagat. Hasonldéan nem értettek egyet a biintetésnem
alapjan torténd elhataroldssal sem, hiszen mind az igazsagszolgéltatas, mind
a kozigazgatas egyarant alkalmazhat mind pénz-, mind szabadsagelvonassal
jéro blintetést.”? Herrnitt és Alsberg a jogtargy sértésében latjak a biintetdjo-
gi jellemvonast, mig a rendészeti deliktumokat csupan veszélyeztetonek tart-
jék. Ulrich szerint a rendészeti cselekmények specialis jellemvonasa az, hogy
rendészeti norma megszegését szankcionaljak, amely rendészeti norma egy-
arant lehet pozitiv tartalmu, tehat valamilyen magatartast el6ird, vagy nega-
tiv tartalmq, tilté6 norma."

A hazai rendészet fejlodéstorténetét tekintve Toth Jozsef mutat ra, hogy a
kozigazgatas — vagy rendészet — korabban ugynevezett ,,joléti rendészet”
volt, amely foként kozjoléti feladatokat kivant megvalositani, és azokkal
szemben alkalmazott szankciokat, akik ezt a tevékenységet akadalyoztak. Az
el6irasokat egyarant tartalmazhattak jogszabalyok vagy kozigazgatasi eldira-
sok, parancsok. Az ezt kdvet6 rendészeti blintetdjogra bar tovabbra is jellem-
76 volt az igazgatasellenesség, de a kozigazgatasi tartalmu eldiras, amelynek
megszegése kihagast képez, ezutan kizarolag jogszabaly lehetett. Ennek alap-
jéan azt allapitottak meg, hogy ,,a rendészeti deliktumok a biincselekmények
sordban kiilon csoportot alkotnak anélkiil, hogy azokkal fogalmi ellentétben
allnanak™".

A rendészeti és a kriminalis cselekményeket, valamint azok biintetési téte-
leit tehat kozos csoporthoz tartozonak vallottak, amelyek kozott kiillonbséget
a hataskori megosztas teremt. [gy a kriminalis cselekményeket a birdsag biral-
ta el sajat hatdskorben, mig a valodi rendészeti kihdgéasok felett a kozigazga-
tas itélkezhetett — atruhazott hataskorben.” A kozigazgatasi szervek jogkorét
atruhazott hataskornek tekintették, mig az igy elbirdland6 cselekményeket
rendészetinek vallottak. A Kbtk. (1879. évi XL. térvénycik. A magyar biinteté
torvénykonyv a kihagasokrol) elemzésébdl kittinik azonban, hogy mindez csu-

11 Csemegit idézi Kiss Bernadett: Uo. 44. o.

12 Arva Zsuzsanna: Fejezetek a kozigazgatasi biintetGbiraskodas elmélettorténete korébsl. PhD-érteke-
zés. Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2007, 151. o.
http://193.6.1.94:9080/JaDoX _Portlets/documents/document_5623_section_1096.pdf

13 Toth Jozsef: A rendészeti ténykedés alakjai. Szent Janos Nyomda, Eger, 1939, 183-185. o.

14 Uo. 186. 0. In: Arva Zsuzsanna: i. m. 153. o.

15 Toth Jozsef: i. m. 185-186. o.
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pan korlatozott mértékben felel meg a tényleges helyzetnek, hiszen a torvény
tobb olyan kihagast is tartalmazott, amelynek kétségtelentil létezett biintetdjo-
gi megfeleldje is, és krimindlis jellegli volt, ennek ellenére az elbiraldsa még-
is a kozigazgatasi szerv hataskorébe tartozott. A szakirodalom is arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy a Kbtk. hataskoéri megosztasa kovetkezetlen volt.'

A korabbi Btk. (a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény) az
allam elleni biincselekményeket szabalyozva (X. fejezet) az allami, tarsadal-
mi vagy gazdasagi rendet helyezte biintetdjogi védelem ala. Egy masik feje-
zet alcime A rendészeti biincselekmények (XV. fejezet 11. cim), ezek az allam-
igazgatas elleni blincselekmények egyik csoportjat alkottak. Szamel nem
tudta megfejteni, értelmezni, hogy az egyesiilési joggal visszaélés, a sajtoren-
dészeti vétség, a jogellenes belfoldi tartdzkodas, a foldmérési jel megronga-
lasa és a milemlék megsemmisitése miért keriilt az allamigazgatas elleni
biincselekmények kozé. Ezek a tényalldsok ugyanis Szamel szerint 4llam-
igazgatasi jogi szabalyokba (itk6z6 magatartasok, amelyeknek nem sok ko-
ziik van a biintetdjog ultima ratio jellegéhez. Szamel érzékelteti, hogy a (ré-
gi) biintet6 torvénykonyvbe bekeriilt egy ,,0nkényesen létrehozott” fogalom:
a rendészeti biincselekmény, ,, amely egyetlen altalunk ismert rendészetfoga-
lommal sincsen osszhangban. A Biinteté Torvénykonyv XVI. fejezetében vi-
szont, amely a kozrend elleni biincselekményeket részletesen szabdlyozza, a
kévetkezo csoportok lelhetdk fel: a kozbiztonsag elleni biincselekmények; a
koznyugalom elleni biincselekmények; a kozbizalom elleni biincselekmények;
a kozegészség elleni biincselekmények. Ebbdl az a figyelmet érdemld, hogy a
torvény szerint a kozrendnek a kozbiztonsag részeleme, és felbukkan egy fo-
galom, amellyel a rendészeti jog nem operdl: a kéznyugalom.”"”

Az, hogy a rendészeti jog két kulcsfogalma a kozrend és a kozbiztonsag, a
jogirodalomban nem vitatott. Viszonyrendszeriiket tekintve azonban vagy a
kozérdek részeként kezelik a kozbiztonsagot, vagy ugy tartjak, hogy fliggetle-
nek egymastol, mindegyikiik onéllo értéket képvisel, annak hozzdadasaval,
hogy mindkett6jiik oltalmazéasa kotelességiik a rendészeti szerveknek. (Angyal
Pal szerint a védett érdekek és értékek sulyatol kell fliggévé tenni azt, hogy az
allam a maganjog, a kozigazgatas vagy a biintetdjog eszkdzeit alkalmazza a
rend megdrzése soran.'®) A jogirodalomban a kozrend-fogalom kiemelkedd

16 Mathé Gabor: A kihagas intézménye 1-2. Allam és Igazgatas, 1980/8., 672-683. 0.; 1980/9., 804-818. 0.
In: Arva Zsuzsanna: i. m. 153. o.

17 Szamel Lajos (1995): i. m. 260-261. o.

18 Angyal Pal: A kozigazgatas-ellenesség biintet6jogi értékelése. MTA, Budapest, 1931. Idézi Kiss Ber-
nadett: i. m. 48. o.
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elemzdje Otto Mayer volt. Szerinte a kozrend a jogrend egy specialis része,
ezért megsértését is a jog uralmat kifejez6 hatosagi aktussal kell szankcionalni.
Mindamellett kiemelte, hogy egy jogallamban nem minden karosnak itélt ma-
gatartas igényel rendészeti beavatkozast. A kozrendsértéseket vertikalisan ta-
golta azok sulyossdga alapjan: nézete szerint létezik a zavarasoknak egy tole-
ralt, jogilag érdektelen — bar mas tarsadalmi normdak szerint relevans — kore;
vannak olyan rendsértések, amelyek jogellenesek ugyan, de rendészeti beavat-
kozast nem igényelnek (mert hatosagi vagy birdi eljaras is elegendo a elharita-
sukhoz); végiil vannak olyan cselekmények, magatartasok, amelyek alkalma-
sak a jo kozosségi rend olyan foki megsértésére, hogy elkeriilhetetlenné valik
a rendészetinek mindsitett beavatkozas."” Adolf Merk szerint viszont amikor a
szakirodalom a kdzrendet jel6li meg a rendészet targyaként, gyakorlatilag jo-
gon kiviili allaspontra helyezkedik, mivel a kdzrend 6nkényesen értelmezhetd
tartalma miatt alkalmatlan arra, hogy jol hasznilhaté jogi fogalomként
funkcionaljon.” Ezzel ellentétben Szamel a kozrend fogalmat egyértelmiien a
jog altal behatarolt kategoriaként jeleniti meg, és szamiizni javasolja bel6le az
olyan jogilag megfoghatatlan kategoriakat, mint példaul a kéznyugalom.”

A kozbiztonsag fogalman Szamel az emberek életének, egészségének, be-
csiiletének, szabadsaganak és vagyonanak, valamint az allam és intézményei
mitkodésének sértetlenségét, illetve akadalyozatlansagat érti, és ezen beliil
kiilondsen e jogtargyak megovasat a bliincselekményektdl és a rendsértések-
tol (szabalysértésektdl). Maga a szerz6 fejti ki azonban, hogy mas jogagak
szabalyainak a megszegése is jarhat a kozbiztonsag sérelmével, igy példaul a
biinteté anyagi jogé.” Utobbi megallapitas egybevethetd azzal, amit Finszter
mond a rendészet miikodési terepérdl — a rendészeti igazgatasrol — nevezete-
sen: ,, A rendészeti igazgatas [...] tarsadalmi rendeltetése a kozbiztonsag és
a kozrend fenntartdsa (rendészeti misszio).

19 Otto Mayer: DeutschesVerwaltungsrecht. Erster Band, Leipzig, 1895, S. 247. Idézi Kiss Bernadett: A
kozteriileti és kozrendbe iitkoz6 devians magatartasok rendészeti szabalyozasa a XIX-XX. sz. fordulo-
jan. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulmanyok ,,A rendészet kultiraja — kulturalt ren-
dészet” cimii tudomanyos konferenciarél. Pécs, 2009 [Pécsi Hatarér Tudomanyos K6zlemények X.]

20 Adolf Merkl: AllgemeinesVerwaltungsrechts. Wien—Berlin, 1927, S. 242. Idézi Kiss Bernadett
(2009): i. m.

21 Szamel Lajos (1985): i. m. 962. o.

22 Szamel Lajos (1995): i. m. 259. o.

23 Finszter Géza: A rendészeti stratégia alkotmanyos alapjai. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan
(szerk.): Tanulmanyok ,,Quo vadis rendvédelem? Szabadsagjogok, tarsadalmi kotelezettségek és a
biztonsag” cimii tudomanyos konferenciarol. Pécs, 2010, 5. o. [Pécsi Hatar6r Tudomanyos Kozlemé-
nyek XI.]
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A 2012. évi C. tv. (biintetd térvénykonyv) 6nallo fejezetet szentel a koz-
biztonsag elleni (XXX.), a koznyugalom elleni (XXXII.), a kozbizalom elle-
ni (XXXIIL.) és a kozigazgatas rendje elleni (XXXIV.) blincselekményeknek.
E tagolassal a jogalkoto érzékelteti, hogy az egyes deliktumok kiilonboz6
jogtargyakat sértenek, igy rendszertani elkiilonitésiik is sziikségszer(i.”

E fejezetek tényallasainak egy része olyan magatartdsokat ponalizal, ame-
lyek kozvetleniil, minden ,attétel” nélkiil sértik a kozrend, kozbiztonsag
fenntartasdhoz fliz6do tarsadalmi érdeket.” Ugyanakkor a szoban forgd kor-
be tartozo deliktumok kozott jelentds helyet foglalnak el olyanok, amelyek
kozrendet, kozbiztonsagot veszélyeztetd hatasa az adott torvényi tényallas ki-
meritésével (megszegésével) nem kozvetleniil, hanem ,,indirekt” modon —
esetenként valamely mas cselekménnyel 6sszefliggben — jelentkezik.

Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a ,,k6zigazgatas biintetdjo-
ga”, a szabalysértési jog” (Sztv.) — Janus-arcl jogintézményként — biintetd-
joggal vegyes kozigazgatasi jogi elemekbdl épitkezik.

A Btk. kett6s alakzati deliktumainak korébe sorolhatd kiilonds torvényi
tényallasok esetén — tobb esetben — ,,sz0 szerinti” az egyezés a szabalysérté-
si kodexben megjelend kriminalis cselekmények® elnevezésével. A cselek-
mények Btk. és Sztv. kozotti elhatarolasi lehetdségét a cselekménnyel oko-
zott kar, vagyoni hatrany nagysaga, az elkovetési érték adja.” Egyéb
esetekben a két jogteriilet szabalyainak tartalmi Osszevetésébdl lehet kovet-

24 A korabbi Btk. 6nallo fejezetében (XVI.) szabalyozta ,kdzrend elleni biincselekmények™ gyiijtkate-
goria alatt a kozbiztonsag, koznyugalom, kozbizalom és kozegészség elleni biincselekményeket. A
2012. évi C. tv. a szoban forgéd gylijtéfogalmat rendszerképz§ alap-ismérvként mar nem hasznalja,
csupan egy tényallasban —a Btk. 352. §-aban (Kozbiztonsagi tevékenység jogellenes szervezése) — al-
kalmazza e kifejezést, mintegy azonos ,,szintre helyezve” a kozbiztonsag kifejezéssel: ,,Aki a) olyan,
a kozbiztonsag, kozrend fenntartasara iranyulo tevékenységet szervez, [...]”. A szakirodalomban to-
vabbra is fellelhet6 az el6bbiekben sorolt fogalmak gyiijtékategoriajaként a ,,kozrend”, a Btk.-bol tor-
ténd mintegy ,.kivezetésének”, illetve mell6zésének magyarazataval a Btk. indokolasa ados maradt.

25 Példaul Kozveszély okozasa (Btk. 322. §); Robbandanyaggal vagy robbantdszerrel visszaélés (Btk.
324. §); Garazdasag (Btk. 339. §); Rendbontas (Btk. 340. §); Hatarzar tiltott atlépése (Btk. 352/A §).

26 Példaul Terrorcselekmény (Btk. 314. §); Terrorizmus finanszirozasa (Btk. 318); Biinszervezetben részvé-
tel (Btk. 320. §); Lofegyverrel vagy 16szerrel visszaélés (Btk. 325. §); Kozokirat-hamisitas (Btk. 342. §).

27 A kozigazgatasi jog egyik részteriilete, amelyet a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz616 2012. évi II. tv. szabéalyoz.

28 Tulajdonképpen ,,bagatell-biincselekmények”.

29 Lasd példaul Sztv. A tulajdon elleni szabalysértés 177. § (1) bekezdésben: lopas, sikkasztas, jogtalan
elsajatitas, orgazdasag, csalas, rongalas, hiitlen kezelés.
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keztetést vonni a —,,csupan” az adott magatartas tarsadalomra veszélyességé-
nek a jogalkoto eltérd értékelésén alapuld — kozottiik fennallo kiilonbségre.

Az Sztv. tobb, igy példaul a XXIV. fejezetében (Az emberi méltosdag, a
személyi szabadsag és a kozrend elleni szabdlysértések) hasznalt terminolo-
gidk jelentds része ,,visszakdszon” a Btk.-ban.*

A rendészeti intézkedés, renddri beavatkozas meghatirozo eldfeltétele a
kozrend megsértése vagy veszélyeztetése, tehat nem barmilyen jogellenes
magatartas.”” Jogpolitikai probléma annak idénkénti tisztazasa, hogy mely
magatartasokat kell a kozrendre veszélyesnek tekinteni, s elleniikben rendé-
szeti szerveket, eszkozoket és kiilondsen szankciokat bevetni.* Tovabba hol
htzddnak meg a biintet6jogi kriminalizaci6 hatérai: amikor mar kizarolag a
biintet6jog eszkozrendszere képes hatékonyan fellépni az adott kriminalis
cselekménnyel szemben.

A kozrend oltalmazasat célzd jogszabalyok tulnyomorészt tiltd normak,
amelyeknek tartalmazniuk kell azt a szankciot is, amelyet az illetékes allami
szervek a tilalmak megszegdivel szemben alkalmazni jogosultak és kotele-
sek. A tilto normak betartasa feletti 6rkodés, megszegésiik felfedezése és iil-
dozése, valamint az ilyen magatartasok elkovetdinek a szankcionalasra hiva-
tott szervek elé allitasa (esetleg, am kivételesen a szankcionalas) rendészeti
szerv feladata. Ezeket a normakat elsGsorban a biintetd térvénykonyvbe kell
foglalni.** Nem lehet azonban a renddri szervek kompetencidjabol kivonni
azon normak érvényesitésében vald kozremiikodést sem, ahol a kotelesség-
szegés blincselekményt valdsit meg.* A rendészeti anyagi jog zome a dolog
természeténél fogva biintetd anyagi jog (és szabalysértési anyagi jog). Ez a
két kodex azonban egyiitt sem teszi ki a rendészet teljes anyagi jogat, mert a
rendészeti szervek teljes feladat- és hataskore olyan anyagi jogi szabalyokbol
is kell hogy alljon, amelyek a biintet6- (és szabalysértési) jog (kodex) szaba-
lyozasi rendszerétdl idegenek, azoktol jellegiikben eltérnek.*

30 Lasd példaul Sztv. A tulajdon elleni szabalysértés 177. § (3) bek.: ,,Aki a kulturélis 6rokség védett eleme-
it, a megye-, varos-, kozséghatar vagy a birtokhatar megjelolésére szolgalo hivatalos jelet vagy 1étesit-
ményt, tomegkozlekedési vagy tavkozlési eszkozt, kozati jelzést, parkot vagy ahhoz tartozo felszerelést,
természetvédelmi hatosagi és tajékoztatd tablat vagy egyéb kozérdeket szolgalo jelet vagy létesitményt
gondatlanul megsemmisit, megrongal, elvisz, athelyez vagy elmozdit, szabalysértést kovet el.”

31 Lasd példaul Sztv. 180-184., 187-193. §.

32 Szamel Lajos (1985): i. m. 265. o.

33 Szamel Lajos (1997):i.m. 9. o.

34 Szamel Lajos (1992):i. m. 11. o.

35 Szamel Lajos: A rendészet és a rendorség jogi szabalyozasanak elméleti alapjai. Budapest, 1990,
29-31. 0.

36 Szamel Lajos (1992): i. m. 12. o.
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Az eldbbiekbdl kiindulva a rendészet szervezeti tagolodasat tekintve meg-
allapithatjuk, hogy az bar kétségkiviil az allamigazgatas része, bizonyos, nem
elhanyagolandé metszéspontokkal a biintet6jogot is érinti. Szamel megkdze-
litésével élve: ,,a biintetdjog nem kivanja meg feltétleniil, hogy a rendvédel-
mi szervezeteket kivegyiik az dllamigazgatas szervezetrendszerébdl”’. A
biintetéjoggal valo szoros kapcsolat azonban megkeriilhetetlen, nem csupan
az elébbiekben elemzett egyes azonos védendd jogi targyakra vonatkoztatott
biintetdjogi tényallasok kapcsan, hanem a szervezetrendszer oldalardl is.

A rendészet altalanos hataskorii szerve a renddrség, amely gondoskodik a
kozrend megzavarasanak megel6zésérol, a kozvetleniil zavard magatartas
megakadalyozasar6l és a megzavart kozrend helyreallitasarol. A renddrség
azonban biiniild6z6 (nyomozo) szerv 1évén nem csupan allamigazgatasi fel-
adatokat lat el a vonatkozo allamigazgatasi normaknak alavetetten, hanem a
biintetSeljarasi jog egyik meghatarozo alanya is. E feladatkdrében nyomoza-
si cselekményeket foganatosit: feladata a biincselekmény és az elkovetd ki-
1étének felderitése €s a tényallas elégséges bizonyitékokkal alatdmasztasa an-
nak érdekében, hogy a vadlo donthessen arrol, vadat emel-e. (A renddrség
biliniildozési jellegli feladatainak ellatasahoz rendszerint nélkiilozhetetlen a
fegyveres kényszerhatalmat megtestesité rendéri szervezet.® Tulajdonkép-
pen a rend6ri mitkodés minden szelvényében az allampolgari szabadsagra hat
ki, nyers megfogalmazasban a szabadsagjogok torvényes korlatozasaban tes-
teslil meg.”) A renddrség tehat amellett, hogy dolgoznia kell a biintetd tor-
vénykonyvvel, egy sor tevékenységét a biintetd perrendtartas (illetve a sza-
balysértési eljarasi jog) rendezi.”

A biintetdeljarasi nyomozas a rendészeti tevékenységbdl nétt ki, és hosszh
ideig nem is tekintették a biintetdeljaras részének a nyomozasi szakaszt." A
kozosség részérdl jelentkezd biintetéigény valdjaban a lakossagnak az a va-
rakozasa, hogy a (blintetdjogi) tilalom megszegdit az dllam — a Btk.-ban meg-
testesiilo igéretének megfelelden — megbiintesse. A ,,blindzés rejtdzkodo ter-
mészete” sziikségszeriien termelt ki egy olyan jogintézményt: a kdzhatosagi
feladatként jelentkez6 allami szolgaltatast, a nyomozast, amely a kozvad al-

37 Szamel Lajos (1985): i. m. 962. o.

38 Szamel Lajos (1995): i. m. 263. o.

39 Szamel Lajos (1992): i. m. 14. o.

40 Uo. 14. 0.

41 A rendészetnek a biinteté igazsagszolgéltatasban jatszott elokészitd szerepe mar a XIX. szazadban
nyilvanval6 volt. Finszter Géza: A valtozo rendészet és a rendészettudomany. In: Gail Gyula —
Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulmanyok ,,A valtozo rendészet aktualis kihivasai” cimii tudomanyos
konferenciarél. Pécs, 2013, 6. o. [Pécsi Hatarér Tudomanyos Koézlemények XIV.]
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kotmanyos letéteményesét, az ligyészséget abba a helyzetbe hozza, hogy el-
donthesse: van-e ténylegesen biintetdigény, amelyet érvényesiteni kell.

A renddrség tovabba egyéb tevékenységet is ellat, példaul felfegyverzet-
ten Orzési feladatokat foganatosit, s mind e feladatanak teljesitése kozben,
mind egyéb feladatai végrehajtasakor kényszerité hatalmat gyakorol, és meg-
hatarozott feltételek fennallasa esetén a személyes szabadsagot korlatozhatja,
illetve el is vonhatja.”

A fogalmi kérdések tisztazasa végett: a biintetdeljarasban eljarasi cselek-
ményeket végz0 hatosagokon olyan szervezeteket értiink, amelyeket az allam
biintet6hatalma, a biincselekmények felderitése és a biintetdjogi feleldsségre
vonas érvényesitése érdekében hoztak létre, felruhazva azon jogkorokkel,
amelyek a mindezekkel kapcsolatos informaciok felkutatasara, beszerzésére,
tarolasara, kezelésére, valamint a személyes szabadsagjogok ideiglenes kor-
latozasara szolgalnak.* A specidlis nyomoz6 hatosag (példaul a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal) azonban kifejezetten kozigazgatasi hatosag, szervezeté-
rol, felépitésérol kiilon térvény rendelkezik, amelybdl egyértelmiien megal-
lapithatd, hogy a kozigazgatasra jellemzd hierarchikus felépités mellett e
szervezetet a szakmai agazatok szerinti szervezeti megosztas is jellemzi.*

Szamel a kozrend fogalmanak mennyiségi novekedése és minGségi valtoza-
sa szamlajara irja, hogy a rendészet forradalmi valtozasok korszakaba érke-
zett.”” Ennek leglényegesebb sajatossaga, hogy a hagyomanyos renddrségnek
tilnyomorészt a biiniildozésre kell sszpontositania az erdit. Ez azonban meg-
koveteli, hogy levegyiink rola olyan terheket, feladatokat (példaul igazgatas-
rendészet), amelyeket akkor ruhdztak ra, amikor a mainal joval kevésbé diffe-
rencialt és szakositott kozigazgatasi szervezet részeként mikodott.*

Szamel a rendészet helyét a végrehajtd hatalmon beliil hatarozza meg, a
kozigazgatas szervezetrendszerében gy, hogy a kozvetlen kényszerit6 ren-
dészeti er6k a kormanyzat alarendelésében legyenek.” Javasolja, hogy a bilin-
iigyi renddrség mitkodése keriiljon kozvetlen kontroll ala (ezt az iigyészi el-

42 Szamel Lajos (1985): i. m. 962. o.

43 Farkas Akos — Roth Erika: El6adasok a biinteté eljarasi jog korébél. Bibor Kiadé, Miskolc, 2000,
36. 0. Idézi Fodor Réka: A kozigazgatasi hatosagok szerepe a biintetdeljarasban. In: Uton a birdi meg-
gy6z6dés felé. A késziild biintetdeljarasi torvény kodifikacioja. Printart-Press, 2015, 205. o.

44 Fodor Réka: i. m. 206-207. o.

45 A tanulméany 1985-ben irodott, de vonatkozé gondolata ma is aktualis.

46 Szamel Lajos (1995): i. m. 263. o.

47 Szamel Lajos (1992): i. m. 18. 0.
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len6érzés nem helyettesiti), foleg ha a személyi szabadsag elvonasarol vagy
korlatozasarol van szo.*

A rendészettudomany jelenlegi rendszertani helyének meghatarozasa soran
osztjuk Korinek Laszlo véleményét: a rendészettudomany a biintigyi tudoma-
nyok és a kozigazgatas-tudomany kozos hatarteriilete.” S bar a szakirodalom-
ban olykor kritikai hangu allaspontok is megjelennek a biintetdjog-tudoma-
nyok és a rendészet viszonyrendszerérdl*, a magunk részérdl elfogadhatonak
tartjuk Jashke integralodiszciplina-elméletét, amely szerint a rendészettudo-
many alkalmazott diszciplinaként a rendészeti tevékenység teriiletén egyesiti
mas kapcsolddo diszeiplinak (igy példaul a biintetdjog) modszereit és témait,
ideértve a rend6rség tevékenységét, és azokat a kiils6 befolyasol tényezoket,
amelyek kihatnak a kézrendre és a rendéri tevékenységre.

Katona Tamas szerint a rendészettudomany nem a jogtudomany része, hi-
szen milvelése széles korli tarsadalomtudoményi ismereteket is igényel.” A
tétel szakmai aldtdmasztasat mar Concha Gydézé munkassagaban megtalal-
juk: az 6rkodé-beavatkozo rendészeti veszélyelharitast el kell valasztani a
biintetd igazsagszolgaltatast el6készitd biiniildozéstél. Az elébbi a végrehaj-
t6 hatalom aktiv iranyitasaval valosulhat meg, az utobbit viszont az igazsag-
szolgaltatas feliigyeli.” A kiindulépont ezen elmélet alatdimasztasara Kmety
Karolynal talalhato, aki szerint a rendészetet a kozigazgatasi hatosag egyéb
agaitol a fizikai erdszak monopoliuma kiilonbozteti meg.” E szaz évvel ez-
eldtti megallapitast osztja a Kuria (kordbbi Legfelsdbb Birdsag) 1/1999. sza-
mu kozigazgatasi jogegységi hatarozataban: a renddrségrol szo6lo torvényben
foglalt rendészeti feladatok ellatasa kozigazgatasi jellegli tevékenység,
ugyanis a renddri szerv kozhatalmi jogositvanyait felhasznalva, egyoldala

48 Uo. 21. o.

49 Korinek Laszlo: A biiniigyi tudomanyok helyzete. Magyar Tudomany, 2007/ 12., 5. o.

50 ,,A kozigazgatasi jog mellett a biintet6-jogtudomanyok modszerei sem nélkiilozhetdek a rendéri elja-
rasok normativ alapjainak feltarasaban. Ezek azonban a rendészet mikddését meghatarozo tételes jog
tanulmanyozasan til semmit nem tudnak mondani arr6l, ahogyan a renddrségi szervek ténylegesen
miikddnek. Nem is véletlen, hogy a biintet6 jogdogmatika, de a biintetéeljarasi jog tudoméanya maga
is hiivos tavolsagtartassal tekint a rendészetre, a nyomozokat, a biiniildozés szakembereit a tények ro-
botosainak tekinti, és az ligyészben a biiniigy elsé jogi értékeldjét tiszteli.” Bodony Ilona: A rendészet-
tudomény kutatds-modszertana. MA-jegyzet. Renddrtiszti Foiskola, Budapest 2008. http:/rtk.uni-
nke.hu/uploads/media_items/a-rendeszettudomany-kutatas-modszertana.original.pdf

51 Kovécs Tamas: A rendészettudomany a modern tarsadalomtudomanyokban.

52 Finszter Géza (2013):i. m. 7. o.

53 Christian Laszlo: Alternativ rendészet. Kozjogi Szemle, 2010/2., 37. o.
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akaratnyilvanitassal intézkedik, ennek soran az iigyfélre nézve kotelezettsé-
get allapit meg, és ennek maga szerez érvényt.*

Szankciotani kérdések

Szamel a szankci6 fogalmat akként hatdrozza meg, hogy az kilatasba helye-
zett joghatrany azzal szemben, aki a jogszabaly rendelkezésének ellenszegiil,
az abban foglalt cselekvési, tlirési, abbahagyasi kotelességének nem tesz
eleget.” A rendészeti jogban in concreto a szankcid az a joghatrany, amelyet
az illetékes allami szerv a jogellenes magatartas tan(isitojara a vonatkozo
anyagi jogszabaly alapjan és eljarasi rendben kiszab és amelynek torvényes
kényszeritd eszkozokkel érvényt szerez, vagy legalabbis érvényt probal
szerezni.” A rendészeti szankciot értelemszeriien rendészeti szerv szabja ki.
Az elzdras rovid torténeti idoszakot atdleld attekintése vazlatot nytjthat ha-
zai jogunkban torténé megjelenésérél mint a biintet6jogtol elkiiloniild ,,ren-
dészeti” szankcio alkalmazasanak feltételeir6l. Az Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyok 1861-ben elbirta, hogy: ,, A biintettekrdl és rendéri kihdagasokrol,
a régi magyar torvények kiilonboztetoleg rendelkezvén, ezen kiilonbség
jovére is fennmarad.”’ Torvényeikben ugyancsak a XIX. szazadban mar —
mint szankci6é — megjelenik az elzaréas a kihagas (pénzbiintetés melletti alter-
nativ) biintetéseként.”® Torvény kivételével a miniszteri rendelet és a szabély-
rendeletek egyarant csak valamely rend6ri tilalomnak vagy rendelkezésnek a
megszegését mindsithették kihagasnak.” A Csemegi Karoly nevével fémjel-
zett két kodex™ a blincselekmények trichotomikus (blintett, vétség, kihagas)
tagolasara alapozva épitette fel feleldsségi rendszerét, amelynek tartalmat a
blincselekmények suly szerinti felosztasa adott. Az elzaras legrovidebb tarta-
ma hérom ora, leghosszabb tartama pedig — amennyiben torvény nyilvénitott
valamilyen cselekményt kihdgasnak — két honap lehetett.®'

54 Legfelsbb Birosag 1/1999. sz. Kozigazgatasi Jogegységi Hatarozat.

55 Szamel Lajos (1997): i. m. 17. o.

56 Uo. 18. o.

57 Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok (1861) II. Biinvadi Eljaras 1. §.

58 1879. évi XL. torvénycikk (a magyar biintetd torvénykonyv a kihagasokrol) 15. §

59 Uo. 1. §

60 1878. évi V. torvény (a magyar biintetd torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol), illetve az 1879.
évi XL. térvénycikk (a magyar biintetd torvénykonyv a kihagasokrol).

61 1879. évi XL. torvénycikk (a magyar biintetd torvénykonyv a kihagasokrol) 16-17. §
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Az egyes kihagasi tényallasok igen vegyes képet nyujtva részben az Ggy-
nevezett ,,bagatell-blincselekményeket™”, részben a ,,rendészeti” igazgatasi
normak® elleni magatartasokat szankcionaltak. A jogalkoto értékitélete a szo-
ban forgd normaszegések kiilonboz6ségérdl vilagosan tikkrozodik az eljarasi
szabalyokban is, hiszen az utobbiak vonatkozasaban elzarast nemcsak a biro-
sagok, hanem a kozigazgatasi hatosagok is kiszabhattak. A torvény ,,csak”
azokat a kihagasokat utalta a jarasbirésagok hataskorébe, amelyekben az el-
jaras nem a kozigazgatasi hatosagokhoz volt telepitve. A kdzigazgatasi hato-
sagok hataskorébe utalt ligyekre® nézve, amennyiben egyes torvények eltérd
rendelkezést nem tartalmaztak, a biraskodasi jog elsé fokon megyékben a
szolgabirakat; varosokban a kapitany vagy a tandcs altal e részben megbizott
tisztvisel6t; Budapest mindegyik keriiletében pedig az illetd kertileti kapi-
tanyt illette meg.” (Késobb a kozigazgatasi eljaras egyszertisitésére iranyulo
torekvések oda vezettek, hogy a renddri biintetdbiraskodas keretében mind-
azon kihagasok esetén, amelyek a kdzigazgatasi hatdsagok hataskorébe tar-
toztak — egyebek kozott — elsé fokon térvényhatosagi joggal felruhazott va-
rosokban a rendérkapitany; masodfokon torvényhatosagi joggal felruhazott
varosokban a tanacs; harmadfokon az illetd [beliigy, honvédelmi stb.] minisz-
ter gyakorolta a biraskodast.)

A kihagas intézménye (mint normaellenes magatartas) 1955-ben megsziint®,
ezzel az a ,,parhuzamossag” is, amely 1953-t61%, a rend6rségi kihagasi birasko-
das megsziintetésétdl kezdve, egynttal a szabalysértés jogintézményének a be-
vezetésétdl, utobbi €s a kihagas kettGsségében jelentkezett.

62 Lasd példaul 1879. évi XL. torvénycikk (a magyar biintetd térvénykonyv a kihagasokrol) 33-35. §
(Az allam elleni kihagasok).

63 Uo. 74. § (A kozrend és a kozszemérem elleni kihagasok).

64 Uo. VI. fejezet (A kdzbiztonsag elleni kihagasok); VII. fejezet (A kozrend és a kozszemérem elleni
kihagasok).

65 1880. évi XXXVII. torvénycikk a magyar biintetd-torvénykonyvek (1878: V. torvénycikk és 1879:
XL. torvénycikk) ¢életbeléptetésérol 40-42. §.

66 1901. évi XX. torvénycikk (a kozi asi eljaras egyszeriisitésérol) II. Rendéri biintetobiraskodas
13.§.

67 1955. évi 17. tvr. (a kihdgas intézményének és a kihagasi biraskodasnak megsziintetésérél) (junius 8.).

68 1953. évi 16. tvr. (a rendérségi kihagasi birdaskodas megsziintetése ¢és a kihagasi eljarasra vonatkozo
egyes rendelkezések modositasa) (augusztus 28.). A jogszabaly preambuluma kiemeli, hogy: ,,A tor-
vényesség megszilarditasa és az igazsagszolgaltatas alkotmanyos alapelveinek megvaldsitasa megkd-
veteli, hogy blincselekmények miatt az eljaras kizarolag a birdsagok hataskorébe tartozzék. Addig is
amig [...] a kihdgas intézménye, illetdleg a kihdgasi biraskodas teljes egészében megsziintethetd, biz-
tositani kell, hogy az dllampolgarokra szabadsidgvesztés-biintetést csak a birosagok és csak a birosa-
gok részére megallapitott eljarasi szabalyok szerint szabhassanak ki. Ennek érdekében meg kell sziin-
tetni a renddrségi kihagasi biraskodast és a helyi tanacsoknak kihagasi tigyekben elzaras kiszabaséara
vonatkozo jogkorét.”
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A rend6rség kihagasi biraskodasi jogkorének megsziinésével kihagasi
tigyekben — ha azok nem tartoztak a jarasbir6sag hataskorébe — a helyi tanacs
végrehajtd bizottsaga jarhatott el. Tovabba a rendOrség hataskorébe tartozo
azokban a kihagasi tigyekben, amelyek egy honapi vagy ennél hosszabb tar-
tamu elzarassal voltak biintetenddk, a jarasbirosag jarhatott el.”

A kihagas intézményét és a kihagasi biraskodas megsziintetését kimondo
jogszabaly egyuttal rendelkezett arrdl is, hogy a jarasbirdsag (varosi, varosi
keriileti birosag) hataskorébe tartozo és eddig kihagasként biintetendd cselek-
mények koziil melyeket kell biintettként elbiralni. Emellett a szabalysértési
eljaras alapelveit meghatarozva rogzitette, hogy: ,,Szabdlysértést térvény,
torvényerejii rendelet, minisztertandcsi rendelet, valamint a tandcs rendelete
dllapithat meg.””

Hazank 1968. oktober 1-jén hatalyba 1ép6 els6 szabalysértési kodexe™, a
vele egy iddben hatalyba 1ép6, az egyes szabalysértéseket meghatarozo kor-
manyrendelettel”” — tobb mint két évtized tapasztalatait figyelembe véve —
komplex szabalyozasat nyujtotta a jogteriiletnek. A kodex — preambuluma
szerint — a tarsadalomra csekély fokban veszélyes, jogellenes cselekmények
szabalyait hatarozza meg. E cselekmények biintetést érdemldségét az allam-
igazgatasi szervek munkajanak akadalyozasa, valamint a tarsadalmi egyiitt-
¢élés szabalyainak megsértése alapozta meg. Szabalysértés miatti biintetés-
ként a pénzbirsag (amelyet meg nem fizetés esetén — szabalyként — elzarasra
kellett atvaltoztatni), valamint az elzards meghatarozéasara keriilt sor.

Az elzéras, mint a jogszabaly altal meghatarozott kivételes esetekben alkal-
mazhat6 biintetés, legrovidebb tartama egy, a leghosszabb harminc nap volt.

69 1953. évi 16. tvr. (a renddrségi kihagasi biraskodas megsziintetése és a kihagasi eljarasra vonatkozo
egyes rendelkezések modositasa) 1. § 1955. évi 17. tvr. (a kihagas intézményének és a kihagasi biras-
kodasnak megsziintetésérol) (junius 8.)

1953. évi 16. tvr. (a rendorségi kihagasi biraskodas megsziintetése és a kihagasi eljarasra vonatkozo
egyes rendelkezések modositasa) (augusztus 28.). A jogszabaly preambuluma kiemeli hogy: ,,A tor-
vényesség megszilarditasa és az igazsagszolgaltatas alkotmanyos alapelveinek megvaldsitisa megko-
veteli, hogy bilincselekmények miatt az eljaras kizarolag a birésagok hataskorébe tartozzek. Addig is
amig [...] a kihagas intézménye, illet6leg a kihagasi biraskodas teljes egészében megsziintethetd, biz-
tositani kell, hogy az allampolgarokra szabadsagvesztés-biintetést csak a birosagok és csak a birosa-
gok részére megallapitott eljarasi szabalyok szerint szabhassanak ki. Ennek érdekében meg kell sziin-
tetni a renddrségi kihagasi biraskodast és a helyi tanacsoknak kihagasi tigyekben elzaras kiszabasara
vonatkozo jogkorét.”

1953. évi 16. tvr. (a renddrségi kihdgasi birdskodas megsziintetése és a kihagasi eljarasra vonatkozo
egyes rendelkezések modositasa) 1. §

70 1955. évi 17. tvr. (a kihdgas intézményének és a kihagasi birdskodasnak megsziintetésérél) 9. §

71 1968. évi 1. torvény (a szabalysértésekrol)

72 17/1968. (IV. 14.) kormanyrendelet (egyes szabalysértésekrol)
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A szabalysértés miatt eljaro szervek valtozatos korét jelolte meg a jogsza-
baly. A tanacsi szabalysértési hatosagok mellett mas szervtipusoknak is hatas-
kort biztositott a kodex. A rendérség hataskorébe utalt szabalysértés miatt —
szabalyként — els6 fokon a jarasi, a varosi és a fovarosi keriileti rend6rkapitany-
sag, mig masodfokon a megyei és a budapesti rend6r-fokapitanysag jart el.

Jollehet a kodex az eljard szervek hatdrozatainak és intézkedéseinek tor-
vényességi feliigyeletét tette lehetdvé az ligyész szdmara, hogyha azonban az
alarendelt szerv szabalysértés miatt hozott hatarozata vagy intézkedése jog-
szabaly rendelkezésébe iitk6zott, a torvénysértés orvoslasara a feliigyeleti in-
tézkedés intézménye szolgalt. Az elzaras rendes birdsagi uton nem volt
megtamadhat6.”

A kodex 71/A §-sal torténd kiegészitése™ a pénzbirsagot elzarasra atval-
toztatd hatarozat tekintetében megnyitotta a birosagi feliilvizsgalati utat. A
korabbi alkotméanyossagi aggalyok azonban tovabbra is fennélltak™, mert ,, az
alkotmanyellenes helyzetet nem legitimalja az a koriilmény, hogy hazank az e
targykorben vele szemben jogalkotoi kitelezettséget feltételezd nemzetkozi
egyezményhez fenntartassal csatlakozott™.

A kodex — elzaras tekintetében lényeges — kritikajat fogalmazta meg az
Alkotmanybirosag.” Hatarozataban ramutatott arra, hogy a kozigazgatas-el-
lenes és a kriminalis jellegli szabalysértések™ miatt kiszabott biintetés tekin-
tetében egyarant garantalni kell a biro6i Gt igénybevételének lehetdségét.

A 2000. marcius 1-jén hatalyba 1ép6 masodik szabalysértési kodexiink™ a
szabalysértések elkdvetése miatt alkalmazhato joghatranyok, valamint az el-

73 1968. évi 1. torvény (a szabalysértésekrdl) 16-19.; 29-36.; 70-71. §

74 ,,Birésagi feliilvizsgalat T1/A. § (1) Az elkdvet6 a pénzbirsagot elzarasra atvaltoztatd hatarozat ellen
kérelmet terjeszthet el6 a birosaghoz, amelyben az atvaltoztatasrol sz0l6 hatarozat torvényességének
feliilvizsgalatat kérheti” (1990. évi XXII. torvény 7. §).

75 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat

76 Magyarorszag az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdette az ,,Emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl” szolo, ugynevezett romai egyezményt. Az egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében biztositott
,birdsaghoz fordulas jogaval” kapcsolatban hazank azt a fenntartast tette, hogy: ,,A kozigazgatasi ha-
tosagok elott szabalysértés miatt folyo eljarasokban Magyarorszag ez id6 szerint nem tudja biztosita-
ni a birosaghoz fordulas jogat, minthogy a hatalyos magyar jogszabéalyok nem tesznek ilyen jogot le-
hetévé a kozigazgatasi hatosagok szabalysértési tigyekben hozott jogerés hatérozataival szemben”
(1993. évi XXXI. torvény 4. §).

77 63/1997. (XII. 12.) AB hatéarozat

78 A szabélysértés , kétarcu” jogintézmény. A szabalysértések részben ugynevezett kozigazgatas-ellenes cse-
lekmények, részben az emberi egyiittélés altalanos szabélyait sérté magatartasok, igynevezett kriminalis
cselekmények. Az Sztv. részletesen szabalyozza a szabalysértési biintetés ellen igénybe vehetd jogorvos-
lati eszkozoket, a birdi utat azonban csak sziik korben nyitja meg. 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat.

79 1999. évi LXIX. torvény (a szabalysértésekrol)
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biralasuk rendje keretében mar szavatolta azt a jogot, hogy az érintettek a
benne meghatarozott feltételek mellett birdsaghoz fordulhattak. Az elzaras —
amely biintetésként volt kiszabhat6 — a szabalysértés elkovetése miatti legsu-
lyosabb szankcid volt, hiszen szabadsagelvonassal jart. Ennél fogva egyet je-
lentett a személyi szabadsagtol mint alkotmanyos alapjogtél valo megfosz-
tassal. Mindazok a garancidk, amelyekkel a torvényalkoto , koriilbastyazta” e
jogintézményt®, vilagosan utaltak arra, hogy az elzaras csak kivételesen al-
kalmazhato biintetés, és elbiralasa a birésag hataskorébe tartozik.

A 2015. aprilis 15-én hatalyba 1ép6 — sorrendben harmadik — szabalysérté-
si kodex®' alapvetéen valtoztatta meg a szabalysértés jogrendszerben elfoglalt
helyét, funkcidjat. A koédex preambuluma egyértelmiien fogalmaz. A szabaly-
sértés a ,.kriminalis cselekmények” elleni fellépés eszkoze. A szabalysértés el-
vesztette a kozigazgatas-ellenes magatartasok szankcionalasaban betdltott
szerepét, igy a ,,bagatell biintetdjogi” jellege valt dominanssa. A kodex szaba-
lyozasaval a szabalysértés a trichotom biintet6jogi rendszer harmadik, legeny-
hébb szintjévé valt. Hasonlo szerepet tolt be a jogrendszerben, mint az 1879.
évi XL. torvénycikkel bevezetett kihagas intézménye.*

A szabalysértés miatt alkalmazhato biintetések a szabalysértési elzaras, a
pénzbirsag, a kozérdekii munka. A szabalysértési elzaras mellett azonban koz-
érdekli munka nem szabhato ki. A szabalysértési elzaras vagylagos biintetés.*
A szabalysértési szankciok koziil — mint személyi szabadsagot korlatozo6 jogin-
tézmény — tovabbra is a legszigorubb jogkovetkezmény. A jogalkotd a kodex
rendelkezéseivel megteremtette annak garanciajat, hogy szabalysértés miatti
szabalysértési elzarast csak torvény allapithat meg, és csak birésag szabhat ki.

A szankciotani kérdések vonatkozasaban — az elzaras mellett — tovabbi ér-
dekes elhatarolasi kérdést vetnek fel a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
dltal folytatott panaszeljards és a biintetdeljardsi torvényben szabdlyozott
Jjogorvoslat metszéspontjai.* Ismeretesen elébbi szerv eljarasara akkor (is)

80 Igy példaul csak torvény rendelkezhetett elzarassal siijthatd szabalysértésrol; nincs olyan szabalysér-
tés, amely csak elzarassal volt biintetendd, alkalmazasa vagylagos; tartamanak felsé hatara nem ha-
ladhatta meg (halmazat esetén sem) a kilencven napot, fiatalkorti esetén a negyvendt napot.

81 2012. évi II. torvény (a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantarta-
si rendszerrdl)

82 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat

83 2012. évi II. torvény (a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantarta-
si rendszerrdl) 7., 9. §

84 A témarol részleteses lasd Kovacs Judit: A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet altal folytatott panaszel-
jaras ¢és a biintetdeljarasi jogorvoslat metszéspontjai. In: Juhasz Zsuzsanna — Nagy Ferenc — Fantoly Zsa-
nett (szerk.): Sapieti sat: Unnepi kotet Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjara. Szeged, 2012,
275-285. 0.
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sor keriilhet, ha a panaszosok olyan rendori cselekményeket, illetve mulasz-
tasokat sérelmeznek, amelyeket a rendér nyomozo hatosag tagjaként fogana-
tositott, illetve kovetett el, példaul egy tantikénti vagy gyantsitotti kihallga-
tas soran. Kérdéses lehet azonban, hogy mikor van helye a biintetéeljarasi
torvényben biztositott panaszjognak (Be. 196. §) és mikor sziikséges a rendé-
szeti testiilet megkeresése a hatékony jogorvoslat garantalasa érdekében. A
Legfdbb Ugyészség allaspontja szerint a testiilet azon, biintetdeljarasban fog-
lalt renddri intézkedéseket, amelyek a Be. szerinti specialis jogorvoslattal
nem tamadhatok (példaul sérté rendéri hangnem; ivoviz, élelem nem biztosi-
tasa; mosdohasznalat megvonasa stb.), vizsgalhatja és a vonatkoz panaszok
érdemi elbiralasat nytjthatja. Ahol azonban a Be.-ben szabalyozott jogorvos-
lat elSterjesztésének a torvényi feltétele fennall (példaul a gyanusitas kozlé-
se elleni panasz), ott a jogorvoslat elbiralasara a biintetéiigyekben eljard ha-
tosagok hivatottak.®

Osszegzés

Szamel Lajos irja: ,, 4 rendészeti anyagi jog zome a dolog természeténél fogva
biinteté anyagi jog és szabdlysértési jog.” E tétel igazolasat szolgaltik a ta-
nulmany ama gondolatai, amelyek a fogalmi meghatarozasok mellett kisérle-
tet tettek a rendészet rendszertani besorolasara, tovabba a szankcidtani parhu-
zamok feltarasara. Finszter Géza, korunk rendészettudomanyi kutatdsainak
meghataroz6 személyisége azonban tovabb megy annal, mint hogy a rendé-
szet ¢és a biintetd anyagi jog, valamint a szabalysértési jog kozos eredetét ku-
tassa, amikor a rendészet tarsadalmi rendeltetése vonatkozasaban annak két
vetiiletét vazolja. El6szor a jogellenes emberi magatartasokbdl szarmazo ve-
szélyek elhéritdsa legitim erdszak alkalmazaséval; masodszor pedig a biiniil-
dozés, az allam biintetdjogi igényét megalapozoé nyomozas lefolytatasa, a biin-
tetd igazsagszolgaltatas elokészitése.”” A rendvédelmi eljarasok azon szakasza
tehat, amely a jogellenes allapot felszamolasa és a tettes kézre keritése utan in-
dul, nem csupan eszkozeiben, de céljaiban is kiilonbozik a rendvédelmi hato-

85 Kovacs Judit: i. m. 284. o.

86 Szamel Lajos (1992): i. m. 11. o.

87 Finszter Géza: A rendészet jogi természete, rendvédelem — honvédelem. In: Hautzinger Zoltan
(szerk.): Tanulmanyok a ,,Hatarérség és rendészet” cimii tudomanyos konferenciarol. Magyar Hadtu-
domanyi Tarsasag Hatar6r Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja, Pécs, 2002, 13—15. o. [Pécsi Hatarér Tu-
domanyos Kozlemények I.]
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sagi funkciok egyéb megjelenési formaitol.** Ebben az esetben a cél mar nem
a megsértett kozrend helyreallitasa, hanem az allam biintetdigényének az ér-
vényesitése, a forma a biintetéeljaras, az eszkoz pedig a bizonyitas.

A rendészettudomany 6nallo tudomanyagként torténé elismerése® sziik-
ségképpen megkoveteli annak a viszonyrendszernek a véazolasat, amely a
rendészettudomanyt a tarstudomanyokhoz, igy a biiniigyi tudomanyok rendé-
sz¢hez flizi. Szamel Lajos munkéassaganak fényében a tanulmany e kereszt-
metszetek felrajzolasara tett kisérletet.

88 Finszter Géza: Uo. 15. o.
89 Ismeretesen a Magyar Akkreditacios Bizottsag 2012. oktober 26-an tartott plénumiilésén a rendészet-
tudomanyt uj, 6nallé6 tudomanykeént deklaralta.
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KIS NORBERT

A kozigazgatasi biintethatalom
hatékonysagi és jogbiztonsagi dilemmai

Az dllami biintetéhatalom a jogérvényesitést szolgald allami kényszer egyik
formaja, amely végsé soron a fizikai kényszert is bevetheti. A biintetéhatalom
jogérvényesitési logikdja: a jogsértével szemben kiszabott és alkalmazott, a
jogsértéssel aranyos, azt megtorlo joghatrany, azaz buntetés. Ennek egy kii-
l6nleges teriilete: a kozigazgatds hataskorébe utalt biintetGhatalom. A koz-
igazgatasi biintetdhatalom — a biintet6jogi biindsség, a biindsségi stigmatiza-
ci6 és a szabadsagvesztés-biintetés kivételével — a szankciok minden nemére,
a jogsértések minden tipusara kiterjeszthetd. A kozigazgatasi biintetéhatalom
kozjogi, jogelvi és dogmatikai konstrukcicja nem valt egységes €és koherens
teriiletté.' A gyorsabb és hatékonyabb jogérvényesités igénye a biintetéjogon
kiviili biintet6hatalom mindségében és sulyaban is boviild, komplex kozigaz-
gatasi rendszereit hozta 1étre. A szabalysértési jog és a rendészeti igazgatas
egy része szintén a biintetGhatalom gyakorlasanak ad keretet.

A kozigazgatasi represszi6 kutatdsa nem kapott tudomanytani poziciot sem
a biintetGjog, sem a kozigazgatas tudomanyaban, de a rendészetelméletben
sem. A biintetdjog tudomadnya a jogagi hatarokat koveti és nem vesz tudomast
arrol, hogy a biintetdjog-ellenes és a kozigazgatas-ellenes cselekmények ko-
z0tt a védend6 jogtargyak oldalarol nincs mindségi kiilonbozéség. Paradox,
hogy a szankciok tekintetében (a szabadsagvesztés kivételével) a kozigazga-
tas gyakran sulyosabb és diverzifikaltabb joghatranyokkal bir, mint a biintet6-
jog, kiilondsen a jogi személyekkel szemben. A kozigazgatdstanban a biinte-
téhatalom nem a jogérvényesités kulcskérdéseként, hanem a kozigazgatas
,negativ funkcidjaként”, margindlisan van jelen. A jogérvényesités hatékony-
sagaval kapcsolatos ijabb kutatasok (példaul Nagy Marianna) kezdik megfe-
lel6 sullyal és komplexitassal targyalni a kdzigazgatasi represszio témajat.

1 Lasd bévebben Kis Norbert: A kozigazgatasi biintetéhatalom alkotmanyossagi és jogpolitikai dilem-
mai. In: Ruzsonyi Péter (szerk.): Tendencidk és alapvetések a biiniigyi tudomanyok korébdl. Nemzeti
Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2014, 167-185. o. [2014a]; A Kuria joggyakorlat-elem-
z0 csoportjanak 2015-ben publikalt jelentése a kozigazgatasi birsdgok gyakorlatarol is ezt a megalla-
pitast timasztja ala.
http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/a_kozigazgatasi_birsagok_vizsgalati_targykorben_jog-
gyakorlat-elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye.pdf
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A rendészetelmélet viszonya a kozigazgatas biintet6hatalmahoz ellent-
mondasos.” A rendészet feladata a kozbiztonsag és a kozrend fenntartasa. A
rendészettudomany kutatdsi alapkérdése a kozbiztonsag és a kozrend fenntar-
tasanak hatékonysagi® és alapjogi (jogvédelmi) vonatkozasai. A rendészeti
kutatdsoknak a kutatdsi alapkérdések megvalaszolasaban ezért nyitottnak
kell lenniiik a kézigazgatas-tudomanyhoz és a biiniigyi tudomanyokhoz so-
rolt problematikékra, ezeket sziikség szerint a rendészeti kutatas keretei kozé
kell emelni. A rendészeti hatalom és a biintetéhatalom jelentdsen eltéré koz-
jogi és miikodési elvek alapjan szervezédik.* A kutatasi modszertanban még-
is egymast részben atfedd, ,.keresztiilfekv4” kutatasi alapkérdések, hipotézi-
sek vezetnek el a rendészetelmélet kutatasi céljaihoz. Azaz a kozbiztonsag és
a kozrend fenntartdsanak hatékonysagi és alapjogi (jogvédelmi) kérdései
sziikségessé teszik (tehetik), hogy a rendészeti kutatasok a biintetdjog, a biin-
tetéeljaras, a szabalysértések vagy a kozigazgatdsi represszio targykorével is
foglalkozzanak. A transzdiszciplinaritas mint moédszer és szemlélet koveten-
do, ennek keretet a kutatasi alapkérdés és a kutatasi eredmény ko6zotti logikai
kapcsolat ad. Egy nyitott és atfogd szemléletii rendészettudomany a sajatla-
gos (rendészeti) kutatasi célhoz vezetd biintetdtudomanyi és kozigazgatasi
problematikat is képes integralni.

A rendészetelméletben jelen van az a tagabb fogalomalkotas, amely a koz-
igazgatas védelmét és szankciorendszerét is befogadja. Magyary Zoltan a
rendészet védo, megeldzo, elharitd, egyfajta ,,negativ”’ tevékenységét hang-
sulyozta, a biintetést nem tekintette kozigazgatasi feladatnak.’ Finszter Géza
szerint ,,A rendészet anyagi joga azon jogszabalyok dsszessége, amelyek a
kozrendet veszélyezteté magatartasokat meghatarozzak és elkiovetdiket koz-
igazgatasi szankcidval vagy biintetészankcioval fenyegetik™.® Szamel Lajos a

2 A Magyar Akkreditacios Bizottsag a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem rendészettudomanyi doktori is-
kola létesitési kérelmét 2015. julius 10-én elutasitotta. Az elutasitas indoka szerint ,,A torzstagok egy
része a biintetdjog-tudomany, a kozigazgatas-tudomany vagy az alkotmanyjog teriiletén kutatott és
publikalt. A rendészeti és igazsagszolgaltatasi aspektus vilagos megkiilonboztetése hianyzik a doku-
mentumokbol, mikozben tudomanyagként kizarolag a rendészettudomanyt jelolik meg.” Jelen tanul-
many a rendészettudomany, a biintetéhatalom és a kozigazgatas metszéspontjait, az elhatarolas és a
kapcsolodas problematikajat a Magyar Akkreditacids Bizottsag kritikdja nyoman érinti.

3 A rendészet hatékonysagi kérdéseit (hatasvizsgalat, mérések) hangstlyozza Korinek Lasz16: Rendé-
szet a tuddsalapu kockazati tarsadalomban. Beliigyi Szemle, 2011/1., 12. o.

4 Finszter Géza tobb munkajaban elemezte, a tobbi kozott Rendészetelmélet. Nemzeti Kozszolgélati és
Tankonyv Kiado, Budapest, 2014.

5 Magyary Zoltan: Magyar kozigazgatas. Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942, 564. o.
http://mtdaportal.extra.hu/books/magyary_zoltan_magyar kozigazgatas.pdf

6 Finszter Géza: A rendészet elmélete. KIK-Kerszov, Budapest, 2003, 49. o.
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rendészetet olyan allami tevékenységnek tekintette, amely a kdzrend megza-
varasanak megel6zésére, a kozvetleniil zavard magatartas megakadalyozasara
és a megzavart rend helyreallitasara irAnyul. Az igazgatasrendészeti funkcio
a rendészet céljat a kozigazgatasi felelosség érvényesitésével, ellendrzéssel
és szankcionalassal érvényesiti.” Ezek nyitott definiciok, amelyekkel szemben
azonban domindnsabb a rendészetet kizarolag a legitim fizikai erdszakot is
magaban foglalo, renddrségi (rendvédelmi) monopoliumba tartozo eszkozok-
re korlatozo szemlélet, illetve az azt rendérigazgatasnak tekinté meghataroza-
sok.* Korinek LaszIo szerint ,, a rendészeti kutatdsoknak fiiggetlenedniiik kell
a kozbiztonsdggal és annak védelmével foglalkozo tobbi diszciplinatol, mi-
kozben persze azok ismeretanyagdra, sét modszertandra jelentés mértékben
épit”. Allaspontunk szerint a rendészet sui generis kutatasi célmeghataroza-
sa ezt mindenképpen indokolja. Ett6l azonban még a rendészettudomanyt ,,a
biiniigyi tudomanyok és a kozigazgatas-tudomany kozos hatarteriileteként”
jelolhetjiik."

Osszefoglalva: a kizigazgatds biintetShatalma szélesebb és komplexebb
teriilet, mint a renddrigazgatds. A rendészetnek (rendészetelméletnek) a koz-
igazgatas teljes biintetGhatalmara kiterjedé tudomanyteriileti bovitése segite-
né, hogy teljes és komplex képet kapjunk a jogérvényesitést szolgalo dllami
kényszer (végs6 soron fizikai kényszert is jelentd) minden formajarol. 4 ren-
dészetelméletet nyitottabba kell tenni a biintetéhatalom kézigazgatasi kérde-
seire. Ennek nem akadalya, hogy a rendészet feladata a hatdsagi kényszer,
amelynek lényege a veszélyelharitas, a jelenben hato vagy a jovore szolo fe-
nyegetés. Ezzel szemben a biintethatalom szankcional, amikor a veszély
minden tilalom ellenére mégis 1étrejott, és valaszt ad a multban lejatszodott
jogsértésre. A tudomanyos kutatasban ezek a kiilonbségek nem akadalyt, ha-
nem kapcsolodadsi pontokat jelolnek. Az allami biintet6hatalom Iényeges
pontja a szankciokiszabds, de a biintet6hatalom teljes korlien nem irhato le a
szankciokiszabds momentumaval. 4 rendészeti kutatasok erdsithetik a koz-
igazgatasi szankciorendszer elméleti megalapozasat, a jogpolitika és a kodifi-
kacié mindségének tamogatasat. A kozigazgatasi biintetéhatalomnak végsé
soron a kézigazgatds-tudomany és a rendészettudomany kézos halmazaban

7 Szamel Lajos: A rendészet és a rendérség jogi szabalyozasanak elméleti alapjai, MTA Allamtudoma-
nyi Kutatasok Programirodaja, Budapest, 1990, 30. o.
8 Finszter Géza: i. m. 10. 50. o.
9 Korinek Lasz1o: i. m. 12. o.
10 Korinek Laszlo: A biniigyi tudomanyok helyzete. Magyar Tudomany, 2007/12., 1576. o.
http://www.matud.iif.hu/07dec/10.html
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kell helyet kapnia. Komplex szankciopolitikai szemléletnek kell teret nyernie
a jogpolitikéban is."

A kozigazgatasi biintet6hatalom fogalmi keretei

A jogérvényesités két zarkove a biintetdjogi és a kozigazgatasi biintetéhata-
lom. A biintetdjog a legalitas alkotmanyos keretei kozott, az igazsagszolgal-
tatas monopoliumaként valt az eurdpai jogi konvencid részévé. A kozigazga-
tasi biintet6hatalom ezzel szemben nem valt a jogtudomany egységes és
koherens részévé.”? A kozigazgatasnak létezése Ota vannak szankcids eszko-
zei, amelyek — a jogérvényesités hatékonyabbnak és gyorsabbnak vélt szol-
galata érdekében — a biintetd joghatranyokig terjednek. A kozigazgatas biin-
tetéhatalméba a kozigazgatdsi 4gazati joganyag biintetéssel fenyegetett
megsértésének kérdéskore tartozik.” A kozigazgatas szankcionald hatalma-
nak kialakulasat, szabalyozas- és elmélettorténetét a Verwaltungsstrafrecht
német gyokeri tudomanyos iskoldja fogja diszciplinaris keretbe. A kozigaz-
gatasi biintetGhatalom a magyar intézménytorténetben a kihagasi jogban (az
1879:XL. tc.-t6l az 1955. évi 17. tvr.-rel torténd megsziinésig), a kdzigazga-
tas-ellenesség elméletében', a szabalysértési jogban és tjabban a kozigazga-
tasi szankciotanban korvonalazodott. "

A biintetészankcionak (biintetésnek) immanens, autonom fogalma van,
annak fogalmi keretét nem a jogagi besorolas, illetve nem a tételes jogi kate-
gorizalas hatdrozza meg. A preventiv (megel6z6 céli) szankciokat is biinte-
tdszankcionak tekintjiik, mivel a repressziv (megtorld) szankcié preventiv

11 A parhuzamos szankcionalas példaul (ugyanazon jogsértésért) a nem hatékony, ésszerfitlen szankcio-
nalés kockazatat és az intézmények, eljarasok felesleges tobbletfinanszirozasat jelenti az allam részé-
r6l. Példa erre a kozlekedés teriiletén a szabalysértési és a kozigazgatasi birsagolas parhuzamos fenn-
tartasa (2008-2012), amelynek logikai abszurditésa csak idovel valt vilagossa a jogalkoto szamara.

12 Részletesen Kis Norbert — Nagy Marianna: Eurépai kozigazgatasi biintetéjog. HVG-ORAC, Buda-
pest, 2007, 7-30. o.

13 Lasd bovebben Kis Norbert: i. m.

14 Angyal Pal: A kozigazgatasi jogellenesség biintetdjogi értékelése. MTA, Budapest, 1931

15 Kiraly Tibor, Madarész Tibor, Szatméri Lajos, Papp Lészl6, Mathé Gabor, Nagy Marianna, Kantas Pé-
ter, Arva Zsuzsanna, Nagy Judit és masok munkai. A tobbi kozott Nagy Marianna: A kozigazgatasi
szankciok elmélete. Osiris Kiadd, Budapest, 2002; Mathé Gabor: A kozigazgatasi biintetdjog elmélet-
torténetéhez. In: Zlinszky Janos (szerk.): Degré Alajos emlékkonyv. Unié Kiadd, Budapest, 1995; Papp
Laszlo: A kozigazgatasi biintetébiraskodas problematikdja. Magyar Kozigazgatas, 1992/6., 336.0.;
Kantas Péter: Adalékok a kozigazgatas szankciorendszeréhez. Beliigyi Szemle, 2003/5., 45-65. o.; Kis
Norbert — Nagy Marianna: i. m.; Kis, Norbert — Mathé, Gabor: European Administrative Penal Law,
BCE, Budapest, 2004
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hatasu (represszio altali prevencio). A kozigazgatasi szankciok céljuk, nemiik
és mértékik alapjan sokszindi tételes jogi képet mutatnak. Magyarorszagon
nem alakult ki a kozigazgatas kiilonboz6 agazatainak szankciorendszerét
egységes elvek és keretszabalyok kozé helyezd torvényi szabalyozas. A
szankcionalds jogelvi kereteit az Eurdpai Emberi Jogi Birésag (EEJIB) gya-
korlata meghatarozoan befolyasolta. A ,, biintetéhatalom” jogagi kategoriak-
tol fiiggetlen ,,autonom” tesztje szerint a biintetdhatalom jogelvi feltételeit a
kiszabhato szankcio jellemzdi (célja és sulya) alapjan kell meghatarozni.'® A
kozigazgatas a sziikséges anyagi jogi és eljarasi garanciarendszer megterem-
tésével barmilyen természetii és sulyt jogsértésre biintetdhatalmat kaphat, ezt
a magyar tételes jog is visszaigazolja. Az Eurépa Tandcs Ajanlisa
[Rec.(91)1] is siirgette, hogy a kozigazgatasi szankciokat (administrative
sanctions) jogelvi keretek kozé kell helyezni. Ennek okat abban jeldlte meg,
hogy mindségiikben és stulyukban is bdviilé komplex szankciorendszerek
épiilnek Eurdpaban.

Magyar és egyre inkabb eurdpai dimenzioban is jelentds er6feszitések tor-
ténnek a novekvé kozigazgatdsi szankciorendszer fogalmi tisztdazdsara, vala-
mint az anyagi jogi és eljarasjogi elvi minimumok kidolgozasara a biintetd
(repressziv) természetii szankcidk alkalmazasahoz. A tudomany feladata ket-
tds: egyrészt a kozigazgatdasi biintetési rendszer dogmatikai és alkotmanyos-
sagi hatterének kidolgozasa, masrészt a kozigazgatasi szankciok egységes és
generdalis torvényi feltételrendszerében egyebek kozott a feleldsségi és szank-
ciokiszabasi garanciak rendszerének kidolgozasa.

A kozigazgatasi biintetohatalom helye egyes eurdpai orszagok jogrend-
szerében, valamint az Eurdpai Unid jogérvényesitésében olyan komparativ
szempontokat ad, amelyeket a jogelvi, alkotmanyossagi és rendszertani va-

16 Ha a vizsgalt jogellenes cselekmény a nemzeti jog szabalyai szerint nem mindsiil biincselekménynek,
a birosag a cselekmény mindsitése soran az elkovetett jogellenes cselekmény jellegét, valamint a ki-
latasba helyezett, illet6leg alkalmazott szankcio jellegét és stlyat veszi figyelembe. Lasd Engel and
Others v. the Netherlands judgment of 8 June 1976, Series A no. 22.; Oztiirk v. Germany judgment of
21 February 1984, Series A no. 73, § 53.; Demicoli v. Malta judgment of 27 August 1991, Series A
no. 210, §§31-34. A birdsag gyakorlatdban — ha e szempontoknak megfelelnek — biintetiigynek mi-
nésiilnek kozigazgatasi jogi szankciok is. Az igy biintetGjogi jellegének megitélésében a birosag gya-
korlataban nagy szerepet kap az alkalmazott szankcio funkcidja és sulya. A birdsag biintetétigyként
itéli meg az tigyet, ha a kiszabhat6 szankcio természetét tekintve a biintetjogi szankciokhoz hason-
16an repressziv, megtorl6 jellegti. Példaul Oztiirk v. Germany judgment of 21 February 1984, Series
A no. 73, § 53.; Garyfallou AEBE v. Greece judgment of 24 September 1997, Reports 1997-V. p.
1821.; Lauko v. Slovakia judgment of 2 September 1998, Reports 1998-VI., p. 2492.; Kadubec v.
Slovakia judgment of 2 September 1998, Reports 1998-VI. p. 2518.
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laszkisérletek nem hagyhatnak figyelmen kiviil.'"” Németorszagban a kozigaz-
gatasi blintetdszankcionalas jelentés részben egységes anyagi és eljarasjogi
rendszert ad6 torvény hatalya ala tartozik. Ezt a modellt koveti még Olaszor-
szag, Ausztria, Bulgadria és Portugalia. A német OWiG (Gesetzt tiber Ord-
nungswidrigkeiten) a kdzigazgatas biintetési rendszerét jelentds részben lefe-
di. Az osztrak rendszerben is mintaszeriien koherens és atfogd anyagi és
eljarasjogi szabalyozast talalunk (Verwaltungsstrafgesetz, VStG 1991)." A
francia modellben a kdzigazgatas blintetéhatalommal bir, azonban nincs egy-
séges torvényi keret és elvi rendszer a kozigazgatasi szankcionalas szamara.
Ebbe a csoportba tartozik példdaul Belgium, Spanyolorszag, Gordgorszag és
Hollandia. A kozigazgatasi biintetéjogként definialt, és a mi szabalysértési
jogunkhoz hasonlé jogi rezsim létezik ugyan a francia jogban, de nem tarto-
zik a kozigazgatasi szervek hataskorébe. A francia jogban ma is ¢l a biintetd-
jogi trichotomia, és a csekély fokban veszélyes, a tarsadalmi egyiittélés nor-
mait fenyegetd jogsértéseket kihagasként (contravention) a birdsag biralja
el.” Az angol rendszerben 2005-ben kezddédtek azok a ,,forradalminak” ne-
vezhet6 valtozasok, amelyek iranya a kozigazgatasi biintetdszankciok kiter-
jedt és szabalyozott rendszerének kialakitasa (system of regulatory penalties).
Ez a dekriminalizicios reform az angolszasz jogi kultira sajatossagaival fo-
lyik. A megreformalt rendszerben a hatésagokat térekednek abba az iranyba
terelni, hogy ne a biintetdeljarasra utalas legyen a kizarolagos ut, potenciali-
san azonban minden esetben megmarad a biintetdjogi tildozés lehetdsége. A
reform célja a biintetGjogon kiviili kozigazgatasi szankcionalas kiterjedt
rendszerének kialakitasa a tételes jogban és a hatosagi joggyakorlatban. Pa-
radigmavaltasrol beszélhetiink, mivel a reform kiindulépontja, hogy a biinte-
téjogi szankcionalas, a blintetéeljaras és a biintetdbirosagok nem elég haté-
konyak a jogérvényesitésben.”

Az eurdpai nemzeti kozigazgatasi biintetdjogok vertikalis dimenzidja az
Eurdpai Unio kozosségi érdekeit és a kdzosségi joganyagot hatékonyan vé-
delmezd kozosségi szankcidos mechanizmus (Community Sanction Policy).”

17 Lasd bévebben Kis, Norbert: Administrative Sanctions: Sanctioning Power of Public Administration.
In: Patyi, Andréas — Rixer, Addm — Koi, Gyula (eds.): Hungarian Public Administration and Administ-
rative Law. Schenk Verlag, Passau. 2014, pp. 446-478. [2014b]; Mireille Delmas-Marty: Punirsans-
juger. De la répression administrative au droit administratif pénal. Paris,1992

18 Kis Norbert — Nagy Marianna: i. m. 154-184. o.

19 Uo. 211-221. o.

20 Richard B. Macrory: Regulatory Justice: Making Sanctions Effective. Final Report. Macrory Review,
September 2006

21 Kis Norbert — Nagy Marianna: i. m. 243-274. o.
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Az Eurdpai Unidnak sziiksége van olyan jogvédelmi rendszerre, amely a ko-
z0sségi politikat és az ezt szolgald unids joganyagot a jogsértésekkel szemben
megfeleld védelemben részesiti. Ezek egy része tigynevezett szupranacionalis
jogi targy, amelyek nem valnak automatikusan a nemzeti biintetdjogi vagy
kozigazgatasi represszidval védett targykor részévé. A szupranaciondlis jog-
targy kifejezés azokat a védend6 kozosségi értékeket jeloli, amelyek kifejezet-
ten az Eurdpai Unid jogdhoz és kozos érdekeihez kapcsolodnak, és amelyek
talnytlnak az adott allam érdekkorén. Az EU szektorialis szabalyanyaga tobb-
nyire — kozvetleniil vagy transzformacié utjan — a nemzeti jog részévé valik
(példaul a mezdégazdasag, a versenyjog, a munkabiztonsag stb. teriiletén),
ezek védelme azonban szintén a k6z6sségi fellépés targykorébe tartozik.?

Végiil 2001 6ta az adminisztrativ biintetészankciok 1j, specialis teriilete
jelent meg az EU és az ENSZ terrorizmusellenes adminisztrativ szankcioi-
ban. A szankcidkat — igy egyének szamldinak letiltdsa (befagyasztdsa), utaza-
si korlatozasok — az EU és az ENSZ adminisztrativ egységei biintetdeljaras
nélkiil és biintetditélet nélkiil is alkalmazni jogosultak. Erdemi birosagi feliil-
vizsgalatrol az anyagi jogi és felel6sségi alapok bizonytalansaga miatt nem
beszélhetiink. A gyorsasag és a hatékonysag egylényegiivé valt a birdi dontés
és biroi kontroll kiiktatasaval.”

A kozigazgatasi biintetohatalom
hazai fejlédésének ellentmondasai

A kozigazgatasi biintetéhatalom terjeszkedése,
a szabalysértési represszio gyengiilése

A kozigazgatasi biintetShatalom terjeszkedéseként a szankcionalas targyi

(dgazati, szektoralis) hatokorének bdviilésével, valamint az alkalmazhato

joghatranyok mértékének, sulyanak novekedésével egyiitt jaro folyamatot je-
16ljiik. A terjeszkedésnek tobb motivuma van.

a) Dekriminalizacio, az igazsagszolgaltatds tehermentesitése: a kisebb stlyt

igyek (bagatellkriminalitas) elbiralasanak kozigazgatasi Utra terelése. A ma-

gyar jogban a kihagasi jog, majd a szabalysértési jog fogadta be a dekrimi-

22 Kis Norbert: Szupranacionalis kozigazgatasi szankciok az EU-ban. In: Kondorosi Ferenc — Ligeti Ka-
talin (szerk.): Az eurdpai biintetdjog kézikonyve. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest,
2008, 373-398. o.

23 Lasd bévebben Kis, Norbert: How to Return the Supranational Administrative-type Counterterrorist
Sanctions to the Criminal Justice System? Nouvelle Etudes Pénales, Proceedings of the AIDP region-
al Conference, 2010, no. 22, pp. 107-119.
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nalizalt cselekményeket és alkalmazott specialis anyagi és eljarasjogi felté-
teleket és eszkozoket.

b) Kozigazgatas-védelem: a kozigazgatas mikodésének védelméhez és a koz-
igazgatasi jogérvényesitéshez sziikséges szankcionalasi hataskor a védendd
A Dbiintet6jog biintetési monopoliumanak megsziinésében az ésszertiséget
egyben a biintet6 igazsagszolgaltatas hatékonysaganak kritikaja is adta.

¢) Gyorsasag és hatékonysdag (eredményesség): ezeknek a szempontoknak a
térnyerése az allam és kormanyzas filoz6fidjaban maga utan vonta a biinte-
t6 igazsagszolgaltatasnal gyorsabbnak és eredményesebbnek igérkezd rep-
resszi6 feltételeinek megteremtését. A szabalysértési jog a magyar fejlodés-
ben csak a gyorsasag tekintetében tudott eszkdz lenni, a hatékonysagban
nem. A hatékonyabb elrettentés és megel6zés nagyobb sulyu, objektiv fele-
16sségi alapon, kozigazgatasi eljarasban alkalmazott szankciokat hivott
életre a szabalysértésen kiviili 4gazati joganyagban.

d) Szabdlyozasi egyszeriisités: a biintetéjog legalitas (torvényi szabalyozas)
kovetelménye el6l a jogpolitika és a jogalkotas gyakran kereste az egysze-
rlibb rendeleti jogalkotas lehet6ségeit. Erre a kozigazgatasi agazati szank-
cionalas feltételeinek rendeleti szabalyozasaban nyilt kevéssé korlatozott
lehetSség. A szabalysértési jog anyagi és eljarasjogi anyaga térvényi szin-
ten volt szabalyozott, de az egyes cselekmények kormanyrendeleti szinten
jelentek meg.* A szabalysértési jogon kiviili, 4gazati miniszteri rendeleti
szabalyozas egyszeriibb kodifikacios megoldast kinalt a szankcios eszko-
z0k megteremtésére.

e) ,, Vakuumeffektus ”: az alkotmanyos biintetdjogi elvek a szabalysértési jogra
is kiterjedden hatékonysagi (eredményességi) korlatként jelentek meg. A koz-
igazgatasi represszio — a szabalysértési jogon kiviil — a kellé alkotmanyossa-
gi, elméleti és jogpolitikai korlatokat ignorald fejlodési teret alakitott ki.

Az elmult fél évszazadban a kozigazgatasi biintet6hatalom magyarazataként
dontéen a bagatellkriminalitas egyszerii és gyors kezelésének igénye jelent
meg. 1955-t6l a 2012-es szabalysértési reformig a hazai kozigazgatasi rep-
resszi6 fejlodési anomalianak lehettiink tanti. A magyar jogrendszerben az ex-
panzi6 okait és kovetkezményeit is jelentds részben a szabdlysértési jog és a
kozigazgatasi biintetészankciok kézotti ellentmonddsos viszonnyal magyaraz-
hatjuk. A szabalysértési jognak 1955-0s sziiletésétél feladata lett volna egysé-

24 A 2012. évi II. torvény a kormanyrendeleti szintii szabalysértési statualast megsziintette.
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ges keretet adni valamennyi agazati kozigazgatasi szankcionak. Az egységes
kozigazgatas-védelem koncepcidja az 1980-as évektdl elbukott, mivel egyre
szélesebb agazati korben a szabalysértésen kiviili igazgatasi szankciok domi-
naltak. A kozigazgatasi agazati jogalkotas ,.elterelte” a kozigazgatas-védelem
repressziv eszkdzrendszerét a szabalysértési kodifikaciotol, és dgazatonként
kiilonboz6 szankciorendszereket alkotott. Az ellentmondasos fejlédés két ha-
tasa: a szabalysértési jog sulytalannd valasa (regresszidja) és az dgazati ad-
minisztrativ biintetési rendszer expanzidja. A regresszio és expanzid antago-
nizmusanak egyik oka volt, hogy a biintetéjoghoz viszonyit6 ,kis biintet6jog”
elmélet nem engedte stilyosabba és differencialtabba tenni a szabalysértési jog
szankciorendszerét, mig ezt az agazati jogalkotas ,,sajat” szankcioival — az el-
méleti dilemmakon tullépve — megtette. A szabalysértési jogi felelésség ,,biin-
tetdjogias” feltételrendszere a kozigazgatas-védelem szamara nem volt kell6-
en hatékony jogérvényesitési eszkdz. Ez okbol a szabalysértési jog nem kapott
hataskort a szervezetek biintetésére sem. Az ,,egységes” szabalysértési forum-
rendszer nem volt eléggé specializalt az agazati szakmaisag kozvetlen érvé-
nyesitésére. A szabalysértési eljarasi formak és garanciak nem feleltek meg a
kozigazgatas-védelem eredményességi és gyorsasagi szempontjainak. Végiil
pedig a szabalysértési legalitas kodifikacios kritériumat megkeriilve az agaza-
ti szankcionalas egyszeriibb és kevésbé kotott volt a miniszteri rendeleti sza-
bélyozas szintjén. Osszességében a felsorolt okok miatt a kdzigazgatdsi dga-
zati szankciok a szabalysértési jognal hatékonyabb, elrettentobb, gyorsabb
feltételrendszert kinaltak. Ez az alkotmanyos elvi keretek hianya, a dogmati-
kai vakuum ¢és a rendeleti szabalyozas ,,rugalmassaga” mellett volt lehetséges.
Bizonyos értelemben a ,,kdosz” jelentette a fejlodési kornyezetet.

A 2012-es uj szabalysértési jog részben orvosolta a rendszertani problé-
makat, a kozigazgatasi represszio jogallami modellje azonban még tovabbi
Iépéseket igényel. Véget ért az 1955-ben induld koncepciora alapozott kisér-
let a szabalysértési joggal. A jogpolitika levonta azt a kdvetkeztetést, hogy a
kriminalis cselekmények és a puszta kézigazgatas-ellenesség nem kezelheté
azonos anyagi jogi és eljardsjogi keretben. A kozigazgatasi jog a sajat rend-
szertani €s elvi tartomanyaba hizta vissza a kozigazgatas-védelmet, a 2012.
évi II. Sztv. pedig a kriminalis szabalysértéseket ,.terelte vissza” a biintet6jog
elvi tartomanyaba. Az (1j Sztv. a szabalysértési jog targyi hatalyat a krimina-
lis cselekményekre sziikitette. A 38/2012. ABH* két uj paradigmaval rajzol-

25 A kozteriilet életvitelszerii hasznédlata szabalysértéssel dsszefliggd egyes jogszabalyok utolagos nor-
makontrolljardl szo16 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat vonta le az alkotmanyjogi kovetkeztetéseket.
Kis, Norbert (2014b): i. m.; Kis Norbert (2014a): i. m.
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ja meg a kozigazgatasi represszio alkotmanyos kereteit. Egyfeldl a szabaly-
sértési biintetendévé nyilvanitas az Alkotmanybirdsag ,kriminalizacios
(sziikségességi) tesztjének™ hatalya ala keriilt (az ultima ratio biintet6jogi el-
ve). Masfeldl a szabalysértési jogon kiviili kozigazgatasi biintetésekre is ki-
terjed a biintet6jogi legalitas elve. A ,,sziikségességi teszttel” sziikebb lett a
kozigazgatas-védelem szabalysértési eszkoztara, mint 2012 el6tt volt. Az
Sztv. tényallasainak legalitasi (,,kriminalizacids”) mércéje ma a biintetdjog
szintjén van. A szabdlysértések kvazikihagassa valasaval elértiik azt az alkot-
manyjogi revelaciot, amely felismeri, hogy a kézigazgatasi biintetéhatalmat
nem a tételes jogi mindsités, hanem a jogpolitikai mérlegelés vadlasztja el a
biintetdjogtol. A két szabalyozasi teriilet alkotmanyjogi relevanciaji, mindsé-
gi vagy mennyiségi természetii megkiilonboztetése tévedésnek bizonyult. A
38/2012. ABH ,,legalitasi” paradigmaja megnyitotta az utat a (nem szabaly-
sértési) kozigazgatasi biintetéhatalom valodi alkotmanyos kontrollja elétt. A
kozigazgatasi birsagolds anyagi jogi garancidit (alanyi feltételek, felelds,
akadalyok, eléviilés stb.) torvényben kell szabalyozni. A magyar szabalyo-
zasban a kozigazgatdsi és szabalysértési parhuzamok megsziintetését szintén
a2012. évi II. torvény érte el (a szabalysértésekrol). A fennmaradt teriileteken
a kett6s szankcionalas elvi kérdéseit a jogalkotas helyett ma a jogalkalmazo
gyakorlat torekszik ésszertisiteni (példaul a jogi személyek biintet6jogi-koz-
igazgatasi szankcionalasaban), alapvetden a leggyorsabb ¢és leghatékonyabb
(4gazati igazgatasi) szankcionalas iranyaba.

Jogallami deficitek és hatékonysagi kényszerek

2012-t61 a kozigazgatasi biintetéhatalom alkotmanyos kontrolljanak 0j elvei-
vel a kozigazgatdsi represszio jogallami kodifikdacioja még siirget6bb és talan
realisabb célkitiizéssé valik. A hazai dgazati igazgatasi biintetérendszerekben
nincsenek altaldnos torvényi keretek és vildgos felhatalmazasok a biintetd-
szankcionalas feltételeire. Rendszerint nincs szabalyozott feltételrendszer a
személyek, szervezetek feleldsségre vonasara (kit kell biintetni?), a szankci-
ok kiszabasanak elveire (aranyossag, méltanyossag), illetve a szankciok ku-
tetésekrdl szolo kerettorvény kidolgozasat. A jogi stabilitas teremtheti meg az
érdemi biroi kontroll lehetéségét a kozigazgatasi biintetdhatalom felett.

A kozigazgatasi buntet6hatalom jogallami garanciainak ,,kontrapontja” a
Jjogérvényesités hatékonysaganak kényszere. A jogérvényesités, a szankcio-
nalas eredményessége és a jogallamisag kozotti egyensulyt rendszerint az
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-adminisztrativ megoldas” mindenhatosagaba vetett kormanyzati hit renditi
meg. A kodifikacié mindségének romléasa, majd a jogalkalmazas 6nkénye
vagy aranytalansaga ezek kovetkezményeként jelentkezik. Az eredményes-
ség és a jogallamisag egyensulyproblémdja a tudomany klasszikus témaja.
Magyary Zoltan és Bibo Istvan nézeteivel kivaloan illusztralhat6 az eredmé-
nyességet ¢s a jogszerliséget iitkoztetd polémia.” Ez a jol ismert ,,vita” a tu-
doményos megkdzelités egyik alapkonfliktusat rajzolta ki. Az eredményes-
ség komplex igényét és szemléletét és a jogtudomanyi megkozelitést
ellenpontozo felfogas ma is jelen van.”’ Az egyensulykeresés iranyaba tett
fontos 1épések voltak Nagy Marianna reflexioi (Gajduschek kritikaja) és a
tobbiranyu (multidiszciplinaris) megkozelitésre tett kisérletei a kozigazgata-
si szankcionalasban.® A jogérvényesités eredményessége és a jogbiztonsag
szempontjanak iitkoztetése gyakran abbol a hibas alapallasbol indul ki, hogy
mindkét megkozelités ,,célszerliségi” alapl. A helyes alapéllas szerint azon-
ban a jogtudomdny a jogérvényesités sziikséges eszkozeként tekinti a szank-
ciokat, és nem célhoz rendeli azok létét. A szankci6 célszerlisége a jogérvé-
nyesités eredményességéhez vezet. Ez azonban nem a jogtudomany kérdése.

A tarsadalomtudomanyok empirikus mérései adhatnak kozelité valaszokat
a jogkovetés dinamikdjara. A jogi eszkdzrendszer azonban csak egy faktor a
tarsadalom jogkovetd magatartasaban. Bizonyossagot nem szerezhetiink a
szankcionak a jogkovetésre gyakorolt hatdsardl, a jogtisztelet valtozasaibol
ilyen oksagi 0sszefiiggések nem szerezhetdk. Mindez azt jelenti, hogy a jog-
tudoménynak a sajat szempontrendszerével kell vizsgalnia a jogérvényesitést
¢és annak szankcids eszkozeit. 4 jogtudomany kivetkeztetései a szankciokra
vonatkozoan hipotetikus-joglogikai alapuak, és nem fugghetnek direkten a
tarsadalmi jogkovetés empirikus eredményeinek alakulasatél. Ha példaul egy
teriileten a birsagolas gyakorlata (példaul kornyezetszennyezés) nem javitja
a jogkovetést, akkor sem a birsagolas megsziintetése, sem annak automatikus
sulyositasa nem jo valasz. A birsagolas mint biintetés aranyos mértékben ak-
kor is indokolt, ha a visszatartd hatasa nem igazolhatd. Az aranyossag viszont
alapvetden a jog altal kezelt szempontokon és kalkulacion alapul (joglogika).
Bibo Istvan egyik végkovetkeztetése is az, hogy az eredményesség €s jogsze-

26 Bibo Istvan: Jogszerii kozigazgatas, eredményes kozigazgatas, erés végrehajté hatalom. In: Vida Ist-
van — Nagy Endre (szerk.): Valogatott tanulméanyok I. Magveté Kiado, Budapest, 1986, 273. o.

27 Gajduschek Gyorgy: Rendnek lenni kellene. Magyar Kozigazgatasi Intézet, Budapest, 2008

28 Nagy Marianna: Interdiszciplinaris mozaikok a kozigazgatasi jogi feleldsség dogmatikdjahoz. ELTE
Eo6tvos Kiado, Budapest, 2010
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rliség szempontjainak rivalizalasa vagy konfliktusa csak absztrakciok szint-
jén jelenik meg.

A kozigazgatasi szankcionalas hatékonysaga azt jelenti, hogy a szankcié
léte és annak alkalmazasa a legésszeriibb modon, a legnagyobb hatasfokkal
mozditja el6 a jogkdvetést. A hatékonysag fokozasaban a kozigazgatasi szank-
cidrendszer ,tilpozicionalasa” 1étez6 kockazat. Ennek gyakorta okai azon ku-
tatasok, amelyek a szankcionalas ,,hatékonysagara” vonatkozdan ténybeli ko-
vetkeztetéseket allitanak fel és erre mérési modszertant kredlnak.” A
kozigazgatasi szankciorendszer csak egy tényezd a jogérvényesités hatékony-
sagaban, a jogkovetés kultirajaban. A jogkovetést szamos egyéb tarsadalmi
faktor befolyasolja, amelyek Osszességiikben egy k6zosség (tarsadalom) ér-
tékrendszerét rajzoljak ki. Ebben a komplex hatasegyiittesben a kozigazgatd-
si szankcionalas specifikus és tényalapu ,, hatasa” (hatékonysaga) a jogkove-
tésre nem mutathato ki. Ami lehetséges, az a szankcionalds hatékonysagat
eldmozdito kovetelmények mint hipotézisek megfogalmazasa. Ilyenek a
szankcionalas jogi feltételrendszerének tarsadalmi ismerete, a vilagos és atlat-
haté szankcidrendszer, a szankciorendszer és a jogalkalmazas tarsadalmi
kommunikacidja. A racionalis megkdzelités szerint a jogsértéssel elérhetd ha-
szonnal sulyosabb szankcio valdsziniisége visszatartd erejii. Ehhez az ara-
nyossag és az egyéniesités (személyi és ténybeli koriilmények) feltételeinek
vilagos szabélyozasi indikacioval és az ezt kovetd gyakorlattal kell birniuk. Ez
teremti meg a kovetkezetes és kiszamithato represszio képzetét a tarsadalom
szamara. A szankcio hatékonysdga tehat hipotézis, amely nem épithetd fel az
ellendrzés-birsagolas eredményességét objektiven mérd empirikus modszerre.
Nem mérhetd, hogy egy szankci6 alkalmas-e a jogkovetés kivaltasara. Nem
krealhato olyan objektiv mérés, amely a szankcionalas és a jogkovetés kozot-
ti direkt Osszefiiggést méri. A szankcio akkor is sziikséges, ha nem bizonyitha-
t6 annak eredményessége.” Lényege a jogsértés aranyos megtorlasa, célja az
egyéni ¢és altalanos megel6zés. A birsagolas mint biintetés aranyos mértékben
akkor is indokolt, ha a visszatartd hatdsa nem igazolhat6. Ha empirikus ada-
tok a jogkovetést dinamikajaban egyes teriileteken rossznak mutatjak, akkor
elsddlegesen kodifikacios szinten kell a szankcid kiszabasi feltételrendszeré-
ben az aranyossag és a visszatarto erd képességét megvizsgalni.

29 Gajduschek Gyorgy: i. m. 45. o.

30 Szab6 Andrés (23/1990. ABH parhuzamos vélemény) tétele szerint ,,a biintet6jogi biintetést nem sziik-
séges célkovetéshez, vagy célra valo alkalmassaghoz kotni, hiszen attol, hogy nem hatésos, vagy nem
teljesit be célokat, alkalmazasa még sziikséges, igazsagos és indokolt lehet. A biin biintetést érdemel
elve célkovetés, hatékonysag és hatasossag nélkiil is teljesedésbe mehet.”
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A hatékonysag ,,délibabja” a kozigazgatasi biintetések kodifikaciojanak
jogbiztonsagi garancidit amortizdalta, a szabdlyozds szintjét és mindségét ala-
csony nivora vitte. A rendeleti szabalytomeget a megfeleld jogalkotasi szint-
re, a joghézagokat és a ,,jog alatti” (softlaw) hatosagi bels6 szabalyozasokat
pedig a jogbiztonsag talajara kell helyezni. A kozigazgatési represszio kodifi-
kéciojanak a dogmatikai alapok és az egységes torvényi szintii keretszaba-
lyok kialakitasara kell torekednie, kiilondsen a feleldsségtani és biintetéstani
minimumok szabalyozasaban. A koézigazgatasi biintetdszankci6é alanyaval
kapcsolatos agazati szabalyok jelenleg jogbiztonsagi kockéazatot okoznak. A
kiszamithato és egységes jogalkalmazas azt koveteli, hogy a hatésag szama-
ra egyértelmil legyen, kit és mit stjthat kizarolagosan vagy parhuzamosan
(tobb) igazgatasi blintetészankcioval.

A kozigazgatasi szankcionalas feleldsségi kritériumai két okbol valtak
mellézott kérdéssé a tudoméanyos irodalomban. Egyrészt, a szankciotanban
elterjedt az a felfogas, amely szerint a kdzigazgatasi szankciok tigynevezett
kényszer tipust szankciok, amelyek a feleldsség vizsgalata nélkiil, onmaga-
ban a jogsértés ténye alapjan alkalmazhatok. Masrészt, az elmélet hatasa nél-
kiil is dominalt a kozigazgatasi szankciok jogalkotasaban a felelGsségi (pozi-
tiv és negativ) feltételeket a szabalyozason kiviili, diszkrecionalis elemként
kezel6 felfogas. Az objektiv felelGsséget részben az a jogalkotdi szemlélet in-
tézményesitette, hogy a szankcionalds automatikus és — az egyéniesitett szub-
jektiv feleldsségi vizsgalodast atugorva — gyors legyen. Allaspontunk szerint
az ugynevezett objektiv felelosségalapt kozigazgatasi biintetészankcionalds-
ra vonatkozo kritika, hogy a jog hatékonysagat, a szankcio céljat veszélyez-
teti, és méltanytalan repressziot okoz. Ennek elkeriilése a felel6sségre vonas
akadalyainak szabalyozasat igényelné, igy a jogellenességet kizard (végsziik-
ség) és megsziintetd okokat (eléviilés), a beszamitasi képesség és az akarati
képesség feltételét. A kozigazgatasi biintetészankciokra alkotott egységes és
atfogo, torvényi szintii feleldsségi feltételrendszer lenne kivanatos. A szerve-
zeti feleldsség és szankcionélhatosag feltételeinek szabalyozasat szintén alta-
lanos kozigazgatasi targyi hatallyal, egységesen kellene rendezni.”

31 Lasd Kis, Norbert: (2007): Problems of Administrative (Non-Criminal) Punitive Systems in the
European Union. In: Mathé, Gabor — Kis, Norbert (eds.): Studies on European Administrative Penal
Law. HVG-ORAC, Budapest, pp. 114-119.; Kis Norbert: A szervezetekkel szembeni kozigazgatasi
represszié feleldsségtani problémai de lege ferenda. In: Imre Miklos — Mathé Gabor — Lamm Vanda
(szerk.): Kozjogi tanulmanyok Lérincz Lajos 70. szilletésnapja tiszteletére, Aula Kiado, Budapest,
2006, 185-196. o.
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Adminisztrativ biintet6hatalom
az Eurépai Unid jogérvényesitési rendszerében

Az Europai Unioban a kozdosségi érdekek és rendeletek egységes érvényesite-
sének novekvo jelentdségli eszkoze az adminisztrativ szankcionalas. Ennek
egyik oka, hogy a biintetdjog és biintetdeljaras nem keriilt kozosségi hataskor-
be.”” A masik ok, hogy az adminisztrativ szankciok a biintetéjognal gyorsabb
és hatékonyabb utat kinalnak az ardnyos és visszatartd erejii joghatranyok al-
kalmazasara. Az EU toretlentil a jogérvényesités erdsitésének politikajat foly-
tatja. Ennek eszkoze a kozigazgatdsi szankciok szabadlyozasanak ,,kozdsségi-
esitése”. Az egységes és koherens adminisztrativ szankciorendszer az EU
boviilo agazati feliigyeleti rendszerének egyik pillére.

Az EK-ban a nyolcvanas évektdl gyorsult fel a kozigazgatasi szankciok
kozosségi rendszerének kialakitasa (példaul a kozos agrarpolitika szabélyo-
zasaban). A tanacsi rendeletek a tagallamokhoz rendelték az ,,aranyos és visz-
szatartd erejii” szankcionalast, szabalyozasi autonomiat hagyva a tagalla-
moknak annak eldontésében, hogy biintet6jogi vagy adminisztrativ szankciot
rendelnek el. A szabalyozottsag ¢és az aranyossag érdekében a vonatkozd ko-
z06sségi rendeletek egyre gyakrabban meghataroztak a kozigazgatasi intézke-
dések és szankciok természetét és alkalmazasi korét, figyelembe véve a sza-
balytalansag jellegét és sulyat, a szerzett elonyt és a feleldsség mértékét. Az
1990-es évek kozepére érett meg az a gondolat, hogy a kozdsségi politikak
altal érintett teriileteken a kozigazgatasi szankciondlasnak egységesebb jogi
keretet kell teremteni, és ezt kell kdvetni az agazati szabalyokban.”® Az els
keretszabalyozas az Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl
sz016 2988/95 tandcsi rendelettel sziiletett meg a kozosségi jogba 1itk6z6 va-
lamennyi szabalytalansagra vonatkozoan. A rendelet a nemzeti k6zigazgata-

32 Az EU-ban a biintet6jogi jogvédelem a jogharmonizacio magas szintjére jutott el a kerethatarozatok
(amszterdami szerzodés 2001), majd az iranyelvek (lisszaboni szerzédés 2009) eszkozével. Az EU sa-
jat intézményrendszerének és jogrendszerének védelmében az 1993-as maastrichti alapszerz6dés-mo-
dositastol kezdédoéen fokozatosan erdsitette biintetdjog-harmonizacids hataskorét. A lisszaboni szer-
z6déssel az unios iranyelvekben (directive) egységesitheti a tagallamok biintetdjogi rendszerét. Nem
alakult ki azonban kozosségi szintli biintetd anyagi és eljarasi jog, az ugynevezett direktivak tavlato-
san is csak a tagallamok jogharmonizacios kényszereit erositik. Az EU szerveinek a lisszaboni szer-
z6dés sem adott hataskort biintetdeljaras lefolytatasara. Lasd bdvebben Kis Norbert: Az Eurépai Unio
¢és a tagorszagok hataskorei az adminisztrativ biintetések teriiletén. In: Hollan Miklos (szerk.): Az EU
mint a szabadsag, a biztonsag és a jog térsége: Magyarorszag az Eurdpai Unioban 2004-2014. Nem-
zeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014 [2014c]

33 Mireille Delmas-Marty: Vers un droit pénal communautaire? Le Titre VI du Traité de 1’Union
européenne et la matiere pénale. Dalloz, Paris, 1995, pp. 1-4.
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si biintetérendszerek szamara is harmonizacios iranyt mutatott siirgetve,
hogy az EU érdekeinek érvényesitésében egységes elvi alapokon miikodo
igazgatasi szankciorendszer alakuljon ki (Common European Administrative
Sanctioning System). A rendelet hatalya kiterjed minden szabalytalansagra,
amelynek kovetkeztében a kozosségek altalanos koltségvetése vagy a kdzos-
ségek altal kezelt koltségvetések kart szenvednek vagy szenvednének, akar
kozvetleniil a kdzosségek nevében beszedett sajat forrdsokbol szdrmazo be-
vétel csokkenése vagy kiesése révén, akar indokolatlan kiadasi tételek miatt.
A rendelet mar eldiranyozta a szankciorendszer bovitésének igényét. A ren-
deleten alapuld unids igazgatasi szankciorendszer jogpolitikai alaptétele az
egységes jogvédelmi keret kialakitasa a kozdsségi politikak altal érintett 6sz-
szes teriileten. A k6z0sségi intézkedések és szankciok nem érintik a gazdasa-
gi szerepl6k magatartasanak a tagallamok hataskorrel felruhazott hatosagai
altal biintetdjogi szempontbol torténd értékelését. A rendelet a kdzosségi in-
tézkedések és szankciok hatékonysagat a kozosségi szabalyok kozvetlen ha-
talyaval és a kozosségi intézkedések teljes korli alkalmazasaval segiti.

A pénziigyi valsag 2008-as kitorése ota szamos szektorban az unids jog-
érvényesités, a kozosségi felligyelet és szankcionalas jelentds erdsitésére ira-
nyulo 1épések torténnek. Ez a folyamat a kozigazgatasi dgazati szankciok
egységesebb szabalyozasat és a szankcionalasi gyakorlat uniés szint{i moni-
toringjanak, feliigyeletének szigoritasat idézi eld. Az utobbi évek tendencia-
ja, hogy az EU az adminisztrativ biintetések (birsagok) egységesitése, erdsi-
tése, kiterjesztése iranyaba €piti szabalyozasi politikajat. A jogérvényesités
uniods szintll agazati feliigyeletének megerdsitése azt célozza, hogy agazaton-
VO szervezeti és jogi keret jojjon létre.’* A koherencia igénye az igazgatasi
szankciok szabalyozasara és gyakorlatara egyarant vonatkozik. Az egységes-
ség igénye a hatékonysagban, az aranyossagban és a visszatarto erdt szavato-
16 sulyozasban van jelen (effective, proportionate and dissuasive). Az egysé-
gesitést siirget6 kritika fobb tételei a kovetkezok:

— egyes tagallami hatoésagoknak nincs megfelelé sulyu hataskoriik a szank-

cionalasban;

— a szankciok mértékében jelentds a tagallamok kozotti eltérés;

34 2010-ben az Eurdpai Parlament és az Eurépai Uni6 Tanécsa elfogadta a pénziigyi szabélyozas 1j fel-
iigyeleti kereteit, amely atfogja az eurdpai piacfeliigyeletet (European Securities and Markets
Authority; ESMA), az europai bankfeliigyeletet (European Banking Authority; EBA), a foglalkoz-
tatasfeliigyeletet (Occupational Pensions Authority; EIOPA). COM(2009) 499; COM(2009) 501;
COM(2009).
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— a szankci0 alanyi (személyi) és feleldsségi feltételeiben jelentds eltérések;
— a szankciokiszabas enyhit6 és silyosito koriilményeiben meglévo eltérések.

Az EU Bizottsaga ebbdl kiindulva torekszik arra, hogy egységesitse a nem-
zeti kozigazgatasi szankcionalast ,, minimum kozos szabalyok™ bevezetésével.
Ennek jogi alapja az alapszerzddés (Treaty on the Functioning of the Euro-
pean Union; TFEU) 114. cikke a bels6 piac védelmét célzo jogkozelités ha-
taskorében.” A szankciokat, egységes biintetési tételek és kiszabasi feltételek
mellett a nemzeti hatosagoknak kell alkalmazniuk. 2010-ben az EU Bizottsa-
ga ujabb intézkedéscsomagot fogadott el a pénziigyi szektor szankciorend-
szerének meger0sitése érdekében.’” A fellépés példaja annak, hogy az EU
centralizaltabb és szigoriibb adminisztrativ biintetéhatalom kiépitésére t6-
rekszik. A bizottsag a tagallami szankcioalkotas és szankcionalas autonomia-
Jjaban dnmagaban az egységes szankciorendszer és szankcioalkalmazas, azaz
a hatékony unios jogérvényesités kockazatat latja. Kezdenek gondot okozni a
szankciok tipusaban és mértékében valdé nemzeti szintli kiillonbségek, a
szankciokiszabasi szempontok sokfélesége, amit a bizottsag gyengeségnek
tekint. Az unids szinti feliigyelet megerdsitésének célja, hogy a tagallami
szintli jogérvényesités és szankcionalas szigorat, a szankcionald eljarasok és
a végrehajtas egységét tamogassa és monitorozza.

Az EU a lisszaboni szerzddéssel irdnyelvi szintii biintetdjog-egységesité
hataskort kapott. A kozigazgatasi szankciok azonban szamos teriileten (pél-
daul versenyjog) jelentésebb vagyoni joghatranyt és a vallalatok szamara je-
lentésebb tevékenységkorlatozast jelentenek, mint a biintetdjogi szankciok.
Alkalmazasuk gyorsabb, tovabba egyszeriibb eljarasi garanciak mellett torté-
nik. Ugyanakkor a biintetjogi fellépés az egyének (vezeték) szamara to-
vabbra is a blindsség stigmajat és a nagyobb elrettent6 erét hordozza. 4 biin-

35 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Econo-
mic and Social Committee and the Comittee of the Regions. Reinforcing sanctioning regimes in the
financial services sector Brussels, 8.12.2010. COM(2010) 716 final.
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2010/sanctions/COM_2010_0716_en.pdf

36 Az EUSZ 114. cikk (1) bek. szerint ,Ha a Szerzddések masként nem rendelkeznek, a 26. cikkben
meghatarozott célkitlizések megvalositasara a kovetkez6 rendelkezéseket kell alkalmazni. Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében és a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal
folytatott konzultaciot kovetden elfogadja azokat a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseinek kozelitésére vonatkozo intézkedéseket, amelyek targya a bels6 piac megteremtése
¢s miikddése”.

37 Commission Staff Working Paper: Summary of the Impact Assessment. Brussels, 26.1.2012.
COM(2012) 73 final.
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/document/review2012/sec_2012_73_en.pdf
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tetdjogi és az adminisztrativ szankciok egymas alternativdjaként jelennek
meg az EU szankcidpolitikdjaban. A parhuzamos represszi6é nem iitk6zik a
,.kétszeres biintetés ugyanazon tettért” tilalmaba, mivel az Eurdpai Birosag
(Court of Justice of the European Union; CJEU) gyakorlata nem zarja ki a
kozosségi szankciok és a biintetdjogi szankcionalds parhuzamat egyazon
iigyben. Az EU szankciopolitikdjaban mégis a ,,vagy-vagy” szemlélet van je-
len: adminisztrativ szankci6 vagy kriminalizacio (biintetdjogi biintetés)? Az
adminisztrativ szankciok rendeleti egységesitése valtozatlanul azt jelenti,
hogy a szankcio alkalmazasa, ahogy a jogsértések felderitése is els6dlegesen
tagallami felelGsség (szubszidiaritas).

A kozdsségi szankciopolitika alaptétele, hogy az EU-nak — akar a nemze-
ti bintet6jogi vagy kozigazgatasi szankcionalassal parhuzamosan — érdekei
védelmében hatékony, aranyos és visszatarto erejii szankciokat kell alkal-
maznia. A szankciopolitika érvényesitésének két modja a szankcio kozvetlen,
kozosségi szerv (példaul bizottsag) altal torténd érvényesitése, illetve a koz-
vetett, a tagallami jogon és hatosagokon keresztiil torténd érvényesités. A tag-
allami szabalyozas a kozigazgatasi szankcionalasra azonos teriileten a kozos-
ségivel parhuzamos is lehet. A versenyjogban a tagallamok sajat teriiletiikon
szigorabb nemzeti jogszabalyokat alkalmazhatnak a vallalkozasok szankcio-
nalasara. A jogalkalmazasban ugyanakkor jelen van a nemzeti szint{i szank-
ci6 komplementaritasa (kiegészitd jellege), példaul a kdzdsségi versenyjog
egységes alkalmazasanak indokéval a nemzeti birésdgok kozdsségi jogsér-
tésr6l nem hozhatnak a bizottsag altal elfogadott hatarozattal ellentétes hata-
rozatot. Ezen felill keriilniiik kell az olyan hatarozat kibocsatasat, amely el-
lentétben allna a bizottsag altal kezdeményezett eljarasban a bizottsag altal
tervezett hatarozattal.

Osszegezve: a kozigazgatasi szankcidrendszer szabalyozott és egységes
feltételrendszerének kialakitdsa az EU szintjén minden korabbindl intenzi-
vebben torténik. A jogérvényesités uniods szintli 4gazati feliigyeletének kiala-
kitasa azt célozza, hogy egy egységes szankcionalas monitoringjat és koordi-
igazgatasi szankciok szabalyozasara és gyakorlatara egyarant vonatkozik. Az
egységesség igénye a hatékonysagban, az ardnyossagban és a visszatarto erdt
biztositd stlyozasban van jelen. A tagallamok horizontalis és a kozosségi
szervekkel torténd eljarasi és végrehajtasi egylittmiikodésében jelentds lema-
radast kell potolni. A , k6lcsonds elismerés” elve a kozigazgatasi rendszerek
kozotti bizalomra épiil és a biintetéjogban kozel hiiszéves szabalyozastorté-
net eredménye (1993-tdl).
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Kovetkeztetések

Az adminisztrativ represszi6 kutatisat a jogtudomany, a kozigazgatas és a
rendészet is marginalisan kezeli ugyan, mégis az dllamtudomdanyok ndvekvd
fontossagu teriiletének tekintjiik. Ezt jelzi, hogy mint a jogérvényesités ered-
ményességének eszkoze a ,,j0 kormanyzas” nemzetkozi ajanlasainak is részé-
vé valt.® Az OECD 2015-ben publikalt jelentése szerint a magyar jogpoliti-
kanak, kiilonosen a jogi szabalyozas hatasvizsgalatanak ki kell terjednie a
jogérvényesités (jogkovetés) értékelésére, ezzel kapcsolatban a szankciond-
ldst is atfogo jogérvényesitési stratégidra, hatasvizsgalatokra. Az OECD sze-
rint a jogérvényesitéssel a magyar jogalkotas nem foglalkozik megfeleld
sullyal, inkoherens e teriileten a szabalyozaspolitika, nincs szankciopolitika.*
Ezek a kritikak is igazoljak, hogy a jogérvényesités atfogo jogpolitikai meg-
kozelitésére, komplex szankciopolitikdra van sziikség a magyar kormanyzati
munkéban. A kdzigazgatasi bilintetdhatalom fejlédésének ugyan nagymérték-
ben a jogérvényesités hatékonysaganak novelése volt a hajtoereje, ez a jogal-
lami, jogbiztonsagi egyensulyt felboritotta és a jogi mindséget erodalta. Kér-
déses, hogy a kozigazgatasi biintetGszankcionalas kialakult rendszere tudja-e
hatékonyan szolgalni a jogérvényesitést, milyen a jogkdvetésre bird hatasa, a
jogsértéstdl visszatarto ereje.

A jogalkotasnak napirendre kell vennie egy kézigazgatdasi biintetésekrol szo-
16 kerettorvény kidolgozasat. A kodexnek a kozigazgatasi szervek hataskorébe
tartozo repressziv szankciok altalanos anyagi jogi és eljarasjogi elveit kell sza-
balyoznia. A kerettorvénnyel a jogbiztonsag megteremtése és az 6nkényes hato-
sagi szankcionalas (hatosagi ,jogalkotas”) megsziintetése az elsddleges cél. A
jogi stabilitas teremtheti meg az érdemi biroi kontroll lehetéségét a kozigazga-
tasi biintetGhatalom felett. A szabalyozas mindsége erdsiti a jogtudatossagot, és
ezaltal a jogkovetésre késztetést a tdrsadalomban és a gazdasagi életben. A
2012-es szabalysértési ,,rendszervaltas” utan a kozigazgatasi biintetoszankciok
sajat jogrendszerbeli helyének torvényi szintii kialakitdsa a feladat annak érde-
kében, hogy a kdzjogi, jogelvi és dogmatikai konstrukcioja egységes és kohe-
rens részévé a valjon a jogtudomanynak és az allamtudomanynak. Bizzunk ab-
ban, hogy a ,,jo kormanyzas” értékrendje, igy kiilonosen a jogbiztonsagi,
alkotmanyos garancidkra iranyulo kovetelmények az adminisztrativ biintet6ha-
talmat tobb évtizedes ,,kalandozas” utan jogallami keretek kozé fogjak terelni.

38 Recommendation CM/Rec(2007) 7 of the Committee of Ministers to member states on good admin-
istration.
39 Hungary: Towards a Strategic State. 2015. OECD Public Governance Reviews, January 15, 2015, p. 22.
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A kozlekedésrendészetrdl mint a rendészettudomany
egyik fontos kutatasi targyarol

L Ez az a haz, ahol semmi se valtozik
Ez az a hdz, ahol dll az idé”
(Brody Janos)

Jelen tanulmanyt els6sorban a cimbeli téma uralja. Ennek részeként azonban
ki kivanok térni a mult- és jelenbeli rendészeti fels6foku oktatast érinté né-
héany zavaro jelenségre is.

A kozlekedeésrendészetet mint elemzésiink targyat leginkabb két nagy alcso-
portra osztva szokas vizsgalni. Ezek egyike a forgalomfeliigyelet (amit Magyar-
orszagon helytelentil, sziikitett értelmezéssel, kozlekedés-ellen6rzésnek szokas
titulalni). A masik alcsoportba soroljuk a balesetek bizonyos, egyéb jogszaba-
lyokban meghatarozott kérén beliil a helyszini szemlét (amit sokan, megint csak
hibésan, baleseti helyszinelésként aposztrofalnak) és azt kovetd vizsgdlatot.

Mar e helyiitt megemlitem, hogy ez utobbi témakorrel a tovabbiakban nem
kivanok foglalkozni, ezért csupan azt jegyzem meg, hogy a baleseti helyszinelok
és vizsgalok munkaja alapvetéen megegyezik a Finszter Géza éltal alkalmazott
szakmai-agazati feladatok szerinti kategorizalasban a biinligyi renddrség
tevékenységével.' A forgalom felligyeletét ellatd kozlekedésrendészet viszont
ugyane csoportositas szerint a kozbiztonsagi rendérség részének tekinthetd.

A forgalomfeliigyeletet ellaté kozlekedésrendészet helye
a kozbiztonsag megovasaban

Nem sziikséges kiilondsebben érvelni azon allitas mellett, miszerint az allam-
polgar a rendérséget alapveten aszerint mindsiti, hogy koézvetlenil vagy
kozvetve (példaul ismer6sok véleménye vagy a média keltette benyomasok®

1 Finszter Géza: Rendészetelmélet. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014, 202-203. o.

2 Arendérség médiakezelésének kritikajat egy masik tanulmanyomban részletesen elemeztem. Lasd Irk
Ferenc: Viktimologia; kozosségi és szituacios biinmegeldzés. E tanulmany a Magyar Rendészettudo-
manyi Tarsasag Hatarrendészeti Tagozat Pécsi Szakcsoport és a Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Ha-
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hatasara) milyen véleményt alakit ki azokrol a rendorokrol, akik a kozteriile-
teken 6t megvédeni és segiteni hivatottak. Az emberek tilnyomo tobbségét
hidegen hagyjak a biin6zés alakulasardl vagy a rend6rség intézkedési aktivi-
tasarol kiadott kozlemények, az ezeket megtamogato kiilonféle statisztikai
adatok. A polgart (egy amerikai szlogent szabadon idézve) egy dolog érdek-
li: ha bajba keriil, renddrt vagy inkabb egy hippit hivjon-e segitségiil. Mas
szavakkal: a biztonsagérzet (szakszeriibb megfogalmazassal: a szubjektiv
biztonsag mindsége) a dontd és nem az, hogy egy adott teriileten mekkora a
lakossag szamahoz viszonyitott renddrstiriiség. Ezért van igaza Finszternek,
aki szerint ,,a kozvélemény a rendészetet a renddrrel azonositja, akivel a koz-
teriileteken és a kozlekedésben taldlkozhat, akitol a megtamadott segitséget
remél, a jogseértd pedig azt, hogy elkeriilheti’”.

Finszter hangsulyozza, hogy ,, ...a kozbiztonsag tarsadalmi termék, amely
az egyének és a kozosségek tevékenységébdl, az allami szervek hatosagi in-
tézkedéseibdl, a polgarok onvédelmi képességeinek és a vallalkozoi piac
nyujtotta szolgaltatdasok egyiittesébdl alakul ki’™.

Leszogezhetjiik, hogy a kozbiztonsdagot a kézrendvédelem szolgadlja azal-
tal, hogy ,,a kozteriiletek rendjét biztositia, alapvets rendészeti funkcioja az
Orkddeés, a jelenlét’. A mar emlitett forgalomfeliigyelet megfelel ennek a
funkcidnak.® A forgalomfeliigyeletet elldato (tehdt 6rkédd) kozlekedésrende-
szeti munka ezért része a kozrendvédelemnek. De csak része, és korantsem
tehetd egyenléségjel a lakokornyezeti kozbiztonsagot altalaban és a kozuati
kozlekedésbiztonsagot specialisan 6vo rendori tevékenység kdzeé annak elle-
nére, hogy altalanos megkdzelitésbdl kiindulva az emlitett két munkavégzés
koztt szamos vonatkozasban azonossagokra bukkanhatunk. (Igy példaul
mindketté problémaorientalt, azaz intézkedési stratégiaja mindkettének pro-

tar6r Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja altal 2015. junius 25-én, a Modernkori veszélyek rendészeti as-
pektusai cimmel Pécsett megrendezett nemzetkozi tudomanyos konferencian Renddrség az inter-
netvilag labirintusaban cimmel elhangzott eléadiasom alapjan késziilt. Pécsi Hatarér Tudomanyos
Kozlemények, XVI. 2015, 11-22. o.

3 Finszter Géza: i. m. 11. o.

4 Finszter Géza: A rendészet elmélete. OKRI-KJK-Kerszov, Budapest, 2003, 208. o.

5 Finszter Géza (2014): i. m. 196. o.

6 Az mar egy masik kérdés, hogy tavlatosan mennyire volna kivanatos eleve tényként kezelni azt a
megkozelitést, hogy a ,.kozlekedésrendészet onallo szolgalati agként minden bizonnyal a centralizalt
allamrendérségi szisztémaban talalhatja meg a maga helyét”. Igy: Finszter Géza (2014): i. m. 196. o.
Vitaba azért nem szallok e megallapitassal, mert ma a rendérség teljes kozrendvédelme centralizalt, s
a belathato idében ebben nem vérhaté véltozas. Azonban megemlitem, hogy maradéktalanul egyetér-
tek Finszterrel, aki szerint ,,A jelenlét a leginkabb decentralizalhato funkcio, az Gnkormanyzati rend-
Orség alapvetéen kozrendvédelmi feladatokra 1étesithet6”. Uo.
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aktiv, megel6zés-kozpontl, vagy mindkettét kockazatelemzés nyoman lehet
célszeriien megszervezni.”) Az tigynevezett célszemélyek és a konkrét mod-
szerek azonban tobbnyire jelentds eltéréseket mutatnak.®

Eppen ezek az eltérések indokoljak a forgalomfeliigyelet specializaciojat.
A kozlekedés biztonsaga feletti 6rkédésnek sajatos feladatai és modszerei van-
nak, amelyek specidlis ismereteket és kiilonleges felkésziiltséget igényelnek.
Arrél sem feledkezhetiink el azonban, hogy a biindzés elkovetési formaiban
bekovetkez6 valtozasok egyre tobb feladatot ronak az elvileg csak a kozleke-
désbiztonsag megovasara hivatott rendérokre. Az tgynevezett utazo biinozés
a motorizacio fejlodésében, tovabba a kommunikacié mennyiségében és mi-
néségében bekovetkezett valtozasok kovetkeztében mind gyakrabban teszi
kényszerii sziikségszeriiséggé, hogy a forgalomfeliigyeletre hivatott kozleke-
désrendészet a kozrend egészének védelme érdekében bizonyos, foként preak-
tivnak tekinthetd beavatkozasokat hajtson végre, vagy legyen ilyen akciok
részese.’

A forgalomfeliigyelet alaptevékenységérol

A kozuti kozlekedésbiztonsag a kozleked6 ember, az uton kozlekedd jarmii és
az elébbi kettdt korbe vevd koryezet kedvezd dsszhangjanak produktuma. A
kozlekedés teriiletén a kontrolltevékenységet a forgalomfeliigyelet (és ennek
részeként a kozlekedés-ellendrzés) latja el. Ennek legfébb feladata, hogy a
renddrség a rendelkezésére allo eszkdzokkel élve az emlitett harom tényezo
kényes egyensulyat optimalizalja. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a koz-
leked6k minden korilmények kozott képesek legyenek a rajuk vonatkozo

7 Uo. 183. 0.

8 Megemlitem: a kozrend ¢és a kozlekedésbiztonsag két kiilon halmazat hosszi idén keresztiil a kozbiz-
tonsag fogalma fogadta be. Ezt a felfogast tiikrozi vissza a korabbi Rendortiszti Fdiskola, valamint a
jelenlegi Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Rendészettudomanyi Karanak tanszéki és csoportfogalma.
E szerint tehat a kozrendvédelem és a kozlekedésrendészet dsszességében szolgalja a kozbiztonsagot.
A rendérség strukturalis felépitése viszont id6rél idére ingadozott a két felfogas kozott, ami abban
mutatkozott meg, hogy a kdzlekedésrendészet hol 6nallosodott, hol bele- (vissza-) olvadt a kozrend-
védelem szervezetébe.

9 Ez a feladat szamos eurdpai orszagban (példaul Németorszag, Svédorszag, Finnorszag) mar évtize-
dekkel ezelott megtorte a kozlekedésrendészeti feladatok kizarolagos ellatasanak gyakorlatat. Foként
a terrorizmus terjedése egyrészrol, a veszélyes blinoz6k jellemzéen autopalyakon valé gyors helyval-
toztatasa masrészrdl teremtett olyan helyzetet, hogy a kozlekedési feliigyeletet ellatd jarorok tényke-
dése kiegésziilt biinmegel6zési feladatokkal, kiemelten jarmiivek mozgasanak kovetésével és jarmi-
rendszamok prioralasaval.
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miszaki és tajékozodasi kovetelményeknek megfeleld sebesség megvalasz-
tasara, ezaltal a balesetek elkeriilésére. Ebbol pedig az is kovetkezik, hogy a
rend6rség nem elégedhet meg a kozlekedés résztvevéinek normakoveté ma-
gatartasra Osztonzésével, szilkség esetén — élve a jog adta lehetoségekkel és
eszk6zokkel — a biztonsagot szolgalni hivatott szabalyok kikényszeritésével.
Feleléssége kiterjed arra is, hogy a kdzlekedés résztvevait korbevevo kdrnye-
zet ne csak hogy ne akadélyozza, hanem kifejezetten segitse a biztonsagos
kozlekedést."

A szdban forgo kontrolltevékenység két szinten valosul meg: absztrakt for-
maban akkor, amikor a biztonsagos kozlekedés iranyelveit hatarozza meg,
vagy ha ez kompetenciajat egészben vagy részben meghaladna: részt vesz
azok elkészitésében és végrehajtasaban. Ilyen feladatot 14t el példaul akkor,
amikor akar jogszabaly-elokészités, akar végrehajtas soran a jarmiibiztonsag
szempontjait érintd kérdések alkotjadk munkajat. Az elébbinél fajsulyosabb
példaként szolgalhat a forgalomszervezési szempontok elvi és gyakorlati ki-
dolgozasaban valo kozremiikodés. Konkrét formajat jelenti a preaktiv rend-
Ori tevékenység az utakon, mégpedig két minéségben: ennek egyik formaja,
amikor példaul a jarérkocsi személyzete puszta jelenlétével készteti a kozle-
kedés résztvevdit a szabalyok betartasara; masik formaja, amikor a jarér in-
tézkedik, sziikség esetén megbiinteti a normaszegd résztvevét."

A feladat megvaldsitasanak mindségérdl szolva sziikségesnek latom is-
mét Finsztert idézni, aki szerint ,, 4 valtozo magyar rendészet jelenleg olyan
szolgalatok képét mutatja, amelyek a miikédoképesség megdrzését és javita-
sat rovidtavra biztosito intézkedések sorat élték dt”"”. Ebbol az kovetkezett,
hogy a renddrség szervezetén beliill a kozlekedésrendészet (és ezen beliil a
forgalom-ellendrzésnek nevezett forgalomfeliigyeleti részleg) nem vagy csak
rovid idére tudta stabilizalni helyét, miikodési teriiletét, ebbdl kovetkezéen
feladatkorét. Szakmai kérokben kozismert tény, hogy idordl idére a kozleke-
désrendészeten dolgozokbol verbuvalodott az a tartalékdllomany, amelyik
barhova bevethetd volt. fgy gyakran kaptak feladatul a kozrendvédelmi fel-

10 Tobb mint masfél évtized ota ezt a felfogast koveti korabban a Rendértiszti Féiskola, majd a Nemze-
ti Kozszolgalati Egyetem Rendészetudomanyi Karanak oktatasi tematikéaja, amelyik a forgalomszaba-
lyozas, a forgalom-ellendrzés és a forgalomiranyitas témakdoreivel foglalkozik.

11 Nem nehéz belatni: mas feladatkorben ugyanezeket a tevékenységeket ltja el a kozbiztonsagi felada-
tokkal megbizott renddrségi részleg.

12 Finszter Géza: A véltozo rendészet és a rendészettudomany. In: Gail Gyula — Hautzinger Zoltan
(szerk.): Tanulmanyok ,,A valtozo rendészet aktualis kihivasai” cimii tudoméanyos konferenciarol.
Pécs, 2013, 11. o. [Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények XIV.]
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adatok ellatasan tul példaul az Orizetesek szallitasat (,,mert ti ugyis autdval
kozlekedtek™) csakligy, mint a kiilonféle 6rszolgalatokat.

A forgalom-ellendrzés természetesen a forgalomfeliigyelet kiemelt fon-
tossagu teriilete, amelynek hatarait — til a mar emlitett 1athato jelenléten — két
tényez6 hatdrozza meg: egyrészt az ellendrzéshez rendelkezésre all6 techni-
kai és jogi eszkozok, masrészt — a rendelkezésre all6 jogi kornyezetben — az
elkovetett szabalyszegés bizonyithatosaga.” Megéallapithato, hogy jogallami
koriilmények kozott a rendérség lehetdségei meglehetdsen sziikre szabottak.
A tapasztalatok azonban azt is mutatjak, hogy még ezek egy része is kihasz-
nalatlan, sét bizonyos esetekben kifejezetten kontraproduktiv. E megallapitas
alatamasztasara szamos példa volna felhozhatd, kezdve a forgalomiranyito
jelzélampa sarga jelzésén athaladok biintetéssel fenyegetésétl a sebesség-el-
lendrz6 késziilekek tobbiranyu rendellenes mitkodésébdl adodo téves biinte-
téskiszabasokon at a sebesség-ellenérzés korszerli modszereinek (példaul at-
lagsebesség-mérés) melldzéséig. Ezekre a tényekre azért sziikséges felhivni
a figyelmet, mert aligha vonhato kétségbe az az allitas, hogy a motorizacio
minGségi atalakulasat a rendérségnek folyamatosan figyelemmel kell(ene)
kisérnie, és a kihivasokra valaszokat kell(ene) adnia. Ezeknek csak egy része
sziikithet6 a forgalom-ellen6rzés targykorére. Béven vannak mar ma felada-
tok a forgalomfeliigyelet kiilonféle teriiletein, igy els6sorban a forgalomszer-
vezés korén beliil."

Javaslatok a forgalomfeliigyelet tokéletesitéséért

Korinek LaszI6 gy véli, hogy a rendészettudomanyban — egyebek mellett —
sziikség van az interdiszciplinaris megkozelitésre, valamint a tudomanyos
teljesitmények objektiv mérésére alkalmas forumok megteremtésére. Ilyen-
ként hivatkozik a szerz6 a Cepolra, amely 2007-es tanacskozasan hitet tett a
rendészettudomany fontos kiildetése mellett az alkotmanyos jogallamban'®. A

13 A kozigazgatasi eljarasokban a bizonyitas altalanos kérdéseir6l lasd bévebben Szilvasy Gyorgy Péter:
A tényallas tisztazasa és a bizonyitasi eljaras. In: Rixer Adam (szerk.): Kozigazgatisi jog. 2. kiadas.
Novissima Kiado, Budapest, 2013, 188-189. o.

14 A legnagyobb valtozas el6tt nyilvanvaléan az 0j modon kozlekedni képes (immar a vezetdi iilésben is
csak utasként helyet foglalo személyek altal feliigyelt) autok szabalyos kozlekedésének ellendrzése,
sziikség esetén az Uj vilag Gjfajta baleseteinek kivizsgalasi metodikaja, ennek folyomanyaként a fele-
16sség megallapitasa all. Lasd err6l még http://profitline.hu/hircentrum/hir/338087/Huawei:-az-
autoink-lesznek-a-kovetkezo-okoseszkozok

15 Korinek Lasz16: Kriminologia I. Magyar K6z16ny- és Lapkiad6, Budapest, 2010, 277-278. o.
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kozlekedésrendészet az a diszciplina, amelyik ezt az allitast és kivanalmat
megerdsiti.

Magyarorszag kozlekedésbiztonsaganak alakitasaban évek ota mérce le-
het az Eurdpai Unid ebbdl a szempontbol iranyadonak tekinthetd orszagainak
példaja, hiszen a gyakorlati munkaban (ezen belill eminensen a forgalom-el-
lenérzésben) ennek a Tispol-kooperacio keretében sok évre visszanyuld ha-
gyomanya van.' Kivanatosnak tlinik, hogy a jovében a Cepol ¢és a Tispol
egylittmiikodésében nyiljon lehetdség a kozlekedésbiztonsag teriiletén a
rend6rség elméleti és gyakorlati tevékenységének Osszefogasara nem utolso-
sorban azzal a céllal, hogy ennek eredményei a kozlekedésrendészeti oktatas-
ba szervesen integralhatok legyenek.

A Tispol célkitiizésével egyezen helyénvalonak latszik az eddiginél na-
gyobb sulyt fektetni egyrészt a halalos kimenetelii balesetek, masrészt a bal-
esetekben meghalt személyek szamanak csokkentésére. Ennek legfontosabb
elofeltétele a balesetigoc-kutatas és -feltaras' altalanossa tétele, és a rendori
preaktivitas (ideértve a szolgalatvezénylés) ennek megfelelé megteremtését.

A Tispol-akcidk nagy értéke az 6sszehangoltsag és az, hogy az EU szamos
orszagaban egyszerre azonos tipusu kozlekedési veszélyre 6sszpontositanak.
Ez azonban nem Iéphet a rendszeres, honi magatartast befolyasolo rendéri je-
lenlét helyébe, aminek legfontosabb rendeltetése, hogy — az ember egyik leg-
fobb jellemvonasat: az egyéniség kiélésének vagyat — képes legyen tgy csa-
torndzni, hogy ezaltal sikeriiljon elérni a kozlekedésbiztonsadg fontos
elemének megfeleld: a feltinésmentes, a masokhoz minél inkabb alkalmaz-
kodd, azaz minél homogénebb kozlekedési mozgast.

16 Magyarorszag az EU-csatlakozas évében, tehat 2004-ben valt a Tispol teljes jogu tagjava. Az Europai
Koézlekedésrendészeti Halozat (European Traffic Police Network), azaz a Tispol célja, hogy eurdpai
szintli kozati ellendérzésekkel is hozzajaruljon az Eurdpai Bizottsag altal meghatarozott kozosségi cél
eléréséhez, amely szerint 2010 és 2020 kozott felére kell hogy csokkenjen a koziti balesetben meghalt
személyek szama. A szervezet évente tobbszor végez Gsszehangolt kozlekedésbiztonsagi ellendrzése-
ket a tagallamokban. Részletesebben lasd http://www.baleset-megelozes.eu/cikk.php?id=942. Az Euré-
pai Bizottsag e szervezet milkodésének hatékonysagat (tobb mas tarsszervezetével egyiitt) legutobb a
2013-ban kozzétett jelentésében hozta nyilvanossagra. Lasd http:/ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-
library/documents/policies/police-cooperation/general/docs/eandy_evaluation_of aquapol_railpol
_tispol_final_report_20130115.pdf

17 A balesetigoc-kutatasrol részletesebb lasd példaul Irk Ferenc: Kozlekedésbiztonsag és biinzéskont-
roll. KJK-Kerszov, Budapest, 2003, 41-42., 99-102. o.; Berta Tamas: Baleseti gockutatas, baleseti
adatbazis megbizhatosaganak tovabbfejlesztése: az EuroRAP program hazai megvalositasanak el6ké-
szitése. KTI Nonprofit Kft., Budapest, 2010.

74 Irk Ferenc: A kozlekedésrendészetr6l...



Szamos orszagban a balesetek megel6zésének alapjaul szolgal — renddr
altal vezetett szakértdi team kdzremiikodésével — a baleseti helyszineken az
ugynevezett masodlagos balesetelemzés. Az e célra létrehozott csoportok
tagjai az egyes orszagok vagy azok régidinak sulyos baleseteit tipusaik sze-
rint (mint példaul gyermekbalesetek vagy tehergépkocsi-balesetek), altaldban
a biztositocégek altal finanszirozottan és a hatdsagi vizsgalatoktol fiiggetle-
niil a balesetek helyszinén jogi, orvosi, mérnoki, pszichologiai vagy egyéb
megkozelitésbol, strukturalt kérdéivek segitségével probaljak megérteni. Az
Osszegylijtott tapasztalatok ismeretében a teamnek a szokasos feliileti (példa-
ul a konkrét szabalysértés megnevezésére korlatozott) hibafeltarashoz képest
nagyobb esélye nyilik komplex magyarazatot talalni a balesetek gyakran fel-
deritetleniil marado tipikus okaira abbol a célbodl, hogy személycsoportok-
hoz, jarmiitipusokhoz vagy éppen utviszonyokhoz koétdtten tehessenek javas-
latokat a biztonsdg novelésére. Ahol ezt a rendszert bevezették, ott a
vizsgalatok eredményei jelentds segitséget nyujtanak a céliranyos prevencio-
nak, ezen beliil a hatékony rend6éri munkanak.

Es az oktatas?

E sorok irdja egészen a legutobbi évig bezardlag tobb mint masfél évtizedet
toltott el azzal, hogy sajat kutatési és tobb eurdpai kdzlekedési renddrségtol az
ezt megel6z6 évtizedek alatt begy(jtott ismereteit megkisérelje atadni a ma-
gyar fels6foku renddrképzés oktatasi intézménye hallgatoinak. Az el6zéekben
(a teljesség igénye nélkiil) felsorolt ismeretek és elvarasok tobbsége része volt
ennek az oktatasi anyagnak. A kritikai észrevételeket is figyelembe véve jog-
gal kérdezheti az olvasd: akkor lehet-e, van-e sikerélménye az oktatonak?

A valaszom sajnos csak korlatozott mértékben igenlé. Ennek okai szerte-
agazok, ezittal csak néhany szempontra hivom fel a figyelmet. Elséként all-

18 Erre lasd példaul Multidisciplinary Accident Investigation Teams (MAIT). California Highway Patrol,
https://www.chp.ca.gov/programs-services/for-law-enforcement/multidisciplinary-accident-investi-
gation-teams-(mait) ; az ENSZ keretei kozott: Multidisciplinary crash inverstigation. United Nations
Economic and Social Council, 10. January 2014. http://www.unece.org/fileadmin/DAM/trans/
doc/2014/wp1/ECE-TRANS-WP1-2013-6-Revle.pdf; Finnorszagbol: Inkeri Salo — Kalle Parkkari —
Pekka Sulander — Esko Keskinen: In-depth on-the-Spot Road Accident Investigation in Finland. 2nd
International Conference on ESAR ,Expert Symposium on Accident Research. Reports on the
ESAR-Conference on 1*/2™ September 2006 at Hannover Medical School. Berichte der Bundesanstalt
fir Stafenwesen, Fahzeugtechnik, Heft F 61., S. 28. http://bast.opus.hbz-nrw.de/volltexte/2012/466/
pdf/In_depth_on_the_Spot_Road.pdf
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jon itt ismét egy idézet Finsztertdl”: ,, Ami egészen bizonyos, az annak meg-
dllapitasa, hogy a rendészetek modernizacidjanak dltalanos feltételei nalunk
nem jottek létre. Nincs torekvés politikai konszenzusra a kozrend és a kozbiz-
tonsag teriiletén, hianyzik a mindségi fordulat szakmai tamogatdsa a rende-
szeti szervezetek részérdl, vegiil nem alakult ki az a tarsadalmi igény sem,
ami a szabadsag és a biztonsag egyensulyara alapozza a rendvédelemmel
szembeni elvarasait.” Stlyos, 4m igaz allitdsok. Valosziniileg az egész felso-
fokt rendészeti oktatasnak ezek a problémak a legfobb buktat6i.” Rogton ide
kapcsolhato egy masik megallapitas, amelyik szerint ,, Az a rendészet, ame-
lyik elutasitia a kutatéi érdeklddést, azt kockaztatja, hogy rogtonzé, szaksze-
riitlen és a politikai marketing szempontjainak kiszolgaltatott dontéseket
kénytelen elszenvedni”™'.

Marpedig a magyar rendészeti vezetés mintha ezt tenné, mégpedig azal-
tal, hogy elvarasokat tdmaszt az oktatds tematikajat illetden.”> Ezzel a szem-
1¢lettel egybecseng a hallgatok tobb mint masfél évtizeden keresztiil évrdl év-
re ismétld6é beszamolodja: helyi szinten az ottani vezetdik azt plantaljak a
fejiikbe, hogy végezzék el sikerrel tanulmanyaikat, azutan gyorsan felejtse-
nek el mindent, amit a f6iskolan hallottak, mert majd a ,,tetthelyen” 6k (mar-
mint a helyi parancsnokaik) megmutatjak, milyen a jo rendortiszt.”* Az egész-
ben csak az a szomoru, hogy akik ezt ma hirdetik, azoknak tegnap ugyanezt
mondtak akkori féndkeik. Tehat valoban itt semmi se valtozik...

Mindezek utan csak masodlagos kérdés, hogy immar tobb évtizedes tav-
latban, megannyi strukturalis iranyvaltast megélve mindmaig nem sikeriilt el-

19 Finszter Géza (2014): i. m. 59. o.

20 Errdl évekkel ezeldtt mar részletesen kifejtettem véleményemet. Lasd Irk Ferenc: Hova és hogyan to-
vabb RTF? Egy civil gondolatmorzsai. In: Budahézi Arpad (szerk.): Tanulményok Gyérok Ferenc
tiszteletére a rendészeti felsdoktatas korébol. RTF, Budapest, 2006, 92-100. o. Visszaolvasva az ak-
kor leirtakat meg kell allapitanom, hogy a csaknem egy évtizeddel ezel6tt papirra vetett kritikai meg-
jegyzéseim koziil egyet se kell visszavonnom. A szakma nemes egyszertiséggel szora sem méltatta az
akkor megfogalmazott észrevételeimet. Egyik tény se tolt el rommel.

21 Finszter Géza (2013): i. m. 11. 0. A mondat masodik fordulatanak alatamasztasara alljon itt egy friss
példa Miklosi Gabor: Az év bohozata a lefegyverzett horvat rend6rok tigye. Index.hu, 2015. szeptem-
ber 19. http://index.hu/belfold/2015/09/19/lefegyverezes_horvat_rendorok_magyarboly/

22 Ennek ellenére meglepetést tudott okozni az egyik korabbi orszagos rendérf6kapitany egy beszélge-
tésen azzal az Gszinte kijelentésével, hogy vagy azt oktatjuk, amit 6k jonak tartanak, vagy a tiszti be-
osztashoz sziikséges felséfoka végzettség megszerzésére kivalasztott embereket nem a RTF-re, hanem
valamelyik masik, ,civil” egyetemre kiildik, s ott finanszirozzak a tanulmanyaikat.

23 Ide illik Wolfgang Stangl Finszter altal idézett mondata: ,,rendéri kultaranak fontos része az, amit koz-
helyszeriien ugy fogalmazhatnank meg: felejtsd el, amit az iskoldban tanultal, majd a gyakorlatban
megmutatjak neked, hogyan is mennek a dolgok”. Lasd Wolfgang Stangl: A rendérképzés gyakorlati és
tudéasszocioldgiai problémai. Beliigyi Szemle, 2001/10., 10. o. Idézi Finszter Géza (2014): i. m. 230. o.
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donteni, hogy mi volna a korabbi Renddrtiszti Fdiskola, a jelenlegi Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Karanak alapfeladata. Az isko-
la elvégzése utan azonnal bevethetd parancsnokok képzése? Ugyanilyen kva-
litasu vezetok kiképzése? Egyszeriien ,,csak” fels6foku végzettséget s ezaltal
tiszti rendfokozat megszerzésére lehetdséget add képzés?* Tovabba: hogyan
lehet azonos tematika mellett azonos szinvonaltl kimeneti tudast nyujtani
— egyrészrol a gyakorlati munkaban tobbéves, esetleg évtizedes rendori ta-
pasztalatokkal felvértezett tiszthelyetteseknek;
— masrészr6l a barmiféle renddri szaktudast nélkiilozo frissen érettségizett
,»null kilométeres” fiataloknak?

Meggy6z6désem, hogy az egyetemi szintii oktatas els6dleges feladata nem a
folyton valtozo szabalyok épp aktualis allapotanak bebiflaztatasa, majd egy
vizsgan annak minél pontosabb ,,felmondatisa”, hanem egyrészt rendszer-
szintl Osszefiiggések szabalyozo erdinek megértetése és kritikai elfogadasa,
masrészt a figyelem felkeltése adott témakoron beliil a varhato ) fejlemé-
nyekre. Az oktatok ezeknek az ismereteknek és Osszefliggéseknek a megszer-
zésére ¢és naprakész informacioként azok minél tokéletesebb tovabbadasara
kellene hogy koncentraljanak. Ehhez természetesen részint az 1ij ismeret-
anyag megismerésének vagyatol fiitott oktatokra, az ilyen egyéniségeknek
pedig az ismeretek megszerzésére szolgald lehetdségek megteremtésére
van/volna sziikség. A jelenlegi oktatasi ora- és adminisztracios terhelés ezt
csak igen sziik korben teszi lehetdvé.”® A korabban irtak szellemében sziikség
volna — hallgatok bevonasaval, akik adott témaban szerzett tapasztalataikat
szakdolgozataik elkészitésében hasznosithatnak — nemzetk6zi kutatasokban
valo részvételre. A témak kivalasztasakor alapvetd szempontnak kell lennie,
hogy a végtermék milyen modon hasznosithat6 kozvetleniil vagy kozvetve az

oktatasban, ott milyen informdacié potlasara vagy korszeriisitésére alkalmas.

24 A tiz év el6tti kérdésem ma is aktualis: A hogyan (és hova) tovabb kérdésekre adandé valasz jelenleg
éppugy tisztazatlan, mint az, hogy kiket és milyen feladatokra képeziink.

25 Az ismeretgyarapitds — hazai szinten — leginkabb hasznosithaté forrdsanyaga ma a Beliigyi Szemlé-
ben, annak is visszatéréen jelentkez6 tematikus szamaiban olvashatok. Az itt talalhato informaciok
feldolgozasanak azonban mér oktatdi-hallgatoi egyiittmiikdésben kellene megvalésulnia. A kiilfoldi
szakirodalom immar nagy szamban érhetd el az interneten, aminek feldolgozasdhoz mar sok idére van
sziikség — ¢s kielégito szintii nyelvtudasra is. A kiilfoldi oktatasi intézményekkel valé — nem protokol-
laris, hanem valodi munka — kapcsolattartas sziikségességét azonban ezek az informacidszerzési for-
rasok nem poétoljak.
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Osszegzés

A gyors gazdasagi és tarsadalmi valtozasokhoz adekvat modon alkalmazko-
do renddrségre van sziikség. Ennek a kozlekedést felligyeld rend6ri erdk leg-
inkabb akkor tehetnek eleget, ha annak struktirdja és tudasa jol igazodik a
varhat6 kivanalmakhoz.

Az egyes szakfeladatok szamos specialitassal jellemezhetdk, amelyek ér-
vényre juttatasa megfeleld személyi és miszaki allomanyt igényel. Ezért lat-
szik célszertinek a kozlekedés renddrségi feliigyeletét harom szinten meg-
szervezni: az autOpalya-rendészet, a kozlekedés specialitasaihoz igazodo,
sziikség esetén tobb megyén ativel$ (tehat regionalis) kozlekedésrendészet,
valamint a fovaroson (ahol eddig is igy volt) és a megyeszékhelyeken tilme-
nben a nagyobb varosok szintjén is a kdzrendvédelemmel szoros egyiittmii-
kodésben megszervezendd, 4m az dnkormanyzatok ald rendelt lokalis kozle-
kedésrendészeti egységek. Ennek indoka az lehet, hogy a felsorolt harom
szervezeti elem alapvetden eltéré problémak gyors feltarasara és reagalasara
volna hivatott, ezért az ott szolgalatot teljesit6 vezetdk és beosztottaik mas-
mas specialis feladatokra kaphatnak naprakész ki- és tovabbképzést. (A b6-
vebb indokolast nem latom sziikségesnek. A kozlekedésrendészet ilyen kri-
zishelyzetet mar tobbszor megélt, és a kapkodd atszervezésekbél mindig
rosszul jott ki. Legyen elegendd az 6néllo autopéalya-rendészet megteremté-
sével-megsziintetésével kapcsolatban a nem is tavoli multba visszanyuld el-
lentétes dontésekre hivatkoznom.)

A rendészettudomanyi kar kozlekedésrendészeti oktatdi ennek a szemlé-
letnek az élén allhatnak, és ez az intézmény alkalmas lehet arra, hogy 1j
szemlélettel els6ként kinaljak meg a jovo gyakorlati szakembereit. Ez termé-
szeten csak akkor lehetséges, ha a tudomanyos elméleti és a gyakorlati szak-
ismeretek 0sszefonodasa lehetdvé valik, €s a kar, illetve annak rendészeti tan-
székei autonom modon gondolkodhatnak és cselekedhetnek, és nem lesznek
szorgos végrehajtoi a mindenkori renddrség vezetéinek. Ennek érdekében az
oktatoi kar dsszetételének bizonyos atstrukturalasara is sor keriilhet, hiszen
a Renddrtiszti Foiskola rendszervaltozas ota eltelt idészaka arra mar tobb
esetben bizonysagul szolgalt, hogy akar a legfels6bb, akar az alsobb vezet6i

26 Sem a teljes karon, sem annak egyes szaktanszékein nem szerencsés az a gyakorlat, hogy csak a rend-
Orség hivatasos dllomanyaba tartozo (s ily modon a renddrségi hierarchidhoz alkalmazkodni koteles)
tisztek atvezénylésével toltédik ki az az {ir, ami abbol adodik, hogy az egyébként erre a feladatra al-
kalmas civil személyek kizarolagos foallasban ett6l a munkatol hagyomanyosan tavol tartjdk magu-
kat, mar csak az elobbi csoportba tartozokhoz képest méltanytalanul alacsony kozalkalmazotti fizetés
miatt is.
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szinteken nem feltétleniil a poziciot akar kinevezéssel, akar palyazat atjan el-
nyerd rendértiszt tudta a legmagasabb szinvonalon ellatni a feladatat.

Tekintettel arra, hogy ezen a szakteriileten az egykor megszerezett ismere-
tek nagyon gyorsan elavulnak, feltétleniil indokolt volna, hogy az intézmény
szervezett formaban gondoskodjon korabbi hallgatéinak (akik koziil id6koz-
ben szdmosan vezetdi beosztasba keriiltek) a tovabbképzésérol. Ez azt jelenti,
hogy az oktatok azokat az ismereteket adhatjak tovabb korabbi hallgatoiknak,
amelyeket azok tavozasa utan épitettek be az alapképzés tananyagaba. A
,,visszahivas” soran arra is lehetdség nyilhat, hogy a korabban fontosnak tar-
tott, am a gyakorlatba még at nem iiltetett ismereteket a visszalatogato felfris-
sitse, Gijabb érvekkel tamassza al4, s informaciokhoz jusson arrol is, melyek a
korabban megismert fontos feladatok késedelmes megvaldsitasanak okai.”

Es végiil: kivanatosnak tartom, hogy a jelen tanulmany bevezetd sorai
elétt olvashato idézet e szervezetben mielébb a mult emlékévé valjon.

27 Esetleges félreértések megel6zése érdekében hangsulyozom: ennek a javaslatnak semmi koze nincs a
mesterképzéshez.
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PAP ANDRAS LASZLO

Intézményes diszkriminacio €s zaklatés

Ez az iras az intézményes és strukturalis diszkriminacio koncepcidjat vizsgal-
ja abbdl a szempontbol, hogy a zaklatas tényallasa mennyiben alkalmas arra,
hogy ezek az alapvetden a tarsadalomtudomany altal leirt jelenségek és hasz-
nalt fogalmak a jogalkalmazasban is értelmezhetdk legyenek. Az iras 1énye-
gében hazai jogalkalmazasi és jogértelmezési kontextust céloz, a jogfejlesz-
tés és a jogértelmezés lehetséges iranyainak felvetése céljabol. Az iras a
zaklatas antidiszkriminacids jogi — vagyis nem biintetdjogi — fogalmat tar-
gyalja, ugyanis e tényallas sajatossaga az, hogy nem feltételez egyéni jogsér-
tést vagy elditéletességet, s nem is (vagy nemcsak) az adott intézkedésben
vagy eljarasban részt vevo személyek magatartasat szankcionalja, hanem a
megalazo, ellenséges, megfélemlité kornyezet kialakulasat megengedd szer-
vezetet, annak egy egységét, vagy akar ez egész intézményt. Az intézményes
és strukturalis diszkriminacio természetesen nem csak a rendészeti szféraban
jelentkezik, és az irasban sem kizar6lag a rendészettudomany szempontjabol
vizsgalhat6 jelenségeket fogok bemutatni, ugyanakkor egyrészt maga a fel-
vetés a rendészet szempontjabol altalaban véve aktualis, és a problémakor
legtobb konkrét példaja is kapcsolodik a rendészethez.

Az iréas a kovetkezo szerkezetet koveti: elsoként a fogalomalkotas és -hasz-
nalat kontextusat ismertetem, ezt kovetben az intézményi és strukturalis
diszkriminacid, valamint a zaklatas fogalmat mutatom be, majd hazai jogese-
tekkel szemléltetem a zaklatas és az intézményes diszkriminacié fogalmai-
nak jogi operacionalizacios gyakorlatat. Végiil egy haromelemii tipologiat
felallitva konkrét tényallasok besorolasdval megkiilonboztetem 1. az intéz-
ményes diszkriminacionak a zaklatas altal nem értelmezhetd; 2. a zaklatas in-
tézményes diszkriminacioként nem értelmezhetd; és 3. az intézményes diszk-
riminacionak a zaklatas altal értelmezhetd eseteit. A jog(gyakorlat)fejlesztés
lehetséges iranyait felvetve az iras e részében olyan gyakorlatokat is bemuta-
tok, amelyek még nem o6ltotték konkrét panaszok, jogesetek formajat.
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A fogalomalkotas és -hasznalat kontextusa

Eloljaroban fontosnak tartom rogziteni, hogy noha a fogalomalkotas egyarant
segiti a kiilonbozo tarsadalmi jelenségek a tudomanyban nélkiilozhetetlen
analitikus vizsgalatat, és a jogalkotas, valamint a jogalkalmazis szdméra is
esszencialis, mindazonaltal egy ponton til mar magaban hordozza az dncéla-
sag, a frivol intellektualizmus veszélyét. Az intézményes és a strukturalis
diszkriminacié elhatarolasa utan kutatva tucatnyi definiciot és tobb katego-
riaba sorolhato ,,nehéz esetet” talalhat az érdekl6d6 kutato. Az etnikaiprofil-
alkotas kovetkezOkben részletesen targyalt jelenségét példaul a mar eleve le-
sziikit6, jogi megkozelitést és fogalomhasznalatot alkalmazd jogtudomanyi
szakirodalom és a jogvitakban felhasznalt érvek egyarant soroljak a kozvet-
len és a kozvetett diszkriminacid, a zaklatas tényallasa ala, és persze akadnak
olyanok is, akik a szegregaciohoz hasonloan sajatos, sui generis és kiilonallo
jogalkotast igényl6 fogalomrol beszélnek.' A kategoriaalkotas és klasszifika-
ci6 nemcsak élvezetes, de hasznos tevékenység, mindazonaltal én a pragma-
tikus megkdozelités fontossagat kivanom hangstlyozni, kiilonos tekintettel ar-
ra, hogy ezen iras célja a joggyakorlat egy lehetséges iranyanak vazolasa.
Eppen ezért az eurépai unids iranyelvek logikajat kovetd magyar jogszaba-
lyi, illetve egyetlen, altalam a fontosabb elemeket tartalmazé nem jogi, tarsa-
dalomtudomanyos definiciot fogok hasznalni — és mar csak a terjedelmi kor-
latokra tekintettel is kénytelen vagyok eltekinteni a szdmos, kisebb-nagyobb
részleteiben eltérd diszkriminaciodefinicio ismertetésétol.

A targyalt jelenségek és fogalmak kontextualizalasdhoz fontos eldzetesen
rogziteni, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi hatranyok, valamint az ezeket elidé-
z6 folyamatok kezelésében a jog alapvet6en lesziikit6, a megtorlas és a tila-
lom eszkozeit alkalmazo, ultima ratio eszkoz: a folyamatok felismerését, ér-
zékelését és arnyalt kezelését a kiilonboz6 kdzpolitikai eszkdzok szolgaljak.
Az allami fellépésnek legalabb négy szintje kiilonithetd el: 1. a jogi, esetiink-
ben antidiszkriminacios jogi megkozelités mellett; 2. az esélyegyenldségi po-
litika és példaul a célzott szakpolitikai programok; 3. a tagabb stratégiaalko-
tas, a mainstreaming; 4. illetve a tarsadalmi nevelés, érzékenyités szintje.> A
mainstreaming (vagyis ,,féaramba terelés”) az egyenldtlenségek strukturalis
okainak felszamolasat célzo, ugynevezett ,,transzformacios stratégiat” jelent,
¢és a gyakorlatba valo atiiltetése kiterjed a bontott adatgytijtésre, helyzetelem-
zésre, az egyes intézkedések soran az érintett csoport szempontjait figyelem-
be vevd tervezésre, végrehajtasra, nyomon kovetésre, ellendrzésre ¢s értéke-
lésre. A ,diverzitdas mainstreaming” elve értelmében a kormanyzat
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mindennapi munkajaba, az dsszes politikaba a tervezéstdl a megvalositdson
at az értékelésig integralni kell az esélyegyenl6ségi elveket. Ehhez természe-
tesen sziikség van megfelel6 jogalkotasra is, de a tarsadalmi egyenl6tlensé-
gek nem kiizdhetdk le csupan a jog és a tarsadalompolitika eszkozeivel: a jog
normakdzvetitd, tarsadalmi tudatot formalo szerepe mellett az egyenldtlensé-
gek mérséklodését kivaltod valtozasokhoz a szemlélet 4talakitsara, tdrsadal-
mi nevelésre — példaul tudatossagnoveld, érzékenyitd kampanyokra — is
sziikség van.’

Mindezt azért tartottam fontosnak el6ljaroban leirni, mert az iras célja an-
nak a folyamatnak a vizsgalata, hogy hogyan lehet az antidiszkriminacios
jog, jogintézmények és jogi fogalmak formajaba onteni az intézményes (és
strukturalis) diszkriminacionak a tarsadalomtudomany altal leirt jelenségét.
Ez azért is kiilonosen érdekes téma, mert az antidiszkriminacios jog €16, di-
namikusan fejlédd jogteriilet, amelynek fogalmi apparatusa esetenként 01j sui
generis tényallasokkal gyarapszik, maskor a meglévo fogalmak, elsGsorban a
»zaklatas” tényallasanak kiterjesztd alkalmazasaval boviil, ami altal adott
esetben a jogvédelem olyan ) lehetségei is megnyilhatnak, amelyeket nem-
csak hogy addig az antidiszkriminacios jog nem ismert, de mas jogteriilet
sem. (A 2011-es szabalyozast megel6zéen a kozszerepldk altal megvalositott
gytloletbeszéd szankcionalasara példaul sem a polgari, sem a biintet6jog
nem nyujtott lehetdséget, de zaklatasként értelmezhetd volt.)*

Intézményi, intézményes, intézményesiilt és strukturalis
diszkriminacid, zaklatas: fogalmak és definiciok

A fogalommeghatarozast kezdjiik a jogi konceptualizaciotol legtavolabb eso,
legéltalanosabb terminussal. A strukturalis diszkriminacié nem jogi, hanem
tarsadalomtudomanyi fogalom, amely a kirekesztés olyan éltalanos, rend-
szerszerll formdjara utal, ami tilmutat egyes, adott esetben tdgan értelmezett
intézmények miikodésén. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a kirekesztés a tar-
sas érintkezési formakban allandosult és ismétlédd olyan szokasokon, minta-
zatokon is alapulhat, amelyek attitidok, normak, értékrendek és értékvalasz-
tasok formajat oltik, és hatasukban bizonyos csoportok rendszerszerii
hatranyba keriilését okozzak. Nemcsak hogy kimutathaté egyéni kirekesztd
magatartast vagy akar szandékot nem feltételez, de még az egyes tarsadalmi
intézmények gyakorlatat meghatarozo6 formélis szabalyokban sem érhetd tet-
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Oket érint6 negativ médiaabrazolasra, vagy példaul a nék alacsony szamara a
parlamentben és a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai k6zott.” A struktu-
ralis diszkriminécio egy jellemz6 formajara hivja fel a figyelmet a Bechdel-
teszt, amely azt vizsgalja, hogy egy fikcios miiben, a leggyakrabban filmek-
ben megjelenik-e legalabb két nevesitett ndi szerepld, akik a férfiakon kiviil
legalabb egyszer valami masrol beszélgetnek. A legtobb mii nem teljesiti en-
nek az egyszerii, a nemalapu részrehajlast méro tesztnek a feltételeit. A teszt
némileg atalakitott valtozata faji/etnikai, fogyatékossagalapu, vagy éppen az
LMBT embereket érint6 részrehajlas mérésére is alkalmas.®

Ratérve az ,,intézményi”, ,intézményes” és ,,intézményesiilt” diszkrimi-
naci6 fogalmara, megitélésem szerint ezek szinonimak. Visszautalva az el6b-
bi, kontextualizald6 megjegyzésekre, intellektualisan szorakoztatd gyakorlat-
nak igérkezhet, de pragmatikus szempontbodl tekintve folosleges a harom
terminus kozott kiilonbséget tenni. Eppen elég feladat a strukturélis és az in-
tézményes diszkriminaci6 elhatarolasa. A szakirodalomban szamos definicio
forog, de a két fogalom meggy6z0, altalanosan elfogadott elméleti, analitikus
megkiilonbozetésével egyeldre ados a tudomany. Pincus a kirekeszté entita-
sok iranyabdl vizsgalodva egyéni, intézményes és strukturalis diszkriminaci-
ot kiilonbozet meg.” Dovidio azt hangstlyozza, hogy az intézményes diszkri-
minacié olyan szabaly, szokas, vagy gyakorlat, amely rendszerszeriien
jeleniti meg és termeli Gjra a csoportalapt egyenldtlenségeket.* McCrudden
abban latja a jelenség lényegét, hogy a kirekeszté magatartas annyira intéz-
ményesiil, hogy nincs sziikség egyedi dontésre, tevékenységre ahhoz, hogy
az intézmény mikodése hatdsaban kirekesztd (elemzésében: rasszista) le-
gyen. A szervezet miikodési mechanizmusai és szabalyai strukturaljak az
eredményt, maga a rendszer diszkriminal, és nincs sziikség kifejezett kire-
keszt6 dontésre, szandékra vagy elitéletre sem.” Haney-Ldpez szerint a szer-
vezetszociologia 1j instituticionalizmusként ismert, a raciondlis dontéselmé-
leteket meghalado iranyzatat kovetve olyan, a hatranyos helyzetli csoportok
tarsadalmi statusat kozvetve vagy kozvetetten megerdsité gyakorlat: szerve-
zeti formaként vagy struktiraként azonositja az intézményes diszkrimindci-
ot, ahol a fogalom leginkabb problémacimkét jeldl és nem a tarsadalmi visel-
kedés koherens elméletét, és az ,,intézmények” nem kizardlag szervezetet,
hanem tarsadalmi gyakorlatot is jelentenek."

Az intézményes diszkriminacio jelenségét az 1970-es évek oOta vizsgaljak
a kutatok, kezdetben fbleg gazdasagi, munkaer6-piaci elemzésekkel, a
rekrutacioban érvényesiilé nepotizmus, a felvételi tesztek és referenciak for-
majaban megjelend rendszerszerii elditéletességre fokuszalva. A késobbiek-
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ben szamos kutatas foglalkozott a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerben,
a rendészeti eljarasokban, és az oktatasi rendszerben tetten érhetd intézmé-
nyes diszkriminacioval. Amint latjuk majd, intézményes diszkriminacioként
beszélnek az afroamerikaikat kiemelten sujto ,,harom csapas” torvényekrol,
vagy a drogtdrvények sajatos kodifikacids gyakorlatarol is.

Fontos hangsulyozni, hogy a szerz6k tobbsége, még a jogtudosok is", a
strukturalis és intézményesiilt kirekesztésrdl szolvan, a diszkriminaciot tarsa-
dalomtudomanyi és nem jogi értelemben hasznéljak, sokszor azonositva a
(strukturalis vagy intézményesiilt) rasszizmussal.

Megitélésem szerint tartalmat tekintve az intézményes diszkriminacié
fogalom nagyjabol azt jelenti, amit a kisebbségi ombudsman a Nemzeti tar-
sadalmi felzarko6zasi és roma stratégia kapcsan irt: ,, Az intézményes diszkri-
mindcio nem feltétleniil tudatosan diszkriminativ eljarasbol vagy gondolko-
dasmodbol ered, hanem olyan intézményi miikodési modbol, intézményi
kulturabol, amely nem veszi figyelembe a tarsadalom gyenge érdekérvénye-
Sit6 képességgel rendelkezd tagjainak helyzetét, szempontjait. Az intézményi
miikodés [ ...] eszkoztelensége is kiélezheti az intézményes diszkrimindciot. "

Az intézményes diszkriminacio az iras elemzési szempontjabol 1ényeges
jellemzdje az, hogy valamilyen formaban kotédik a jog altal is szabalyozott
intézmények formalis vagy informalis, de jogilag adott esetben megragadha-
t6 miikodési gyakorlatahoz.

Fontos hangsulyozni, hogy ahogy a strukturdlis, ugy az intézményes
diszkriminaci6 is alapvetden és elsddlegesen tarsadalmi jelenség, és egyfeldl
a marginalizacio és a kirekesztés mikodésének megértését segiti, masfeldl
pedig tarsadalomtudomanyos és (koz)politikai diskurzusban és retorikaban a
kirekesztés szinonimajaként hasznalt fogalom. A jog, a maga sziikségszeriien
reduktiv megkozelitésével és fogalmi apparatusaval a kirekesztést okozo tar-
sadalmi viszonyok, élethelyzetek csupan egy részét veszi célba. Nézziik meg,
hogyan!

A hétranyos megkiilonboztetés tilalmat tobb nemzetkdzi dokumentum,
igy a faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszoboléseérdl szolo
egyezmény", a polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya', a
nokkel szembeni megkiilonboztetés minden formajanak felszamolasardl szo-
16 egyezmény®, a gyermek jogairdl sz616 egyezmény'® vagy a fogyatékossag-
gal €l6k jogairdl szolo egyezmény' is deklaralja. A diszkriminacio tilalma
dinamikusan valtoz6, folyamatosan b6viild tartalmu fogalom. Az antidisz-
kriminacios védelem kore jelentésen boviilt példaul az Eurdpa Tanacs térsé-
gében azaltal, hogy az Eurdpai Alapjogi Charta, és a 2005. aprilis 1-jén ha-
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talyba Iépett az Emberi jogok eurdpai egyezményének'® 12. kiegészitd jegy-
z6konyve, amely a Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya
26. cikkében, valamint az Emberi jogok egyetemes nyilatkozataban foglalt-
hoz hasonlo, 6nalld, altalanos antidiszkriminacids klauzulat vezet be. Az
antidiszkriminacios jog eurdpai fejlodésében a legfontosabb 1épésnek azon-
ban az eurdpai unios kozosségi jog — a tagallamok szdmara atiiltetési kotele-
zettséget hordozo — irdnyelveinek elfogadasa szamit. A két legfontosabb a
2000/43/EK iranyelv a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra valo
tekintet nélkilli egyenld banasmod elvének alkalmazasardl, valamint a
2000/78/EK iranyelv a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenld banasmod altalanos kereteinek 1étrehozasarol.”

A kozosségi jog iranyelveiben megfogalmazott védelem kore is folyama-
tosan tagul: a magyar jogalkotd példaul azok atiiltetésekor, az egyenld banas-
modrol és az esélyegyenldség elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. tor-
vény (Ebktv.) megalkotasakor a széleskorlien értelmezhetd ,,egyéb
tulajdonsagon” alapuldé hatranyos megkiilonboztetésre is Kkiterjesztette a
diszkriminaci6 tilalmat. Az antidiszkriminacios célti nemzetk6zi dokumentu-
mokban éltalaban a hatranyos megkiilonboztetés formait illetéen a kovetke-
z6kben ismertetett fogalmak jelennek meg:*

eleme van: a kedvez6tlen banasmaod, bizonyos védett tulajdonsag megléte,
és a kettd kozotti ok-okozati Osszefiiggés. Kozvetlen hatranyos megkiilon-
boztetésrdl tehat akkor beszélink, ha egy személy (vagy csoportot alkotd
személyek) szamara a kedvezétlen banasmodra valamely védett tulajdonsa-
ga (tulajdonsaguk) miatt keriilt sor: példaul faji-etnikai hovatartozas, nem,
szexualis orientacio, vallasos meggy6z9dés alapjan.”'

2. Kozvetett hdtranyos megkiilonboztetés — err6l akkor beszéliink, amikor
semlegesnek és elfogulatlannak tiind (és esetleg valoban annak is szant) in-
tézkedések végrehajtasa folyaman kideriil, hogy azok egy bizonyos, kortil-
irhatd, védett tulajdonsaggal jellemezhetd csoporthoz tartozd személyek
szamara hatranyokhoz vezetnek.”

Zaklatas — kiilén diszkriminaciotipusként jelenhet meg a kiilonb6zé nem-
zeti szintli jogszabalyokban, illetve példaul az Europai Unio kozosségi jog-
anyagaban. Lényege, hogy a zaklato(k) az aldozat méltosagat, személyét
sértd, esetleg munkavégzését is ellehetetlenitd 1égkor kialakuldsdhoz
jarul(nak) hozza. Idetartozik a magyar kdznyelvben munkahelyi ,.kicsina-
lasként” emlegetett, az angol nyelvii szakirodalomban pedig mobbing, illet-
ve bullying terminusokkal (az el6bbit munkahelyi, az utobbit iskolai-okta-
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tasi kontextusban hasznaljak inkabb) azonositott jelenség.” A zaklatas fon-
tos sajatossaga, hogy a zaklatasmentes ligymenet megteremtésének kotele-
zettsége a munkaltatot terheli, igy adott esetben a jogi feleldsségre vonas
sem (csak) a zaklat6 munkatarsat, hanem a munkaltatot (is) érinti.** Amint
a kovetkezdkben latni fogjuk, és ez ennek az irdsnak a targya: a zaklatds
lesz, lehet az az antidiszkriminacios tényallas, amely alkalmas az intézmé-
nyes diszkriminacio egyes formainak jogi leképezésére és megragadasara.”
Az Egyenl6 Banasmod Hatosag Tanacsadd Testilletének allasfoglalasa™
szerint ,, A zaklatds fogalma meghatarozott »magatartast« tilt, de ez a tila-
lom kiterjed a magatartason tul az Ebktv. 7. § (2) bekezdésében szereplé
cselekményekre is, tehat az intézkedésre, feltételre, mulasztasra, utasitasra
és gyakorlatra is. [...] A zaklatas [ ...] egyarant megvalosulhat egyszeri ma-
gatartassal, illetve folyamatos, rendszeresen visszatérd cselekményekkel.”

Példak az intézményes diszkriminécio
jogi operacionalizaciéjanak gyakorlatiara

A kovetkez6kben bemutatok néhany példat az intézményes diszkriminacio
jogi operacionalizacidjanak hazai gyakorlatira. Amint latni fogjuk, az esetek
egy részében az intézményes diszkrimindciot a kozvetett, nagy ritkan a koz-
vetlen diszkriminaci6 fogalmaval azonositja a joggyakorlat, az innovativ, és
szamos esetben az egyetlen megoldast azonban a zaklatas tényallasa jelenti.
Tekintettel arra, hogy az iras egy elméleti problémanak a joggyakorlatban
torténd konkretizalasat vizsgalja, amennyiben a birdsag a kérelmet érdemben
megtargyalja, azaz elfogadja a panaszosok (tobbnyire civilszervezetek straté-
giai perek formajaban, kozérdekiiigény-érvényesités keretében alkalmazott)
azon pertaktikajat, hogy a jogvita targyaként azonositott (a valasztott példak-
ban tobbnyire rendészeti targyu) jelenséget, a hatoésagok vagy hivatalos sze-
mélyek magatartasat az egyenlé banasmod megsértéseként azonositjak, ezt
abban az esetben is az intézményes diszkriminacio kezelésének eredményes
modelljének értékelem, ha adott esetben nem is vezet pernyertességhez.

A miskolci komplex razziak mint a kézvetlen és kézvetett diszkrimindcio esetei

A Tarsasag a Szabadsagjogokért, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd
Iroda, az Eurépai Roma Jogok Kozpontja Alapitvany és az Esélyt a Hatra-
nyos Helyzetli Gyerekeknek Alapitvany beadvanya utan az alapvetd jogok
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biztosa és a Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét ellato biz-
toshelyettes kozos, atfogd vizsgalatot folytatott a Miskolci Onkorméanyzati
Rendészet altal koordinalt és mas tarsszervekkel egyiitt folytatott hatosagi el-
lendrzési gyakorlat kapcsan. A jelentés a kovetkezoket allapitotta meg”: A
Miskolci Onkormanyzati Rendészet eltérd profilti, hataskorii és egymdstol
kiilonbozd vizsgélati jogositvanyokkal felruhdzott dnkorményzati szervek-
kel, kozszolgaltatok munkatarsaival, valamint mas szervek képviselbivel
kozosen®, egyidejiileg, elére meghatarozott iddpontban €s utvonalon, az &n-
kormanyzat kozrendvédelmi referensének el6zetes szervezésével, valamint a
rendészet vezetdinek kozremitkodésével, ,.eligazitasaval”, dsszevont, egyiit-
tes, nemegyszer tomeges, razziaszerii hatosagi ellenérzéseket végzett, erre
vonatkoz6 kifejezett jogszabalyi felhatalmazas nélkiil Miskolc szegregalt la-
kokomyezeteiben. A 2013. aprilis 15. és 2014. aprilis 17. kdzott tobb mint
2700 ingatlant és nagyjabol 4500 embert (koriikkben tobb mint ezer kiskortt)
érintd ellendrzések kiterjedtek a lakcim-bejelentési kotelezettségre, az allat-
tartas szabalyainak betartasara, a szemétszallitasi szerzodések, a bérleti szer-
z6dések, a tulajdonjogot igazold dokumentumok meglétének vizsgalatara,
sor keriilt tovabba koztisztasagi, gyamhatosagi, koziizemi és szocialis igaz-
gatasi ellendrzésekre is. Az elrendelt ellendrzések céljaként az érintett szer-
vek az onkormanyzati vagyon védelmét jellték meg. Az ellendrzéseket ki-
zardlag szegregatumokban, vagy alacsony statusu, foként romak altal siirlin
lakott, elgettosodott utcakban, telepiilésrészeken tartottdk. Bizonyos helyszi-
nekre a hatdsagok tobb alkalommal is visszamentek, €s ismételt ellendrzése-
ket végeztek. A kiilonbdzd szervek munkatarsai altalaban nagyobb 1étszam-
ban keresték fel az érintett ingatlanokat.

A rendészeti biztositas mellett zajlo, kiilondsebb indok nélkiili, nemegy-
szer visszatérd jellegii és megfélemlit hatassal jaro k6zos hatosagi ellenér-
zések a biztos és a biztoshelyettes allaspontja szerint kell§ alkotmanyos in-
dok nélkiil, sziikségtelen modon és ardnytalan mértékben korlatoztdk a
tobbségében raszorulo, hatranyos helyzetli, nagy szdmban és ardnyban roma
nemzetiségii személyek maganszférahoz valo jogat: a kifejezetten a miskolci
szegregalt teriiletekre koncentralo, visszatérd ellendrzések a tarsadalmi szar-
mazas, valamint a vagyoni helyzet alapjan kozvetlen, valamint nemzetiségi
szarmazason alapul6 kozvetett diszkriminaciot idéztek eld.

Az ombudsmani helyszini vizsgalat idején megkérdezett allampolgarok
koziil tobben is sérelmezték az egyes ellenérz6 hatosagok képviseletében el-
jarok beszédstilusat, annak udvariatlan, megalazo, kioktato jellegét, valamint
azt, hogy az ellendrzéseken gyakran harminc-negyven ember vett részt, és
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egy-egy lakasba is egyszerre altalaban 6t-hat ,,hatosagi személy” Iépett be. A
kozos razziakon az utcak két végérdl indulva, valamennyi hazat érintéen vé-
geztek az ellenérzéseket, minden hazba bekiabaltak, bekopogtak. A polgarok
arrol szamoltak be, hogy az mar 6nmagaban félelmet keltett, hogy az ablakok
alatt tobbtucatnyian gyiilekeztek, majd bevonultak a lépcséhazba, és a legfel-
s6 emeletrdl lefelé haladva minden lakasba bekopogtak, és a razzidk rendsze-
resen ismétlodtek: egy honapon beliil akar kétszer-haromszor is, sét volt
olyan csalad, amelynél hatszor jartak.

Az ismételt ellenérzések a csaladok szerint a mar korabban igazolt té-
nyekre, adatokra iranyultak, igy ezeket zaklatasként, célzottan a romak ellen
iranyulé intézkedésként ¢élték meg. Az ellenbrzések célja és hivatalos indoka
a lakcim-bejelentési kotelezettség teljesitésének, az ebtartasi szabalyok betar-
tasanak és a szemétszallitasi szerz6dések meglétének ellendrzése volt ugyan,
a panaszosok beszamoldja szerint az sok esetben kiterjedt a lakohdz, lakas hi-
giéniai allapotara, a villanykabelek szabéalyossagara, az udvar rendezettsége-
re, a gyermekeket neveld csaladoknal pedig a gyermekek helyzetét (példaul
megfeleld élelmezés, ruhdzat) is ellendrizték, valamint vizsgaltak, hogy ele-
get tettek-e a tankotelezettség teljesitésének.

Az ombudsmani jelentés hangstlyozza, hogy az ellendrzések nem eseti
jellegiick vagy elszigeteltek voltak, hanem azokat elézetesen egyeztetve,
szisztematikusan, szinte heti rendszerességgel szervezték meg. A vizsgélat
nevesiti azokat az ,, objektiv koriilményeket, amelyek nyilvanvaloan félelem-
keltd, zaklato jellegiiek lehetnek”, és sérthetik az emberi méltosagot. Ilyen-
nek mindsitették azt, hogy az ellendrzések kiszamithatatlan iddpontban, el6-
zetes bejelentés nélkiil, meglepetésszeriien, hazrol hazra jarva, minden
ingatlant érintve folytak; a hatdsagok, kozszolgaltatasi szervek munkatarsai
jelentsebb 1étszamu, csoportos fellépés keretében jelentek meg; hogy az 6n-
kormdanyzati rendészet, a renddrség és a polgardrség tagjai mindenfajta eléz-
mény vagy az ellendrzést végzok reélis fenyegetettsége nélkiil folyamatosan
és allandoan jelen voltak; hogy az ellendrzések tobbszor ismétlddtek ugyan-
azoknal a csaladoknal, és hogy a maganszférahoz fiz6d6 jog sérelmét meg-
valositva belenéztek a hiitdszekrénybe, és ellendrizték a flirdoszoba, vala-
mint a mellékhelyiség tisztasagat.

Az ombudsmani vizsgalat azt is hangsulyozza, hogy a hatésagok nem tud-
tak meggy6z06 modon alatdmasztani, hogy a szervezetten zajlo, szamos alap-
jogot kozvetleniil érint6 ellenérzések helyszinei kivalasztasanak objektiv,
igazolhato és ésszeri indoka lett volna, az ezeken tulmutaté standardként
megfogalmazhat6 alkotmanyos indok, elkeriilhetetlenség és aranyossag ko-
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vetelményeinek megvalositasa pedig fel sem vet6dott. A kivalasztast nem
magyarazzak sem az allampolgari bejelentések, sem mas tényszer(i koriil-
mény, tehat megallapithato, hogy a razziakat csak ott bonyolitottak le, ahol a
roma nemzetiségii lakossag szignifikdnsan nagyobb aranyban ¢él, mint a va-
ros mas részeiben. Az alapvetd jogokat az eldbbiek szerint kozvetleniil is kor-
latozo ellendrzések tehat 1ényegesen nagyobb ardnyban érintették a roma la-
kossagot anélkiil, hogy e konkrét teriileteken végzett kozos ellendrzések
alkotmanyos indoka, elkeriilhetetlen sziikségessége és aranyos jellege iga-
zolt, igazolhato lenne.

A vizsgalat mindezek alapjan megallapitotta, hogy a k6zos hatosagi ellen-
Orzések sértették az egyenld banasmod kovetelményét, a kivalasztott ellendr-
z¢ési helyszinek a tarsadalmi szarmazas, valamint a vagyoni helyzet alapjan
kozvetlen, és nemzetiségi szarmazason alapuld kozvetett diszkriminaciot is
eldidéztek. Noha a jelentés tobb esetben megallapitja, hogy az ellenérzések-
kel érintett telepiilésrészek lakoi kifejezetten félelemkeltd, zaklato jellegiinek
¢lhették meg a hatosagi személyek altal kozosen végrehajtott, esetenként
visszatérd, 0sszehangolt és razziaszeri ellendrzéseket, az ombudsmanok a
zaklatast kiilon nem nevesitették.

A szélséjobboldali szervezet demonstracioja soran
a megfélemlitett polgarok elmaradt védelme,
és az igazoltatas mint a zaklatds esetei

Az Egri Torvényszék (még nem jogerds) 2015. szeptemberi itéletében® két,
az intézményes diszkriminacio sajatos esetének tekinthetd jelenségre vonat-
kozdan is megallapitotta az egyenld banasmodhoz valo jog sérelmét, egyik
esetben a zaklatas, a masikban a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés tény-
allasaval azonositva azt.

A Téarsasag a Szabadsagjogokért altal inditott perben a birésag kimondta,
hogy a renddrség 2011-ben Gyongydspatdn megsértette a megfélemlitett ro-
ma lakossag egyenl6 banasmodhoz valo jogat azzal, hogy amikor a helyi Job-
bik behivasara az azota birosag altal jogerdsen feloszlatott szélsdséges, ci-
ganyellenes szervezet, a Szebb Jovéért Polgarér Egyesiilet megszallta
Gyongyospata ciganysorat, nem védte meg 6ket. Emellett el6sz6r mondta ki
magyar birosag azt is, hogy a renddrség birsagolasi gyakorlata is lehet diszk-
riminativ.

Az els6 intézményes diszkriminacios tényallas a renddrség ,hallgatdsara”
vonatkozott, azaz sz¢lsGséges szervezetek fenyegetésének el nem haritasara.
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Fontos latnunk, hogy a zaklaté ebben az esetben a jogszabalyi rendelkezés lo-
gikajabol fakadoan, nem a szélsGjobboldali paramilitaris szervezet, hanem a
rendérség — ahogyan a munkahelyi zaklatasnal is a munkaltaté (is) szankcio-
nalhato. ,, 4 birdsag megallapitotta, hogy a renddrségnek kotelessége lett vol-
na a megfélemlitett helyi roma lakossag védelme, am ezt elmulasztotta. A szél-
soseges szervezetek a romakkal szemben megfélemlito, megalazo, ellenséges
kornyezetet generaltak. A renddrség pedig a mulasztasaival ezt fenntartotta,
ezért megvalositotta az egyenld banasmaodrol szolo torvény szerinti zaklatast.
A birésag hangsulyozta, hogy a perben nem kellett arrdl dontenie, hogy a
renddrség milyen szandékkal vagy céllal mulasztott. Kimondta: nem kell ah-
hoz a rendorségnek rasszistanak lennie, hogy a nyilvanvaloan rasszista szer-
vezetek ciganyellenes akciozdsanak eltiirésével az egyenlé bandsmod kovetel-
ményét sertse.”™ A TASZ a keresetét a helyszini munka alapjan filmben
rogzitett tapasztalataira és a kisebbségi ombudsman két jelentésére alapitotta.
Ezek alapjan bizonyitottak, hogy a romak nagyon féltek a szélsdségesektol,
amelyet tovabb fokozott a rendérség magatartasa. A per soran a TASZ azzal
érvelt, hogy a rendérség nem kezelte silyanak megfeleléen a szélséségesek
gyongydspatai jelenlétét, ignoralta annak ciganyellenes jellegét. (A gyongyo-
si kozrendvédelmi osztalyvezet6 példaul kijelentette, hogy nem észlelt sem-
miféle ciganyellenes motivaciot. Ha ilyen lett volna, szerinte is intézkedni kel-
lett volna.) A kisebbségi ombudsman jelentése megerdsitette, hogy a roma
kozosség tagjai félelemben éltek a szélsdséges szervezetek jelenléte alatt, és
., Rendkiviil megalazonak érezték azt, hogy folyamatosan »potencidlis
biinozonek« tekintették oket, rendszeresen elvonultak lakasuk elott, és gyakran
becsmérld szavakkal illeték oket [ ...] Hiaba kérték, hogy ne engedjék kozel la-
kasaikhoz [ ...] A vonuldsok rendszeresek voltak, eléfordult az is, hogy a kora
reggeli orakban [...] hangos éneklésre voltak kénytelenek ébredni, ami azért
is megterhelte cket, mert a félelem miatt egyébként sem tudtak éjszaka nyu-
godtan aludni. [...] Sérelmezték azt is, hogy bar a személyiiket és roma szar-
mazasukat becsmérlo kijelentések esetenként a rendorok jelenlétében hangoz-
tak el, ok ilyenkor ugy tettek, mintha semmit sem hallottak volna.”'

A masodik, az intézményes diszkriminacio klasszikus esetét jelentd,
etnikaiprofil-alkotasnak is nevezett jelenség arra utal, amikor a rendérség
,raszall” a helyi romakra: mig a széls6ségeseket csak elvétve igazoltattak, és
még ritkabban inditottak elleniik szabalysértési eljarasokat, addig a helyi ro-
makat a sajat lakohelyiikon rendszeresen igazoltattak. Az érintett szabalysér-
tések tobbsége ,,nem a gyalogosok részére kijelolt jardan torténd kozlekedés”,
,,szabalytalan személyszallitas”, ,,gyermek szallitasa gyermekiilés nélkiil” (az
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egyik ilyen eset akkor tortént, amikor valaki a csaladjat menekitette egy ve-
rekedés eldl), ,,koztisztasagi szabalysértés” (példaul cigarettacsikk eldobasa,
napraforgomag héjanak eldobasa), autésoknal ,.els6segélylada szavatossagi
ideje lejart”, ,,be nem csatolt biztonsagi 6v” volt. A fokozott rendori jelenlé-
tet a szélsGségesek tavozasa utan a fennmaradt, és a rendérség kapacitasat jo-
részt a romak apro-cseprd, foleg gyalogosokat és kerékparosokat érintd sza-
balysértésekért torténd birsagolasra hasznaltak. Akadt olyan is, akit azért
birsagoltak meg, mert ,,kopkodott”.” A birdsag megallapitotta, hogy a rend-
Orség szabalysértési birsagolasi gyakorlataval kozvetlen hatranyos megkii-
16nboztetésben részesitette a helyi roma lakossagot, ugyanis rendkiviil sok
esetben birsagoltak féleg gyalogos és kerékparos szabalysértésekért, mikoz-
ben hasonl6 szabalysértésekért a nem roma lakossag korében nem intézked-
tek. A TASZ a bizonyitas sordn a renddrségtdl kért szabélysértési adatokbol
kovetkeztetve azzal érvelt, hogy a helyi romdakkal szemben a helyi nem ro-
makhoz képest tizenharomszor tobb birsagot szabtak ki, mikdzben hasonlo
szabalysértések szankcio nélkiil maradtak a nem roma lakossag korében.* A
kisebbségi biztos, némi eufemizmussal, igy ir a diszkriminaciét val6sziniisi-
t6 szabalysértési jogalkalmazoi gyakorlatrol: ,,a helyi jogalkalmazo szervek
nem rendelkeznek egységes szempontrendszerrel az észlelt szabdlysértések
feljelentését, illetve szankciondldsat illetéen. Ennek kovetkeztében kialakult
az a helytelen gyakorlat, hogy a renddrség a szabalysértések felderitése kap-
csan jobban koncentral a romak altal lakott utcakra, mint mas telepiilésré-
szekre. Mindez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a romadk dltal elkovetett
szabalysértések iigyében aranytalanul sok feljelentés sziiletik, és azokat az in-
dokoltnal szigorubban birdlja el a telepiilés jegyzdje.

A szabalysértési hatdsagi gyakorlat a felperes, a birdsag altal ugyan elfo-
gadott, de nem a zaklatas tényallasaval értékelt allaspontja szerint ,, azt a ha-
tast keltette, mintha kizarolag a roma lakossag kérében kovetnének el sza-
balysértéseket, ezzel megszégyenitve az egész kozésséget”.

Az igazoltatasok formdjaban jelentkezd etnikaiprofil-alkotdas mint zaklatas

Az igazoltatasok soran megnyilvanul, etnikaiprofil-alkotasnak nevezett jelen-
ség® jogi megragadasara tortént mar kisérlet a hazai joggyakorlatban. A Ma-
gyar Helsinki Bizottsag és a Nograd Megyei Rend6r-fékapitanysag kozott az
Egyenlé Banasmod Hatosag el6tt 2012-ben zajlo eljarasban® (2011. januar 1.
és szeptember 5. kozott) a Helsinki Bizottsag kozel szazotven szabalysértési
esetet regisztralt.”” Az eljaras fokuszaba helyezett telepiilésen, Rimocon kis si-
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lyt, a kerékpar felszerelésének hianyossaga miatt kiszabott helyszini birsagok
97 szézaléka roma embert stjtott, mikozben valoszintisithetéen szarmazastol
fiiggetleniil nagyjabol azonos aranyban kovetik el a vizsgalt szabalysértést a
helyiek. Az eljaras egyezséggel zarult, amelyben a rendérség elismerte, hogy
gyakorlata Osszességében az egyenld bandsmod sérelméhez vezethetett. A
Magyar Helsinki Bizottsag allaspontja szerint a rendérségi igazoltatasi statisz-
tikdk és helyszinibirsag-nyomtatvanyok nyolc hénapra kiterjedé vizsgélata
alapjan, illetve az igazoltatott személyek feltételezett etnikai hovatartozasaval
torténd Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy a rendorség kozvetlen hatra-
nyos megkiilonboztetést alkalmazott a kerékparral kozleked6 rimaci illetdsé-
gli romakkal, illetve romanak tartott személyekkel szemben.* (Az etnikai ho-
vatartozas meghatarozasanak alapjaul a 2001-es népszamlalas adatai, az
ELTE Tarsadalomtudomanyi Karanak altalanos szocialismunkas-hallgatoi al-
tal 2004-2005-ben felvett adatok®, tovabba az MTA Gyermekszegénység el-
leni programjanak a térség roma lakossagara vonatkoz6 adatai szolgaltak, és
ezeket vetették 9ssze az érintett iddpontban kiallitott helyszinibirsag-nyomtat-
vanyokkal gy, hogy a korabbi rimoci jegyz6 részvételével hataroztak meg
azokat a neveket és lakohelyeket, amelyek helyben jellemzéen romak altal vi-
selt névnek, illetve romak altal lakott teriiletnek mindsiilnek, és ekként valo-
szinlivé teszik, hogy az adott személy roma, illetve a tobbség romanak tartja.)
Az Egyenlé Banasmod Hatosag megéllapitotta, hogy ,,az énmagukban jog-
szerti és szakszerii egyedi rendori intézkedések sszeadodo hatdasa etnikai
aranytalansagok elGidézéséhez vezethetett”.

2014-ben hat civilszervezet, az E6tvos Karoly Intézet, az Ide tartozunk!
Roma Ko6zosségi Halozat, a Magyar Helsinki Bizottsag, a Nemzeti és Etni-
kai Kisebbségi Jogvédo Iroda, a Roma Sajtokozpont, és a Tarsasag a Szabad-
sagjogokért munkacsoport létrehozasat javasolta az orszagos renddrfékapi-
tanynak a szabalysértési birsagolasi gyakorlat fejlesztése érdekében.” A
renddrség altal végiil nem tamogatott kezdeményezés mogott a jogvédod szer-
vek azon, egybehangzo tapasztalata allt, hogy az elmult években* a rendérok
a roma embereket kiemelkedd aranyban biintetik tipikusan kisebb foku koz-
lekedési szabalysértésekért. ,, Sok esetben a ciganytelepek »bejarata« a rend-
szeresitett birsagolasi helyszin, ahol a renddrok idét nem kimélve varjak a
potencidlis szabalysértoket, akiket olyan kihdgasokért birsdgolnak, melye-
kert nem romakat nem szoktak. Jellemzéen gyalogos, illetve kerékparral kap-
csolatos szabdlysértésekrdl van szo, amelyek eldforduldsa mindenhol, min-
den tarsadalmi csoport esetében tomeges, és amelyek tarsadalomra
veszélyessége az adott — foleg falusi — koriilmények kozott igen alacsony. En-
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nek megfeleléen [ ...] a rendérség a vonatkozo szabalyokat a nem roma lakos-
saggal szemben nem, vagy messze nem olyan szigorral érvényesiti, mint a ro-
makkal szemben. Még ha a szabdlysértési és a KRESZ szabdlyok szigorii ér-
telmezése alapjan az esetek jo részében van is a birsagolasnak jogalapja, az
etnikai aranytalansag miatt ez a gyakorlat az adott telepiilések roma lakosa-
inak az egyenlé bandsmodhoz valo jogat sérti, vagyis jogellenes. [...] Sérti
[...] az egyenlé banasmod kovetelményét, tehat jogszeriitlen, ha a renddrség
egyesekkel szemben eljar, mig masokkal szemben nem, méghozza etnikai ho-
vatartozasuk alapjan. Ennek a jogellenes gyakorlatnak [ ...] egyik lehetséges
verzioja, amikor a renddr szeme lattdara torténik két szabalysértés, 6 azonban
csak az egyik elkovetovel szemben intézkedik. A masik verzio, amikor azért
aranytalan valamely csoport hatranydra a renddrség intézkedési gyakorlata,
mert a rendorség eleve valamely olyan teriiletre koncentralja jelenlétét, ahol
Jellemzden az adott diszkriminalt csoport tagjai tartozkodnak (Id. pl. cigany-
telep). (A rendori jelenlét természetesen fontos a romak lakta telepiilésrésze-
ken is, amennyiben az ott élck védelme a célja.)”™*

A renddrség a melegfelvonuldst a konzisztens birosagi feliilbirdlat ellenére tilto
hatdrozata mint kézvetlen diszkrimindcio

A Févarosi [tél6tibla 2014. szeptember 18-an meghozott jogerds itéletével az
intézményes diszkriminacio6 egy sajatos esetérdl, a renddrség rendezvénytil-
to gyakorlatarol allapitotta meg az egyenld banasmod megsértését. A masod-
fokon eljaro birésag kimondta, hogy a Budapesti Rendér-fokapitanysag sze-
xualis iranyultsagon alapuld kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést és
zaklatast valositott meg, amikor 2012 aprilisaban a kozlekedés ellehetetlenti-
Iésére hivatkozva annak ellenére tiltotta meg a budapesti melegfelvonulas
megtartasat, hogy a korabbi évben az ugyanezekre az indokokra épitett hata-
rozatat a birésag hatdlyon kiviil helyezte — rdadasul a két esemény kozott
tobb olyan rendezvény megtartdsat tudomdsul vette nagyjabol azonos utvo-
nalra, amelyen az érintett felvonulasra tervezettnél 1ényegesen tobben vettek
részt. (Az egyik a békemenet volt a betiltott rendezvény becsiilt résztvevoi-
nél szazszor tobb résztvevével.)

Az els6 fokon eljardé Fovarosi Torvényszék azt is megallapitotta, hogy a
BRFK zaklatast kovetett el, mert dontése igy hozzajarulhat a melegfelvonu-
last szervez6 LMBT-koz0sség tagjai szamara megalazo, ellenséges, megfé-
lemlitd kornyezet kialakuldsdhoz, illetve megerdsodéséhez a szexualis
iranyultsagukkal Osszefliggésben, ugyanis ,,a hatésagi dontések mintaul szol-
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galnak a tarsadalom tagjainak, és a megkiilonboztetd modon tilté rendorsé-
gi dontés jelentésen felerdsitheti a meleg kisebbséggel szemben amugy is
fenndllo ellenségességet, amely az ellentiintetésekben is testet olt”.

A masodfokon eljard birdsag osztotta a Févarosi Torvényszék allaspontjat,
amely szerint — mivel a BRFK semmilyen nyomos érvet nem tudott felhozni
a hasonl6 rendezvények eltérd kezelésére — a renddrség szexudlis irdnyultsa-
gon és nemi identitason alapuld kodzvetlen hatranyos megkiilonboztetést és
zaklatast valositott meg a Budapest Pride betiltasaval.®

A gytiloletbeszéd mint zaklatds

A Magyar Helsinki Bizottsag tobb olyan stratégiai pert inditott*, amely arra
iranyult, hogy egyes politikusok, allami, nkormanyzati vezetdk rasszista ki-
jelentéseit a zaklatds fogalma ald vonva, az egyenldé banasmod megsértése
miatti kozigazgatasi jellegli szankciokkal visszaszorithatd legyen a rasszista
kozbeszéd. E stratégiai perek jelentdségét 2012 el6tt az adta, hogy a gyoke-
resen Uj szabalyozast bevezetd alaptorvény, az uj Ptk. és Btk. hatalybalépése
elott, a gytiloletbeszéd elleni fellépésre az Alkotmanybirdsag értelmezése
szerint sem a biintetdjog, sem a polgari jog nem volt alkalmas.® A konkrét
tigyek ugyan nem minden esetben vezettek pernyertességhez, de az Egyenlé
Banasmod Hatdsag és a birosagok nem is zarkoztak el elvi éllel a zaklatas
ilyen irdnyu felfogasatol.

A gumikalapacsot emleget6 edelényi polgarmester
»ciganyozasa”

Az edelényi onkorményzat képviselé-testiiletének 2009. jinius 24-i nyilva-
nos, a varosi televizio altal kozvetitett képviselé-testiileti iilésén Molnar Osz-
kar polgarmester a kovetkezo kijelentést tette: , nyilt titok, hogy a kérnyezé
telepiiléseken, a ciganyok altal tobbségében lakott telepiiléseken, példaul La-
kon, példaul Szendréladon terhesség ideje alatt szandékosan olyan gyogysze-
reket szednek, hogy bolond gyerek sziilessen, hogy dupla csaladi pétiékot tud-
Jjanak lehivni, hogy a terhesség ideje alatt — ez most uj informdcio:
utanajartam, és igaz —, gumikalapdaccsal veri a terhes né a hasat azert, hogy
nyomorék gyereke sziilessen...”

Az Egyenlé Bandsmod Hatosag, tekintettel arra, hogy a bejelentd altal hi-
vatkozott kijelentés a médiaban tobb helyen is elhangzott, nyilvanossagra ke-
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riilt az RTL Klub videos hirportaljan®, tovabba a YouTube-on is megtekinthe-
t0, illetve tartalmat tekintve alkalmas volt arra, hogy a roma kisebbséghez tar-
toz6 anyakkal, terhes n6kkel szemben a zaklatas tényallasat megvalositsa, hi-
vatalbol eljarast inditott a polgarmester ellen. A hatosag a hivatalbol torténd
eljaras meginditasat indokoltnak tartotta azért is, mert a kijelentés a tarsada-
lom széles korében valt ismertté, és kivaltotta a roma kozosséghez tartozok,
elsésorban a roma ndk korében a megalazottsag érzését, majd 2009. szeptem-
ber 30-an kelt EBH-hatarozataban*’ meg is allapitotta azt. A Févarosi Birdsag
2010. marcius 22-i* joger6s itéletében elutasitotta a polgarmesternek a koz-
igazgatasi hatarozat torvényességét kétségbevono keresetét. Az elséfoka bird-
sag — a polgarmester kereseti kifogasa ellenére — megallapitotta, hogy a pol-
garmester cselekménye az Ebktv. hatilya ala tartozott, mivel a felperes
kijelentését hivatalos mindségében, polgarmesterként, a telepiilési onkor-
manyzat ,,egyszemélyes szerveként”, az nkormanyzati jogok elsédleges leté-
teményeseként, a képviseld-testiiletet képviselni jogosult személyként tette. A
jogerds itélet ellen a polgarmester feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, egye-
bek kozott arra tekintettel, hogy a kijelentése nem tartozik az Ebktv. hatalya
ala, ugyanis az tigyben regisztralt panaszosok nem edelényi lakosok, igy vo-
natkozasukban nem mindsiil polgarmesternek, velitk nem all jogviszonyban,
nem a helyi dnkormanyzat szerve. A Legfelsébb Birosag Kaszainé Mezey
Katalin tanacselnokbol, Toth Kinesd eldado birobol és Kalas Tiborbdl allo ta-
nacsa 2011. mdrcius 16-an targyaldson kiviil meghozott itéletében a polgar-
mester feliillvizsgalati kérelmét alaposnak talalta, és az Egyenlé Banasmod
Hatoséag hatarozatat hatalyon kiviil helyezte. A dontéshez a Legfels6bb Biro-
sag mindossze egyetlen kérdést vizsgalt: a polgarmester kijelentésének az
Ebktv. személyi hatélya ala tartozasat, és arra jutott, hogy ha egy polgarmes-
ter kijelentései megvalositjak ugyan a zaklatas tényallasat, az egyenld banas-
mod kotelezettségét nem sérti meg, ha ezt nem a helyi onkormanyzat ,,allam-
polgérai” vonatkozéasaban teszi: a polgarmesternek — mint az 6nkorményzati
feladatokat ellato képviseld-testiilet szervének — ugyanis nincs olyan feladata
vagy hatosagi jogkore, amely mas telepiiléseken lako (esetiinkben szendrdla-
di és laki) panaszosokat érintene, igy kozottiik nem jott 1étre jogilag szabalyo-
zott tarsadalmi viszony, azaz jogviszony. A meglehetdsen problematikus indo-
kolasu dontés ugyanakkor nem zarta ki elvi éllel azt a jogértelmezést, amely
szerint a kozbeszédben széles korben terjedd rasszista gyiiloletbeszéd zakla-
tasnak mindsiil, és az egyenlé banasmod megsértése miatt szankcionalhat6.*

Beliigyi Szemle, 2015/12. 95



A Horak Nora-iigy

és a kiskunlachazi ,,ciganybiin6z6”-zés

Az edelényi esethez sokban hasonlit a Legfelsobb Birosag 2011. oktober 18-i
azon dontése, amelyet az Egyenlé Bandsmod Hatosag kiskunlachazi polgar-
mestert érintd hatdrozatanak a feliilvizsgalata targyaban hozott.”® Az eset a
kovetkezoben foglalhato 6ssze: A tizennégy éves Horak Nora 2008. novem-
ber 23-i erdszakos halala utan Kiskunlachazan erés romaellenes hangulat ala-
kult ki a helyi lakossag korében. Mindekdzben a helyi dnkormanyzat De-
monstrdcio az erdszak ellen az életért cimmel november 28-ra 9sszejovetelt
szervezett, amelyen Répds Jozsef polgarmester felszolaloként a kovetkezo-
képp fogalmazott: ,, Féljenek az erdszakot tevék, a tolvajok, a gyilkosok!
Kiskunlachazan nincs helye az erdszaknak, nincs helye a biinézoknek,
Kiskunlachazan elég volt a roma erészakbol! Kiskunlachdza és Magyaror-
szag a békés torvénytisztel polgaroké. Most mar ne hagyjuk, hogy ellopjak
a javainkat, megverjék az idiseket és meggyalazzak a gyermekeket. Ma még
mi vagyunk tébben.”

Az itélet szerint: ,, E nyilatkozatot kdvetéen a romakban jelentSs félelem
alakult ki, mivel a polgdrmester kijelentései novelték a kialakuloban 1évé ro-
maellenességet, és hozzdjarultak az iranyukban addig békésnek mondhato
kozhangulat megromlasahoz.” A polgarmester — tobb, az erészakkal, a koz-
biztonséagi helyzettel és a romakkal kapcsolatos nyilatkozat utan —a Mi Ujsd-
gunk helyi 6nkormanyzati lap 2009. marciusi szamanak 9. oldalan Most mar
tényleg elég volt! cimmel ko6zolt egy irast, amely 2009. februar 11-én a Ma-
gyar Nemzet cimii napilapban is megjelent. E cikkben Répas kifejtette, hogy
., Egyre-mdsra latmak napvilagot azok a brutalisabbnal brutalisabb biincse-
lekmények, amelyek elkidvetdi igazoltan cigany szdarmazdsuak voltak. A bal-
liberalis média és a kormany felelds tagjai ennek ellenére tovabbra is rassziz-
musrol beszélnek [...] Sajnos azt kell mondani, ma Magyarorszagon nyilt
intézményes rasszizmus folyik a magyarsag ellen [...] Itt nemcsak rolunk van
sz0, hanem minden tisztességes cigany emberrdl, aki megprobal emberként
boldogulni. Ok is elszenveddi a brutalitisoknak. Be kell végre fejezni a tdr-
sadalom terrorizalasat, és szandékos félelemben tartasdat. Nem lehet elfogad-
ni azt, hogy egyesek a kisebbségi lét dlarca mogé bijva tébb jogot élvezze-
nek, mint a tobbségi tarsadalom. Egy normalis tarsadalom miikédésének
alapja az, hogy az emberek biztonsagban érzik magukat. Egy olyan vilag,
ahol, ha este elmegyek otthonrol, akkor a sajat labamon és nem hullazsakban
érkezem haza.” Ezen tlmenSen a Mi Ujsdgunk 2009. oktoberi szaméanak 12.
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oldalan a polgarmester nyilt levelet intézett Magyarorszag miniszterelnoke-
hez. Ebben t6bb izben tesz utalast a romak altal elkovetett biincselekmények-
re, majd megkérdezi: ,, Hany Olaszliszka kell még?” A levél kés6bbi részé-
ben hangot ad azon véleményének, hogy a hatdsagok a romak biztonsagat
fontosabbnak tartjak a magyarokénal, majd felteszi a kérdést: ,, Tudja-e, hogy
mi a valésag a mai Magyarorszdgon, melynek On a Miniszterelnéke? Cigd-
nyok rugdosnak haldalra embereket, lancfiirésszel fenyegetik a magyar gazda-
kat, mert azok meg akarjak védeni a tolvajoktol terményeiket. Magyar embe-
reket tartanak egyes ciganyok rabszolgasorsban, gyerekeket vernek meg
mobiltelefonjukért, és hogy elvegyék kis zsebpénziiket. 1d6s, munkaban meg-
Osziilt emberek rettegnek cigany tizenévesektol, akik kaszdkkal tamadnak
azokra, akik szot emelnek az erdszak ellen, és akik orvosokat fenyegetnek
meg, hogy kabité hatdsi gyégyszereket irjanak fel résziikre. Az On Kormdnya
mindent megtett, hogy a Magyar Gardat betiltsa, mondvan, hogy félelmet
kelt, és gyiiloletet szit, de miért nem tiltia be a cigany szabadcsapatokat, akik
felfegyverkezve egész megyéket tartanak rettegésben, akik még a renddrokre
is ratamadhatnak biintetleniil? [ ...] Minden becsiiletes magyar és cigany em-
ber azt akarja, hogy végre rend legyen Magyarorszagon! [...] Emberek mil-
lioi rettegnek a ciganysag egy része daltali dllando erdszaktol.”

A Magyar Helsinki Bizottsag mint kézérdekiiigény-érvényesitésre jogo-
sult szervezet kérelmet nyujtott be az Egyenld Banasmod Hatosaghoz az
egyenld banasmod kovetelményének megsértése, illetve zaklatas megallapi-
tasa céljabol. A hatosag 2010. januar 19. napjan kelt hatarozataval®' megalla-
pitotta, hogy az eljaras ald vont polgarmester a telepiilés roma kisebbségéhez
tartozd személyek vonatkozasaban megsértette az egyenldé banasmod kove-
telményét, és megvaldsitotta a zaklatas tényallasat. A polgarmester a hataro-
zat ellen keresetet nyujtott be, amelyben vitatta, hogy megnyilatkozasai bar-
milyen modon barki jogait megsértették volna. A Févarosi Birosag, osztvan
— az edelényi dontéshez hasonldoan — a polgarmester azon jogi allaspontjat,
hogy nyilatkozata nem tartozik az Ebktv. hatlya al4, hatalyon kiviil helyez-
te az Egyenl6 Banasmod Hatosag hatarozatat, és uj eljaras lefolytatasara ko-
telezte azzal az indoklassal, hogy az dnkormanyzat altal szervezett lakossagi
demonstracion torténd polgarmesteri felszolalas a véleménynyilvanitas koré-
be tartozott; valamint azzal, hogy a polgarmester altal mondottak nem képvi-
selo-testiileti iilésen hangzottak el — noha Répas Jozsef polgarmesterként, de
nem hivatalos min6ségében vett részt a lakossagi forumon. Az Egyenl6 Ba-
nasmod Hatosag feliilvizsgalati kérelmében hozott dontésében a Legfelsdbb
Birosag a jogerds itéletet — az indokolds megismételt eljarasra vonatkozo
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iranymutatasara is kiterjedé modositasaval — hatalyaban fenntartotta, a meg-
ismételt eljarasban Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag viszont
mar azt mondta ki, hogy a polgarmester beszéde és irasai nem a szolassza-
badsag részei, hanem jogsérté magatartast valositottak meg.™

A zaklatas mint az intézményes diszkriminacié
jogi operacionalizalasanak eszkoze

Az intézményes diszkriminacio €s a zaklatas természetesen nem szinonimak.
Viszonyukat két egymast metsz6 halmazként lehet modellezni. Az elemzés
befejezéseként egy haromelemt tipologiat felallitva konkrét tényallasok be-
sorolasaval megkiilonboztetem 1. az intézményes diszkriminacid a zaklatas
altal nem értelmezhetd; 2. a zaklatas intézményes diszkriminacioként nem ér-
telmezhetd; és 3. az intézményes diszkriminacio a zaklatas altal értelmezhe-
td eseteit. A jog(gyarkolat)fejlesztés lehetséges iranyait felvetve az iras ezen
részében olyan gyakorlatokat is bemutatok, amelyek még nem o61t6tték konk-
rét panaszok, jogesetek formajat.

Az intézményes diszkriminacio zaklatasként nem értelmezhetd formai

Az intézményes diszkriminacio és az zaklatas nem teljesen egymast fed6 fogal-
mak. A zaklatas feltételez valamilyen konkrét aktust és sérelmet, amely akar
egyediségében, akar valamilyen Osszehasonlitasban jelentkezik. Ezek hianya-
ban is beszélhetiink az intézmények miikodésének koncepcidjaba, struktirajaba
kodolt strukturalis kirekesztésrl, vagy emellett az intézmények gyakorlataban
is jelentkez6 intézményes diszkriminaciorol. Az intézményes diszkriminacio el-
s6 csoportjaba olyan esetek tartoznak, amelyekrdl nem vagy nagyon nehezen, il-
letve nagyon kozvetetten allapithatd meg e gyakorlatra visszavezethet6 félelem,
vagy megalazottsag, az emberi méltosag sérelmének érzése.

Ilyen lesz a gytildlet-blincselekmények szisztematikus alulmindsitése, azaz
mas, enyhébb tényallasok alapjan folyik a nyomozas, vademelés.” Idetartozik a
lakohelyi szegregacio™, vagy az oktatasi szegregacio gyakorlata®, amikor a
,,specialis nevelési igényii” klasszifikacio, illetve mar a besorolas alapjaul szol-
g4l tesztek Osszeallitasakor is érvényesiil a roma gyermekek hatranyos megkii-
16nboztetése. Az intézményes diszkriminacié formajanak tekinthet6 az a jogsza-
balyi keret is, amely a nemzetiségi valasztasi jogban lehetové teszi az
visszaélések, az ,.etnokorrupcio” széles korii gyakorlatat™, de altalaban véve a
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,.gerrymandering”, a valasztasi rendszerek, a valasztokertiletek olyan manipula-
cidja is, amely valamely tarsadalmi csoport hatranyos megkiilonboztetését idé-
zi el6. Jol dokumentalt, és ugyancsak az intézményes diszkriminacié egy forma-
ja a gyermekelhelyezésben a roma gyermekek csaladbol torténd kiemelése,
szakellatasba kényszeritése folyaman jelentkezd hatranyos megkiilonboztetés.””

Tekintettel arra, hogy megallapithaté konkrét intézkedés és gyakorlat, én
az intézményes diszkriminacio megnyilvanulasanak tekintem azt is, amikor
tudoményos rendezvényeken kizarolag férfiakbol allo paneleket allitanak
ssze a szervezOk.”® Erdekes hatareset, hogy megvalésul-e a zaklatas is, de
bizonyosan az intézményes diszkriminacio egy formaja az, ha a birésagokon
a marginalizalt helyzetii felekkel, vadlottakkal vagy tantikkal a birok udvari-
atlanabbul, lekezeldbben beszélnek.”

A zaklatas intézményes diszkrimindcioként nem értelmezhetd formai

A zaklatasnak, a munkahelyi vagy szexualis zaklatas esetein tilmenden létez-
nek olyan, specialis, tobbnyire az intézményes diszkriminaci6 tarsadalmi
gyakorlatahoz kapcsolodd esetei is, amelyek rendszerszeriivé valas hianya-
ban is tényallasszertiek. A Gytilolet-biincselekmények Elleni Munkacsoport
ilésén a TASZ képviseldje példaul ismertett egy olyan esetet, ahol a roma
sértett (gytlolet-blincselekmény targyaban) tett feljelentését a szélsdjobbol-
dali szervezetekkel Osszefliggésbe hozhatd Karpatia egyiittes feliratat viseld
poloban vette fel a renddr.® Csak emlékeztetdiil: a zaklatas feltétele sértd,
megalazo kornyezet kialakuldsa.

Megitélésem szerint e kritériumoknak megfelel a kormany 2015-ben a —
bevandorlonak vagy egyszeriien migransnak nevezett, valojaban, tényszerti-
en leginkabb — menekiiltek, menedékkérdk ellen folytatott plakatkampanya®,
és amint lathattuk, adott esetben jo eséllyel egyes politikusok (ha a helyi vagy
Ossznemzeti szintli kdzhatalom gyakorloi), a gytildletbeszéd fogalmaval azo-
nositott megnyilvanulésai is.

Megitélésem szerint ugyancsak fenyegetd, sértd, megalazo kornyezet ki-
alakulasahoz vezethet a lakossag egyes csoportjai szamara az arpadsavos jel-
képek jelenléte kozintézményekben.”

Az intézményes diszkriminacio a zaklatas daltal értelmezhetd esetei

Ennek analogidjara szélséséges politikai mozgalmakkal dsszefiiggésbe hoz-
hat6 személyek nevét viseld utcanevek, dket abrazold szobrok, ha nagyobb
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szamban fordulnak eld, a zaklatas intézményes diszkriminaciot megvalositd
formajat is jelenthetik. Azt, hogy egy Wass Albert utca vagy egy Homan Ba-
lint-szobor melyik kategériaba tartozik, azaz a(z antidiszkriminacios) jog al-
tal megragadhato-e, a joggyakorlaton és persze a (stratégiai) perek megindu-
lasan mulik.® Az e kategoridba sorolhatd, a renddrségi igazoltatasokat érintd
etnikaiprofil-alkotas kapcsan mar beszélhetiink is kialakult joggyakorlatrol —
és ahogy az emlitett esetek is mutatjék, az antidiszkrimindcios jog dinamiku-
san fejlodo jogteriilet, és bizhatunk a az Egyenlé Banasmod Hatosag és a bi-
rosagok tovabbi jogfejlesztd aktivizmusaban.
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FORIZS SANDOR

Rendészet, hatarrendészet

A tudomany szdmdra ma mar megbizhatoan ismert az a folyamat, amelynek
soran az emberi nem, a human személy kilépett az allatvilagbol és a mai sok-
oldalu lénnyé fejlédott. Ezzel parhuzamosan az emberek kozossége, az em-
beri tirsadalom is atalakult, és a két folyamat sokoldaluan oda-vissza megter-
mékenyitd hatassal volt egymasra. A tudosok szamara a folyamat egy érdekes
mozaik, egy puzzle, amelynek kirakasa még jo ideig eltart, és nem lesz vita-
mentes. Olyan fordulopontok talalhatok ebben az idéfolyamatban, mint az
emberi éntudat kialakulasa; a csalad, az allam ¢s a magantulajdon megjelené-
se. Ezekhez a folyamatokhoz kothetjiik a rendészet megjelenését, még akkor
is, ha az els6 datumot nem tudjuk biztonsagosan meghatarozni. Meggy6z06-
désem, amikor az ember rokonait, szeretteit mar a maihoz hasonlé modon el-
temette, a halottakat feldiszitette, sirokat emelt, mar atérezte és atgondolta az
elvesztésiik sulyat és problémait. Szerintem ettél a pillanattol mar foglalkoz-
tatta a megtorlas, a bosszuallas, az események befolyasolasanak gondolata,
vagyis az embrionalis 4llapotban 1év6 rendészet. A dolgok még nyilvanvalo-
an torzsi, csaladi, nemzetiségi alapon miikodtek. A végrehajtas és a kozosség
nem szakadt el egymastol. A szobeliség, a hagyomanyok, a szokasok domi-
naltak, de a satortadborokat mar Orizték, és a rendet fenntartottak. Nagyon ne-
héz ezeket az eseményeket ma utdlag megfognunk, néha viszont szerencsénk
van, és a multrol egy pillanatra fellebben a fatyol.

Ez tortént 1991. szeptember 19-én Olaszorszag és Ausztria hataran, az
Otz-vélgyi-Alpokban, Hauslabjoch kozelében, 3210 méter magasan, amikor
egy turazo hazaspar egy jégbe fagyott mumiat talalt. A Hauslabjochi ember,
vagy kozismertebb nevén Otzi, a jégember, egy koriilbeliil 5300 éves glecs-
csermumia a kora rézkor idejébdl. A lelethez szenzacios felfedezések sora
kapcsolodik, felszerelését, ruhazatat, DNS-vizsgalatat illetden. Minket az ak-
kori kozbiztonsagi helyzetre vonatkozo informaciok érdekelhetnek, amelyek
szegényesek, de gondolatébreszték. A kutatok eleinte ugy vélték, hogy hosz-
szl barangolas utan az ¢hség vagy a hideg végzett vele, csak késébb deriilt
ki, kiils6 beavatkozas kovetkeztében hunyt el. A bal vallaba nyilhegy faréd-
dott, artériat sértett, a sériilés védtelenné tette, bar nem ez okozta a halalat. A
fejére iranyzott iités végzett vele. Természetellenes testtartasa és a seb kortil
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talalt alvadt vér arra enged kovetkeztetni, hogy tamadoja megforditotta és
megprobalta kihuzni vagy letdrni a nyilvessz6t. Nem raboltak el az akkori
1d6khoz képest gazdag felszerelését, ritkasagnak mondhaté rézbaltajat. Ilyen
értelemben az egész eseménynek lehet leszamolas, bosszuallas, mondhat-
nank esetleg igazsagszolgaltatds jellege. Ha idegen csoport tagjaival konfron-
talodik, kifosztjdk, nem hagyjak ott érintetleniil.

Az el6z0 eset ravilagithat arra, miként rendeztek stlyos problémakat kis-
csoportos, torzsi, nemzetiségi viszonyok kozott. A valodi, allamok miikodé-
séhez kotodo rendészet, hatarrendészet megjelenését én a termékeny félhold
elsé varosaihoz kapcsolom. ,, 4 termékeny félhold a Kozel-Kelet egy félhold
alaku teriilete, ami eredetileg Mezopotamiat és Kdanadnt foglalta magaban,
de késébb hozzaértették a Nilus-vélgyet, azaz az okori Egyiptomot is. A fogal-
mat az egyiptologus James Henry Breasted vezette be 1916-ban, mint a civi-
lizacio bélcsdjét. A fogalom rendkiviil talalo volt a térképen felvett alakja és
termékeny foldje folytan.”

Létezett egy Ebla nevii varos, amelyr6l eredetileg csak azért tudtunk, mert
a Biblia megemlitette. Eszak-Sziridban olasz régészcsoport talalta meg és s-
ta ki a romjait az 1970-es évek folyaman. A varos lakossagat kiilonb6z6 becs-
Iések huszezer, a kornyez6 telepiilésekét tovabbi kétszazezerre teszik. A ré-
gi6 az id6szamitas eldtti harmadik évezredben élte a virdgkorat, azaz Gtezer
évvel ezel6tt; a 6 bevételi forras foldmiivelés és kereskedelem volt. Ilyen 1ét-
szamu lakossagot és az Osszetett tevékenységeket mar nem lehetett néhany
szaz fos vadaszkozosség iranyitasi modszereivel igazgatni. Ehhez mar sziik-
ség volt az emberiség egyik legnagyobb talalmanyara, az irasra. A megerdsi-
tett kiralyi palota romjai kozott kozel hiiszezer darab ékirasos tablara bukkan-
tak, s ezeket sikeriilt is megfejteni, bepillantast nyerve az akkori tarsadalom
mindennapjaiba. Milyen informaciokat hagyomanyoztak rank ezek az embe-
rek? Rendészeti vonatkozésban nagyon keveset. Szerintem nem azért, mert a
feladatkér nem is létezett. Egyszeriien ilyen irdsos szinten nem tartottdk
sziikségesnek foglalkozni vele, nem kapcsolddott hozza magasabb igény. A
leletanyag kilencven szazaléka gazdasagi és adminisztrativ okmany, elsza-
molasok, nyilvantartasok, hiszen éppen ebbdl a célbdl jott 1étre maga az iras
is. Mas teriiletekre, mint a szépirodalom, vagy a szerelmi lira, majd lassan
terjeszkednek ki a betiik. A feltalalt dokumentumokbol megismerhetjiik a tel-
jes, hierarchikusan felépiilé tarsadalmat, csucsan az uralkodéval, egy jol
szervezett igazgatasi apparatust, amelynek miikodését a beszolgaltatott adok

1 https://hu.wikipedia.org/wiki/Termékeny_félhold
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és vamok segitik. A foldsancokkal és arkokkal védett varos a palota komple-
xumra, ezt kiillon megerdsitették, és a négy negyedre osztott lakossagi részre
tagozodott. Négy jol védhetd kapu segitette a kozlekedést. Egy olyan agyag-
tablat publikaltak a szerzok, amely kilfoldi fegyveresek felfogadasarol szolt.
Egyszerfien a logika mondja, hogy ezeket a kapukat, a varosfalat és a palotat
éjjel-nappal Orizni kellett, masképpen nem lett volna értelme a megerdsités-
nek. Azt tudjuk, hogy kiilsé tdmadas esetén a lakossagot mozgodsitottak, de
teljesen bizonyos, hogy normal iddszakban az uralkodonak sajat allando ki-
sérete volt, és az tarthatta fenn a rendet. Egy iras emlit egy elfogott személy-
lyel kapcsolatos banasmodot, akit a varos kapujahoz kotoztek ki. Szamos
olyan tablat is talaltak, amely az eblai joggal kapcsolatos és elkovetett cse-
lekmények (testi sértés, erdszak, emberdlés) biintetési tételeit sorolja fel.
To6bb nemzetkdzi szerzédésre is bukkantak, ezeket mas varosallamok uralko-
doival kotottek meg, gazdasagi vonatkozasuak, illetve egy pedig hazassagi
okmany a hozomany (atadott telepiilések) feltiintetésével; a menyasszonnyal
egylitt szamos varost kapott a férj hozomanyba. Ezzel az informacioval 1é-
nyegében mar a hatarrendészetnél is vagyunk. Teriiletatadasok torténtek, ha-
tarmodositas. Valaki(k) nyilvanvaldéan feliigyelték a varosallamok birtokai-
nak sértetlenségét. A két tudos konyvében egy masik rézkori varossal,
,,Lagas”-szal kapcsolatban talalunk hatarérizeti/hatarrendészeti vonatkozasu
feljegyzést: ,, Lagas torténelmének egyik donto eseménye egy hosszira nyult
hatarvita volt a szomszédos varosallammal, Ummaval; a vita egy csatorna és
a Guedinnek nevezett legelé haszndlata folétt folyt. Egy nagyobbrészt épen
fennmaradt sztélé irasban és képben ordkitette meg...” a vita habora utjan
tortént rendezését.”

Az asszir uralkodok az id6szamitas el6tti hetedik szazadban épitették hi-
res palotaikat, egyebek kozott Ninivében, ezekben a folyosok falait fehér
dombormiivekkel boritottak, helyettesitve a mai fényképeket vagy filmhir-
adokat. Ezeken a teljes tarsadalmi életet attekinthetjiik. Az egyikre szeretnék
utalni, amely épitkezést abrazol, kényszermunkasokkal, a hattérben az dket
feliigyeld fegyveresekkel.

A Romai Birodalom idejébdl bdségesen maradtak rank rendészeti és ha-
tarrendészeti adatok. A hazank teriiletén is keresztiilhizodo limes hatardrize-
ti és hatarvédelmi katonai célokat egyarant szolgalt. A helyi épitéanyagok
felhasznalasaval, olyan egységes minta alapjan késziiltek az objektumok,

2 Chaim Bermant — Michael Weitzman: Egy ismeretlen okori civilizacio: Ebla. Gondolat Kiad6, Buda-
pest, 1986, 37. o.
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hogy ma elég a laktanya egy pontjat meghatarozni és a régészek a tobbi he-
lyet mar néhany méter eltéréssel a fold felszinén ki tudjak jel6lni. Az anyagok
megovasara kedvezobb klimaju — és mert ott kével, valyoggal dolgoztak —
Jordaniaban teljes épségében 6rz6dott meg hatarérlaktanya. A megmaradt
beallohelyek alapjan a rendszeresitett lovak szamat is ismerjiik. Nalunk Eu-
répaban Magyarorszagon és Németorszagban még az objektumok fejlédésé-
nek folyamatat is érzékelhetjiik. Ralatasunk van a hatart védelmez6 katonai,
félkatonai er6k alkalmazasanak valtozasara, amennyiben fokozatosan a ha-
tarvonalon elhelyezkedd 6rtornyok és kisegité pontok mogott jelentés mély-
ségben kezdték elhelyezni a csapatokat a tobbiranyu reagald képesség érde-
kében. Ez egyre fontosabb lett, amint novekedett a barbarok birodalomra
gyakorolt nyomasa. Ugyanakkor a gazdasagi szempontok mar 6sszekapcso-
lodtak a rendészeti feladatokkal. A Duna keleti oldalan felépitett igynevezett
ellenerédok (lasd az Erzsébet-hid pesti oldalat) egyben a heti rendszeres pia-
cok helyszinei lettek, ahol a birodalombdl ki-, illetve beléptek az aruk. A ha-
taratkel6helyek a romai korban mindig fontos szerepet jatszottak, és diplo-
maciai tevékenységek helyszineként is szerepeltek. Attila hun kiraly
hatalomra kertilésekor a Keletromai Birodalomba menekiilt két hun herceg,
Mama és Atakam (valdsziniileg Ruga hun nagykiraly valamelyik testvérének
a fiai), akik az 6roklési sorrendben Attila elsébbségét veszélyeztethették. ,, 4
margusi békeszerzédés értelmében 435-ben a keletromaiak kozvetleniil Atti-
lanak szolgdltattk ki a két herceget. Ataddsukra [...] az al-dunai dtkelShely-
nél Scynthia Minorban [...] ma Hirsova Dobrudzsaban, keletromai erddben
keriilt sor. Attila emberei — nyilvan uruk parancsara — nem sokat teketoridaz-
tak, a magaslati erédbdl figyeld romaiak szeme lattara a sik tulparton tiistént
karoba hiztak dket.”” A leirt események mogott kibontakozik minden olyan
tevékenységsor, amely napjainkban is lehetséges. Kiilfoldre menekiilés, me-
nedékkérés, annak megtagadasa felsébb politikai érdekekbdl, kiadatasi kére-
lem, szerzddés, kitoloncolas, atadas a hataratkelShelyen.

Hazankban az Alf61don hiizodik az 1260 kilométer hosszu okori védémii-
rendszer, a ,,Csorsz arka”, amelyrdl valdjaban igen kevés adatunk van, de
nem a romaiakhoz kapcsolodik.

Az eurdpai kdzépkor rendészete bar szerteagazo, alapjaiban mégis ismert.
Létezik a Kozel-Kelet egy tanulmanyozasra érdemes alkotasa: Antoine
Galland francia utaz6 a XVII. szdzad végén Keleten talalta meg az Ezeregy-
¢éjszaka mesegylijtemény XV. szazadbol szarmazo kéziratat. Az iszldm meg-

3 Bona Istvan: A hunok és nagykiralyaik. Corvina Kiado, Budapest, 1993, 42. o.
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jelenése és elterjedése idejébdl a VI-VIII. szazadbdl szarmazo arab-perzsa
népi torténetek elsd kézb6l mutatjak be a kialakult, akkori viszonyok kozott
nagynak, jelentésnek mondhaté varosok életét. A mesegylijtemény A
szerelem rabszolgai cimii valtozatanak elolvasasat javaslom, olyan szem-
pontbdl is, hogy kiemeljiik beldle a rendészeti tevékenységre vonatkozé uta-
lasokat. Mai szokéasaink mellett nehéz elképzelni, miként lehetett az akkori
technikai koriilmények kozott egy tobb tizezres lakossagl varos (Bagdad,
Baszra, Kaird) ellatasat és biztonsagat garantalni. Milyen rendszabalyoknak
kellett érvényesiilnilik a napi élet fenntartasahoz? Bar a rendészetre vonatko-
76 vezet6-iranyitdo munka tudomanyos-elméleti fundamentumai akkoriban
még nem léteztek, a tapasztalati alapok segitségével erre lehetéség nyilt.
Gondoljunk a nehézségekre! Nincs éjszakai kozvilagitas, hianyos a lakossa-
gi nyilvantartas, nehéz a személyazonositas, soknemzetiségii, sokvallasu t6-
megekrdl van sz6. A sziik utcak atlathatatlannd teszik a véros szerkezetét.
Csak a féutakon és a nagy tereken és csupan nappal lehetett az ember bizton-
sagban. A lapos teteji, valyogbdl épiilt, egymashoz tamaszkodo jellegzetesen
arab épiiletek els6ranguan segitették a behatolast és a menekiilést. Mit olvas-
hatunk ki az eredeti elbeszélésekb6l? A rendészet szerkezeti felépitése telje-
sen kiforrott. A csucson az uralkodd, a kalifa all, aki teljes hatalommal bir.
Testérségének parancsnoka napjaink készenléti rendérsége parancsnokaval
azonosithatd, mint egy renddr Orezred vezetdje. A vezir (vagy nagyvezir) a
katonasagot irdnyitja, a kadi pedig a fobiro. A torténetek visszatérd figurdja a
,vali”, egyfajta rendér nyomozo biro, sajat fegyveresekkel, feladata pedig az
altalanos rend fenntartasa, a kisebb stlyu cselekmények azonnali megtorlasa,
valamint a gyors itélkezés. Mindezen személyek kozott egyensulyi allapot all
fenn, ennek gyakori megbomlasa kiilon problémakat sziil. A rendfenntartas
az el6bbick feladata, de azt nem tudjak teljes mértékben garantalni. Hidba a
szamtalan szigort rendszabaly, sotétedéskor még a varoskapukat is bezarjak,
aki kint reked, jogosan szdmolhat rablotdmadassal. A maganszemélyekre is
jelentds szerep harul a kdzbiztonsag terén. Mindenki a kor szintjének megfe-
lel6 fegyvereket tart. A gazdagok fegyveres kisérettel kozlekednek, sajat ha-
zaikat Oriztetik. A piacokat, kozépiileteket, mecseteket a varos fegyveresei
védik. Lefekvéskor az egyszerii polgarok elbarikadozzak az ajtokat, berete-
szelik az ablakok zsaluit, és az dgyhoz készitik fegyvereiket, kardokat, lan-
dzsakat. Pirkadatig senki sem hagyja el a lakasat. Garancia, hogy a hazakban
nagy létszami rokonsag ¢l egyiitt, és vigyaznak egymasra. A torténetek biin-
cselekmények sorat dolgozzak fel. Mindennaposak a lopasok, a rablasok,
ezek gyakran gyilkossaggal végzddnek, és a csoportos elkdvetés is jellemzd.
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Az emberrablasok foként a fiatal lanyokat, néket, fitikat érintik, abbol a cél-
bol, hogy az elrabolt embereket rabszolgaként eladjak. Gyakori a hamis ta-
nuskodas, okmanyok meghamisitasa, csalds. Két alkalommal meriilt fel a
vad, hogy a hentes emberhust mért ki. Az egyik esetben a vasarlo véletleniil
bepillantott a kamrahelyiségbe, ahol a kampokrol emberi testrészek logtak.
Riasztotta a vizsgalobirot, és fegyveresekkel tértek vissza, de a raktarban mar
birkahust talaltak. ,, 4 gonosz dzsinek jatszottak velem”, mondja a mesélo a
kor akkori szintjének megfelelen. Feltételezem, a hentes is észlelte a vevo
megrokonyodését, és a tavozasa utan lecserélt mindent. Felbukkan tobb rend-
Ori munkamozzanat leirasa, hazkutatas irasos engedéllyel (ferman), a talalt
targyak jegyzékbe vétele, tanuk helyszinre hivasa. Az itélkezés modja és az
alapjaiban rendkiviil kegyetlen biintetési normak nem kiilonbdznek a szokva-
nyos eurodpai eljarasoktol.

Erdekesnek talaltam azt az elbeszélést, amely arrol szol, hogy az uralko-
do egyik palotajabol értékek tiintek el. Ekkor a kalifa maga elé hivatta a valit
a kovetkez6 mondattal: ,, Lépj elém [...] és mond meg nekem, hogy dll
Bagdad nyilvanos nyugalma.” Ez a mondat természetesen a varosi kozbiz-
tonsagi helyzet szamonkérését jelenti, mai megfeleldje az onkormanyzat el6tt
torténd éves beszamolo. A torténetek jellege kizarja a hatarrendészeti vonat-
kozasu események szerepeltetését. Tobb esetben viszont sz6 van nemzetk6zi
levelezésrdl, a birodalom mas részébe menekiilt elkdvetd kordztetésérol, va-
gyona elkobzasardl, illetve a rokonokkal torténd leszamolasrol.

Egyesek szerint az Europaban elterjedt vérfarkastorténetek alapjaul az ak-
kori utasok, parasztok megolésével foglalkozo sorozatgyilkos rablolovagok,
helyi foldesurak altal elkovetett tettek szolgaltak.

Gondolatok a rendészettudomanyrol

A ma létez6 tudomanyagak valamikor nem tartoztak a tudomanyok korébe.
Lényegében a kozhiedelem nem tekintette tudomanyos tevékenységnek, mint
ahogy a gyogyitast sem, amely a vallasos tevékenység részeként zajlott a
kezdetek kezdetén, és a raolvasas, éneklés, tanc, zene ugyanolyan része volt
a tevékenységnek, mint a gyogynévények alkalmazasa, gyogyszerek készité-
se ¢és a sebészeti beavatkozas. A beteg lelki azonosuldsa a gyogyitasi folya-
mattal bizonyara segitséget jelentett. Az allandé haboruskodas kovetkeztében

4 Kulcsar Odon (szerk.): A szerelem rabszolgai. Torténetek az Ezeregyéjszakabol. Népszava Kiad6, Bu-
dapest, 1988, 273. o.
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a XVI. szazadban a tabori sebészet robbanasszeri fejlddésnek indult, ily mo-
don hatalmas mennyiségii gyakorlati tapasztalat halmozodott fel. Noha a se-
besiiltek kezelésének eme eljarasait tudomanyosan még nem tamasztottak ala
vagy bizonyitottak be, de az eredmények egyre imponalobbakka valtak. Ek-
kor semmit sem tudtak a virusokrol, a bacilusokrol, a fertézésekrol. A kémia,
a biologia, a fizika fejlddésével, segitségével végiil kialakult az orvostudo-
many. Ugyanez a folyamat zajlott le a vezetéstudomany terén is, csak idobe-
ni eltolodassal. Tul nagy iranyit6 tevékenységet nem igényelt egy falusi ko-
vacsmithely a maga nyolc dolgozodjaval. A XIX. szazad nagy ipari fejlédése
mar magaval hozta a tobb ezer fés tizemek létrejottét, az amerikai vasuti tar-
sasag az évszazad végén szazhuszezer alkalmazottat foglalkoztatott, mar nem
volt elegend6 a gyakorlati tapasztalat.

Meggy6zddésem szerint a gyakorlati rendészeti tevékenység €s a rendé-
szet elmélete koz6tt is hasonld folyamatok zajlottak le az elmult 6tven évben.
Sok tapasztalati anyag halmozodott fel, amely mar lehetdvé teszi az elméleti
szortirozast. De a f6 okot a tudomanyok k6zé torténd belépésre a tarsadalmi
fejlédés elére haladasaban latom. Egyik ok az emberiség 1étszamanak nove-
kedése: napjainkban tobb mint hétmilliard ember ¢l a bolygon. A lakossag-
szam novekedése gyorsuld iitemi, legalabbis még egy darabig: ,,2 ezer éve
300 millio f6s volt az emberiség, 1200 tdjan 450 millios, 1650-re érte el a fél-
milliardot. 1850-re 1 milliard 265 millié f6bdl allt, 1900-ban 1,656 millidrd-
bol, de 1950-re mar atlépte a 2,5 milliardot.”” Miként lehet hét-, vagy tizmil-
liard embert sziikiild természeti forrasok és a haboruk arnyékaban
biztonsagba helyezni? Ez az egyik nagy kérdés.

A rendészet szerepének novekedését alatdmaszto tovabbi ok az urbaniza-
ci6 fejlodése: a Fold lakossaganak nagyobbik fele a varosokba koltozik; a
globalizacio, amely hasonlo problémakat teremt a vildg minden részén, és
egységesiti az emberiség gondolkodasmodjat, tudasat; a nagy gazdasagi ko-
zosségek létrejotte, mint az Eurdpai Uni6, mindségileg Uj helyzetet teremtett
a rendészet teriiletén. Mas, kibdvitett értelmet kapott a ,,biztonsag” kifejezés.
Szélesebb a skala, amelyen mérhetdk a részdsszetevok, amelyek kdzott olyan
) tételek bukkantak fel, mint a nagyvarosi biztonsag, a katasztréfahelyzetek,
a nuklearis baleset, a terrorizmus stb. A régi modszerek, megkozelitések sok-
szor jok, mas esetben kevésnek bizonyulnak. Az 0 feladatok sokkal jelentd-
sebbek, és mar csak tudomanyos alapon, dssztarsadalmi 6sszefogassal koze-
lithet6k meg az eredmény reményében. Valamikor egy tizezer lakost varos

5 A Fold lakoinak szama a mai napig. HVG.hu, 2012. februar 7.
http://hvg.hu/shake/A_fold_lakoinak_szama_a_mai_napig_1F3D9H
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nagy telepiilésnek szamitott, ma hiiszmilliosrdl beszélhetiink, és abbol jelen-
leg tizenkettd van. Tovabbi nyolcnak a lélekszama tizennégy- és hiszmillio
kozott van. Két évtized mulva negyvennél tobb ilyen megapolisza lesz a
Foldnek. Tokionak harminchétmillio lakosa van napjainkban. Kozeledik a
Csillagok haboruja ciml filmben megalmodott toronyvarosok ideje. Az
ENSZ adatai szerint 2005-ben a vilag lakossagéanak 48,7 szazaléka (harom-
millidrd-szazotvenmillido-négyszazotvenegyezer ember) volt varoslako. Az
iparosodott allamokban ez az arany mar a nyolcvan szazalékot is meghalad-
ja.* Szamos magas GDP-ju, fejlett eurdpai orszag (példaul Ausztria, Finnor-
szag, Izland, frorszag) lakossaganak tobb mint negyven szizaléka a fovaros-
ban él. Hazank lakossaganak 66,3 szazaléka lakik varosban.

A rendészettudomanyt nemzetkozi téren elismerik tudomanyagnak. Meg-
van a sajat kutatasi teriilete, kutatdismodszertana, kapcsolata mas tudomany-
agakkal, sajat szakkifejezés-rendszere, szaksajtdja, mogotte meghatarozott
allami-tarsadalmi szervezetek rendszere all.

Erdekesnek taldlom a rendészet, rendvédelem kifejezések keveredését a
szakmai nyelvben, a szakirodalomban. A mogéttiink allo utolsd hisz évben
elétérbe keriilt a rendészet fonév hasznalata a publikacidkban. Mindamellett
a legtobb, ebben az idészakban sziiletett jogszabalyban a rendvédelem kife-
jezés szerepel. Nem kotelez, és nem is jellemz0, hogy a jogszabalyok meg-
fogalmazoi naprakészen tisztdban legyenek a tudomanyos élet legujabb ered-
ményeivel, allasfoglaldsaival, a mindenkori irdnyzatokkal. Természetesen
inkabb ennek az ellenkezgje lenne a kedvezd, mondhatnank a kdvetelmény.
A rendérségi torvény 1. § (2) bekezdés 9. pontja rendvédelmi feladatokat ir,
és ezt a szabalyozast 2011-ben emelték be a jogszabalyba.

Még érdekesebb a kovetkez6 fogalmazas: ,, 4 renddrség az Alaptorvény-
ben, az e torvényben és torvény felhatalmazdsa alapjan mds jogszabdlyban
meghatarozott biinmegeldzési, biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében.”” Igy a fogalmazas és a formalis logika szerint a rendészeti
feladatkoron kiviil esnek olyan ,,tételek”, mint a biinmegel6zés vagy a biin-
iild6zés. Lathatoan itt vannak még megvitatando és helyreillesztend6 részek
a tudomanyagban.

A magam részér6l ezt a nehézséget a két fogalom (rendészet, rendvédelem)
szinonimakeént torténd alkalmazasaval oldom fel. Természetesen ennek is le-
hetnek ellentmondasai. A fogalmak hasznalatardl zajlott szakmai megbeszélé-

6 ENSZ 2005 Pomazi Istvan: Merre tart a vilag?
http://www.termeszetvilaga.hu/szamok/tv2008/tv0803/pomazi.html
7 1994. évi XXXIV. torvény a renddrségrol, 1. § (2) bek.
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sen messze nem volt egyértelmii a megitélés, sok vélemény a rendvédelmet
magasabb szintli kategériaként hatarozta meg, és abban helyezte el a rendé-
szetet. Természetesen ebben az esetben a rendészet mellett még a rendvéde-
lem mas Osszetevoit is azonositani sziikséges.

Magam ugy itélem meg, hogy a rendészetet tobb modon is részekre tagol-
hatjuk feladatrendszerek és szervezetek irdnyaban. Egyik teriiletének, dssze-
tevéjének tekintem a hatarrendészetet.

A hatarrendészet és a rendészet kapcsolata

A rendészet olyan dllami tevékenység, amely a kozrend megzavardsanak
megelozésere, a kozvetleniil zavaro magatartas megakadalyozdsara és a meg-
zavart rend helyreallitasara iranyul.””

,,A rendészet az allam szerveinek az a hatosagi tevékenysége, amelynek
célja a kozrend és a kozbiztonsdag megovasa mindazokkal szemben, akik an-
nak épségét fenyegetik vagy megsértik.””

Mindkét szerz6 megfogalmazasaval egyetérthetiink. A magam részérdl a
rendészetet mindig tagabbnak tekintettem, mint csupan az allami szervek te-
vékenységét. A nemzetkozi tendenciakra, rendészeti modellekre figyelemmel
a rendészet teriiletén jelentds szerephez jutnak az dnkorményzatok; a magan-
biztonsagi vallalkozasok; a nem allami jellegii, bar esetleg az allam altal is ta-
mogatott tdrsadalmi szervez8dések, onkéntes, nonprofit biztonsagi szovetke-
zések, szovetségek; valamint maga az allampolgér is bizonyos, a szintjére
telepitett jogkorok alkalmazasa esetén. Utobbihoz lasd az Egyesiilt Allamok-
ban az allampolgar szabad fegyverviselését, és maganteriileten annak széles
korii hasznalati jogosultsagat.

Ha az els6 két megfogalmazast vizsgaljuk, azokba minden tovabbi nélkiil
beilleszthetjilk azon allami tevékenységek korét, amelyek feladata a rend
megzavarasanak megelézése, az dllamhatarok Orizete. Azonnal t6bb kérdés is
felvetddhet, ami az alkalmazott szakkifejezéseket illeti. Hatarrendészet, hatar-
drizet, hatarvédelem. A hatardrizeti/hatarrendészeti szakkifejezések egymast
fedése mas orszagok esetében is megfigyelhetd. Bundesgrenzschutz néven 1é-
tezett a korabbi német hatarérség, és szovetségi hatarvédelemként forditottak

8 Szamel Lajos: A rendészet és a renddrség jogi szabalyozasanak elméleti alapjai. MTA Allamtudoma-
nyi Kutatasok Programirodaja, Budapest, 1990, 30. o.

9 Finszter Géza: A rendészet elmélete és a rendészeti eszkozrendszer. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Budapest, 2013, 15. o.
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a szervezet megnevezését magyarra. Ugyanakkor a parhuzamos magyar szer-
vezetet, a BM Hatardrséget a Grenzwache szoval jeloltiik. A német nyelvben
a hatarérizeti tevékenység egészére vagy részteriileteire alkalmaztdk még a
Grenziiberwachung, Grensicherung, Grenzschutz kifejezéseket is.

A magyar ,hatarvédelem” kifejezés felfogdsomban inkabb az dllamhatar
védelméhez kapcsolodo katonai rendszabalyokat foglalja magéaban, a foga-
lom feloldasat egyébként az 1995-ben kiadott Hadtudomanyi Lexikon sem
tartalmazza.

A hatarrendészet és a hatardrizet foneveket a mai szakirodalomban egymast
helyettesité fogalmakként, mint a rendészet (rendvédelem) kisebb résztertiletét
is hasznaljak. Ezek a kifejezések maguk is olyan feladatteriileteket takarnak,
amelyek tovabb oszthatok alarendelt elemekre. Igy beszélhetiink a hatarforga-
lom ellenérzésérol, a hatarrend fenntartasarol, az allamhatar Grizetérdl a tere-
pen (zoldhatardrizet), nemzetkozi hatarrendészeti egytittmiikodésrol.

A hatardrizet nagyjabol egyidds a rendészettel, a rendfenntartassal — bar
annak csak részeként — kisebb feladatszeletet foglal magaban. Noha altalaban
az allamhatar Orizetérdl beszéliink, a hatarérizet még bizonyos mértékig az
allamok létrejottét is megelézi. Maguk az allamok sem egy csapasra kelet-
keztek, fokozatosan néttek ki a torzsi keretekbol. A torzsek pedig mar sza-
mon tartottak, megjelolték és Orizték sajat teriileteiket. Legel6iket, itatdikat,
a teriileten athalad6 utakat az engedélyiik nélkiil senki sem hasznélhatta.

A hatardrizet modja, célja, az alkalmazott erdk nagysaga koronként és az
allam szomszédokhoz kapcsolodo politikai kapcesolatai szerint valtozik. Ma-
gyarorszagon lathattuk az elmult iddszakban az unids, majd a schengeni csat-
lakozast. A politika szemében csokkent a hatarérizet jelentsége, megszint a
hatarbrség, az erdk és eszk6zok nagyobbik részét kivontak a feladatrendszer-
bél. Nem mi voltunk az egyetlen ilyen orszag, hasonlé folyamat zajlott le Né-
metorszagban szovetségi szinten, Bajororszagban, Ausztridban, Csehorszag-
ban, Szlovakiaban.

A f6iskolai szintii bachelorképzés terén az Eurdpai Uni6 azon kevés orsza-
ga kozé tartozunk ahol még 6nallo hatarrendészeti képzés folyik. A legtobb
tagorszag foldrajzilag messzire keriilt az uni6 kiils6 szarazfoldi hataraitol, és
mar nem tartja sziikségesnek az azok Grizetére iranyulo felkészitést, holott va-
lamikor szinte Eurdpa valamennyi allamanak volt kiilon hatardrizeti szerveze-
te. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Karan a rendésze-
ti igazgatasi alapszakon beliil az egyik szakirany a hatarrendészeti szakirany,
szakmai tananyagat a hatdrrendészeti tanszék gondozza. A felkészités jelenleg
haroméves nappali és levelezd forméaban torténik. A felsGoktatasban az altala-
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nos ismereti, jogi és renddri tananyag mellett az orszagban egyediil itt talalha-
tok hatarrendészeti, hatarellendrzéssel osszefuggd tantargyak. A hatszemesz-
teres felkészités elméleti és gyakorlati drainak szama 3002, ebb6l 585 tandra
a hatarrendészeti szakmai tananyag.

Befejezés helyett

A rendészet, ezen beliil a hatarrendészet végigkiséri az emberiség irott torté-
nelmét, de bizonyos szempontb6l meg is elézi. A rendészeti feladatok fontos-
saga a jovében tovabb novekszik; a gyakorlati tevékenység mellett az elmé-
leti megalapozdsa és az Osszefiiggések, torvényszeriiségek felkutatasa,
bemutatdsa a rendészettudomany miiveldire var.

A hatarrendészet elméleti tartalmat is pozitivan érinti a rendészet tudo-
manyagként torténd elismerése. Sziikség van a tovabbi elméleti kutatdomun-
kara, a nemzetkozi és hazai tapasztalatok feldolgozasara, a lehetséges jovo-
kép megrajzolasara. Nem tekintem zavaro tényezonek, ha ezek a lehetéségek
beagyazodnak a rendészettudomany keretei kozé.
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A kriminoldgia tudomanyéanak jelentésége napjainkra mindinkabb felértéke-
16dik. Azok a jelenségek ugyanis, amelyekkel foglalkozik — igy egyebek ko-
z6tt a biindzés terjedelme és novekedése, az uj biindzési formak kezelése, az
aldozatta vagy bilinelkovetdvé valas kérdéseinek vizsgalata, a biindzési féle-
lem csokkentése ¢s mindezekkel Gsszefiiggésben a megel6zés lehet6ségei —,
egyre inkabb mindennapjaink problémajava valnak. Mig 6tven évvel ezeltt
a média a reggeli radidhirek hallgatasa, illetve a sarki Gijsagosnal gyér valasz-
tékban vasarolhato napilapok elolvaséasa Gtjan gyakorolt hatast a fogyasztora,
addigra mara — kvazi 6nalld hatalmi agként — allando tarsa globalizalodo éle-
tiinknek, igy téve napi problémava a blindzést is szamunkra, mik6zben ma-
guk a jelenségek is mindinkabb globalizalodnak. Ahogyan Korinek LaszIo
megfogalmazza: a biin6zés allanddan jelen van az életiinkben, ha masként
nem, a média révén. A politikusok és a kriminalitas kezelésével foglalkozo
intézmények képvisel6i is gyakran keltik azt a — hamis — latszatot, hogy a tor-
vényszegések egyszerli megoldasokkal (példaul tobb renddr szolgalatba alli-
tasaval) visszaszorithatok.' Erdsodnek tehat az elvarasok a renddrséggel
szemben a politikusok, de a lakossag részérdl is. Novekszik a biin szerepe
¢letiinkben, és ezzel mindazon tudoméanyok fontossaga, amelyek annak csok-
kentésével foglalkoznak.

A kovetkez6 tanulmanyban roviden ezért azokat a kérdéseket tekintem at,
amelyek a renddrségi munka és a megel6zés lehetdségeinek kérdéseit a kri-
minolégia tudoméanya eredményeinek aspektusabol vizsgaljak.

A kriminolégia mint a biinligyi tudoméanyok egyike a rendértiszt- (majd
késobb a mind tobb iranyu rendészeti felséfoktl) képzésben kezdettdl fogva je-
len van. Mig el6szor a Renddrtiszti Féiskola kriminalisztikai tanszéke szerve-
zetében a kriminalmetodikai és kriminologiai szakcsoport volt a tantargy fele-
16se, addig 1990-t6]1 6nalld tanszék, majd néhany évvel késébb a biiniigyi
tudomanyok tanszékének szervezeti keretében helyezkedett el a tantargy.
Hosszabb ideig miikodott a biintetdjogi és kriminoldgiai tanszéken beliil, majd

1 Korinek Laszl6: Mire jo a kriminoldgia? In: Virag Gyorgy (szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok 47.
OKRI, Budapest, 2010, 62. o.
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2012-t61, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem létrejottével, a Biniigyi Tudoma-
nyok Intézetében ismét 6nallo tanszéki rangot kapott. Ez a folyamat j6l mutat-
ja a kriminologia altal kinalt tudas valtozé értékelését, hanyattatasait, majd an-
nak elismerését, hogy szerepe nélkiilozhetetlen a rendészeti oktatasban.

Tanulményom kiinduldépontja szerint a rendészeti képzésben a kriminol6-
giai ismeretek oktatdsanak sziikségessége nem szorul magyarazatra, a krimi-
nologiai gondolkodas fejlédése és annak eredményei vitathatatlanul kapcso-
lodtak a rendészet egyes kérdéseihez. Hiszen a bilindzés tarsadalmi
tényezoinek figyelembevétele és befolyasolasi szandéka nélkiil nem érhet6 el
tartos eredmény a biindzés elleni kiizdelemben. Azonban azzal mindenkép-
pen érdemes foglalkozni, vajon melyek azok a kiemelt teriiletek, ahol a jovo
rendértisztjei valoban jo eredménnyel hasznosithatjak tudasukat.

Mint az a torténeti elézményekbdl kideriil, az 1990-es évektdl a krimino-
l6gia szerepe mind jelentésebbé valt, aminek szdmos oka volt. Az egyik ilyen
ok a blindzés rendszervaltozast kovetd hihetetlen megugrasa volt, amely 1j
feladatok elé allitotta a magyar rendérséget. A korabbi, totalitarius rendszer-
ben, a zart hatarok, magas falak kozott a blindzés egyes, a nyugati tarsadal-
makban fejlodé formai legfeljebb csiraikban jelentek meg. Gondolhatunk itt
akar a kabitoszer-hasznalat hazai formaira, a ,,szipuzasra”, a Technokolt zacs-
kobol szivo fiatalokra, de akar a galerikre, vagy a szervezett blindzés ,,primi-
tiv” formdira is. Mindezek jol kezelhetd jelenségek voltak ,,hazon beliil”, a
renddrség a kiépitett bestigorendszerre tamaszkodva keretek kozott tartotta a
biindzést, s mikddott a részben a félelemre épiild megelézés is. Ekozben
Nyugaton mindinkabb terjedtek a biindzés olyan 01j formai, amelyek késobb,
a hatarok megnyilasaval friss demokraciankat szinte sokkoltak, hiszen sem a
lakossag, sem pedig a rend6rség nem volt felkésziilve a biindzés ilyen mérté-
kit megugrasara.

Ahogyan Irk Ferenc irja, a véaltozas a blinézést mind struktirajaban, mind
pedig dinamikéjaban érintette. fgy amellett, hogy példaul a vagyon elleni
bilincselekmények aranya az 1971-es 56 szazalékhoz képest 1990-re mar 78
szazalék volt az 6sszblindzésen beliil, 1989-t61 a fel nem deritett blincselek-
mények aranya meghaladta a felderitettekét.? Véget ért tehat a renddrségi
munka szempontjabol békésnek tekinthetd iddszak, és a novekedd biindzés
oriasi feladat elé allitotta a testiiletet.

Eppen ezekre a koriilményekre vezethetd vissza, hogy ettdl az idészaktol
nyilvanvaléan nagyobb hangsuly helyezddott a biingzés okainak feltarasara

2 Irk Ferenc: A ma kriminologiajanak aktualis kérdései. Magyar Jog, 1992/5., 206. o.
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és ezzel a megel6zésre, hiszen le kellett szamolni azzal az illuzoérikus jovo-
képpel, hogy a blin6zés egyszer csak magatol elhal.

A kriminolégia jelentdségének erésodését szélesebb tarsadalmi kontex-
tusba helyezve Szabo Dénes a kriminologiai vizsgalodasoknak alapvetéen
négy f6 irdnyzatat kiilonbozteti meg, nevezetesen a biindzd személyiségét, a
tarsadalom biinkeltd hatésait, a rejtett biindzést a kdzpontba allitd, valamint
az aldozat szemponti megkozelitést.” Ahogyan kiemeli, e négy irdnyzat
mindegyikének fontos gyakorlati kdvetkezményei vannak. A mi vizsgaloda-
sunk szempontjabol féképpen azok a kérdések emelenddk ki, amelyek rendé-
szeti felsGoktatasba valo beépitése gyakorlati haszonnal birhat a j6v6 rend6r-
tisztjei szamara.

Az alaptorvény* 46. § (1) bekezdése szerint ,, 4 renddrség alapvetd felada-
ta a biincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kozbiztonsag, a koz-
rend és az allamhatar rendjének védelme”. Ezeknek a feladatoknak a nagy
része pusztan az allomany létszaméanak emelésével és a technikai ellatottsa-
ganak javitasaval nem oldhat6 meg. Egyetérthetiink Kerezsi Klaraval abban,
hogy ,,a biinézés tarsadalmi tényezéinek figyelembevétele és befolydsolasi
szandéka nélkiil nem érhetd el tartos eredmény a biindzés elleni kiizdelem-
ben’”. A blin megel6zhetéségének vizsgalata, illetve az elkovetéshez vezetd
tarsadalmi és egyéni okok feltarasa a kezdetektdl hozzajarult a hatékonyabb
renddri megeldzés elveinek kidolgozasahoz, az elkdvetdk megfeleld kezelé-
séhez. Tgy tehat mindazok az ismeretek, amelyek a kriminolégia oktatasa so-
réan a hallgatokat a biinzés okainak jobb megértésében, egyes jelenségeinek
megismerésében segitik, egyben hozzdjarulnak a hatékonyabb megeldzés-
hez, illetve fellépéshez a késobbiek soran.

Bar nyilvanvalo, hogy a képzés soran szerezhetd tudasok mindegyike fon-
tos a hallgatok szamara — még ha a napi rutin soran nem hasznaljak is tuda-
tosan —, 4m beépiilve a fejekbe, szélesitve latokoriiket és érzékenységiiket a
tarsadalom €s az egyén problémaira, mégis észrevétleniil hasznosulnak pél-
daul az egyes intézkedések soran. Ez akér olyan csekélynek 14tsz6 mozzanat-
ban is megnyilvanulhat példaul, mint a gyanusitottal valo emberséges banas-
mod, vagy a sértett tisztelettel kezelése.

Ha mégis szeretnénk kiemelni, vajon melyek azok a legfontosabb tertile-
tek, ahol a kriminolédgia a legk6zvetlenebb hatast fejtheti ki az ismereteinek

3 Szabo Dénes: Kriminologia tegnap és ma. Magyar Tudomany, 1995/1., 3—4. o.

4 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.).

5 Kerezsi Klara: Kozosség és biinmegel6zés: kozosségi biinmegel6zés. Magyar Tudomany, 2001/8.,
929-946. o.
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atadasaval, akkor az eldbbiekben vazolt Szabo Dénes-féle négy megkozelité-
si pont alapjan napjaink tudésainak a kovetkezokre érdemes fokuszalniuk:

1. Az elkdvetd személyisége, biindz6vé valasanak okai mar a XIX. szazadtol
kutatott teriilete a kriminologianak. Erre az idoszakra tehetd annak a szem-
Iéletnek a megvaltozasa, amely a blindzés elleni kiizdelmet elsGsorban biin-
tetdjogi kérdésnek tekintette, az elkovetdk feleldsségre vonasanak alapja a
szabad akarat és dontési jog volt, a biintetés pedig a jogellenes cselekmé-
nyek megtorlasat és az elrettentést szolgalta. A varosiasodas kovetkeztében,
az atalakulé tarsadalmi strukturaban 1étrejovo Uj életviszonyoknak egyik
sziikségszerii kovetkezményeként a biindzés tarsadalmi tomegjelenséggé
valt, ami pusztan biintet6jogi Giton mar nem volt kezelheté. A kriminologiai
gondolkodas ekkor kezdte eltérbe helyezni a tettes személyének és az eset-
leges megel6zési célnak is megfeleld tettes szempontu biintetést. Ez a szem-
I¢élet napjaink igazsagszolgaltatasaban elsdsorban a kettés nyomvonalu biin-
tetdpolitikaban nyilvanul meg. Emellett a diverzio, mint az elkovetd biintetd
feleldsségre vonasanak a hatosagi utrdl valdé mielGbbi elterelése, szintén is-
mert biintetéeljarasi lehetéség Magyarorszagon is. Nem lehetséges azonban
a korai elterelés a renddrségi szakaszban, amely megoldas példaul Nagy-
Britanniaban kivaléoan miikodik. Azzal, hogy a kisebb stlyt biincselekmé-
nyek elkovetdit minél kordbban vonjék ki a hagyomanyos eljarasbol, kike-
riilve annak negativ hatasait, példaul a stigmatizaciot, és szembesitve az
elkovetot tettének sulyaval és kovetkezményeivel, elérve esetleg a sértett
vagy a kozOsség részére torténd jovatételét, a visszaesés kockazata jelentd-
sen csokkenhet. Az arra alkalmas elkdvetdk esetében ez tehat hasznos pre-
vencios eszkoz is, alkalmazasa soran az eddigiektdl eltérd, 0j szerepet kap a
renddr. Ennek vizsgalata szintén a kriminologia feladata.

2. A tarsadalom, illetve a kornyezet ,, biinkelté” hatdsanak szambavétele nap-
jainkban leginkabb a szituacids blinmegeldzés teodridjaban érhetd tetten.
Mig a tarsadalom anomias allapota és a biinozés Osszefliggései Durkheim
ota vitathatatlanok, s6t aktudlisak, a kdrnyezet szerepének értékelése a tar-
sadalmi valtozasok kovetkeztében folyamatosan jabb kérdéseket vet fel. A
kornyezet biindzést eldsegitd, vagy éppenséggel attol visszatartd hatasanak
gyokerei mar a kriminologiai gondolkodas kezdetekor is megjelentek, pél-
daul Guerry és Quetelet megfigyeléseiben.® A biindzés teriileti megoszlasa-

6 André-Michel Guerry: Essai sur la statistique morale de la France. Crochard, Paris, 1833; Quetelet,
Adolphe: Sur I’homme et le développement de ses facultés, ou Essai d’une physique sociale.
Bachelier, Paris, 1835. Idézi Dallos Endre: Epitészeli biinmegel6zés a mérnok szemével. In: Barabas
Tiinde: Epitett kérnyezet — blindzés — szituaciés biinmegelzés. OKRI, Budapest, 2008, 78-107. o.
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nak tapasztalt eltérései a XX. szazad elején mas megkozelitéssel, de alapul
szolgaltak példaul a Chicagoéi iskola kutatasaihoz is. Az 0j szemléletli meg-
kozelités, a szituacios biinzés és megel6zésének kutatasa a hetvenes évek-
t6l elsésorban Oscar Newman, majd Ronald Clark nevéhez fizédik.” Ez a
megkozelités tisztan a kornyezet szerepével foglalkozik, nem vizsgalva a
tarsadalmi tényezOk hatasait. Clarke szerint a szituaciés biinmegeldzés
azokkal az alkalomcsokkentd intézkedésekkel foglalkozik, amelyek specia-
lis blincselekményformakra iranyulnak, a kozvetlen kornyezet szervezési
és/vagy strukturalis, szisztematikus és allando valtozasat tartalmazzak, és
amelyek egy bilincselekmény elkovetését kockazatosabba és nehezebben
megvalosithatova teszik, ezaltal csokkentve a tettes ,,hasznat”.* Vagyis a
szituacios blinmegeldzés ,,alapfilozofidja”, hogy a blindzés visszaszoritasa
elsésorban a biinalkalmak csokkentésén keresztiil érhetd el. Ez az iranyzat,
amely napjainkban egyre inkabb elfogadotta valik hazankban is, szintén
nagy jelentdséggel bir a renddrség tevékenysége szempontjabol, amellett,
hogy szoros egyiittmiikodést igényel a varostervezokkel, varosvezetéssel.
3. A rejtett biinozés kérdéseinek vizsgalata, amely az 1960-as években kezd6-
dott, és napjainkban a biinozéskutatas szerves része, szamos fontos kérdést
vet fel a sértett, a renddrség €s a tarsadalom viszonya szempontjabol. Az al-
lampolgari feljelentési hajlanddésag hidnya és a latens, azaz rejtve marado
bilindzés jelensége kdzott szoros az Osszefliggés a kutatasok szerint. E tekin-
tetben a kérdéskor a rendészettudomanyhoz is kapcsolodik. Ahogyan
Finszter Géza irja, a latenciat keres6k példanak okaért jol ismerték fel a
renddrségi tevékenység mindsége, a renddr tarsadalmi elfogadottsaga és a
lakossag feljelentési készsége kozotti Osszefiiggéseket.” A hazankban mind
ez idaig egyetlen nagymintas, az Orszagos Kriminoldgiai Intézet altal tiz-
ezer f0 megkérdezésével zajlott victim survey eredményei azt mutattak,
hogy igen jelentds a latenciaban marad6 biincselekmények szama, €s a fel

7 Oscar Newman: Defensible Space: Crime Prevention Through Urban Design. Macmillan, New York,
1972; Oscar Newman: Creating Defensible Space. U.S. Department of Housing and Urban Develop-
ment, Washington, 1996; Ronald V. Clarke: Situational crime prevention. In: Michael Tonry — David
P. Farrington (eds.): Building a safer society. Strategic approach to crime prevention. The University
of Chicago Press, Chicago—London, 1995, pp. 91-150.

8 Clarke-ot idézi Irk Ferenc: Szituacios biinmegel6zés lakoovezetekben. In: Barabas Tiinde: i. m.
78-107. o.

9 Finszter Géza: A tarsadalomtudomanyok és a rendészet. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.):
Rendészettudomanyi gondolatok: irdasok a Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag megalapitasanak
egy évtizedes jubileuma alkalmabol. Magyar Rendészettudomanyi Téarsasag, Budapest, 2014, 19. o.
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nem jelentés okai kozott a legjellemz6bb az, hogy a lakossag elégedetlen a
rend6rség és mas hatosagok munkajaval.'

4. A XX. szazad kozepére teheté annak a felismerése, hogy a blincselekmény
¢és az elkovet6 vizsgalata mellett arra a személyre is figyelmet kell fordita-
ni, akit a sérelem leginkabb és legkozvetlenebbiil érint, igy elétérbe keriil-
hetett az dldozat. A kriminoldgia 1jj irdnyzataként értelmezett aldozattan,
avagy viktimologia az aldozatta valas kérdéskorét, annak okait és koriilmé-
nyeit, az aldozatok segitésének modjait és a megel6zés lehetdségeit vizsgal-
ja. Bar a kialakul6 0j tudomanyag 6nallosagarol eltéré vélemények sziilet-
tek, Gorgényi llona szerint Magyarorszagon a viktimologia fogalmat és
hovatartozasat illetden meglehetésen egybehangzo allaspont alakult ki,
amelynek lényege, hogy a bilincselekmények aldozataival foglalkozé (kri-
minal)viktimioldgia a kriminolégidhoz tartozik."

A latencia és a viktimologia eredményei azutan ujabb, napjainkban egyre ter-
jedd jelenségre hivtak fel a figyelmet, nevezetesen a biindzési félelemre.
Ezért tanulmanyom masodik részében ezzel a kérdéssel foglalkozom a pre-
venci6 ¢s a rendéri tevékenység szempontjabol.

Ahogy arrdl mar szo volt, a blindzés megugrasat nem kovette a felderités
hatékonysaganak novekedése, s6t az inkabb csokkent. Ez hozzajarult ahhoz,
hogy 4ltalaban novekedett az allampolgéarok veszélyérzete.” Mivel az egyén
szubjektiv biztonsagérzetére kihat, hogy milyennek érzékeli a biiniildozé ha-
tosagok munkajat, elégedett-e vele, vagy ugy érzi, nem képesek 6t a biinézok-
tol megvédeni, igy a rendérség és a nyomoz6 hatosagok nagy sulyt fektetnek
az ugynevezett felderitési vagy nyomozaseredményességi mutatokra. Ezek a
szamok gyakorlatilag a biindzéskontroll hatékonysagat mindsitik azaltal,
hogy megmutatjak, az ismertté valt biincselekmények elkovet6i koziil ha-
nyan keriilnek kézre. Tény, hogy igen nagy a kiilonbség az ismertté valt blin-
cselekmények (2012-ben példaul 472 236) és az ismertté valt blinelkovetok
(2012-ben 100 239) szama kozott.

A roml6 biztonsagérzet kihat a rendéri munka értékelésére is, bar ez a ha-
tas kolcsonosséget mutat, hiszen a nem jogszeri, szakszeriitlen vagy anti-
humanus renddri tevékenység szintén erdsitheti a bizalmatlansagot, csokken-
ti a renddrséggel valo egyiittmiikddési kedvet.

10 Barabés Tiinde: Altalanos viktimologia, latencia. In: Irk Ferenc (szerk.): Aldozatok és vélemények I.
OKRI, Budapest, 2004, 157-199. o.

11 Gorgényi Ilona: A viktimologia alapkérdései. Osiris Kiado, Budapest, 2001, 13-15. o.

12 Goncezol Katalin: A biindzés tarsadalmi dsszefiiggései. Tarsadalmi Szemle, 1993/3., 37-48. o.
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A felderitési hatékonysag/eredménytelenség a sértetteket kozvetleniil
érinti, és ,,rossz esetben” szintén a hatoésagok iranti bizalom megingasahoz,
és ezzel egyiitt a binzéstdl valo félelem novekedéséhez vezethet. Emellett a
sikertelen eljaras a legkdzelebbi alkalommal csokkentheti a feljelentési ked-
vet, ezzel ndvelve a latenciaban marado esetek szamat. Sok esetben a sértet-
tel valé megfeleld banasmod, a korrekt tajékoztatas akkor is javitja az érin-
tett kozérzetét, ha esetleg mégsem lenne meg az eltiint dolga, vagy nem keriil
kézre az elkovetd.

Az elmult évtizedekben feler6sodott az a nézet, hogy nem elég a bint
megel6zni, hanem ugyanilyen fontos a biindzéstdl vald félelmet, szorongast
csokkenteni.” Ehhez kapcsoléddan szamos kutatés zajlott kiilfoldon és Ma-
gyarorszagon is.

Elsésorban aldozati lekérdezések, és mas, a kdmyezeti hatasokat elemz6
vizsgélatok sordn kérdeztek ra a biztonsagérzetre és ehhez kapcsolodva a féle-
lemre, rendszerint az e kérdéskorre hasznalt kérdéscsoportot alkalmazva (pél-
daul mennyire elégedett kdrnyezete biztonsagaval, s6tétedés utan szokott-¢ az
utcan tartdzkodni, tart-e lakokornyezetében attol, hogy az utcan bantalmazzak,
vagy otthonaban biincselekmény/betorés aldozatava valik stb.).

Az eredmények szerint, hasonléan a nemzetkozi tendencidkhoz, jelentds
mértékii a biinozéstél valo félelem, és a lakossagnak a hivatalos statisztikak
tiikrozte képtdl meglehetdsen eltéré az elképzelése a blindzés volumenét és
jellegét, a sajat aldozatta valasa esélyeit illetden."* Ezt a jelenséget nevezik a
szakirodalomban félelmi paradoxonnak."

Ez a félelem/szorongés azutan a lakossagban ndvekvd elvarasokat alakit
ki a rendbrség munkdjaval kapcsolatosan, elsdsorban a biinmegeldzés (le-
gyen minden sarkon renddr, mindenhol kamera), masodsorban a biiniildozés

13 Irk Ferenc: i. m. 15. o.

14 4 magyar allampolgdrok sem attol félnek elsésorban, ami valoban nagyobb eséllyel kovetkezhet be
életiikben (példaul zseblopas, vagy mas kisebb sulyt blincselekmény elszenvedése), és nem is azok
Sfélnek a leginkabb, akikkel ez valoban megtirténhet (40 és 45 év kozotti férfiak), hanem a nék és az
idésebbek — legalabbis a statisztikak szerint. Az is vilagossa valt, hogy a korabbi sértetté valasi tapasz-
talat er6sen kihat a félelem/szorongas alakulasara. Emellett kialakuldsukban szamos koriilmény jat-
szik szerepet a konkrét biiniigyi helyzettd] fiiggetleniil, vagy azzal éppen ellentétesen. A lakossag jel-
lemzéen a tényleges veszélyeztetettségnél jobban tart az erészakos biincselekmények
bekovetkeztétdl. Ezt szamos koriilmény befolyasolhatja. Szerepet jatszhat benne az erészakos cselek-
mények lassu, de folyamatos emelkedése, vagy a média altal nap mint nap sugarzott erészak is.

15 Az agynevezett félelmi paradoxon azt jelenti, hogy nem azok, és nem attél félnek, amitél kellene. igy
példaul a nék, id6sek, szegények jobban félnek az aldozatta valastol, mikozben 6k kevésbé veszélyez-
tettek a statisztikak szerint. Err6l lasd Korinek Laszlo: Rejtett biinozés. KJK, Budapest, 1988,
150-151. o.
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teriiletén (legyen meg minden elkdvetd, sét a gyanus alakokat is zarjak be).
Ez az o6haj visszatiikrozédhet a napi biinmegel6zési politika alakulasaban,
amihez a lakossag akar onkorlatozas ardn is sokszor nyujt tiamogatast.

Erre példa New Yorkban a kilencvenes évek végén a zérd tolerancia elvé-
nek bevezetése, amely szerint a leghatarozottabban, a térvény teljes szigora-
val kell fellépni a kevésbé stlyos, de a polgarok biztonsagérzetét és a kozélla-
potokat rontd magatartasok ellen (falfirkak, prostitiicio, agressziv koldulas,
bliccelés).'* Az iranyzat gyakorlati kimunkaldja a kilencvenes évek elején
William Bratton New York-i rend6rfénok volt, aki intézkedéseiben a torédés,
a kozos tigyekkel vald foglalkozas cimén a biinézés elleni harcot és a rend
visszaallitasat tlizte zaszlajara. A modszert el6szor a New York-i metronal pro-
baltak ki folyamatos, idénként mar-mar az allampolgarok altal zaklatasként
megélt ellenérzéssel, ugy, hogy az elkovetett legkisebb blincselekményt is szi-
gortan biintették. Bratton hangstlyozta, hogy a metronal visszaallitott rend
pozitiv hatasai mas teriileteken is eredményt hoztak, példaul a metroellenér-
z¢€s soran sok illegalis fegyvertartot talaltak, vagy mar régen korozott szemé-
lyekre bukkantak. Bratton elére megjosolta, hogy a rendérség jelenléte az erd-
szakos cselekmények csokkenéséhez vezet. Ez a progndzis beigazolodott, és
a New York-i gyakorlat a biinelkovetdk elleni harcban exportcikké valt."”

A tal er6szakos vagy indokolatlannak latszo rendéri vagy egyéb kozhatal-
mi megnyilvanuldsok tehét az dllampolgarok egy részét megnyugtatjak, mert
az a szamukra biztonsagot jelent, masokbol azonban ellenkezést, tiltakozast
valthatnak ki.

A félelem nemcsak a renddrséggel szembeni elvarasok, de az egyéni re-
akciok szerint is eltérden alakul a lakossag korében. Kiilonbozok a vélemé-
nyek a kozteriiletek kamerakkal valo felszerelése kapcsan, mikozben az al-
lampolgarok egy része a sajat tulajdonti lakotelepi, tarsashazas, illetve csaladi
hézas dvezetben maga szerel fel kamerarendszert biztonsaganak fokozasa ér-

16 A z¢r6 tolerancia tulajdonképpeni elméleti alapja az Ggynevezett Broken Windows Theorie (betort ab-
lakok elmélete), amelyet Kelling és Wilson fejlesztett tovabb. Az elmélet szerint az altalanos rendet-
lenség taptalaja a lakossag blindzéstol valo félelmének, és a biindzés novekedéséhez vezet. A kettd ko-
zotti Osszefliggés magyarazata szerint az elhanyagolt teriiletek latvanya az emberekben azt a
benyomast kelti, hogy a kornyezetilkben nem érvényesek a normék, és senki sem torédik a kozigaz-
gatassal. Az emberek alig merészkednek az utcara, novekszik a félelmiik, hogy aldozatokké valnak.
Az eredmény az egyre csokkend tarsadalmi kontroll és a biincselekmények szaméanak emelkedése. A
megoldas ezért a tarsadalmi ellendrzés és a rendetlenség elleni harc aktivizalodasa. Kozary Andrea:
Rendészeti politologia II. Rendértiszti Foiskola Tarsadalomtudomanyi Tanszék, Budapest, 2007, 22.
o.; George L. Kelling: “Broken Windows” and Police Discretion. U. S. Department of Justice Office
of Justice Programs, Washington, 1999. https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/178259.pdf

17 Kozary Andrea: i. m.
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dekében. Tényként fogadhatjuk el, hogy noha a biztonsagérzet ndvelése és
ezzel egyiitt a félelem csokkentése kiemelkedGen fontos az emberek minden-
napjaiban, ennek elérése azonban alapvetéen nem rendéri feladat. Igy a la-
kossagnak maganak is tennie sziikséges a biztonsag megteremtése érdeké-
ben. Az empirikus vizsgalatok azonban azt az érdekes eredményt mutattak,
hogy az allampolgarok még napjainkban sem hajlandok igazan tenni a biz-
tonsaguk érdekében, és igaz ez a mar aldozatta valtakra is. Ezt tamasztotta ala
példaul az OKRI Aldozatok és vélemények” cimii, a 2000-es évek elején le-
folytatott kutatasa, és ezt ersitette meg a betoréses lopasokat vizsgalo Ma-
gyar épiiletek betorési kockdazatanak vizsgalata biinelkovetk kozremiikode-
sével ciml 2014-es kutatas is. Ebbdl kideriilt, nem ritka a tobbszori aldozatta
valas ilyen tigyekben, mert a sértettek sokszor még az els6 betorést kovetden
sem erdsitik meg hazuk/lakasuk biztonsagat.” Ezen a teriileten a renddrség
feladata elsddlegesen a sértettek felvilagositdsa lehet a tovabbi blincselekmé-
nyek megel6zése érdekében.

A lakossag egyéni biztonsagfokozasa, a rend6ri megel6z6 munkaval valod
elégedetlensége, a ,,maganbiztonsag” megteremtése (riasztd, kamera, porta-
szolgalat, maganbiztonsagi szolgalat alkalmazasa) megnyilvanulhat negativ
modon is. Erre példa a jogos 6nvédelem térvényes kereteinek tullépése. Bar

18 Az Aldozatok és vélemények cimii kutatisban azt is vizsgaltuk, hogy a sértettség és a vele jard biz-
tonsagérzet-,,megingas” jar-e egyfajta biztonsagfokozasi tendenciaval, valamint hogy a biincselek-
mény bekovetkezte utan milyen megeldz6 ovintézkedéseket tesznek az allampolgarok. Az altalano-
sabb jellegli biztonsagfokozashoz tobb kérdés is kapcsolodott. A leginkabb mérhetd biztonsagfokozasi
torekvések a vagyon elleni biincselekmények korében, a sokakat irritalo lakasbetorések elleni véde-
kezési modoknal vizsgalhatok meg objektiven. Raadasul, mint az kideriilt, ez valoban az a blincselek-
ményi kor, amelytol a korabban sértetté nem valt személyek is erésen tartanak (a statisztikak szerint
okkal és joggal). A sértettek korében rakérdeztiink arra is, hogy vajon a biincselekményt kovetden tet-
tek-e valamilyen konkrét vintézkedést a tovabbi sérelmek elkeriilésére, és ha igen, mi volt az. A ka-
pott valaszok igen érdekesen alakultak. A leggyakrabban jelolt kategoria ,,az egyén altalanos viselke-
dési szokasainak megvaltoztatasa™ (27,4 szazalék), valamint a , jobban figyel” (18,3 szazal¢k), illetve
a,,mashol parkol”, ,,mas Gtvonalon kozlekedik” valasz (7,1 szazalék) volt. Ehhez képest megel6z6 1¢-
pésekre, igy példaul a biztonsagi zar beszerelésére vagy megerdsitésére 11,4, a haz, autd, kert stb. biz-
tonsaganak erdsitésére 10,7 szazalékban kertilt sor, és ennél is ritkabban tortént helyi riaszto beszere-
lése (6,9 szézalék). Frdekes, hogy a féleg vagyon elleni biincselekményt elszenvedettek korében
els@sorban (8sszesen 58,7 szazalékban) a korabbi életvitelben, viselkedési szokasokban idézett elé
valtozasokat az aldozatta valas, de cselekvésre csak kisebb mértékben (39,4 szazalék) keriilt sor. Ez a
masodik elszenvedett biincselekményt kdvetéen még inkabb erdsodott, és a kérdezetteknek kb. 63
szazaléka jelolt meg viselkedésbeli valtozast a konkrét cselekvéshez képest. Ha ezt dsszevetjiik a ko-
rabbi, altalanosan kozolt biztonsagvédelmi eszkdzok alkalmazasi gyakorisdgaval, azt lathatjuk, hogy
a vélaszolok nem vagy kevéssé akceptaljak a lehetséges biztonsagi eszkozoket.

19 Barabas Tiinde: i. m. 157-199. o.; valamint Barabas Tiinde — Windt Szandra: Magyar épiiletek beto-
rési kockazatanak vizsgalata biinelkovetok kozremiikodésével. Kézirat. OKRI, Budapest, 2014
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ez a napjainkban mind gyakoribba valo jelenség a biintetdjog hatokorébe tar-
tozik, mégis igen jol mutatja, hogy megfelel6 rendéri intézkedés, vagy akar
csak jelenlét hianyaban rossz iranyt vehet, ha az allampolgar a sajat kezébe
veszi a biin megakadalyozasat. Igy a rend6rség (kozOsségi rendér) feladata,
hogy a helyi szintli konfliktusokat felismerje, és feltarja az egyes, bilindzést
kivalto ,krizisgdcokat”. Ezt kovetheti a sziikséges intézkedések megtétele,
megeldzve az allampolgari 6nhatalom gyakorlasat. Természetesen a kozdssé-
geket és egyéneket érintd, blindzést (is) generald problémak tavlati megolda-
sa nem renddri, hanem elsdsorban tarsadalompolitikai feladat, amely hosszl
tavon a félelem csokkenését és a lakossag elégedettségét eredményezi. Ennek
kialakitasaban a kriminologiai kutatasi eredmények szintén fontos kiindul6-
pontot jelenthetnek.

Lévai Miklos a kriminologia feladatainak meghatarozasa soran ugy fogal-
maz, hogy mig e tudomény elméleti funkcioja a kriminalitassal osszefliggd
tényezOk feltarasa és elemzése, valamint a torvényszertiségek feltarasa, addig
alapvetd gyakorlati szerepe az, hogy kutatasi eredményeivel segitse, oriental-
ja a binmegel6zést szolgald dontéseket. Szabdé Dénes mar idézett tanulma-
nyaban ezt Ugy irja le, hogy a kriminologia (valamint az igazsagszolgaltatas)
funkcidja egyetemes, amely alapvetéen két iranyultsagon nyugszik. Az els6
a tudas gytjtése, akkumulalasa és fejlesztése, a masodik pedig az érintettek,
potencialis aldozatok és tettesek, azaz a tarsadalom tagjai szabadsaga ¢s fele-
16ssége tényleges gyakorlasanak garantdldsa. Utobbi voltaképpen a tudoma-
nyos ismereteken alapuld prevenciot jelenti, amely a gyakorlatban a rendéri
munka rutintevékenységeként jelenik meg, am Osszességében egy egységes
blinmegel6zési koncepcid alapjan a tarsadalom tagjainak védelmét, a kozos-
ség érdekeit szolgalja.

Mivel a XXI. szazad elején, a korabbi hitekkel, tévhitekkel ellentétesen
egyértelmii, hogy a bilindzés 4llando, meg nem sziin6 velejardja a tarsadalom
fejlodésének, aminek formai ezzel a fejlédéssel egyiitt folyamatosan idomul-
nak a valtozo koriilményekhez, a kriminoldgia feladata ezeknek a véltoza-
soknak a megismerése, a kivaltod okok feltérképezése, s mindezzel a megeld-
z¢s eszkozrendszerének a kidolgozasa, segitve ezzel a rend6rség munkajat és
erdsitve a lakossag biztonsagat.

20 Lévai Miklos: A magyar kriminologiai gondolkodas fejlodése a kialakulastol a XX. szazad nyolcva-
nas éveinek végéig. In: Génczol Katalin — Korinek Laszlo — Lévai Miklos (szerk.): Kriminologiai is-
meretek — Biindzés — Biinozéskontroll. Corvina Kiado, Budapest, 1999, 9-11. o.
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