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Prof. Dr. Katona Géza
ny. dandartdbornok
1925-2016

Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan 2015 novemberében tanarok és dia-
kok, tisztelok és tanitvanyok iinnepi tanacskozasan koszontotték a kilencven-
esztendSs Katona Gézdt. Eletitja méltatdjanak, Nagy Gdabornak a szavait
idézziik: ,, 4 Biiniigyi Szakértdi és Kutatointézet igazgatojaként az iinnepelt
életutjabol néhany olyan részletet emelnék ki, amely szorosan dsszefonodott
a kriminalisztika hazai torténetével.

Az tinnepelt a RendOrségi Szemle élérsl 1961-ben keriilt az akkor meg-
szervezett Biiniigyi Technikai Intézetbe [...] Az ekkor kezdddott idészak volt a
magyarorszdgi biiniigyi technikai szolgdlat és a szakértdi tevékenység meg-
alapozadsanak és fejlesztésének idoszaka. Vezetésével kezdték meg maig tartod
munkdjukat a klasszikus kriminalisztikai szakteriiletek: a nyomszakértdi,
irdasszakértdi, fegyverszakértdi és fotoélaboratoriumok. Iranyitasa alatt a
nemzetkozi kapcsolatok széles koriivé valtak [ ...] Az iinnepelt a kriminalisz-
tika tudomanyos megalapozasaban is megkeriilhetetlen, maig hato szerepet
vallalt. A teljesség igénye nélkiil kiemelném A nemi erkolcs elleni biincselek-
mények nyomozasat 1961-bdl, A biniigyi technikus kézikonyvés 1964-bdl. A
szakmat népszertiisito, ismeretterjeszto A biin nyomabant. Nem utolsosorban
a kandidaturat éré, filozofiai igényii azonositaselméleti monogrdfiat, a
traszologiai szakteriilet hazai alapmiivét, A nyomok azonositasi vizsgalata a
buintetdeljarasbant, 1965-bdl. 1973-ban a kriminalisztikatorténet grandiozus
osszefoglalasaval, A binperbeli bizonyitasi eszkozok fejlodése a XVIII-XIX.
szdzadban: A kriminalisztika magyarorszagi elézményei cimii miivével a tu-
domanyok doktora fokozatot szerezte meg. Ebben az iddszakban lett cimzetes
egyetemi tanar az ELTE biintet6-eljarasjogi tanszékén. Az egyetemen speci-
alis kollégiumokat vezetett, allamvizsga-bizottsagi elnokként is tevékenyke-
dett. Rendszeres oraado volt a Rendortiszti Foiskolan. Az tinnepelt a Biiniigyi
Technikai Intézetnél eltoltott tizenharom év utan az ORFK vizsgalati oszta-
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lyanak vezetdje és csoportfonik-helyettes lett, nyugallomanyba vonulasaig
ott dolgozott. Harminchét év szolgalat utan a nyugdij éveiben sem pihent: tu-
domanyos munkajat toretlen lelkesedéssel napjainkban is folytatja [ ...] Meg-
tisztelé szamomra, hogy kilencvenedik sziiletésnapjan készonthetem Katona
Géza professzort, a tudost és a tabornokot. Az egész intézet nevében kivanok
erdt, egészséget, boldogsagot, és minden jot!””

Valamennyien, akik ott jelen voltunk, szivbdl kivantuk, hogy Géza bécsi
még sokaig legyen kozottiink. Emberségére, bolcsességére, paratlan szakmai
miveltségére napjainkban nagyobb sziikség lenne, mint barmikor a multban.
Katona professzor toretlen szellemiséggel fogadta a koszontéseket, de fizikai
gyengeségét mar nem tudta elrejteni. Az tinnepségrél tavozva egyik tanitva-
nya, ma mar 0 is professzor, szomortan jegyezte meg: a magyar kriminalisz-
tika nagy korszaka zarul le.

Katona Géza meghalt, és valoban, vele egy korszak meghatarozo szemé-
lyisége tavozott el 6rokre.

1945-ben alapos polgari miiveltség birtokaban, vilagnyelvek tudésaval,
jogaszi felkésziiltséggel lett rendér, és ezen akkor senki nem csodalkozott.
Magyarorszag a habori utan valaszathoz ért, de csak kevesen sejthették,
hogy a demokracia alig él tobbet harom évnél. (Ezért kivanta ugy Bibo Ist-
van, hogy az 6 fejfajara keriiljon a kovetkezé szoveg: élt harom évet,
1945-1948.) Katona Géza ebben a nehéz korszakban sem lett hiitlen valasz-
tott hivatasahoz. A leendd rendértisztek tanaraként, biiniigyi szakemberként
és a kriminalisztikat miivel6 tudosként meg6rizte emberségét, és szellemi tar-
saval, Kertész Imrével a legtobbet tette azért, hogy a rendérkddés a megbe-
csiilt szakmak soraba emelkedhessen. Sohasem adta fel a sziil6i hazbdl ho-
zott moralis értékeit, amelyet a sarospataki reformatus gimnaziumi évek csak
tovabb erdsitettek. Ellenkez6leg, arra torekedett, hogy ezek az etikai normak
a biiniildozést is meghatarozzak. Felismerte, hogy a tarsadalom biint6l valo
megovasanak az Gitja nem a bosszil és a korlatokat nem ismerd kegyetlenség,
hanem a biin valésaganak a megismerése és a biings becsiiletfosztasa, amire
csak a tisztességes eljaras jogosult. Az eredményes €s térvényes biiniildozés
legfébb tdmogatojat talalta meg a kriminalisztikai szaktudasban, amelynek
egyik legnagyobb hazai tudosava lett.

Kiemelkedd rangot ért el, vezetd beosztasokat toltétt be. A tuddsaval és nem
a hierarchidban elfoglalt helyével vivott ki tekintélyt. Hangjat soha nem emel-

* Nagy Gabor: A kilencvenéves Katona Géza professzor, nyugallomany rendér dandartabornok koszon-
tése. Beliigyi Szemle, 2015/12.



te fel, de a hibakat ¢éles szemmel fedezte fel, igaz, a kijavitasukra is mindig vol-
tak megoldasai. Nem leleplezett, hanem segitett. Beosztottjai rajongtak érte, de
feltek is szakmai kérlelhetetlenségét. Nem is véletlen, hogy egykori munkatar-

Csendes modorat egyesek félreértették. Nem talaltak eléggé harcosnak, a
jo tigyért porolének. Tévedtek! Katona Géza szakmai fellépései mindenkor a
legkorszeriibb jogallami megolddsokat hangoztattak, nem egyszer a partalla-
mi viszonyok kdzott szokatlanul bator moédon. Mar 1969-ben kezdeményez-
te a bliniigyi renddrség olyan atalakitasat, ami a nyomozas elokészit6 szaka-
szat kozelebb viszi az igazsagszolgaltatashoz, és korlatozza a feltétlen
engedelmességre épiil iranyitasi kulttrat. Azt sem félt megfogalmazni, hogy
az altala 6hajtott rendszerben a biinligyi szakemberek ne viseljenek rendfo-
kozatot. Ezzel nemcsak az akkori idéket, de a jeleniinket is meghaladta. Az
1973. évi bintetéeljarasi kodex egyik elokészitéjeként azoknak a jogtudo-
soknak a soraban talaljuk 6t, akik a védelem joganak a nyomozasra valo ki-
terjesztését szorgalmaztak, nem is eredményteleniil. Tobb évtizeddel a rend-
szervaltas el6tt vetette fel nyilvanos férumon, hogy a titkos felderitésre
torvény adjon felhatalmazast. Gondolkodasmodjan nincs mit csodalkozni, ha
tudjuk, hogy azon kevesek kozé tartozott, akik eredetiben tanulmanyoztak az
angol és a német nyelvii szakirodalmat. Példat a kozelmultbol is emlithetiink.
2005-ben a Magyar Jog hasabjain emelte fel a szavat az igazsagligyi szakér-
t6kr6l akkoriban késziil6 torvény szemlélete ellen, amelyik képtelen volt kii-
lonbséget tenni a polgari és a biintetd igazsagszolgaltatas természetrajza ko-
z6tt. A rend6rségi laboratoriumok hagyomanyos rendszerét megdrizni kivano
torekvésében a hazai biintet6tudomanyok legkivalobb képvisel6i tamogattak
6t, sajnos hiaba, ami azt jelzi, hogy a hatalom dilettantizmusa idénként képes
partfiiggetlen lenni.

Katona Géza meghalt, vele valoban lezarult a kriminalisztika egy nagy
korszaka. De ha nem feledjiik alakjat, olvassuk konyveit, tanulunk szellemi
hagyatékabol, akkor johetnek még ujabb nagyszerti idék, amelyekben a rend-
Orkodés emelkedd szakma lesz. Magyarorszagnak és a vilagnak olyan rend-
Orokre van sziiksége, mint amilyen Katona Géza volt.

Tabornok Ur, Kedves Géza Bacsi, koszonjiik munkassagat!
Nyugodjék békében!
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KOOSNE MOHACSI BARBARA

Az alapjogvédelem unids szintli megnyilvanulasa
az Eurdpai Birosag
készletezo tavkozlésiadat-tarolasrol szolo dontésében'

Az utdbbi iddben az egyre valtozatosabb, dsszetettebb és sulyosabb biincse-
lekmények iildozése, illetve megel6zése, a terrorizmus elleni minél hatéko-
nyabb fellépés érdekében szamos olyan jogintézmény fejlodott ki, amely je-
lentés alapjog-korlatozassal jar’ Nagyon fontos kérdés azonban, hogyan
lehet a biiniild6zés minél hatékonyabb anélkiil, hogy tulzottan beavatkozna
¢és aranytalanul korlatozna az allampolgarok szabadsagat. A maximalis biz-
tonsag nem jelent maximalis szabadsagot, inkabb az ellenkezdje igaz, hogy a
szabadsag minimalissa valik.’?

Az alapjog-korlatozas altalaban, s6t tobbségében olyan személyeket is
érint, akiknek adott esetben semmi koziik sincs az elkdvetett biincselekmény-
hez. Nemcsak az érintett személyi kor valik szélesebbé, hanem az a teriilet is,
ahol ezen intézkedések alkalmazasara sor keriilhet. Ez azt is jelenti, hogy
nem csak a biintetdjog, illetve a biintet6eljaras lehet az alapjog-korlatozo in-
tézkedések érvényesiilési terepe. Az alapjog-korlatozo intézkedések a hata-
ron atnyuld biindzés egyre intenzivebbé valasaval mar gyakran nem marad-
nak meg a nemzeti jog teriiletén, a hatékony fellépés érdekében magasabb
szintli egytittmiikodésre és intézkedésekre van sziikség. Ez azonban azt is
magaban foglalja, hogy az alapjogvédelem teriiletén is tal kell 1épni a nem-
zeti kereteken.

1 Ez a tanulmany a Finszter Géza professzor tiszteletére késziilt kotetben megjelend tanulmany bovitett
¢és aktualizalt véaltozata. Hack Péter — Kiraly Eszter — Korinek Laszl6 — Patyi Andras (szerk.): Galya-
padbol laboratoriumot. Tanulméanyok Finszter Géza professzor tiszteletére. ELTE Eotvos Kiadd, Bu-
dapest, 2015, 247-255. o.

2 Ilyen intézkedések példaul az alkotmanyvédelmi szervezetek kozotti egyiittmiikodés, a repiilégéputa-
sok adatainak mentése és meg0Orzése, a biintet6 torvénykonyvek kozelitése, az utlevéllel és személyi
igazolvannyal kapcsolatos biztonsagi intézkedések, valamint a készletez6 tavkozlésiadat-tarolas.

3 Giinter Krings: Terrorismusbekdampfung im Spannungsfeld zwischen Sicherheit und Freiheit. Zeit-
schrift fiir Rechtspolitik, Nr. 6, 2015, S. 168.
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A készletez6 tavkozlésiadat-tarolas

A készletez6 tavkozlésiadat-tarolas egy olyan jogintézmény, amelynek unios
jogi gyokerei vannak, és bevezetése elsésorban nem biiniildozési céllal tortént.
A készletezd tavkoziésiadat-tarolas lényege, hogy az elektronikus hirkoziési
szolgaltatok nyujtoi vagy nyilvanos hirkozlé halozatok szolgaltatoi kotelesek
az altaluk nyvjtott hirkozlési szolgaltatasok soran eléallitott vagy feldolgozott
adatokat meghatdrozott ideig megorizni. A 2006/24/EK iranyelvvel* szaba-
lyozott intézmény célja az elektronikus hirkozlés belsd piacat érint6 akada-
lyok megsziintetése, a tagallamok készletez6 adattarolasra vonatkozo szaba-
lyainak harmonizalasa volt. Masodsorban azonban azt a célt is szolgalta, hogy
az adatok (a tagallamok nemzeti joga altal meghatarozott) stilyosabb biincse-
lekmények kivizsgalasa, felderitése és lildozése céljabol rendelkezésre allja-
nak. Ennek érdekében az iranyelv 6. cikke az adatok mentésére és tarolasara
nyitva all6 idészakot hat honaptol két évig terjedd idétartamban hatarozta
meg. A 4. cikk értelmében pedig a tagallamok kotelesek voltak biztositani,
hogy meghatarozott esetekben a nemzeti joggal egyetértésben az adatokat az
illetékes nemzeti (biiniild6z6) hatésagoknak tovabbitani lehessen.

A nyilvantartott adatok lehetévé teszik annak megismerését, hogy az adott
személy mely személlyel, milyen eszkdz segitségével kozolt valamit, megha-
tarozhatova teszi a kozlés idejét, idétartamat, gyakorisagat, és annak a hely-
nek a meghatarozasat, ahol a kozlésre sor keriilt.” Az egyetlen, ami adatbiz-
tonsagi okokbol nem megismerhetd, az a kozlés tartalma.® Mindazonaltal a
megdrzott adatokbol pontos kovetkeztetések vonhatok le az érintett személy
maganélete vonatkozasaban, példaul kik azok, akikkel rendszeresen kapcso-
latot tart, melyek a napi szokasai, hova szokott meghatarozott rendszeresség-
gel jarni, hol lakik, mely helyeken tartézkodik ideiglenesen.

Az iranyelv 7. cikke az adatvédelemrdl és az adatbiztonsagrol rendelke-
zett. Ennek keretében garantdlni kell a megorzott adatok védelmét, azaz vé-
deni kell a véletlenszeri vagy jogellenes megsemmisiiléstél, elvesztéstol,
modositastol, jogosulatlan vagy jogellenes tarolastol, feldolgozastol, hozza-
féréstdl vagy betekintéstdl. Az iranyelv eldirja, hogy a megdérzési idészak vé-

4 Az Europai Parlament és Tanacs 2006/24/EK iranyelve a nyilvanosan elérhet6 elektronikus hirkézlé-
si szolgaltatasok nyujtasa, illetve a nyilvanos hirk6zl6 halozatok szolgaltatasa keretében eldallitott
vagy feldolgozott adatok meg6rzésérdl és a 2002/58/EK iranyelv modositasarol. HL L 105, 2006. ap-
rilis 13., 54-63. o.

5 Lasd 2006/24/EK iranyelv 5. cikk (1) bekezdés a)—f) pont.

6 2006/24/EK iranyelv 5. cikk (2) bek.
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gén — bizonyos kivételekkel — valamennyi adatot meg kell semmisiteni. A
megorzott adatok biztonsagaért egy a tagallam altal kijelolt fiiggetlen hato-
sag felel. A jogorvoslatra, feleldsségre és szankciokra vonatkozo rendelkezé-
seket minden tagallam maga hatdrozza meg, az irdnyelv pusztan annyit ir eld,
hogy a megdrzott adatokhoz vald szandékos hozzaférés vagy azok tovabbita-
sa hatékony, ardnyos és visszatartd erejii (kozigazgatdsi vagy biintetdjogi)
szankciokkal biintetendd legyen.”

Az iranyelv érvényességét és az uniods alapjogoknak valéo megfelelését so-
kan kétségbe vontak. 2009. februar 10-én az Eurdpai Unio Birdsaga (a tovab-
biakban: Eurépai Birosag) visszautasitotta frorszag keresetét, amelyben sem-
misségi eljaras keretében kérte az iranyelv megsemmisitését arra hivatkozva,
hogy azt nem megfelelé jogalapon fogadtak el. Az irek véleménye szerint
ugyanis nem az EKSZ 95. cikke, hanem az EUSZ rendérségi és igazsagiigyi
egytittmikodésre vonatkozo 30. és 31. cikke alapjan kellett volna megalkot-
ni a szabalyozast, amely azonban egyhangu dontéshozatalt kovetelt volna
meg.* Az iranyelvet atiilteté nemzeti jogszabalyok alkotmanyossagaval kap-
csolatban is tobb tagallamban kezdeményezték a nemzeti alkotmanybirosa-
gok eljarasat.’

A ,,Digital Rights-" iigy
(a C-293/12. és C-594/12. szamu egyesitett iigy)

2010. méajus 5-én az ir legfelsdbb birdsag (High Court) elézetes dontéshozata-
li kérelemmel fordult az Eurdpai Birdsaghoz a készletez6 tavkozlésiadat-
tarolasrol szolo iranyelv unioés alapjogoknak valéo megfelelése kérdésében.' Az
gy el6zményét jelentette, hogy a Digital Rights Ireland Ltd. 2006. augusztus
11-én keresetet inditott a High Court el6tt. Ennek keretében kétségbe vonta a

7 2006/24/EK iranyelv 13. cikk (1)—(2) bek.

8 Az Europai Birosag C-301/06. szami frorszdg kontra Parlament és Tandcs-iigyben 2009. februar 10-
¢én hozott itélete.

9 A készletez6 adattarolasrol szol6 iranyelv atiiltetését megvalosité nemzeti jogszabaly megsemmisité-
sét elészor a roman alkotmanybirosag mondta ki 2009. oktober 8-an 1258. szamu hatarozatdban. A
szovetségi alkotmanybirosag 2010. marcius 2-i dontésében (1 BvR 356/08, 1 BvR 263/08, 1 BVR
586/08 szam) megsemmisitette a telekommunikacios torvény készletezd adattarolasra vonatkozo sza-
balyait. A magyar Alkotmanybirosag el6tt is megtamadtak az iranyelvet atiiltetd elektronikus hirkéz-
1és16l 52616 2003. évi C. torvény vonatkozé rendelkezéseit, az Alkotmanybirosag 3271/2012. (X. 4.)
AB végzésében azonban eljarasi okokbol visszautasitotta az inditvanyt, annak tartalmi elbiralasara
nem keriilt sor.

10 A C-293/12. szam tgy.
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tulajdondban 1évé mobiltelefonra vonatkozé elektronikus hirkdzléssel kapcso-
latos adatainak megodrzésére vonatkozd nemzeti jogszabalyi és kozigazgatasi
intézkedések jogszeriiségét, és kérte a vonatkozd nemzeti jogszabaly megsem-
misitését. A legfelsobb birosag megallapitotta, hogy a nemzeti jog tekintetében
felvet6do kérdéseket csak a 2006/24/EK iranyelv érvényessége vizsgalatanak
tiikrében tudja eldonteni, ezért elézetes dontéshozatali kérelemmel fordult az
Eurdpai Birdsaghoz. A feltett kérdések az iranyelv alapjogokkal — kiilonosen a
maganélet tiszteletben tartasahoz fiiz6do joggal, a személyes adatok védelmé-
hez val6 joggal, valamint a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo joggal —
val6 Osszeegyeztethetdségére iranyultak.

2012-ben az osztrak alkotmanybirosag (Verfassungsgerichtshof) elétt eljaras
indult a 2003. évi hirkozlési torvény (Telekommunikationsgesetz) 2006/24/EK
iranyelv rendelkezéseit atiilteté rendelkezésének megsemmisitése targyaban."
Az osztrak alkotmanybirosag el6zetes dontéshozatali eljaras keretében arra a
kérdésre kivant valaszt kapni az Eurdpai Birdsagtol, hogy a 2006/24/EK irany-
elv Osszeegyeztetheté-e az alapjogi chartaval, amennyiben hosszu idészakra
korlatlan szamu személy tekintetében teszi lehet6évé kiilonb6z6 adatok nagy t6-
megének tarolasat.” Az Eurdpai Birdsag elndke 2013. junius 11-i végzésével
egyesitette a két tigyet.

Az Eurodpai Bir6sag az alapjogi charta 7. és 8. cikkében foglalt alapjogok-
ra tekintettel vizsgalta az iranyelv érvényességét, és azt allapitotta meg, hogy
az adatok meg6rzésére vonatkozo kotelezettség kétségteleniil kozvetleniil és
konkrétan érinti a maganélet tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 jogot, valamint a
személyes adatok védelmét.”’ A kovetkezOkben a birdsag azt vizsgalta, meny-
nyiben igazolhat6 az alapjogokba valo ,,széles koriinek” és ,, kiilondsen sii-
lyosnak” minésitett beavatkozas. Az alapjogi chartaban elismert jogok és
szabadsagok gyakorlasa csak torvény altal, e jogok lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval, az aranyossag elve alapjan korlatozhat6. Az aranyos-
sag elve alapjan korlatozasra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha az elen-
gedhetetlen, és ténylegesen az Eurdpai Unié altal elismert altalanos érdekii
célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja."

11 Margarethe Flora: The Unlawfullness of Data Retention confirmed by the Court of Justice of the
European Union (CJEU) and the Austrian Constitutional Court (VfGH). Journal of European
Consumer and Market Law, vol. 4, iss. 3, 2015, pp. 103-104.

12 A C-594/12. szamu iigy.

13 Az Eurdpai Birosag C-293/12. és C-594/12. szamu Digital Rights és Kdirtner Landesregierung egye-
sitett tigyekben, 2014. aprilis 8-an hozott itélete [29] és [34]-{37] pontok.

14 Az alapjogi charta 52. cikk (1) bek.

12 Kobdsné Mohdcsi Barbara: Az alapjogvédelem uniés szinti megnyilvanulasa...



A birésag allaspontja szerint a magéanélet tiszteletben tartasdhoz valo jog /é-
nyeges tartalmanak korlatozasa nem valosult meg, mert az iranyelv a kozlés
tartalmanak megismerését és rogzitését nem tette lehetové. A személyes adatok
védelméhez val6 jog Iényeges tartalmanak korlatozasarol sem lehet beszélni,
mert az iranyelv rendelkezik az adatvédelemre és adatbiztonsagra vonatkozo
szabalyokrol. Az is vitathatatlan, hogy a készletez6 tavkozlésiadat-tarolas koz-
érdekii célt szolgal. A silyos biincselekmények elleni kiizdelem, a kozbizton-
sag védelme az Eurdpai Uni6 egyik kozérdeki céljanak mindsiil."” Az Eurdpai
Birosag megallapitotta, hogy a 2006/24/EK iranyelv altal eldirt adatmegérzés
annak lehetdvé tétele céljabol, hogy azokhoz az illetékes nemzeti hatosagok
adott esetben, a stlyos biincselekmények ildozése és megeldzése céljabol hoz-
zaférhessenek, ténylegesen kozérdeki célt szolgal."

Egy intézkedés akkor felel meg az aranyossag feltételeinek, ha alkalmas
a szabalyozas altal kittizott cél elérésére, és nem haladja meg a cél eléréséhez
sziikséges mértéket. Az alkalmassagot illetéen az Eurdpai Birdsag azt allapi-
totta meg, hogy az iranyelv altal el6irt adatmeg6rzési kotelezettség lehetévé
teszi a bliniild6z6 hatésagok szamara, hogy a stilyos biincselekmények felde-
ritéséhez vagy megelézéséhez sziikséges tobbletinformaciokkal birjanak, igy
tehat alkalmasnak tekinthet6 az iranyelv altal meghatarozott cél elérésére. A
készletezé tavkozlésiadat-tarolas azonban nem korlatozodik a feltétleniil
sziikséges mértékre, ezért nem allja ki a sziikebb értelemben vett aranyossag
probajat. Az iranyelvi szabalyozas tobb problémat is felvet.

a) Egyrészt az adatmegdrzési kotelezettség altalanos jellegii, azaz valameny-
nyi személyre, elektronikus eszkozre és adatra vonatkozik, tekintet nélkiil
arra, hogy az érintett sulyos biincselekménnyel barmilyen kapcsolatba hoz-
hato lenne. Korlatlanna teszi az adatmegdrzési kotelezettséget az, hogy az
iranyelv nem korlatozodik meghatarozott idészakra, foldrajzi teriiletre,
vagy adott személyi korre. A szabalyozas semmilyen korlatozast, megkii-
lonboztetést vagy kivételt nem tartalmaz, igy példaul olyan személyekre is
alkalmazhato, akiknek a kozlései a nemzeti jog alapjan szakmai titoktartas
korébe tartoznak.'’

15 Kozérdekii célnak mindsiilt a terrorizmus elleni kiizdelem (az Eurdpai Birosag C-402/05 P és C-
415/05 P sz. Kadi és Al Barakaat egyesitett tigyekben, 2008. szeptember 3-an hozott itélete), valamint
a kozbiztonsag biztositasa érsekében a sulyos biincselekmények elleni kiizdelem (az Europai Birosag
C-145/09. sz. Tsakouridis-iigyben, 2011. januar 29-én hozott itélete).

16 Az Eurdpai Birosag C-293/12. és C-594/12. sz. Digital Rights és Kdrtner Landesregierung egyesitett
tigyekben, 2014. aprilis 8-an hozott itélete [44] pont.

17 Az Eurdpai Birosag C-293/12. és C-594/12. sz. Digital Rights és Kdrtner Landesregierung egyesitett
igyekben, 2014. aprilis 8-an hozott itélete [58]—[59] pont.
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b) Masrészt problémat jelent az is, hogy az iranyelv nem tartalmaz semmilyen
objektiv szempontot, amely lehet6vé tenné az adatok felhasznalasanak ko-
riilhatarolasat. Tul altalanossagban utal a ,,stilyos blincselekmény” katego-
riara is, amelynek pontosabb meghatarozasa a tagallamok belsé joganak
feladata. Egy ilyen széles terjedelmii alapjogi beavatkozas esetén azonban
sziikséges lenne olyan objektiv szempontok meghatarozasa, amely ponto-
sitja, és jobban koriilhatarolja, milyen biincselekményekkel kapcsolatban
tartja sziikségesnek a szabalyozas az adatok meg6rzését. Hasonlo probléma
all fenn az adatok hozzaférésére és késobbi felhasznaldsara vonatkozd
anyagi ¢és eljarasi jogi feltételek meghatarozasa kapcsan. Az iranyelv nem
tartalmaz erre vonatkozo szabalyozast, nem rendelkezik kifejezetten arrol,
hogy az adatok késobbi felhasznalasa csak meghatarozott biincselekmé-
nyek megel6zésére, felderitésére, valamint az azzal kapcsolatos biintetdel-
jarasban torténhet. Pusztan annyit rogzit, hogy valamennyi tagallam maga
hatarozza meg a sziikségességnek és aranyossagnak megfelel hozzaférés
¢és a felhasznalas kovetelményeit és feltételeit. Az Eurdpai Birosag allas-
pontja szerint sziikség lenne arra, hogy az iranyelv meghatarozzon olyan
objektiv szempontot, amely lehetdvé tenné a meg6rzott adatokhoz vald
hozzaférésre és azok késébbi felhasznalasara engedéllyel felruhazott sze-
mélyek vagy hatosag szamanak a feltétleniil sziikkséges mértékre valo kor-
latozasat."

¢) Harmadrészt az iranyelv altal meghatarozott megdrzési idszak tartama is
kifogasolhatd. Az Eurdpai Birdsag az iddszakkal kapcsolatban is azt allapi-
totta meg, hogy annak meghatarozasat is objektiv szempontokra kellene
alapitani annak szavatolasa érdekében, hogy az a feltétleniil sziikséges mér-
tékre korlatozodjon. Problémat jelent emellett az is, hogy a szabélyozas
semmilyen kiilonbséget nem tesz a meg6rzés id6tartama tekintetében a kii-
16nb6z6 adatkategoriak kozott, példaul az elérendd cél szempontjabol vald
hasznossag vagy az érintett személyek szerint.

d) A személyes adatok védelméhez valé joggal 6sszefliggésben az Eurdpai Bi-
rosag azt allapitotta meg, hogy az iranyelv nem rendelkezik elegendé ga-
ranciar6l, amely garantalna a megdrzott adatokkal vald visszaélések meg-
akadalyozasat, illetve barmilyen jogellenes hozzaférés vagy felhasznalas
elleni hatékony védelmet. Aggalyos tovabba az is, hogy az iranyelvben a
tagallamoknak az ilyen szabalyok létrehozasara vonatkozo kotelezettsége
sem szerepel. Az iranyelv azt sem irja el, hogy az adatok megdrzése az Eu-

18

14

Az Europai Birosag C-293/12. és C-594/12. sz. Digital Rights és Kirtner Landesregierung egyesitett
tigyekben, 2014. aprilis 8-an hozott itélete [62] pont.
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ropai Unio teriiletén torténjen, igy nem allapithaté meg, hogy teljes mérték-
ben megoldott-¢ a fliggetlen hatosag altal torténd ellendrzés és feliigyelet.

Osszefoglaléan az Eurdpai Birésag megéllapitotta, hogy a 2006/24/EK irany-
elv sérti az alapjogi charta 7. és 8. cikkét, mert tlsagosan széles korben és
kiilondsen stlyosan beavatkozik az e cikkekben foglalt alapjogokba anélkiil,
hogy a beavatkozast pontosan koriilhatarolnak olyan rendelkezések, amelyek
lehetdvé tennék, hogy az csak a feltétleniil sziikséges mértékre korlatozodjon.
Mindezekre tekintettel a birdsag az iranyelvet érvénytelennek nyilvanitotta.'

A ,,Digital Rights-” iigy kovetkezményei,
az iranyelvet atiiltet6 nemzeti jogszabalyok sorsa

A 2006/24/EK iranyelvet az Eurdpai Birosag érvénytelenné nyilvanitotta,
ami azt jelenti, hogy az itélet ex tunc hatalyt. A ,Digital Rights-” tigyben
Pedro Cruz Villalon f6tanacsnok inditvanyaban a birdsagtol eltérd allaspont-
ra helyezkedett az iranyelv érvénytelenségének idébeli hatalya tekintetében.
Hivatkozott az Eur6pai Unié miikddésérol szolo szerzddés 264. cikk (2) be-
kezdésére, amelynek értelmében az Eurdpai Birdsagnak mérlegelési jogkore
van arra, hogy minden egyedi esetben meghatarozza az érintett jogi aktusnak
azokat a joghatasait, amelyek tovabbra is fennmaradnak, amennyiben azt a
jogbiztonsagon alapuld kényszerité erejii megfontolasok indokoljak.” Hang-
stilyozta, hogy az iranyelv érvénytelensége foként abbdl adodik, hogy hia-
nyoznak az adatok gyiijtésére, megérzésére, az azokhoz val6 hozzaférésre, il-
letve a felhasznalasra vonatkozd megfeleld garancidk. A f6tanacsnok
allaspontja szerint ezek a hidnyossagok a tagallami szabalyozasok szintjén
potolhatok lennének, ezért az érvénytelenség megallapitasabol eredd jogha-
tasokat fel kellene fiiggeszteni addig, amig az unids jogalkotd megteszi a
sziikséges intézkedéseket a megallapitott jogsértés megsziintetése érdekében.
Ez tehat egyfajta ,,jovébeli” érvénytelenség meghatarozasat jelentette volna.
Az Eur6pai Birdsag nem mérlegelt, hanem egyértelmiien megallapitotta,

19 Az Eurépai Birosag C-293/12. és C-594/12. sz. Digital Rights és Kdrtner Landesregierung egyesitett
igyekben, 2014. aprilis 8-an hozott itélete [69]—[71] pont.

20 Példaul az Eurdpai Birosag C-228/99. sz. Silos-iigyben, 2001. november 8-an hozott itélete [35] pont;
az Europai Birosag C-333/07. sz. Regie Networks-iigyben, 2008. december 22-én hozott itélete [121]
pont. Vo. Villalon fétanacsnok inditvanya a C-293/12. és C-594/12. sz. Digital Rights és Kdrtner
Landesregierung egyesitett tigyekben, 2013. december 12., [156] pont.
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mindenféle joghatas fenntartasa nélkiil, a vitatott irdnyelv érvénytelenségét,
amely igy visszamendleges hatalyq.

Kérdéses azonban, hogy most hogyan alakul az iranyelvet atiiltet6 tagal-
lami jogszabalyok sorsa. Az eldzetes dontéshozatali eljaras alapjaul szolgalo
tigyekben ez kevésbé vet fel problémat, az ir legfelsdbb birdsag és az osztrak
alkotmanybirésag az Eurdpai Birdsag itéletének tudatdban levonta a megfe-
lelé kovetkeztetéseket a tamadott nemzeti jogszabalyok vonatkozéasaban.”
Kérdéses viszont, hogy mi a teendd azokban a tagallamokban, ahol nem ki-
fogasoltak a készletezo tavkozlésiadat-tarolasra vonatkozo nemzeti jogszaba-
lyokat, vagy nem allapitottak meg azok jogellenességét, igy tovabbra is ér-
vényben vannak. Az Eurdpai Birosag itélete kizardlag az iranyelv
érvénytelenségét mondta ki, kérdés, hogy mennyiben keletkeztet ez (negativ
vagy pozitiv) jogalkotasi kotelezettséget a tagallamok szamara az atiiltetd
jogszabalyok vonatkozasaban. Az iranyelv érvénytelensége nem jelenti
egyuttal automatikusan az atiilteté nemzeti jogszabalyok érvénytelenségét is,
mindamellett, hogy a nemzeti jogszabalyok alapjogokkal val6 dsszeegyeztet-
het6sége ennek fényében meglehetdsen vitatott.”

A tagallamokban a kérdés megitélése egyaltalan nem egységes. Altalanos
egyetértés van azonban abban, hogy unids szintii megoldasra lenne sziikség
a probléma kezelésére. Addig is, vannak olyan tagallamok — példaul Francia-
orszag, Luxemburg vagy épp Magyarorszag —, amelyekben a szabalyozas a
mai napig valtozatlan formaban létezik. Nem kertiilt sor ugyanis sem alkot-
manybirosagi — tartalmi — feliilvizsgalatra, sem pedig a jogszabaly méodosita-
sara. Vannak olyan allamok, amelyekben a jogszabaly az alkotmanybirosagi
eljaras eredményeképpen modosult vagy hatalyon kiviil helyezték. A mar
emlitett Ausztria és Irorszag mellett ez tortént a kozelmultban Lengyelor-
szagban® és Bulgaridban is.** Szlovakiaban az alkotmanybir6sag 2014 aprili-

21 Margarethe Flora: i. m. 105. 0. V6. 27. 6. 2014; G 47/2012; G 59/2012; G 62, 70, 71/2012; tovabba
ECLI:AT:VFGH:2014:G47.2012 = EuGRZ 2017, 429.

22 Kerstin Orantek: Der lange Weg der Vorratsdatenspeicherung. Zugleicheine Besprechung des Urteils
des EuGHvom 8.4.2014 — verb. Rs. EUGH Aktenzeichen C-293/12 und C-594/12 — Digital Rights
Ireland und Seitlinger u. a. Neue Justiz, 2014, S. 331.

23 https://netzpolitik.org/2014/vorratsdatenspeicherungs-urteil-in-polen-laesst-interpretationsspielraum/

24 A bolgar alkotméanybirésag 2015. mércius 12-én alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a 2006/24/EK
irdnyelvet atiilteté nemzeti jogszabalyokat. Az alkotmanybirosag eljardsat az ombudsman kezdemé-
nyezte. A bolgar alkotmanybirosag a dontésben leszgezte, hogy az unids iranyelv érvénytelensége
nem jelenti a kifogasolt nemzeti jogszabaly, az elektronikus kommunikéaciorél szolo torvény rendel-
kezéseinek hatalyon kiviil helyezését. Azt csak a nemzeti parlament valtoztathatja meg vagy helyez-
heti hatalyon kiviil, illetve az alkotmanybirésag nyilvanithatja alkotmanyellenesnek. A bolgar alkot-
manybirosag ezek utan kifejtette, hogy a nemzeti jogszabaly alkotmanyellenessége abbol adodik,

16 Kobdsné Mohdcsi Barbara: Az alapjogvédelem uniés szinti megnyilvanulasa...



saban felfliggesztette a készletezo tavkozlésiadat-tarolasrol szolo torvény ha-
talyat. Finnorszag modositotta jogszabalyat, és az Eurdpai Birdsag itéletéhez
kivanta igazitani azt.* Egyedi ,,megoldast” valasztott Hollandia, ahol egy
polgari birdsag helyezte ideiglenesen hatalyon kiviil a készletezo tavkozlési-
adat-tarolas szabalyairol szolo torvényt.” A Rechtbank Den Haag egy ideig-
lenes intézkedésrdl sz0lo eljarasban jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a tor-
vény a maganszférahoz fiiz6d6 jogot, valamint a személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 jogot is sérti. A holland parlament a kézelmultban egy
olyan javaslatot vitatott meg, ami modositand a holland készletezd tavkozlé-
si adattarolasra vonatoz6 szabalyokat, és sszhangba hozna az Eurdpai Biro-
sag itéletében foglalt elvarasokkal.”’

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az Eurdpai Birosag itélete ki-
fejezetten az unids jogi aktus, az irdnyelv vonatkozasaban fogalmazott meg
hianyossagokat, ami egyttal azt is jelenti, hogy az alapjogsérelem tagallami
jogalkotassal nem, hanem unios jogalkotéssal orvosolhato. Ennek fényében
logikusnak tlinhet, ha a tagallamok inkabb kivarnak.*® Mindemellett azonban
egyaltalan nem problémamentes, hogy egyes orszagokban az adatmegbrzési
kotelezettség a nemzeti jogszabalyok alapjan a gyakorlatban tovabbra is mii-
kodik. Fontos lenne a tagallamoknak mégis valamit tennitik a szabalyozasuk-
kal, neheziti azonban a tagallamok helyzetét, hogy unios szinten kellene sza-
balyozni azokat a kérdéseket, amelyek most a problémat okozzak. Megoldas
lehetne a nemzeti alkotmanybirosagok eljarasanak kezdeményezése, ezek a
nemzeti alkotmanyok alapjan le tudjak folytatni a készletez6 tavkozlésiadat-
tarolas atiiltetd jogszabalyainak alapjogi vizsgalatat. A tagallami alkotma-
nyok kozOs hagyomanyaira épiil az unids szintli alapjogvédelem, ezért a
nemzeti alkotmanybirésagok dontései mindenképpen iranyadok.

hogy jogalkoté tilsagosan kitagitotta az iranyelv alkalmazasi teriiletét, ugyanis nem csak sulyos biin-
cselekmények esetén rendelte alkalmazni a készletez$ tavkozlésiadat-tarolast, emellett sokkal na-
gyobb személyi kor volt érintett. Megallapitottdk emellett az adatok gytijtésével, mentésével kapcso-
latban a magénszféra sérelmét. A bolgar jogalkoté hamar reagélt az alkotmanybirésagi dontésre, és
stirgdsségi eljaras keretében modositotta az elektronikus kommunikaciorol szolo torvényt. Lasd
Evgeniya Scherer: Bulgarien: Verfassungsgericht erklart Vorratsdatenspeicherung fiir verfas-
sungswidrig vgl. ZD Jahr, 2014, S. 293., 556.

25 https://netzpolitik.org/2014/vorratsdatenspeicherung-nach-dem-eugh-urteil-warum-es-keinen-
nationalen-alleingang-geben-dart/

26 U.v. 11.3.2015 (Az. C/09/480009 / KG ZA 14/1575)

27 Sebastian Schweda: Niederlande: Vorratsdatenspeicherung einstweilige gestoppt vgl. ZD Jahr, 2014,
S. 556.

28 Jurgen Kiihling: Der Fall der Vorratsdatenspeicherungsrichtlinie und der Aufstieg des EuGH zum
Grundrechtsgericht. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 2014, S. 684.
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A készletezo tavkozlésiadat-tarolas a magyar jogban

A 2006/24/EK iranyelv altal meghatarozott adatmegodrzési kotelezettséget a
magyar jogba a hirkozlési torvényrdl szolo 2003. évi C. torvény liltette at. A tor-
vény 159/A §-a rendelkezik a biiniildozési, nemzetbiztonsagi és honvédelmi
célu adatmeg6rzési kotelezettségrél. Ennek megfeleléen az elektronikus hir-
koz16 halozat tizemeltetdje, illetve az elektronikus hirkdzlési szolgaltatas szol-
galtatoja meg6rzi az elektronikus hirkdzlési szolgaltatas elofizetd, felhasznald
altali igénybevételével kapcsolatos, az elektronikus szolgaltatassal osszeflig-
gésben a szolgaltato altal eldallitott vagy kezelt meghatarozott adatokat” az
adatkérésre kiilon torvény szerint jogosult nyomozo hatosag, ligyészség, bird-
sag, nemzetbiztonsagi szolgalat térvényben meghatarozott feladata ellatasanak
biztositasa céljabol, a kérelmiikre torténd adatszolgaltatas érdekében. Az ada-
tokat egy évig, a sikertelen hivasok soran eldallitott vagy kezelt adatokat fél
évig kell meg6rizni. Az adatmegbrzésre az elektronikus hirkozlési szolgaltatd
koteles, amely kivételesen megbizhat adatfeldolgozoként mas vallalkozast, de
csak abban az esetben, ha adatmegdrzési szerz6dést kot az adatfeldolgozoval,
és betartja az abban foglalt szigort biztonsagi és hozzaférési kovetelményeket.
Tovabbi feltétel emellett, hogy a megbrzott adatokat csak olyan orszag teriile-
tén lehet tarolni, amely tagja az Europai Gazdasagi Térségnek.

2008-ban inditvanyt nyujtottak be az Alkotmanybirdsaghoz a hirkozlési
torvény adattarolasi és adatszolgaltatasi kotelezettségét el6iro rendelkezései-
nek megsemmisitésére a személyes adatok védelméhez fiz6d6 joggal Gssze-
figgésben. Az Alkotmanybirdsag 3271/2012. (X. 4.) AB végzésében eljarasi
okokbodl visszautasitotta az inditvanyt, annak tartalmi elbiralasara nem keriilt
sor. Ennek ellenére azonban érdemes megvizsgalni, mi is volt az inditvanyo-
706 problémaja a szabalyozassal.

Az inditvanyoz6 alapvetéen nem az adattarolasi kotelezettséget kifogasolta,
hanem hidnyolta a jogkorlatozas ardnyossagat garantalo rendelkezéseket az at-
iilteté nemzeti jogszabalybol. Az iranyelv kizarolag ,,stilyos biincselekmények”
esetén teszi lehetdvé az intézkedés alkalmazasat. Mar az iranyelv megfogalma-
zasa is kifogasolhato, hogy nem elég konkrét, azonban a magyar jogszabaly
még ennél is tdgabban fogalmaz, ugyanis az adatkezelést a ,, kiilon torvény
szerint jogosult nyomozo hatosag, iigyészség, birosag, valamint nemzetbizton-
sagi szolgalat torvényben meghatarozott feladatai ellatisanak céljabol” teszi
lehetévé. Az inditvanyozo szerint az adatok felhasznaldsanak okai sem kelléen

29 Az elektronikus hirkozlésrél szolo 2003. évi C. torvény 159/A § (1) bekezdés a)-k) pont.
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meghatarozottak, valamint az adatbiztonsagi eldirasok is csak egy altalanos ko-
telezettséget fogalmaznak meg, de a részletes garanciak, valamint a feleldsségi
és szankciorendszer hianyzik.

E tartalmi kérdések megvalaszolasara eljarasi okokbol ekkor nem keriilt
sor. 2015. februar 12-én a Févarosi Torvényszék birdja az eldtte folyamatban
1évo eljaras felfliggesztése mellett kezdeményezte a biiniildozési, nemzetbiz-
tonsagi és honvédelmi céli adatmegérzési kotelezettségre vonatkozo szaba-
lyok megsemmisitését arra hivatkozassal, hogy ez ellentétes az alaptorvény
VL. cikk (1) és (2) bekezdésével. Az inditvanyozo bird allaspontja szerint a ki-
fogasolt rendelkezés korlatozza a maganszféra tiszteletben tartasahoz és a sze-
mélyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogot, mert a megdrzott adatokhoz valod
hozzaférésre vonatkozo részletes garancidk hianyoznak, illetve az érintettek
nem tudnak élni a tajékoztataskérési, helyesbitési, torlési jogukkal, tovabba
kell6 adatszolgaltatas hianyaban jogorvoslati jogukat sem tudjak gyakorolni.

Sajnos tartalmi elbiralasra ezhttal sem keriilt sor. Az Alkotmanybirdsag
3082/2015. (V. 8.) AB végzésében visszautasitotta a bir6i kezdeményezést
azon az alapon, hogy az inditvanyozo bir¢ altal tamadott jogszabalyi rendel-
kezés a konkrét iigyben nem akadalyozta a felperesi kérelem teljesithetdsé-
gét, ezért a birdi kezdeményezés nem felelt meg a torvényi feltételeknek.

Az lathato, hogy az inditvany részben atfedést mutatott azokkal az érvek-
kel, amelyek alapjan az Eurdpai Bir6sag megsemmisitette az iranyelvet. A
nemzeti jogszabaly alapjogi vizsgalata azonban nem vezet automatikusan
ugyanarra az eredményre, mint az unios jogi aktus esetében. Mindemellett
annak fényében, hogy az Eurdpai Birdsag alapjogi szempontok alapjan, még-
pedig olyan alapjogok alapjan hozta meg dontését, amelyet az alaptorvény is
azonos tartalommal szabélyoz, kétséges, hogy az atiiltetd magyar jogsza-
ballyal alapjogi szempontbol minden a legnagyobb rendben van. Az Alkot-
manybirésagnak a konkrét igyon tulmenden arra is lehetésége lett volna,
hogy az Eurdpai Birosag és az Alkotmanybirosag alapjogi vizsgalatanak egy-
mashoz vald viszonyérél is mondjon valamit. Erdemi, tartalmi elbiralas hia-
nyaban azonban egyelore megvalaszolatlanok maradnak ezek a kérdések.

Jovobeli perspektiva

Fontos leszogezni, hogy alapvetden nem vitatott az adatmegdorzési kételezett-
ség sziikségessége. Sem az Eurdpai Birosag, sem az atiilteté nemzeti jogsza-
bélyokat vizsgal6 alkotmanybirésagok nem kérddjelezték meg az adattarolas

Beliigyi Szemle, 2016/4. 19



sziikségességét, amibdl az is kovetkezik, hogy ez az intézkedés megfeleld ga-
ranciadk mellett Osszeegyeztethetd az alkotmanyos és emberi jogokkal. A
»kulcs” tehat a megfelel6 garanciak megléte.

Az Eurdpai Birosag kizarolag a legstlyosabb, és pontosan meghatarozott
biincselekmények (példaul szervezett biindzés és terrorizmus) hatékony iil-
dozését ismeri el olyan célként, amelynek érdekében lehetéség van a szemé-
lyes adatok megdrzésére. Tovabbi fontos kritérium annak pontos meghataro-
zasa, hogy ki jogosult az adatok felhasznalasara. Emellett sziikséges a
kontroll megteremtése nemcsak az adatok felhasznalasakor, hanem mar az
adatok tarolasa, az azokhoz vald hozzaférés esetén.*

Az ezeknek a kritériumoknak megfeleld szabalyozast az iranyelvnek, il-
letve maganak az unids jogi aktusnak kell tartalmaznia, nem a tagallami jog-
szabalyoknak. Az alapvet6 jogok védelmének garantalasat szolgalo szabalyo-
kat tehat az uniés jog szintjén kell meghatarozni.*’ Az mar egy kovetkezd
kérdés, hogy erre iranyelvben keriiljon-e sor, vagy mar a rendelet lenne a
megfelelé forma. Addig azonban, amig nem sziiletik meg az Eurdpai Birdsag
altal meghatarozott feltételeknek megfeleld jogi aktus, kérdéses, hogyan ala-
kul az intézkedés a jovoben.

Most tigy tiinik, hogy nem lesz ujabb iranyelv. Az Eurdpai Birosag 2014
aprilisaban meghozott dontése utdn még kérdéses volt, hogy mi legyen a
készletez6 tavkozlésiadat-tarolas sorsa. Sem az unidban, sem a tagallamok
kozott nem volt egységes allaspont még abban a tekintetben sem, hogy valo-
ban sziikség van-e — ebben a formaban — erre az intézkedésre. A Charlie
Hebdo szerkesztéségét éré 2015. januari tdmadas kovetkeztében azonban
egyre er6sodott az az allaspont, amely a megfigyelési eszkozok, igy a kész-
letezd tavkozlésiadat-tarolds bevezetését, illetve fenntartasat kovetelte. Az
Eurépai Bizottsag 2015 marciusaban viszont egyértelmiivé tette, hogy nem
tervezi Gjabb iranyelv megalkotasat.

A jelenlegi helyzet tehat tobb kérdést is felvet. A nemzeti jogok szintjén el-
sGsorban azt, hogy mi legyen a sorsuk az iranyelvet atiiltetd nemzeti jogsza-
balyoknak. Az unids jog szintjén az nem vitatott, hogy az intézkedésre sziik-
ség van, azonban mar az is kérdéses, hogy milyen formaban szabalyozzék a
jovében. Az Eurdpai Bizottsag 2015. szeptember 16-4n kiadott nyilatkoza-
taban® probélt irdnymutatast adni a tagallamoknak. A bizottsag kifejtette,

30 Spiros Simitis: Die Vorratsspeicherung — ein unveridndert zweifelhaftes Privileg. Neue Juristische
Wochenschrift, 2014, S. 2159.

31 Jiirgen Kiihling: i. m. 684. o.

32 http://europa.eu/rapid/press-release STATEMENT-15-5654_de.htm
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hogy nem terjeszt eld Gjabb irdnyelvjavaslatot a készletezd adattarolassal kap-
csolatban. Ennek egyik okaként azt jelolte meg, hogy a tagallamok kozott
oriasi a vita az elméleti és a gyakorlati kérdésekrdl. Hangstilyozta, hogy a tag-
allami atiilteté jogszabalyok a tagallamok kompetenciajaba tartoznak, igy ez-
zel &sszefliggésben unids szinten nincs teendd. A bizottsag utalt arra is, hogy
unids szabalyozas hianyaban a készletezé tavkozlésiadat-tarolas a nemzeti
parlamentek hataskorébe tartozik. A tagallamoknak kell eldonteniiik, hogy
fenntartjak-e a jelenlegi rendszert, vagy ujat alakitanak ki. Ezt azonban az uni-
0s jogi alapelvek és jogi aktusok figyelembevételével kell megtenniiik.*
Minden jel arra mutat tehat, hogy nem kertil sor Gjabb irdnyelv megalko-
tasara. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az uni6é nem tartja sziikségesnek az
adatmegérzési kotelezettség fenntartasat. Elképzelhetd, hogy nem lesz a
készletezo tavkozlésiadat-tarolasrol szolo altalanos iranyelv, azonban az lat-
szik, hogy egyre tobb teriileten megjelenik az adatmeg6rzési kotelezettség.*
A ,,Digital Rights-" iigy sok mindenre valaszt adott a készletez6 tavkoz-
Iésiadat-tarolas kapcsan, de tobb nyitott kérdés maradt még, példaul az ara-
nyossag. Egy kovetkez6 elézetes dontéshozatali eljaras azonban lehetGséget
adhat az Eurdpai Birdsag szamara, hogy tovabb cizellalja a készletez6 tav-
kozlésiadat-tarolas, valamint a maganszféra és a személyes adatok védelmé-
hez vald jog viszonyat. 2015. majus 4-én a svéd Kammarritten i Stockholm
fordult az Eurdpai Birdsaghoz.* A svéd birosag elsésorban azt szeretné tud-
ni, hogy dOsszeegyeztetheti-e a forgalmi adatok biinmegeldzési célii, minden
személyre és az elektronikus hirkézlés minden modjara barmiféle megkiilon-
baztetés, korlatozas vagy kivétel nélkiil kiterjedd altalanos megdrzési kitele-
zettsége a maganélet, valamint a személyes adatok védelméhez valo joggal.
Tovabbi kérdésként tette fel a birdsag, hogy ha az iranyelvi szabalyozas nem
egyeztethetd Ossze a nevezett alapjogokkal, akkor megengedheté-e mégis a
megOrzés olyan esetben, amikor a) a nemzeti hatésagok meg6rzott adatokhoz

33 Példaul az Eurdpai Bizottsag javaslatat egy 0j adatvédelmi rendeletrol: Vorschlag fiir eine Verordnung
des Europdischen Parlaments und des Rates zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (Datenschutz-Grundverordnung) v.
25.1.2012, KOM (2012) KOM Jahr 2012 Seite 11endg., 2012/0011 (COD).

34 Ennek legutobbi példaja az a nemrégiben sziiletett iranyelvjavaslat, amely a nem az Eurépai Uniébol
¢érkez6 repiilégépek utasai adatainak tarolasat irna eld 6t évre. 2011/0023(COD) 17.2.2015 DRAFT
REPORT on the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on the use of
Passenger Name Record data for the prevention, detection, investigation and prosecution of terror-
istoffences and serious crime [COM(2011)0032 —C7-0039/2011 —2011/0023(COD)]. Committee on
Civil Liberties, Justice and Home Affairs.

35 A C-203/15. szamu Tele2 Sverige folyamatban 1év6 tigy. Az tigyben 2016. aprilis 12-én tartott targya-
last a birosag, igy talan ebben az évben meg is sziilethet a dontés.
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valo hozzaférése célhoz kotott; és b) a biztonsagi kovetelmények szabalyo-
zottak; és c) minden relevans adatot a kozlés befejezésének napjatdl szami-
tott hat honapig 6riznek meg, és utana torlik.

Konkluzio

Az Europai Birdsag ,,Digital Rights-" igyben hozott megsemmisité dontése
nem pusztan a vitatott készletezé tavkozlésiadat-tarolas jovdje, valamint az
adatvédelem szempontjabol jelentds, hanem egyértelmi és vilagos jele az
alapjogok unids szinti védelmének. Az egyre erGsebb unids szintii alapjog-
védelem hatéssal van horizontéalisan az uni6s intézmények, vertikalisan pedig
az unid és a tagallamok viszonyara.* Ennek a dontésnek tehat van egy na-
gyon kézzelfoghato gyakorlati, valamint egy dogmatikai, elméleti kovetkez-
ménye. A gyakorlati hatdsa a minden személyt érinté adatvédelmi kérdések
és intézkedések szabalyozasanak sziikségessége, amely kihatassal van a min-
dennapi életre. Az elméleti-dogmatikai kovetkezménye pedig annak fontos-
saga, hogy a jovében meghatarozzak az alapjogvédelem unids és nemzeti jo-
gi védelmi mechanizmusainak egymashoz vald viszonyat. Ez kiilondsen
olyan esetekben lehet kulcsfontossagu, amikor — esetlegesen tartalmi — elté-
rés mutatkozik az unids és a nemzeti alapjogvédelem kozott.

36 Jirgen Kiihling: i. m. 681. o.
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SARKANY ISTVAN

Az er0szak mennyiségi és mindségi aktualitasai
a hazai biindzésben

In memoriam Bakoczi Antal

Kozismert, hogy a bagatell-biincselekmények tomege a rejtettség, az esetle-
ges felderitetlenség okan, de mas koriilmények folytan is kevesebb figyelmet,
csekélyebb érdeklodést képes kivaltani. Figyelemmel a jog altal sziik korben
megengedett erdszak alkalmazasara is, nehéz vilagos hatarvonalat hiizni a
megengedhetd, még toleralhatd és a biintetést érdemld erdszak kozott. Az
erdszak megjelenése 1ényegébdl fakadoan és tobbnyire szamottevobb felje-
lentési aktivitassal jar, a latencia mértékét a kornyezet csekélyebb tolerancia-
ja, valamint az esetenként sziikséges orvosi els6segély-nyujtas, a masok altal
lathato, figyelemmel kisérhet6 helyszineken (példaul utcan, kozlekedési esz-
kozon) torténd megvalositas csokkenti. Mas a helyzet a szexualis er6szakkal.
Itt a kdzismert okoknal fogva magas a latencia. Gyakran hossz id6 telik el a
feljelentés megtételéig, s a bizonyitékok id6kozben torténd esetleges meg-
semmisiilésének a sikeres biintetdeljaras meghiusulasa lesz a kovetkezmé-
nye. Mindezért — de egyéb okokbdl is — az erfszakos biin6zés mennyiségi és
mindségi jellemzbinek, a valtozo koriilmények kozotti ismerete mind a hato-
sagok, mind a civil tarsadalom szamara nélkiilozhetetlen.

Figyelemmel a biin6zés hazai gyakorlataban az er6szak esetenkénti bruta-
litasara, a sértett személyének semmibevételére, a védekezés ellehetetlenité-
sére, a sziikségesnél olykor Iényegesen nagyobb sulyt, a biincselekmény si-
keres megvalosithatosaga szempontjabol felesleges és megmagyarazhatatlan
meértékii erészakra, ebbdl fakadodan az elkovetés félelemkeltd, rettegésben
tartd modjara, a témaval torténd foglalkozas — a szamos, targyban készitett
tanulmany utan is — indokolt. Utobbi megallapitassal dsszefiiggésben jelzem,
hogy a korabban ¢s az esetek tobbségeben kialakult ,,természetes” gyakorlat,
miszerint az alkalmazott er6szak mértéke a sértetti ellenallas lekiizdhetdsége-
hez igazodott, szdmos esetben megvaltozott, s az elkdvetések szélsdséges
durvaséaga folytan is megddltnek tekinthetd. Ez azt jelenti, hogy az erészak
meértéke gyakran fiiggetlenedik a sértett esetleges ellenallasatol, s annak az
elkovetdre gyakorolt hatasatol.
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A jelen elemzés kozzétételére a 2001-ben — néhai szerzétarsammal kozo-
sen készitett és a BM Kiad6 gondozasaban — megjelend, a téma atfogé elem-
z¢sét vallalé monografia' megjelenésének tizenotodik évfordulojan keriilhet
sor, ezért alkalom kinalkozik annak ellenérzésére is, hogy a masfél évtized-
del korabban tett egyes megallapitasok helytallonak bizonyultak-e.

Az er6szak, ezen beliil a terrorizmus kutatasanak tragikus aktualitast adott
a monografia megjelenésének idején New Yorkban, a World Trade Center
ikertornyai — rajtuk keresztiil a civilizalt emberiség — elleni tdmadas. A jelen
elemzés keretében a terrorizmus kérdéseivel nem foglalkozom.

Mennyiségi aktualitasok

Alaktani tekintetben az erdszakos biindzésnek a hazai biindzés egészében el-
foglalt helyét — az utobbi években tapasztalt novekedése ellenére — nem els6-
sorban a magas elkovetési adatok, sokkal inkabb a kimagaslo tarsadalomra ve-
szélyesség, a folyamatos médiafigyelem, az ennek alapjan kiemelked szintii
tarsadalmi érdekl6dés, s — az ezzel Gsszefiiggésben allo — a szubjektiv bizton-
sagérzet formalasaban betdltott szerepe hatarozza meg. Utdbbiakra tekintettel
— és némi képzavarral —a blinzésnek e kiilonos szintii jelenségesoportja — mi-
néségjegyeit tekintve — a hazai biindzés zaszloshajojanak tekinthetd. Az er6-
szakos biindzés mennyiségi valtozasa fontos informaciokkal gazdagitotta mar
eddig is a targyban folytatott kutatasokat, de a biinmegel6zés, a biiniildozés, a
jogalkalmazas és a jogalkotas szamara is jelent6s fogodzot volt képes nytjta-
ni. A kérdés kiemelked6 jelentGségére Gsszpontosuld jogalkotoi figyelemre
utalt mar a korabbi biintet6torvény hatalyban 1éte idészakaban is az er6szakos
tobbszords visszaesés és kdvetkezményeinek szabalyozasa.

A hatalyos Btk. az értelmez6 rendelkezései kozott (459. § 26. pont) a sze-
meély elleni erészakos biincselekmények — vélhetden — taxativ felsorolasat ad-
ja. A torvényhez fiizott indokolasban a ,,stlyos” személy elleni er6szakos
blincselekményekre van utalas, ami — allaspontom szerint — egy sajatsagos
diszkrepanciat jelent. A torvényszoveg ¢és az indokolas viszonylataban az
elobbi a mérvado. Ez esetben viszont hidnyzik a felsorolasbol a Btk. szer-
kesztési rendjét kovetve a kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény
[232. § (1)+(2) bek.], a garazdasag [339. § (1)—(2) bek.] és a jarmii dnkényes
elvétele [380. § (2) bek. a) pont és (3) bek.].

1 Bakéczi Antal — Sarkany Istvan: Erészak a biinozésben. BM Kiado, Budapest, 2001
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A kovetkezOkben, az eldrebocsatott kdriilményre, a jelen elemzés altal
targyalt blincselekményi korre, tovabba az el6fordulasi gyakorisagra is figye-
lemmel 1év6, hlisz — altalam kiemelt — személy elleni er6szakos, az ERUBS,
illetve az ENYUBS rendszerben a hatélyon kiviil helyezett Btk.-hoz kapcso-
16d6 adatgytijtési rendszer szerint regisztralt biincselekményeket targyalom.
A huszas lista — amely nem az elkovetés, hanem a regisztralas évét, ennek
megfelelden a korabbi erdszakos kdzosiilés és szemérem elleni erdszak tény-
allasat is tartalmazza — tehat nem teljes, de megalapozott konkltizié kérvona-
lazasat lehetdvé teszi.”> A torvényi felsorolas altal tartalmazott, de altalam — a
jelen elemzésben — nem targyalt tényallasok vagy megvalosulasuk gyakori-
sagat, vagy objektiv targyi stlyukat tekintve az itt bemutatott képet 1ényeges
mértékben valtoztatni, s6t arnyalni sem igazan tudjak, ezért hianyuk az érde-
mi kovetkeztetések levonasat nem akadalyozza. Az egyes mutatok iranyadd
jellegiiek, amelyek Osszehasonlitasakor csekély mértékii eltérések tapasztal-
hatok, de a folyamatok 1ényegét megfeleléen tikrozik, s a kovetkeztetések le-
vonasara alkalmasak.

A tovabbiakban az egyes megallapitasok dokumentalasara a vizsgalt id6-
szakra vonatkozé regisztralt er6szakosbiincselekmény-szamokat, illetve el-
kovet6i, valamint sértetti adatokat és aranyokat, tovabba a szazezer lakosra
jutd erészakos blincselekmények szamanak valtozasat ismertetem.

1965-t61 szamitva huszon6t évre volt sziikség ahhoz, hogy a mintegy ti-
zenharomezerr6l 1989-ben — b6 harmincszazalékos novekedés utan — mint-
egy tizenhétezerre emelkedjen az ismertté valt er6szakos bilincselekmények
szama. 1990-ben a mutat6 hiiszezer f61¢ kiszott. Innentdl kezdve mintegy tiz
év elteltével, 1999-ben az er6szakos bilincselekmények szama megkozelitet-
te a 28 300-as szintet.” Mas interpretacioban ez egy évtized alatt megkozeli-
téleg negyvenszazalékos emelkedést jelentett. Ez az er6szakos blindzés mi-
ndségének megvaltozasatol fliggetleniil is ,,rendkiviili teljesitmény”, hiszen a
korabbinal 1ényegesen rovidebb id6 alatt, magasabb bazisrdl kiindulva, sza-
mottevéen magasabb emelkedést, kdvetkezésképp és ennek megfeleléen ma-
gasabb el6fordulasi gyakorisagot mutatott.

A 2000-es évektdl kezdddden az egyes mutatok hullimzasa utan — maga-
sabb fordulatszamra kapcsolva — az utobbi 6t évben az elkdvetések szdma je-
lentdsen emelkedett. A vizsgalt id6szakban az e biincselekményi korbe tarto-

2 Az adatokat az Orszagos Kriminologiai Intézet bocsatotta rendelkezésemre. A gyors és gondos infor-
macidszolgaltatas segitette a munkamat. Nélkiile az elemzés nem késziilhetett volna el, ezt az intéze-
ti munkatarsnak kiilon készonom.

3 Bakoczi Antal — Sarkany Istvan: i. m. 98. o.
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z6 elkovetések szama Osszesen 440 964, évi atlagban mintegy 29 400 volt.
Ez az adat az utolso két kilencvenes évekbeli mutatdt ezer-ezeregyszaz meg-
valositott er6szakos biincselekménnyel meghaladta.

Az 1/a és 1/b szamu tablazatban foglalt adatokbol megallapithato, hogy
az elmult masfél évtizedben csokkent a szandékos emberdlések és a szandé-
kos sulyos testi sértések szama, viszont ez id6 alatt emelkedtek a hivatalos
személy (kozfeladatot ellatd személy) elleni erdszak mutatdi. A rablasok sza-
ma hullamzo képet mutatott, az utdbbi két évben torténd jelentds csokkenés
mellett. Kiemelked6 novekedés volt tapasztalhato a garazdasag és a kifosztas
elkovetése korében. Utdbbiakkal kapcsolatban megjegyzem, hogy

— a tablazatban a garazdasagra vonatkozoan, nem voltak a személy és a do-

log elleni erészakkal torténé megvalodsitas megkiilonboztetéséhez kapcso-
16d6 adataim;
1/a szamu tablazat

Regisztralt erészakos bii lekmények szamanak alakulasa (2000-2007)

2000 | 2001 [ 2002 | 2003 | 2004 [ 2005 | 2006 | 2007

Szandékos emberdlés 347 384 347 370 359 313 306 296
Szandékos silyos testi sértés 7621 7261| 7531| 7428| 7882 7650 7309| 6796
Emberrablas 21 17 15 39 36 32 15 35
Emberkereskedelem 0 0 0 0 0 0 0 0
Kényszerités 146 151 152 143 169 144 177 103
Er6szakos kozosiilés 294 321 293 256 267 264 206 215
Szemérem elleni erdszak 204 185 222 279 298 378 273 253
Magénlaksértés 1744 1882 1710| 1738 1777 1709 1507| 1491
Kozlekedés biztonsaga elleni

biincselekmény 2029 2504 2086 1552 1794| 1821| 1721 2309
Bantalmazas hivatalos eljarasban 133 92 105 76 46 52 46 170
Kényszervallatas 30 26 30 16 13 13 3 10
Jogellenes fogva tartas 17 14 12 7 13 7 1 8

Hivatalos személy elleni erészak 527 481 481 505 507 552 484 584
Kozfeladatot ellaté személy

elleni erszak 266 246 301 325 412 389 375 340
Hivatalos személy tamogatoja

elleni erészak 9 9 10 11 16 9 6 4
Garazdasag 7817 8353 9389 985810757 10911| 9680| 9414
Rablas 3436| 3304| 3385| 3287| 3222| 2982| 2705| 3118
Kifosztas 261 304 341 317 298 356 332 417
Zsarolas 888 830 888 929 906 682 639 643
Onbiraskodas 950 956 949 954 961 871 752 719
Jarmii 6nkényes elvétele

erészakkal 69 56 38 42 39 24 21 18
Osszesen 26 809 | 27 376 | 28 285| 28 132| 29 772 29 159| 26 558 | 26 943

Forrds: ERUBS, ENYUBS
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— a kifosztas biintetési tételének alsé hatarat egy évre emelte a jogalkotd, mig
a hivatalos személy elleni er6szak biintetési tételkeretét (harom évig terje-
d6 szabadsagvesztés) egytol 6téves keretre valtoztatta.

A vizsgalt masfél évtized els6 évében (2000) mért adatokat bazisnak (széz
szazaléknak) tekintve, a kovetkezdk allapithatok meg:

— a regisztralt blincselekményekkel és a regisztralt biinelkdvetékkel kapcso-
latos adatok — az esetenkénti hullamzasuk mellett — egyértelmi csokkenést
mutatnak. Bar eltéré éveket illetéen, mindéssze harom-harom izben talal-
hato a bazisévet meghaladé adat;

— az altalam vizsgalt hiisz kiemelt er6szakos biincselekmény és azok elkove-
t6i vonatkozasaban a helyzet sokkal sotétebb. A bazisévben mért adatot az

1/b szamu tablazat
Regisztralt eroszakos biincselekmények szamanak alakulasa (2008-2014)

2008 | 2009 | 2010 [ 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Szandékos emberdlés 292 275 276 275 221 243 235
Szandékos sulyos testi sértés 7631 7322 7603| 6608 6486| 6811| 6283
Emberrablas 21 14 18 12 9 7 3
Emberkereskedelem 0 9 8 18 22 5 9
Kényszerités 194 149 180 156 171 170 127
Erészakos kozosiilés 214 228 246 196 192 212 125
Szemérem elleni erészak 275 297 340 266 314 311 337
Maganlaksértés 1667| 1548 1616 1537 1493| 1697| 1945
Kozlekedés biztonsaga elleni

biincselekmény 2164| 1934| 2498| 2714| 2730 2625 1507
Bantalmazas hivatalos eljardsban 24 38 66 52 54 45 49
Kényszervallatas 10 5 11 3 6 6 4
Jogellenes fogva tartds 9 5 4 5 2 5 5

Hivatalos személy elleni erészak 632 582 631 515 471 486 518
Kozfeladatot ellato személy

elleni er6szak 395 451 562 566 578 596 557
Hivatalos személy tamogatoja

clleni erészak 6 7 11 14 7 8 10
Garazdasag 10 786 | 10 384 | 13279 | 12 724 | 12 871| 13 092 13 647
Rablas 3127| 3159( 3396| 3203| 3036 2298| 1954
Kifosztas 465 373| 1043| 1484 1948| 2013 1935
Zsarolas 686 745 865 729( 1021 645 533
Onbiraskodas 742 698 807 699 641 606 550
Jarmi 6nkényes elvétele

erészakkal 21 48 30 7 19 8 8
Osszesen 2936128271 (3349031 783 | 32292| 32 854| 29 879

Forrds: ERUBS, ENYUBS
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2. szam tablazat

Regisztralt bii mények (erészakos bii lekmények) és regisztralt elkovetéik

szamanak és aranyanak alakuldsa (2000-2014)*

Biin- Kiemelt Kiemelt
i cseloke Ha Biin- Ha erészakos Ha erészakos Ha
Ev mények 2000 = | elkovetdk | 2000 = |biincselek-| 2000 = biin- 2000 =
széma 100% szama 100% mé{lyek 100% elkéyeték 100%
szama szama

2000 | 450673 100,00 122 860 100,00 26 809 100,00 21 045 100,00
2001 | 465 694 103,33 120 583 98,15 27376 102,11 21101 100,27
2002 | 420782 93,37 121 885 99,21 28 285 105,51 22 591 107,35
2003 | 413343 91,72 118 145 96,16 28 132 104,93 22 635 107,56
2004 | 418883 92,95 130 182 105,96 29772 108,81 25026 118,92
2005 | 436 522 96,86 133 790 108,90 29 159 108,77 23952 113,81
2006 | 425941 94,51 124171 101,07 26 558 99,06 21 803 103,60
2007 | 426914 94,72 116 161 94,55 26 943 100,50 21183 100,66
2008 | 408 409 90,62 116 584 94,89 29 361 109,52 22981 109,20
2009 | 394 034 87,43 112 831 91,84 28 271 105,45 22 587 107,33
2010 | 447 186 99,23 122 529 99,73 33490 124,92 25630 121,79
2011 | 451371 100,15 112 895 91,89 31783 118,55 23818 113,18
2012 | 472236 104,78 100 239 81,59 32292 120,45 23196 110,22
2013 | 377 829 83,84 103 672 84,38 32854 122,55 24 517 116,50
2014 | 329575 73,13 105 623 85,97 29 879 111,45 23782 113,01

erdszakos biincselekmények — egyetlen évtdl eltekintve — minden évben, az
elkdvetdk szama valamennyi vizsgalt évben, tobbségében jelentés mérték-
ben meghaladta;

— az erdszakos blinozés az elmult tizendt évben nem kovette linedrisan az
0sszblindzés alakulasat. Ellenkezdleg, az elmozdulas forditott iranyu volt.
Mig altalaban a regisztralt biincselekmények szamadatai — a hivatkozott
hullamzé mozgastol fliggetleniil — csokkenést mutattak, addig a regisztralt
erdszakos biincselekményeké és blinelkovetoké — a szintén érzékelhetd hul-
lamzas mellett — emelkedtek. E megallapitassal mutat korrelaciot az a ko-
riilmény, hogy a kiemelt erdszakos biincselekményeknek az dsszes biincse-
lekmény szazalékaban szamitott értéke a 2000-ben mért 5,95 szazalékrol —
folyamatos emelkedés mellett — 2014-re 9,07 szazalékra novekedett. Ha-
sonléan, az e biincselekményi korben regisztralt biinelkdvetéknek az 6sszes

4 Forras: http://www.mklu.hu/repository/mkudok2992.pdf; http://www.mklu.hu/repository/mku-
dok7918.pdf; https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evk; ERUBS, ENYUBS; Nagy Laszlo
Tibor: Az erészakos biinzés trendjei az ERUBS-adatok alapjan: biincselekmények és elkdvetdik
1995-2005. In: Virag Gyorgy (szerk.): Kriminologiai tanulmanyok 45. OKRI, Budapest, 2008,
13-42. 0.; Barabas A. Tiinde: Az er6szakos biincselekmények sértettjei (1995-2005). In: Virdg
Gyorgy (szerk.): Kriminologiai tanulméanyok 45. OKRI, Budapest, 2008, 43-71. o.
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regisztralt blinelkovetd szazalékaban mért aranya a 2000-ben mért 17,13
szazalékrol — szintén folyamatos emelkedés mellett — 22,52-ra novekedett.
A biindzés e kiilonds szintli jelenségesoportjat utdbbi tényezd — a tovabbi-
akban targyalt mindségi ismérvek valtozasatol fliggetleniil — SGnmagaban is
ijesztobbe, fenyegetSbbé tette.

3. szamu tablazat
Regisztralt erészakos biincselekmények az elkoveték neme szerint (2000-2014)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

ferfi 18763 | 18 798 | 20 031 [ 20018 | 21 975 | 20976 | 19 120 | 18 591
né 2282 | 2303| 2560 | 2617 | 3051 | 2976 | 2683 | 2592

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

ferfi 19901 | 19574 | 22143 | 20513 | 19709 | 21 156 | 20 417
nd 3080 | 3013 | 3487 | 3305| 3387| 3361| 3365

Forras: ERUBS, ENYUBS

Az elkovet6k szamaval kapcsolatos adatok az elmult tizendt évben — amint
arra mar utaltam — novekedést mutattak. Az 1990-1999-ig terjedo tiz évben
az erGszakos biincselekményeket évi atlagban 19 856 személy kovette el. A
2000-2014-ig terjed6 tizenot év alatt ez a mutatd 23 056-ra ndvekedett, ami
16 szazalékos emelkedés, s utal arra, hogy az I. szdmui tabldzatban kimuta-
tott jelent6s blincselekményszam-emelkedéstdl az elkdvetdk szamanak emel-
kedése — a novekedés ellenére — elmaradt. Ebb6l kovetkezik, hogy noveke-
dett a tobb erészakos blincselekményt megvalosito elkovetdk szama.

Megallapithato, hogy minddssze harom évben maradt tizenkilencezren
beliil a férfi elkovetdk szama. Négy éven at nem érte el a huszezret. A tovab-
bi nyolc év alatt ez utdobbi mutatot is meghaladta az adat, s6t 2010-ben a
huszonkétezres hatart is jelent6sen tullépte. Tizenot év alatt 301 685 férfi ko-
vetett el erszakos biincselekményt, azaz évi atlagban 20 112. (Természete-
sen a tobb ilyen biincselekményt elkovetok tobbszor szerepelnek.)

A 2000-ben a nék korében mért adatot a kovetkezd tizennégy év mutatoi
kivétel nélkiil feliilmultak. Az elemzett masfél évtized masodik felében, 2008-
tol kezdédden az erdszakos blincselekményeket megvaldsitd ndk szdma jelen-
tdsen — haromezret meghaladéan — emelkedett. 2010-ben ez a mutaté megkd-
zelitette a haromezer-Gtszdzat. A masfél évtized soran e biincselekményi
korben 44 062 né valt elkdvetdvé, évi atlagban: 2937. A férfi elkdvetdk kore-
ben mért mutatok ezt kozel hétszeres mértékben meghaladtak (3. szamu tab-
lazat).

Beliigyi Szemle, 2016/4. 29



4. szam tablazat
Regisztralt biincselekményeket és regisztralt eroszakos biincselekményeket elkoveto kiilfoldiek
szama és aranya (2000-2014)°

Regisztralt kiilfoldi Ha Regisztralt kiilfoldi er6szakos Ha

biinelkovetdk szama 2000 = 100% biinelkovetok szama 2000 = 100%
2000 5767 100,00 459 100,00
2001 5620 97,45 369 80,39
2002 4887 84,74 417 90,85
2003 5301 91,92 414 90,20
2004 6513 112,94 408 88,89
2005 7366 127,73 459 100,00
2006 5626 97,56 397 86,49
2007 4420 76,64 464 101,09
2008 4046 70,16 560 122,00
2009 3985 69,10 539 117,43
2010 4170 72,31 601 130,94
2011 4857 84,22 679 147,93
2012 4756 82,47 532 115,90
2013 n.a. n.a. 606 132,03
2014 n.a. n.a. 482 105,01

Forras: ERUBS, ENYUBS

A regisztralt kiilfoldi er6szakos biinelkovetoknek a regisztralt Gsszes kiilfol-
di blinelkovet6 szazalékaban szamitott értéke a 2000-ben mért 7,96 szazalék-
ol — jelent6s hullamzas utan — 2009-re szamottevéen novekedett (13,53 sza-
zalék).

A 3. szamu tabldzatban foglaltak alapjan megallapithatd, hogy a regiszt-
ralt kilfoldi biinelkovetok

—6,2-8,5 szazaléka a 2000-t61 2006-ig tarto évek soran; mig

—7,0-14,4 szazaléka a 2007-t61 2012-ig tartd évek alatt erdszakos biinelkdve-

t6 volt.

Erdészakos blincselekményt 1990-t61 1999-ig évi atlagban 359 kiilfoldi kdve-
tett el. A kilencvenes évek elején szamuk még nem érte el a haromszazat. Az
évtized kozepén mar lehetett tobb izben talalkozni négyszaz feletti adattal is.¢
Az utobbi tizendt évben — bar hullamzas mellett — szamuk jelentésen emel-
kedett. Tobb izben volt mérhetd hatszaz £ feletti (egy alkalommal a hétsza-
zat is megkozelitd) adat.

5 Tovabbi forras: http://www.mklu.hu/repository/mkudok8099.pdf;
http://www.mklu.hu/repository/mkudok3994.pdf; http://www.mklu.hu/repository/mkudok8338.pdf
6 Bakoczi Antal — Sarkany Istvan: i. m. 100. o.
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A vizsgalt idészakban 7386 kiilfoldi (6850 feérfi, 536 nd), évi atlagban 492
személy (457 feérfi, 35 nd) kovetett el erészakos biincselekményt. Utobbi ada-
tok a 3. szamu tabldzatban foglaltakon beliil értenddk!

A hivatkozott mutatokkal kapcsolatban figyelembe veendd koriilmény,
hogy

— 2014-ben tobb mint tizenharommilli6-kétszazezer turista tartozkodott tobb-

kevesebb ideig hazankban’;

— szaznegyvenhatezer kiilfoldi él Magyarorszagon.®

5. szamu tablazat
Regisztralt erdszakos biincselekmények az elkoveté kora szerint (2000-2014)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 [ 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Gyermekkort (—13) - - - - - - - -
Fiatalkora (14-17) 2107| 2467| 2669| 2529| 2960| 2745 2801| 2983
Felnétt kori (18-64) | 18 369 | 18 254 | 19 527 | 19 724 21 643| 20 837 18 650 | 17 874
Idéskora (65-) 342 384 401 394 434 383 366 335
Osszesen 20 81821 10522597 | 22 647| 25 037| 23 965( 21 817 21 192

2008 [ 2009 | 2010 | 2011 [ 2012 | 2013 | 2014

Gyermekkort (—13) - - - - - 1 19
Fiatalkora (14-17) 3467 3221 3654 3607 3397 3405 3077
Feln6tt kort (18-64) | 19 183 | 18 983 | 21 574| 19 805 19277 20 691 20 269
Id6skoru (65-) 337 417 402 407 422 420 461
Osszesen 22987]22621|25630( 238192309624 517| 23 826

Forras: ERUBS, ENYUBS

Az 1j Btk. hatalybalépése ota — a térvény altal meghatarozott keretek kozott —
gyermekkor is valhat biintet6 jogviszony alanyava. Ennek megfelel6en az 5.
szamu tabldazat 2013-t61 kezdve tartalmaz adatokat. A korabban megvalosi-
tott tényallasszerli elkovetési magatartasok szama nincs feltiintetve!

Az erdszakos deliktumokat megvalosité fiatalkoraak korében mért 2000.
évi adatot a kovetkez6 14 év mutatéi mind meghaladtak. Az elsé hét évben
18 278, évi atlagban 2611, a tovabbi nyolc évben 26 811, évi atlagban 3351
fiatalkoru kovetett el erdszakos blincselekményt. A novekedés — a hullamzo
adatok mellett — lényegében folyamatos volt, s az elemzett iddszak masodik
felében az erdszakos biincselekményt elkdvetd fiatalkortiak évi atlagszdma
mintegy harminc szdzalékkal emelkedett. A mésfél évtized viszonylataban évi
atlag mintegy haromezer fiatalkorti kdvetett el er6szakos biincselekményt.

7 http://itthon.hu/documents/28123/8118959/StatElo_21
8 http://index.hu/belf61d/2015/07/07146_ezer_kiilfoldi_
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Természetesen mind a gyermek-, mind a fiatalkortiak kapcsan mért adatok te-
kintetében nem melldzhetd annak figyelembevétele, hogy e két korosztaly né-
pességen beliili szama (aranya) folyamatosan csokken. Ez tehat azt jelenti,
hogy kevesebb fiatalkort tobb erdszakos blincselekményt valosit meg.

Az idéskoru elkdvetdk szama is hullamzo képet mutatott: folyamatos no-
vekedése szintén a vizsgalt idészak masodik felében volt tapasztalhato. A
masfél évtized viszonylatdban az erdszakos bilincselekményt elkovetd idds-
kortiak szama 5905, évi atlagban 394 volt.’

Fontos informaciohoz juthatunk, ha 6sszehasonlitjuk az egyes korcsopor-
tok népességen beliil 1999-ben és 2014-ben mért aranyat, s ezt dsszevetjitk
az 1999-ben, illetve 2014-ben mért korcsoportokon beliili erészakos biincse-
lekményeket elkdvetdk szazalékaval.'

6. szamu tablazat

A népesség életkor szerinti megoszlasa és az erdszakos biincselekményt elkveték aranya
(1999; %)"

Népességen beliili Eroszakos biincselekményt
arany elkovetdk aranya
Gyermekkort (—13) 14,87 1,88
Fiatalkort (14-17) 5,06 10,50
Felnétt kort (18-60) 61,51 84,84
Idéskora (60-) 18,54 2,78

7. szamu tablazat
A népesség életkor szerinti megoszlisa és az erészakos biincselekményt elkoveték aranya
(2014; %)"

Népességen beliili Erdszakos biincselekményt
arany elk6vetok aranya
Gyermekkort (—13) 13,48 0,08
Fiatalkort (14-17) 4,10 12,92
Felnétt kort (18-60) 64,90 85,07
Iddskoru (60-) 17,52 1,93

9 A rendelkezésemre bocsatott adatok tekintetében az idéskorisag a jogi értelemben vett munkaképes-
séghez kapcsolodott, aminek felsd hatara az oregségi nyugdij elérésének korhatara, vagyis jelenleg 65
év. Demografiai értelemben az idéskor kezdete a betoltétt hatvanadik évvel kezdodik.

10 KSH-adat; Bakoczi Antal — Sarkany Istvan: i. m. 202. o.

11 Bakoczi Antal — Sarkany Istvan: i. m. 202-203. o. A gyermekkoruakra vonatkozo adat a tényéllassze-
rli elkGvetési magatartasok megvalositasanak szamat tartalmazza! Az idéskorusag kezdete a demog-
rafusok altal meghatarozott hatarvonalhoz igazodik.

12 ENYUBS-adatok alapjén szamolva. A gyermekkoru elkdvetdk a Btk. 16. §-anak megfeleléen vannak
szerepeltetve. Az idéskorisagra vonatkozo adatok a 65. év betdltéséhez kotédnek. E két korcsoportra vo-
natkozoan a 7. sz. tablazatban feltiintetett adatokat e koriilmények figyelembevételével kell értékelni.
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A biintetd jogalanyisagu harom korosztalyt illetden csak az iddskortak vol-
tak a népességen beliili aranyukhoz képest — az erdszakos bilincselekményt el-
kovetdk kozott — alulreprezentalva.

Bar a 7. szamu tablazatban (a kapott adatoknak megfelelden) az idésko-
risag a 65. életév betdltésekor kezdddik, de ez lényegileg nem valtoztat en-
nek a korosztalynak az erészakos blindzésben valo részvételi aranyan.

A Btk. altal rendkiviil sziik korben biztositott gyermek jogalanyisagtol el-
tekintve a tovabbi harom korosztalyban — a népességen beliili aranyukhoz ké-
pest — az erészakos blinelkovetok kozott valtozatlanul az iddskortak alulrep-
rezentaltak.

8. szamu tablazat
Szazezer lakosra juté regisztralt erészakos biincselekmények szama (2000-2014)

, . . Erészakos biincselekmények | Szazezer lakosra juto erészakos
Népességszam . . . B
szama biincselekmények szama
2000 10 043 224 26 809 267
2001 10200 298 27376 268
2002 10 174 853 28 285 278
2003 10 142 362 28 132 277
2004 10 116 742 29772 294
2005 10 097 549 29 159 289
2006 10076 581 26 558 264
2007 10 066 158 26 943 268
2008 10 045 401 29 361 292
2009 10030 975 28 271 282
2010 10014 324 33490 334
2011 9985722 31783 318
2012 9931925 32292 325
2013 9908 798 32854 332
2014 9877 365 29 879 302

Forras: ERUBS, ENYUBS, KSH

A szazezer lakosra jutd erészakos bilincselekmények szamdanak alakuldsara
(8. szamui tabldzat) a hazai népességszam mélyrepiilésének meghatarozo be-
folyasa van. Ha az erdszakos biincselekmények korében bekovetkezett eset-
leges csokkenés aranyat meghaladja a lakossagcsokkenés aranya, akkor az
erdszakos biincselekmények szamanak csokkenése mellett is novekszik a
szazezer lakosra jutd erdszakos biincselekmények szama! Ez tehat egy fordi-
tott irdnyu, trendszerlien érvényesiilé allapotot tart fenn, amelynek lényege,
hogy mindaddig, amig a népességszam a jelenlegi — szamottevé — mértékben
csokken, az erészakos biindzés mérsékelt csokkenése is az ardnyszam nove-
kedésével jar.
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Az utdbbi tizendt évben a ndi sértettek szamanak (104 363) két-két és fel-
szeresét érte el a férfi sértetteké (249 927). Utdbbi adatoknak megfelelden, az
erészakos bilincselekmények zomét férfi koveti el férfi ellen. A 9. szamui tab-
lazatban talalhato évekre bontott 9sszegzés alapjan megallapithato, hogy a
vizsgalt iddszak masodik felében a sértettek szamaval kapcsolatos mutatok
jelentdsen meghaladtak a korabbi évek adatait.

Megallapithato, hogy
— a gyermekkoru sértettek szama a 2000-2007-ig terjedd nyolc évben 7566
volt. Ez a mutatd a 2008-2014-ig tartd hét év alatt rendkiviili mértékben,
tobb mint 6tvenst szazalékkal emelkedett (11 890). A tizennégy év alatt e
korosztalyban nagyjabol 19 500-en valtak erdszakos biincselekmények sér-
tettjéve. Vagyis évi atlagban mintegy ezerharomszazan;

9. szam tablazat
Regisztralt erészakos biincselekmények a sértett neme szerint (2000-2014)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

férfi 15297 | 15244 | 16214 | 16 166 | 17080 | 16657 | 15613 | 15458
nd 6124 | 6142 | 6537| 6858 | 7273 | 7164| 6199 | 6064

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

ferfi 17286 | 15998 | 18988 | 17169 | 17536 | 17785 | 17436
nd 6864 | 6711 | 7875| 7240 | 7661 | 7779 | 7872

Forras: ERUBS, ENYUBS

10. szamu tablazat
Regisztralt eroszakos biincselekmények a sértett kora szerint (2000-2014)

2000 | 2001 [ 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007

Gyermekkoru (—13) 769 667 900 971| 1188| 1104 978 989
Fiatalkora (14-17) 1482 1795 1981 2029 2280 1978 2072 2272
Feln6tt kora (18—64) [ 17 867 | 17 718 | 18 615 | 18 743 | 19 616| 19 459 | 17 547| 17 099
Idéskora (65-) 1303 1206 1255| 1281| 1264 1276 1206| 1149
Osszesen 21421|21386(22751(23024|24348|23 8172180321509

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 [ 2014

Gyermekkorti (—13) 1850 1172 2559 2061| 1554| 1157 1537
Fiatalkora (14-17) 2534 2161 2937| 2442 2510 2358 2135
Felnétt kort (18-64) | 18 494 | 18 037| 19 942| 18 361 | 19 599 | 20 445 | 20 041
Iddskort (65-) 1264 1328 1412 1536 1517 1606| 1613
Osszesen 2414222 698 | 26 850 | 24 400 | 25 180| 25 566 | 25 326

Forrés: ERUBS, ENYUBS
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— a fiatalkoru sértettek szama az el6z6 bontasnak megfeleléen csekély, tiz
szazalék alatti emelkedést mutat. A vizsgalt iddszakban megkozelitSleg
harmincharomezer fiatalkort valt erészakos biincselekmény sértettjéve, évi
atlagban mintegy kétezer-kétszaz. Az adatok azt mutatjak, hogy a fiatalko-
ru sértettek szamat e biincselekménycsoportban b6 harmincot szazalékkal
haladja meg a fiatalkort elkovetoké;

— a felndttkort sértettek szama csekély eltérésekkel némi hullamzast muta-

tott: 281 583 felnttkorn valt erészakos biincselekmények aldozatava. Evi

atlagban ez mintegy 18 770 személy;

az iddskort sértettek szama a 2000-2007-ig terjed6 iddszakhoz képest a

2008-2014-ig tartd id6ben emelkedett. A masfél évtized alatt szamuk 20 216

volt. Ez évi atlagban nagyjabodl ezerharomszazétven f6. Az adatok azt mu-

tatjak, hogy id6s korban b6 harom és félszer annyian valnak erészakos biin-
cselekmények sértettjévé, mint azok elkdvetGjévé. Noha az idéskoruak ve-
szélyeztetettsége a teljes népességre vetitett sértetté valashoz képest
csOkkent®, a mar hivatkozott esetenkénti brutalitasra, a cél eléréséhez indo-
kolatlanul stlyos, elrettentd, félelemkeltd, akar a sértett halalaval is jaro er6-
szakra tekintettel erds6dott az iddsek aldozatta valastol valo félelme. Az in-
dokoltnal stlyosabb erészak alkalmazasara a sértettek egyéb korosztalyaban
is sor keriil. Ett6l csak eszkoztaraban, az elkovetés modjaban kiilonbozik az
id6sek bizonyos fokl tapasztalatlansagat, naivitasat, hiszékenységét kihasz-

nalo lakasmaffia, a pszichés presszionalasra épiilé termékbemutatok, vagy a

szorult helyzetet kihasznald, a hitelesség latszatat keltd, regisztracios dij el-

lenében torténd hitelnyujtas hamis igérete, €s a terjeddben 1évo uzsora.

A sértettek koruktol és nemiiktdl fiiggetleniil a vizsgalt idészakban valtozat-
lanul az elkovetés eldre, illetve aktualisan meghatarozott célszemélyei vagy
véletlen aldozatai lehettek.

Minéségi aktualitasok

Viltozatlanul megallapithatd, hogy a hazai erészakos biindzés — kiilondsen a
kiemelked6en magas tarsadalomra veszélyességii biincselekményeket illetd-
en — alapvetden konfliktusfeloldo, s csak kisebb részben sziikségletkielégitd

13 Sarkany Istvan: Még egyszer az idoskor viktimologiajarol. Beliigyi Szemle, 2014/12., 5-26. o.
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jellegii. Az aldozatok tobbsége a kozeli (esetleg tavolabbi) csaladi, szomszéd-
sagi, ismeretségi korbol keriil ki.

A biindzés e jelenségcsoportjara vonatkozoan tett korabbi megallapitas,
miszerint az erészakosabba, durvabba, kegyetlenebbé valt", nem atmeneti,
hanem tartos jelenségnek bizonyult. Utobbi megallapitas valos voltat doku-
mentaljak az er6szakos blingzés korében is rendkiviilinek tekinthetd, hirhedt
— csak utalas jelleggel és példaszertien bemutatott, s csak az utobbi évek so-
ran elkovetett — blincselekmények:

— 2010 nyaran egy huszonét éves battonyai lany sérelmére — tobb éven at tar-
to folyamatos, emberileg felfoghatatlan brutalitassal, biintet6jogi mindsité-
sét illetden — kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés;

—2012 nyaran a pécsi pszicholégusnd sérelmére — ittas allapotban, szinteti-
kus drog hatasa alatt, aljas indokbol — elkdvetett emberdlés;

—2012 6szén Somogy megyében egy tizenegy éves kisfiu sérelmére — tizen-
negyedik életévét még be nem t6ltott személy ellen, elére kitervelten, nye-
reségvagybol, kiilonos kegyetlenséggel — elkovetett emberdlés;

— 2014 nyaran kozfelhaborodast valtott ki egy id6s né sérelmére elkovetett szan-
dékos ember6lés, az ugynevezett combinds gyilkossag. A részeg, kozvetleniil
az eset elott még pszichiatrian kezelt férfi a villamosmegalloban varakozo id6s
ndt Ggy ragta meg, hogy az éppen a kozeledd jarmii ala esett, és meghalt;

— 2015 tavaszan Kaposvarott egy hiiszéves dohanybolti eladond sérelmére —
aljas indokbol, kiilonos kegyetlenséggel — elkovetett emberdlés és felfegy-
verkezve elkdvetett rablas.

E koérben nem az erdszak uj mindségének van jelentésége, hiszen annak 1é-
nyege 6si, sokkal inkabb a megvalositas korilményeinek, jellemzéinek j-
szeriisége keriil el6térbe.

Az erészak vilagjelenség mivolta kozhely, tehat fiiggetleniil az esetenként
a tarsadalom egészét foglalkoztatd, a kdzvéleményt felkavaro, kiemelkedd
tarsadalomra veszélyességli er6szakos biincselekményektl, nincs okunk fel-
tételezni, hogy ez a biindzési jelenségcesoport fénykorat éli.

A mar korabban, a targyban megvaldsitott biincselekmények altalaban, de
kiilondsen a bérgyilkossagok, a leszdmolasok vagy példaul a védelmi zsaro-
lasok a l6fegyverek hasznélatdra (az azzal fenyegetésre) tekintettel veszélye-
sebbé valtak. Mellettiik olyan 0j jelenségekkel talalkozhattunk, amelyek — je-
lentdségiiknél fogva — mar kordbban is kivaltottak a jogalkotoi figyelmet.

14 Bakoéczi Antal — Sarkany Istvan: i. m. 170. o.
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Ilyenként emelhetd ki a munkavégzésre kényszerités, amely mds kiszol-
galtatottsaganak kihasznalasaval valosul meg.

E korben emlithetd a sportrendezvények (foként a labdarago-mérkdzések)
alatt, illetve utan tanusitott erészak. Itt emlithetd a mérk6zések utani tombo-
16 randalirozas, amikor is az elkovetok belekotnek a békés jarokeldkbe, gép-
kocsikat vagy tomegkozlekedési eszkdzoket rongalnak meg.

Idesorolhat6 a motorizacié korében a kozuti kozlekedésben tapasztalhato,
a verbalis er6szaktol a kisebb jelentGségii tettlegességen at a gyalogos, sot a
renddr szandékos eliitéséig terjedd erdszakhullam.

E tanulmany keretében nem végeztem nemzetkozi kitekintést. A jelen év-
szazadnak csak az els6 éveire kiterjed6 kutatas's anyagabol megalapozott ko-
vetkeztetések nem vonhatok le az elmult masfél évtizedre.

Bar ez biiszkeséggel nem tolthet el benniinket, de a honi adatok ismereté-
ben — még ha ez legkevésbé sem kizarolag hazai jelenség — az iskolai és a
csaladi erdszakot egyfajta és folyamatosan terjedd kriminologiai hun-
garikumnak is lehet tekinteni. Az elobbi — a tanartol a didkra iranyuld — koz-
ismerten nem Uj keletli. Fajstlyos Gijdonsag a ,,szereposztas” ujszeriisége, a
diaktol tanarra, a sziil6t6l tanarra tevédo erdszak.

Az iskolai erészak hatterében sokan makro- (példaul oktatasi rendszer, mé-
dia) és mikrokornyezeti (példaul csalad, barati kor) hatasok lenyomatat latjak.
A hagyomanyos, a tettlegességgel megvalositott erdszak biintet6jogi kezelhe-
tosége — ellentétben a verbalis er6szakkal, illetve a lelki terrorral — probléma-
mentes.' Az utobbiak elleni fellépést a bizonyitas gyakori nehézsége, illetve a
rejtettség is neheziti. Az iskolai erészak 0j dimenzidjara iranyitotta a figyelmet
a golyataborokban eléforduld — jellemzden szexualis természetii — erdszak.

Sajatsagosan illeszkedik a képbe a kisgyermekkortol a fiatalkorig bezaro-
lag, tehat a szocializacids iddszak zomét lefedden a mesék é€s a jatékok vila-
ga. A kezdeti, jelentéktelennek tiing, a konyvek lapjain megjelend csinytevé-
sektdl a vizualis format 61td, a korszerti technikai, informatikai lehetéségek
felhasznalasaval megvalositott — a brutalis 6ldoklést is magaban foglald —
er6szakig minden megtalalhato, s akkor még sz6 sem esett a szamtalan tévé-
csatorna korlatlan erdszakkinalatarol. A mikrokornyezeti hatasok és a média
erdszaklenyomata tiikr6zodik a gyermek- és fiatalkortiak 4ltal, tobbnyire a

15 Bakoczi Antal — Ritecz Gyorgy — Sarkany Istvan: Az élet elleni biin6zés nemzetkozi kis tiikre (1950-
2003). Rendértiszti Féiskola, Budapest, 2008

16 Gyurko Szilvia: Az iskolai erdszak megjelenési formai, okai, a jelenség megel6zésére szolgalod javas-
latok. A kutatasi zartanulmany fébb megallapitasainak dsszefoglaloja. OKRI, Budapest, 2009, 7. o.
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mastol, mashol latott esetek lényeges elemeinek lemésolasaval, utdnzasaval
torténd erdszakos elkovetések korében.

Az iskolai erdszak egyes valtozatai erdsitik azt a nem 1j keletli megalla-
pitast, miszerint generaciok nének fel olyan szocializacids viszonyok kozott,
ahol a képzeletbeli lizen6falra az van felirva, hogy az életben el6forduld ne-
hézségek és problémak kezelésének az egyetlen, igazi, bevalt, hatékony mod-
szere az erdszak. Ezt dokumentalja a 2005-ben az OKRI és az ELTE krimi-
noldgiai tanszéke altal 103 altalanos és kozépiskolaban, 2219 didk korében
végzett kozos felmérés.'” Sajnos be kell latnunk, hogy ezt az életvezetési el-
vet a kdrnyezet passzivitasa, kozombossége gyakran erdsiti, igazolja. Fontos
megallapitasnak tartom, hogy olyan fiatalok nonek fel, akik nem ismerik a
lelkiismeret-furdalast, a blintudatot, akiknek kevésbé érzelmeik, sokkal in-
kabb indulataik vannak, s akiknek az er6szak csak unalomiiz6 id6toltés. '

Mar korabban is ismeretes volt, hogy a felndvében 1év6 korosztaly sza-
mos tagja, kiilondsen a tizennégy évesnél idésebbek testi erejiik, kiteljesedé-
siik tudatdban az erészakmentes, zomében vagyon elleni blincselekmények
megvalositasarol mindig ,,atvaltanak” az erészakos elkovetési modra. A szo-
cializacios folyamat legérzékenyebb szakaszaban az esetenkénti magaraha-
gyatottsag, illetve kontrollnélkiiliség, a kornyezetben érzékelhetd szocialis
fesziiltség, a mikrokapcsolatokbol torténd kikozosités, s e tényezokkel is kor-
relaciot mutatd személyiségjegyek ezt a populaciot szubkulturalis kézegbe,
esetleg a blingzés iranyaba hajthatja, ennek kovetkeztében vélt vagy valds
okokra éptilé konfliktusaikat, esetenkénti sziikségleteiket erdszakos titon elé-
gitik ki. A fiatal elkdvetdk erészakos cselekményeinek célszemélyei részben
hasonlé koru tarsaik lesznek, s az e kérben megvalosuld biincselekmények
zOme a testi sértés egyes valtozatai, a garazdasag, illetve a rablas.

Csaladi er6szak az elmult masfél évtized el6tt is 1étezett, de hazai viszo-
nyaink kozott a 2000-es évekbeli szamszerii boviilése (1j mindséget teremtett.
Boviilési sebessége, gyakorisdga, ijesztd. E megallapitds annak ellenére
helytalld, hogy az eurdpai 33 szazalékkal szemben a magyar n6knek ,,csak”
28 szazalékat érte erészak.” E riasztd jelenség kezelhet6ségének nehézségét
tovabb ndveli az a kozismert tényezd, hogy — a rendkiviili méretii és szdmos

17 http://albar.lapunk.hu/?modul=oldal&tartalom=252778

18 Domokos Andrea: Az erészakos biinozés differencialddasa és a biintetdpolitika Magyarorszagon.
Jog— Allam — Politika, 2011/3., 148. o.

19 Felmérés az Eurdpai Unidban a ndk elleni erészakrol. Az EU Alapjogi Ugynokségének jelentése.
fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-vaw-survey-factsheet_hu.pdf
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okkal magyarazhat6 latencidra tekintettel — a ténylegesen megvalositott csa-
ladi er6szak méreteirdl részben csak becsléseink vannak.

E mindeniitt gondot okozoé tarsadalmi jelenség globalis jellegére kivant
utalni az ENSZ, amikor 1999 decemberében november 25-ét a nok elleni er6-
szak megszlintetésének napjava nyilvanitotta. A 2015-ben Budapesten rende-
zett életnagysagu, arc nélkiili néi babukkal torténd Ggynevezett néma tantk
felvonulasan elhangzott, hogy 6t magyar n6ébdl egy ¢él vagy élt élete soran
olyan kapcsolatban, amelyben testi bantalmazast kell vagy kellett rendszere-
sen elszenvednie a partnerét6l. Hazankban évente hetven nd hal meg csaladi
erdszak kovetkeztében. (Ez az adat kiilondsen annak tiikrében riaszto, hogy az
évente elkovetett Osszes befejezett szandékos emberdlésnek milyen kimagas-
16 hanyadat adja.) A felvonulasrol szol6 tévéadasban elhangzott, hogy az Eu-
ropai Unié Alapjogi Ugynokségének legfrissebb felmérése szerint Magyaror-
szagon mintegy egymillio n6é szenvedett, illetve szenved el tizenot éves kora
Ota testi, illetve szexualis erészakot. Csaknem kétmillié n6 szamolt be arrdl,
hogy lelki erészakot élt at, az er6szak egyéb formairdl nem is szolva. A targy-
ban az Eurdpa Tanics Miniszteri Bizottsaga 2011 tavaszan, Isztambulban
egyezményt fogadott el, ezt Magyarorszag 2014 marciusaban alairta, de még
nem ratifikalta. A csaladi er6szaknak a né-, illetve gyermekbantalmazason tu-
li legtragikusabb valtozata a szeretet vagy bosszi motivalta kiterjesztett on-
gyilkossag.

Az ,egyszerli” lejaratd, nevetségessé tev, ordibalo, vagyis a verbalis er6-
szaktol a szexualis, a testi épséget fenyeget6, az életet kioltd, a lelki és az
anyagi fligg6ség kihasznalasaval megvalositott valtozataig terjedd csaladi
erdszak jellemz6 célszemélyei a n6k és a gyerekek, vagyis tobbnyire a gyen-
gék és a kiszolgaltatottak. Az e korben tanusitott erészak 1ényegén nem val-
toztat a jozan vagy ittas allapot, a tanulatlansag vagy a pallérozott szellemi-
ség, az alaptalan, vélt vagy valos hatteri féltékenység, az asszony elzark6zo
viselkedése vagy a ,.tlirhetetlen” gyereksiras.

A drogfogyasztast és az ennek kovetkeztében elkovetett, illetve kénysze-
riien elviselt erdszakot tekintve szintén a mennyiségi boviilés teremtett 4j mi-
ndséget. Az éjszakai életben angyalpor, illetve randidrog néven ismert Gina
csekély mennyiségii tuladagolasaval a fogyasztdjabol akarat nélkiili bab va-
lik, akivel néhany o6ran 4t barmit megtehetd, s a memoriavesztésre tekintettel
az illetd a torténtekbdl semmire sem emlékszik majd. Alkohollal torténd
kombinécidja silyos egészségkarositdssal jar. Hasonlo kovetkezményeket
valtanak ki a tomegesen fogyasztott dizajnerdrogok, amelyek egyik legismer-
tebb valtozata az ecstasy, avagy szerelemtabletta. Ezek kozos ismérve, hogy
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a tiltott szerek vegyi Osszetételét — az eredetivel 1ényegében megegyezd ha-
tasok megdrzése mellett — modositjak.

A drogfogyasztas méreteit meghaladd, mar korabban is tapasztalhato, kii-
16ndsen az ifjisag korében terjedd alkoholfogyasztasnak a jelentGsége sokkal
nagyobb.

Mindkét eset sajatsagos kovetkezménye, hogy a hasznéalojat kriminalizal-
hatjék, de viktimizalhatjak is. Szamos esetben hallottunk hireket bedrogozott
allapotban 1év6, erészakos, kozteriileten mezteleniil 6rjongd, viselkedésiik-
ben kiszamithatatlan személyekrol. Ismeretes koriilmény az is, hogy a biino-
zéshez nemcsak a kabult, alkoholos allapotnak, hanem a jozan allapotban tor-
ténd elkovetéseknek is koziik lehet abban az esetben, ha a blincselekmény
megvalositasat a drog, illetve a szeszes ital megszerezése motivalja.

A drogfogyasztassal is kapcsolatba hozhato, de sajnos e nélkiil is gyakran
eléfordul az er6szak teljesen uj megjelenési formaja: a mentdszolgalatot érd,
ok nélkiili tamaddsok. Az interneten olvashatd tajékoztatas szerint évente
szaz-szazotven esetben éri sulyos, személyi sériiléssel vagy anyagi karral ja-
r6 tamadas a mentdket. A verbalis er6szak sokkal gyakoribb.*

A triikkés rablasok vj, leggyakoribb formdira is indokolt utalni. A vény
nélkiil kaphat6 nyugtaté italba keverésével eszméletvesztéshez kozeli allapot
idézhetd el6, s ezaltal szabadda valik az 0t a rablas el6tt. Az ,,6regezés” nevil
taktika lényege, hogy fiatal n6k szexualis igérettel id6s férfiak bizalmaba fér-
kéznek, s a megfeleld koriilmények kozotti leitatas utan a rablas megvalosit-
hat6. A még jabb modszer 1ényege: a gépkocsi megall a jarda mellett, az
anyosiilésen tartozkodo leengedi az ablakot, megkérdezi az arra jarotol, hogy
mennyi az id6. A megkérdezett az autd mellett allva eléveszi a telefonjat a va-
laszadas céljabol. Ekkor az utas kikapja a telefont a tulajdonos kezébdl, a
gépkocsivezetd pedig gazt adva elhajt a helyszinr6l.

Tomegességeénél fogva Ujszerti a dohanyboltokban elkovetett rablas. A
trafikok 0j arculatdnak kialakitdsa utdn, 2015. méajus kozepéig 6tven ilyen
esetre keriilt sor. Osszehasonlitasként: 2013 és 2014 soran dsszesen tiz eset-
ben tortént benzinkutrablas.”

Nem lehetiink biiszkék az egyes fovarosi éjszakai szorakozohelyeken tor-
ténd — rablas, illetve emberrablas kiséretében megvalositott sokszoros — til-
szamlazasokra sem, amelyeket itt-tartozkodo turistak ellen kovettek el.

20 http://metropol.hu/itthon/cikk/1298635-a-mentosoke
21 http://hvg.hu/itthon/20150515_Rendorseg_adatok_dohanyboltok_rablasok
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Bar elvétve korabban is lehetett talalkozni uigynevezett dalrendéri erészak-
kal, mégis e biindzésijelenség-csoport kiemelkedGen tarsadalomra veszélyes,
az utobbi masfél évtized folyaman elterjedében 1évé megnyilvanulasai kozott
emlithetd.

Nem az alkalmazott erdszak, nem az elkdvetés koriilményei, hanem az al-
dozat kiléte teszi a ,,szokvanyos” esetektdl kiilonbozévé a zomében fiatal
randalirozok utjaba keriild hajléktalanok elleni erdszakos tamadadsokat.

Noha nem személy elleni — st személyre 4t sem tevédd — erészak valo-
sul meg az ok nélkiili, hatartalan brutalitassal megvaldsitott allatkinzasok
esetében, veszélyessége mégis nyilvanvald, nemcsak a kegyetlenkedést alla-
tokon gyakorlo személyekre, de arra is tekintettel, hogy az erészaktevés — s
ezt a tapasztalat igazolja — nem all meg az allatoknal.

Az erészakos biinozés helye, ideje, eszkoze és modja

A hazai er6szakos biincselekményeket zomében valtozatlanul nyilt, kozterii-
leti, forgalmas, illetve ehhez kacsolodo helyen, ujabban — mint mar utaltam
ra — példaul dohanyboltokban kovetik el. 2014 tavasza 6ta a nemzeti dohany-
bolt elkdvetési helyszinként keriilt be az ENYUBS-be.

A zart helyes elkovetések szokasos helyszinei, példaul az erészakos sze-
xualis biincselekményeket tekintve, a lakasok, a kapualjak, a 1épcséhazak. A
csaladi erszak is zomében maganlakasokban valosul meg.

A zart helyes elkovetések masik ledgazasai a pénzintézetekben torténd
erdszaktevések. Az elmult masfél évtized legelrettentbb esete a mori gyil-
kossagsorozat volt.

Zart helyszinként emlitheték — mar hivatkozottan — az iskolak, a mentd
geépkocsik, de az éjszakai szorakozohelyek is.

Az erdszak zart helyes elkdvetésének helyszine lehet a biintetés-végrehaj-
tasi intézet is. Itt emlithet6k egyes pszichiatriai intézetekben eléforduld — a
kényszerkezeléstdl a fizikai, illetve szexualis erdszakig bezardlag megvalo-
suldo — erdszaktevések. Az utobbi helyeken torténd erdszakrol — a magas
latencidra tekintettel — a valdosdgosnal kevesebb eset jut a hatosig
tudomasara.”

22 Forras: http://www.origo.hu/itthon/20120214-a-bortonok-telitettsegenek-hatasa-az-eliteltekre-tobb-
az-eroszakos-konfliktus.html; www.civilhirugynokseg.hu/osszefugges-a-pszichiatriai-kezelesek-es-
az-eroszak-kozott
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Az emlitett kétféle helyszin kozotti dtmenet a stadionokban, majd a ren-
dezvény befejeztével, annak kornyékén folytatott erészakba torkolld randali-
rozés. De ebben a kdrben emlithetd a diszkoban vagy onnan tavozoban elko-
vetett, jellemzden szexualis erdszak is.

A vaérosi tomegkozlekedési eszkdzok az erdszakos biincselekmények el-
kovetésének legjellemzdbb mozgd helyszinei.

Fontos megallapitasok tehetdk, ha figyelembe vessziik az er6szakos biin-
cselekmények — foldrajzi értelemben vett — elkovetési helyét (11. szamu tab-
lazat).

A 11. szamu tablazatban foglalt kozigazgatasi egységeket tekintve — az
erdszakos biincselekmények elkovetési szamat illetéen — két jelentds torés-
vonal htizodik:

— Budapest és Borsod-Abatj-Zemplén megye; valamint

— Pest és Fejér megye kozott.

Az er6szakos biincselekmények elkovetésének évi atlaga Budapesten 6110.
A kiilon kiemelt megyéket tekintve: Borsod-Abatij-Zemplén megyében 2515,

11. szam tablazat
Regisztralt eroszakos biincselekmények az elkovetés helye szerinti sorrendben (2000-2014)

Elkovetés helye Erészakos bﬁrylcselekmények
Szama
1. Budapest 91 663
2. Borsod-Abauj-Zemplén 37733
3. Szabolcs-Szatmar-Bereg 36 481
4. Hajda-Bihar 34 476
5. Pest 32799
6. Fejér 21 111
7. Jasz-Nagykun-Szolnok 20 726
8. Bacs-Kiskun 17 260
9. Baranya 15 607
10. Gyér-Moson-Sopron 15252
11. Heves 14 921
12. Csongrad 14 496
13. Veszprém 12610
14. Komarom-Esztergom 12 464
15. Somogy 12 360
16. Békés 11 103
17. Vas 10 056
18. Nograd 9937
19. Tolna 9578
20. Zala 9414

Forrs: ERUBS, ENYUBS
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12. szamu tablazat
Regisztralt erészakos biincselekmények szama 2014
(a févaros és a megyék sorrendjében a helyi népességszam viszonylatiban?)

Elkdvetés helye Ergszakos .
, A biincselekmények | Népességszam | Viszonylatszam | Sorszam
¢és sorszama szdma
1. Budapest 7084 1744 665 246 3.
2. Borsod-Abatij-Zemplén 2782 674 999 243 2.
3. Szabolcs-Szatmar-Bereg 2595 561379 216 1.
4. Pest 2196 1220 748 556 20.
5. Hajdu-Bihar 2089 539 507 258 5.
6. Jasz-Nagykun-Szolnok 1466 383 489 262 6.
7. Fejér 1282 419 506 327 8.
8. Bacs-Kiskun 1263 516 892 409 12.
9. Heves 1046 303 503 290 7.
10. Gyér-Moson-Sopron 965 450 318 467 16.
11. Csongrad 956 407 389 426 14.
12. Somogy 895 315512 353 10.
13. Baranya 886 373984 422 13.
14. Nograd 777 198 392 255 4.
15. Veszprém 747 349 007 467 17.
16. Vas 740 254 580 344 9.
17. Komarom-Esztergom 687 300 677 438 15.
18. Békés 677 355199 525 19.
19. Tolna 612 227 996 373 11.
20. Zala 550 279 623 508 18.

Szabolcs-Szatmar-Beregben 2432, Zalaban 628, Tolna megyében 639 és
Nogradban 662.

A févarosban és a megyékben az egyes erészakos deliktumokat természe-
tesen nem kizarolag csak helyi illet6ségiliek kovethették el. Ezt onmagaban a
13. szamu tablazatban foglalt, az elkdvetd lakohelyével kapcsolatos adatok
sem igazoljak, hiszen abbol adoédodan, hogy valaki helyi illetéségli, nem ko-
vetkezik, hogy helyben kovetett el erészakos biincselekményt. Mégis és vél-
hetden a helyben megvaldsul6 erészakos deliktumok elkdvetéi zomében he-
lyi lakosok lehetnek.

23 Forras: ERUBS ¢s ENYUBS.

24 Viszonylatszam: népességszam ¢s az erészakos biincselekmények szamanak hanyadosa, amely mutat-
ja, hogy hany lakosra jut egy erészakos deliktum. A népességszam forrasa: http://www.ksh.hu/docs/
hun/hnk/hnk/hnk2014.pdf. Megjegyzem, hogy a husz kozigazgatasi egységben egyiittesen a KSH
altal hivatalosan kozolt népességszamnal kisebb szam szerepel, ezért a lehetséges hibahatarra is
figyelemmel orszagos viszonylatban 2014-ben 315-325 fére jutott egy er6szakos biincselekmény.
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13. szamu tablazat
Regisztralt erdszakos biincselekmények az elkovetd lakohelye szerint (2000-2014)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 [ 2005 [ 2006 | 2007

Budapest 2801 | 2450 | 2866 | 3311 | 3770 | 3486 | 3313 | 3088
Baranya 840 890 | 1093 | 1115 983 898 766 722
Bacs-Kiskun 764 715 873 775 936 927 | 1073 | 1060
Békés 620 727 743 799 837 761 463 469
Borsod-Abauj-Zemplén 2318 | 2241 | 2344 | 2249 | 2545 | 2744 | 2399 | 2464
Csongrad 693 738 629 691 746 690 716 720
Fejér 664 778 780 757 873 932 733 677
Gy6r-Moson-Sopron 869 886 880 709 829 691 689 647
Hajda-Bihar 1634 | 1684 | 1875 | 1747 | 1944 | 1784 | 1804 | 1862
Heves 910 | 1195 | 1045 | 1063 | 1150 | 1058 766 753
Komarom-Esztergom 627 548 739 716 766 645 633 530
Nograd 452 499 474 611 595 619 516 521
Pest 1570 | 1780 | 1838 | 1889 | 2262 | 2030 | 1780 | 1548
Somogy 559 542 643 654 702 718 378 365
Szabolcs-Szatmar-Bereg 1800 | 1782 | 1877 | 1966 | 2150 | 2294 | 2159 | 2159
Jasz-Nagykun-Szolnok 1127 | 1050 | 1227 | 1079 | 1378 | 1339 | 1252 | 1225
Tolna 501 603 586 473 612 472 568 462
Vas 373 428 500 439 521 455 504 539
Veszprém 687 764 712 677 607 660 618 676
Zala 633 492 534 593 563 452 431 427

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Budapest 3096 | 2854 | 3277 | 2850 | 2598 | 2977 | 3070
Baranya 755 755 | 1061 998 960 933 816
Bacs-Kiskun 967 862 990 954 | 1058 | 1076 | 1162
Békés 538 572 659 629 624 645 680
Borsod-Abauj-Zemplén 2615 | 2639 | 2711 | 2539 | 2747 | 2865 | 2902
Csongrad 783 904 937 | 1.031 898 912 745
Fejér 701 680 766 754 654 555 518
Gyo6r-Moson-Sopron 823 929 863 799 812 735 597
Hajda-Bihar 2087 | 1954 | 2103 | 2006 | 1741 | 2085 | 2112
Heves 793 855 997 941 770 871 | 1015
Komarom-Esztergom 606 522 607 597 589 528 483
Nograd 675 651 744 740 701 651 707
Pest 1665 | 1621 | 2057 | 1752 | 1622 | 2054 | 2079
Somogy 462 559 669 640 795 678 731
Szabolcs-Szatmar-Bereg 2642 | 2518 | 2675 | 2422 | 2585 | 2878 | 2446
Jasz-Nagykun-Szolnok 1304 | 1236 | 1384 | 1437 | 1268 | 1356 | 1209
Tolna 568 514 747 482 517 541 541
Vas 552 560 742 648 644 638 599
Veszprém 620 658 739 700 727 639 627
Zala 401 481 597 566 526 604 477

Forrds: ERUBS, ENYUBS

44 Sarkany Istvdn: Az erészak mennyiségi és mindségi aktualitésai a hazai biinozésben




A fovérosnak, illetve a megyéknek az elkovetett er6szakos biincselekmé-
nyek szerinti besorolasi szdma és a viszonylatszdm sorszama kozott gyakori
az egybe-, illetve kozel esés, de kimutathato jelentds eltérés is. Pest megye az
erdszakos deliktumok szamat tekintve 4. a sorban, de — a hazai viszonyok ko-
z6tti — magas népességszamara tekintettel, a legkedvezobb helyzetben van
(556 lakosra jut egy erdszakos biincselekmény).

A viszonylatszdm sorszamaval természetesen dsszhangban van — a fova-
rosban ¢s az egyes megyékben — a szazezer lakosra jutd erdszakos biincselek-
mények szamanak sorrendje.

A f6varosi mutatot (406) megel6zi a Szabolcs-Szatmar-Bereg (462) és
Borsod-Abauj-Zemplén megyében (412) mért adat.

A tovabbiakban a szazezer lakosra jutd erdszaktevések szama az egyes me-
gyékben a kovetkez6képpen alakul: Nograd: 392, Hajda-Bihar: 387, Jasz-Nagy-
kun-Szolnok: 382, Heves: 344, Fejér: 306, Vas: 291, Somogy: 283, Tolna: 268,
Bacs-Kiskun: 244, Baranya: 237, Csongrad: 234, Komarom-Esztergom: 228,
Gy6r-Moson-Sopron: 214, Veszprém: 214, Zala: 197, Békés: 191, Pest: 179.

Fontos lehet az is, ha a /1. szdmui tabldzatban felsorolt kozigazgatasi egy-
ségekben az erészakos biincselekmények elkovetési helyét 6sszehasonlitjuk
az elkovetd lakohelyével (13. szamui tabldzat).

Az adatok alapjan megallapithato, hogy mindossze hat megyében (Békés,
Borsod-Abatj-Zemplén, Hajdu-Bihar, Heves, Nograd és Jasz-Nagykun-
Szolnok) fordult el6 a vizsgalt id6szakban, hogy a regisztralt er6szakos biin-
cselekményeket elkovetSk lakohelyének szama megeldzte az elkovetési hely
szamat. Erre Borsod-Abauj-Zemplén megyében kimagaslo, az elmult tizenot
év tobb mint kétharmadaban, vagyis megszakitasokkal tizenegy éven at ke-
rilt sor. Bar ebb6l egzakt kovetkeztetés nem vonhato le, mégis valosziniisit-
het6, hogy az ebben a megyében elkovetett erdszakos bilincselekmények z6-
mét helyi lakosok kovették el. A masik 6t megyében ez megyénként
legfeljebb csak két év soran fordult eld.

Mindez nem mondhaté el a févarosban elkovetett er6szakos biincselek-
ményekrdl. 4 masfél évtized alatt elkovetett 91 663 erdszakos deliktumra
minddssze 46 807 fovarosi illetéségii elkévetd jutott. Ez vagy azt jelenti, hogy
a févarosban lako elkovetdk tobb erdszakos biincselekményért is felelosek,
vagy Budapest ,, importalja” ezeket a személyeket mas megyékbdl vagy az or-
szaghataron tulrol. Természetesen e két eset egymas mellett is miikodhet.

Figyelemmel a févarosban elkdvetett jelentds szamu erdszakos biincse-
lekményre, nem mellékes az a koriilmény, hogy a hivatkozott deliktumok mi-
lyen megoszlast mutatnak a Budapest 23 keriiletében (14. szamu tablazat).
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14. szamu tablazat
Regisztralt erészakos biincselekmények az elkovetés — févarosi keriileteknek megfelelé —
helye szerint (2000-2014)

Elkdvetés helye Erészakos hﬁrylcselekmények
Szama
1. VIIL 9340
2. XIIL 6546
3.X. 6237
4.1V. 5827
5. XL 5739
6. XIV. 5502
7.1X. 5021
8. IIL 4858
9. VL 4629
10. VIL 4551
11. XIX. 3821
12. XVIIL 3559
13.V. 3541
14. XXI. 3431
15. 11 3154
16. XV. 3121
17. XVIL 2622
18. XX. 2505
19. XXII. 1792
20. XVIL 1749
21. L 1602
22. XIIL 1541
23, XXIIIL. 974

Forras: ERUBS, ENYUBS

A vizsgalt id6szakban a legtobb erdszakos biincselekményt a f6varos VIII. ke-
riiletében (9340), a legkevesebbet a XXIII. keriiletben (974) kovették el.

A 2014-ben az V. keriiletben elkovetett erészakos deliktumok szama e
kozigazgatasi egységet a kozépmezOnybe sorolta, de az alacsony népesség-
szambol kovetkezen itt jutott a legkevesebb lakosra (69) egy erészakos biin-
cselekmény, igy e tekintetben a kertiletek kdzott az utolso helyen allt.

A vizsgalt blincselekményi kort tekintve a XII. keriilet helyzete volt a leg-
kedvezdbb. Alacsony volt az erészakos biincselekmények szdma, s kiemelke-
dden magas volt az e kdrbe tartozo deliktumok altal érintett lakossagszam.

Ami e blindzési jelenségesoport megvalositasanak idejét illeti, eltéré meg-
allapitasok tehetdk attol fiiggden, milyen motivacio all az erdszak hatterében.

25 Forras: ERUBS, ENYUBS. A KSH-adatok kelte: 2015. januar 1.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Budapest
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15. szamu tablazat
Regisztralt erészakos biincselekmények (2014)
a fovarosi keriiletek sorrendjében a helyi népességszam viszonylataban®

Erészakos
Elkovetés helye |[biincselekmények | Népességszam | Viszonylatszam | Sorszam
szama
1. VIIL. 840 76 957 92 2.
2. XIV. 450 124 956 278 10.
3. XL 449 152 620 340 16.
4. XTIL 443 120 199 271 8.
5. 1L 423 128 535 304 13.
6. VL. 414 38 757 94 3.
7. VIL 413 54129 131 4
8. X. 395 78 703 199 6.
9. V. 376 26 277 69 1.
10. IX. 373 59 121 159 S.
11. IV. 353 101 182 287 12.
12.11. 328 89 598 273 9.
13. XV. 245 80 327 328 14.
14. XVIIL 217 101 613 468 22.
15. XXI. 200 76 824 384 18.
16. XVIIL. 197 87 569 445 21.
17. XXIIL. 194 54 504 281 11.
18. XX. 186 65 851 354 17.
19. XVI. 182 72 904 401 20.
20. XIX. 180 60 904 338 15.
21. L 98 24 993 254 7.
22. XIIL 69 58322 845 23.
23. XXII. 59 22833 387 19.

A konfliktusbol fakado, annak feloldsara iranyuld ilyen magatartas jobbara
helyzethez, alkalomhoz kotott, kevésbé jellemzd ra a tervezettség, az idozitett-
ség. A sziikségletkielégitd erdszakra viszont inkabb eldre tervezett keretek ko-
zott, véltozatlanul inkabb az esti 6rdkban vagy éjszaka keriil sor. Mas megko-
zelitésben az elkovetési id6 tinnepekhez, csaladi eseményekhez is kotddhet.

A l6fegyver vagy robbanoszerkezet, mas vonatkozasban a gépkocsik, mo-
torkerékparok eszkozként felhasznalasa nem uj. A kébulatot, de az eszmélet-
vesztést el6idézo szerek felhasznalasaval is lehetett mar korabban talélkozni.
Ujszeriinek inkabb a jelentésebb szamu eléfordulas tekinthetd.

Az erdszakos bilincselekmények elkdvetési modjara korabban tett megal-
lapitasok valtozatlanul irdnyadok, azzal a megjegyzéssel, hogy jellemzdvé

26 Bakoczi Antal — Sarkany Istvan. i. m. 189-200. o.
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valtak a mar hivatkozott, az esetenkénti kiilonos kegyetlen, a célszemély és
kornyezete szamara az esetleges ellenallast vagy a menekiilést is kizaro elko-
vetési modok, az erdszaktevések.

Az erdszak eszkozeit illetéen az ujdonsag kevésbé az 01j, korabban nem is-
mert eszk6zok hasznalataban, inkabb elterjedt mértékében fedezhetd fel. Ez
foként a 16fegyverekkel megvalositott erdszakra vonatkozik.

A legsulyosabb mindsitésii testi sértések korében az élet kioltasara alkal-
mas eszkozzel torténd megvalositas gyakori. E biincselekmény egyéb valto-
zataira inkabb az ,,eszkoztelenség” a jellemzd. Az emberdlés tobbnyire az er-
re alkalmas eszkoz felhasznalasaval valosul meg, amit az elkovetd,
elokészitettségtol, tervezettségtdl fiiggben allandodan vagy célzottan maganal
tart, vagy a helyszinen talal (példaul erds felindulasban elkdvetett emberdlés
esetén).

Az eszkoztarban a motorizacionak is nagy jelentdsége van. Utalok e te-
kintetben az adott esetben forgalmi rendszam nélkiili motorkerékparral elko-
vetett rablasokra.”

Osszegezve, megallapithato, hogy az elemzésben vizsgalt iddszakban a
hazai erészakos blindzés

— tulnyomo tobbségében férfiak altal férfiak ellen elkovetve;

— sértettjeit illetéen, nem, kor, foglalkozasbeli jelleg, szenvedélybetegségek
stb. altal veszélyeztetett korben célszemélyek, illetve véletlen aldozatok
terhére;

— mind a nyilt, kozteriileti, mind a zart helyeken, tovabba 4llo, illetve mozgo
helyszineken;

— motivacios hattere altal meghatarozott idében;

— az esetleges védekezés lekiizdéséhez szikséges mértéket gyakran indoko-
latlanul meghaladva;

— félelemkelt6 €s rettegésben tartd modszerek alkalmazaséaval;

— egyre veszélyesebbé valo, akar az élet kioltasara is alkalmas eszk6zok fel-
hasznéléasaval, hullamzo, de a vizsgalt id6szak masodik felében emelkedd
értékeket mutatva valosult meg.
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TIMSINA ISTVAN

Az dnkéntes eredményelharitas érvényesiilése
egy ¢letellenes bilincselekmény elkdvetésekor

A biintetd torvénykonyvr6l szolo 2012. évi C. torvény 10. § (4) bekezdés b)
pontja szerint nem biintethetd kisérlet miatt, aki az eredmény bekovetkezéseét
onként elharitja. A kisérlet lehet befejezett vagy befejezetlen. A befejezetlen
kisérlet esetében a biintetlenség két feltételhez kotott: egyrészrél el kell ma-
radnia a biincselekmény befejezésének, masrészrél ennek az elmaradasnak az
elkovetd dnkéntes elallasara kell visszavezethetonek lennie. Befejezett kisér-
let esetében nem Onkéntes elallas, hanem az eredmény bekovetkezésének on-
kéntes elharitasa garantal biintetlenséget. Elharitasnak csak aktiv magatartas
mindsiilhet, amely megszakitja az eredmény bekovetkezéséhez vezetd
okfolyamatot. Az elharitd cselekmény indoka éppen tigy kozombos, mint az
elallasé a befejezetlen kisérlet esetében; itt is az 6nkéntesség a feltétele a biin-
tetlenségnek.'

Az eldbbiek alapjan a halal mint eredmény bekovetkezéséhez vezetd fo-
lyamat torténéseinek relevans mozzanatait és a koztiik megjelené ok-okoza-
ti kapcsolatot célszerli gorcsé ala venni. Az okfolyamat mint minden ese-
ménysor térben és iddben keletkezik — ami a kiilvilag szamara is észlelhetd,
azaz rogzithetd és rekonstrualhatd —, ,,mozgasi energiajat” a cselekvd ember
tudata altal vezérelt szandék inditja el.

Az okozati Osszefiiggés keretében csak arra a kérdésre kell valaszt adni,
hogy egy adott magatartas és egy meghatarozott eredmény kozott all-e fenn
olyan objektiv jellegii kapcsolat, amely a magatartasnak az eredmény beko-
vetkezésében jatszott szerepét bizonyitja. Ha tehat valakinek a magatartasa
gondolatban nem hagyhato el anélkiil, hogy az eredményen valtozas ne allna
be, az a magatartas az eredménnyel okozati 6sszefiiggésben van.”

1 Foldvari Jozsef: Magyar BiintetSjog. Altalanos rész. Osiris Kiad6, Budapest, 2002
2 Uo.
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Az 6nkéntes eredményelharitas objektiv feltétele

Az Onkéntes eredményelhéritds érvényesiilését valosagos élethelyzetekbdl
kifejlédd birdi joggyakorlat vazolasaval kisérlem meg bemutatni. Egy eset-
ben az iranyado tényallas szerint az igen ittas allapotu, kitartéan tolakodo, ga-
razda, agressziv magatartast tanusito, majd tettlegességet kezdeményez? ter-
helt 95 mm pengehosszusagi, élesre koszoriilt késsel a sértett arca-nyaka
iranyaba szart. Ez utan jabb szlrast adott le ugyancsak a sértett nyakara. A
sértett elharitdo mozdulata ellenére a feliilrdl lefelé iranyulo kis-kdzepes ere-
jU, hat és harom centiméter mélységili szurasok a sértett nyakat a kozos fejve-
r6értdl és nyaki gytjt6értdl néhany milliméterre érték, ennek kovetkeztében
nyolc napon tdl, illetve nyolc napon belill gyogyulo sebzések keletkeztek. A
megismételt szurasokkal okozott sériilések életfontossagu érképleteket taka-
16 testtajékra iranyulo célzott mozdulat nyoman jottek 1étre. A szurasok koz-
vetlen kozelében 1évo nyaki gytijt6ér és kozos fejverdér sériilése — koztudot-
tan — életveszélyes vagy akar halalos kovetkezménnyel is jarhatott volna. A
sértett altal elszenvedett sériilések azonban életveszélyesek nem voltak, igy
nem inditottak el halalos eredményhez vezet6 folyamatot.

Az 6nkéntes eredményelharitas alapvetd feltétele, hogy az elkovetd olyan
helyzetben legyen, hogy modja legyen a halalhoz vezetd okfolyamat megsza-
kitasara, lehetésége legyen az eredmény elharitasara.’

A bir6i gyakorlat egy masik esetben is megerGsitette az emlitett koriil-
mény fennallasanak sziikségességét, amikor is az iranyado tényallas szerint a
terhelt a sértett tamado fellépését feltételezve 16fegyvert vett magahoz, ame-
lyet betarazas utan csére toltott. A kezében tartott fegyverrel azt akarta elér-
ni, hogy a sértett menjen haza. A sértett erre akként reagalt, hogy ruhatlan
mellkasat mutatva azt kiabalta: Gyere és 16j! A pisztoly csdvének kimeneti
nyilasa €s a sértett kozotti tavolsag legfeljebb 192 cm lehetett, amikor a ter-
helt a sértett bal mellkasfelére célzottan egy 16vést adott le. A 16vedék a bal
kulcscsont harmada felett hatolt a sértett testébe és a szegycsont felett, a jobb
oldali kulcscsont harmada magassagaban rekedt meg ugy, hogy a melliireg
nem nyilt meg.

Az dnkéntes eredményelharitds mint biintethetdséget megsziintetd ok al-
kalmazhatésaganak pedig az az akadalya, hogy a 16vés folytan — mivel a 16-
vedék a kulcscsont magassagaban tigy akadt el, hogy a melliireget nem nyitot-
ta meg — a haldlhoz vezeté okfolyamat nem indult meg. Ebbdl kdvetkezéen

3 EBH, 2008/1756.
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— életveszélyes allapot hidnyaban — a terhelt nem keriilt abba a helyzetbe,
hogy az eredményt elhéritsa.*

Az eredményt elharit6 cselekmény

A birdi gyakorlat egységes allaspontjat tiikrozi az az eseti dontés, amikor az
iranyadd tényallas szerint a terheltben 6lési szandék alakult ki, amire az el-
kovetés eszkozeként hasznalt kés méretébdl, a timadott testtajékbol, vala-
mint a vadlott altal a cselekmény megkezdésekor tett kijelentésbol lehetett
okszerii kovetkeztetést vonni. Amikor a vadlott észlelte, hogy a sértett na-
gyon vérzik, elszaladt, és a kozeli nyilvanos telefonfiilkébdl értesitette a men-
toket, arra is megkérve 6ket, hogy szoljanak a rendéréknek. Ez utan vissza-
ment a helyszinre, és a ment6 telefonon adott utasitasa szerint kotést tett a
sértett nyakara. A kiérkez6 ment6t és renddroket a helyszinen varta meg.

Mivel a vadlott az lési cselekményt kdvetéen mindent megtett a sértett
¢életének megmentésért, ami eredményre vezetett, ezért magatartasa onkéntes
eredményelharitasnak tekintendd. Ha ugyanis a mentkt6l nem kér segitséget
telefonon, illetve a sértett nyakara nem tett volna kotést, akkor a sértett nem
marad életben. A terhelt elkdvetés utan tandsitott magatartasa tehat azt mu-
tatja, hogy a szandéka iranyt valtott, ekkor mar a sértett életben maradasat ki-
vanta.

A vadlott magatartasa tehat meghatarozo és nélkiilozhetetlen volt a sértett
életben maradasa tekintetében, mert az Olési cselekménnyel elinditott
okfolyamatot — amely egyébként sziikségszeriien a sértett halalahoz vezetett
volna — dont6 mértékben az id6kozben megvaltozott szandéka és nem a vé-
letlen szakitotta meg.’

Egységes az igazsagszolgaltatd hatalmi ag joggyakorlata a tekintetben is,
hogy a kozremiikddd bevonasaval megvalosuld eredményelharitas is kivaltja
a biintethetdség megsziinését, amit a kovetkez6 eset is igazol. Az itéleti tény-
allas szerint a sértett és a terhelt az utcan dulakodott, majd a vadlott a haza-
ba bemenve egy nyolc centiméter pengehosszusagu rugos kést vett magahoz.
Késsel a kezében visszament az utcdra, ahol a sértett megindult a vadlott ira-
nyaba. Amikor odaért hozza, a terhelt a jobb kezében tartott rugds késsel egy
alkalommal, kdzepes-nagy erdvel, fentrdl lefelé iranyulé mozdulattal a vele

4 BH, 2010/57.
5 BH, 2008/79.
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szemben 1évd sértett mellkasaba szirt. A kés az V. bordakdzben hatolt be a
sértett testébe, ahol egy két centiméteres szirt metszett jellegii sériilés kelet-
kezett. A szarcsatorna a VI. bordakdz iranyaba haladt, 6t centiméter hossza
volt, a melliiregbe hatolt, a sziv kornyéki zsirszovetig. A melliireg megnyila-
sa kozvetett életveszélyes allapotot idézett elo.

A szlras utan a sértett eltavolodott a helyszint6l, a vadlott pedig bement a
hézba, és szolt az élettarasnak és egy masik jelenlévének, hogy hivjak a men-
tot és a renddrséget. A kiérkez6 mentdk a sértettet korhazba szallitottak, ott
megmiitotték; a szakszerli orvosi ellatas hianyaban a sértett meghalt volna.

Az emberdlés bilintettének kisérlete esetén egyenértékii a vadlott részérdl
az Onkéntes eredményelharitas, ha azt akar maga, akar mas személy kozre-
miikodésének felhasznalasaval teszi.®

Az onkéntes eredményelharitd cselekmény kifejtéjével szemben a kovet-
kez6 jogeset kapcsan sziiletett dontés tovabbi feltételt hatarozott meg. A tény-
allas szerint a terhelt mar elézéleg is kijelentette, hogy a sértettet ,,kinyirja”,
,,megdogleszti”, ,,tok mindegy, hogy ollek meg”. Cellatarsai el6tt kijelentet-
te, hogy ,.fel kellene akasztani a sértettet, hatha amnesztiat kapnanak™. ,,Az
ongyilkossag latszatat kellene kelteni, irassanak elétte vele bucsulevelet.” A
terhelt altal készitett eszkdz az altala hasznalt modon alkalmas volt az élet ki-
oltasara. Kozismert, hogy az akasztaskor a nyakon keletkezett szorito-nyomod
erObehatas kovetkezményeként a halal azonnal bekovetkezhet. Az agyrol le-
16kott sértett nyakan a hurok megfesziilt, labai 6tven centiméterre voltak a
foldt6l, és néhany masodpercig ebben a helyzetben 16gott a levegében. En-
nek kovetkeztében a nyakon akasztasos zazodast szenvedett, rovid ideig on-
tudatlan allapotban volt. Az igazsagiigyi orvos szakértd szerint a nyak eliilsd
felszinét ért szoritd-nyomo er6behatas a hirtelen bealld sziv- és 1égzésbénu-
las folytan halalhoz is vezethetett volna. A terhelt, amikor a sértettet a nyaka-
ba tett megszoritott hurokkal az emeletes agyrol lelokte, a halalos eredmény
bekovetkezése lehetségét eldre latta, és a kovetkezményekbe belenyugodva
cselekedett. Mivel az eredmény nem kovetkezett be, a terhelt cselekménye
kisérleti szakban megrekedt. Jelen esetben a sértett agyrol lelokésével az 61é-
si kisérlet befejezetté valt. A terhelt e cselekménnyel a maga részérél mindent
megtett annak érdekében, hogy a halalos eredmény bekovetkezzék. Ezzel in-
ditotta el ugyanis azt az okfolyamatot, amely az § tovabbi magatartasa nélkiil
is alkalmas volt arra, hogy a cselekmény befejezetté valjék. A terhelt javara
az onkéntes eredményelharitds nem alkalmazhato, mivel az olyan aktiv és si-

6 BH, 2005/271.
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keres magatartast kivan az elkdvet6tdl, amely nem kiilsé koériilmények hata-
sara, hanem dontéen a terhelt belsé indittatasabol, 6nalld akaratel-
hatarozasabol fakad.

A bir6i gyakorlat nem kivanja meg, hogy az elkovetd az eredményt egyediil
és kizarolag maga haritsa el, ezt az altala hivott mas személy kozremikodésé-
vel is megteheti. Sziikséges azonban, hogy az elkdvetd tevoleges magatartasa
inditsa el azt az okfolyamatot, ami végiil az eredmény elmaradasahoz vezet. Az
imént emlitett esetben a vadlott kezdeményezdleg semmit nem tett. A sértett
életének megmentése érdekében mas személyt sem vett igénybe, a zarkatarsak
segitségét nem kérte. Az eredmény elmaradasahoz vezetd okfolyamatot az
egyik zarkatarsnak a terheltt6l fiiggetlen fellépése inditotta el. A biztosan bekd-
vetkez6 halalt a zarkatars azon tevékenysége haritotta el, hogy az emeletes agy-
ra felugorva elvéagta a sértett nyakan a kotelet, ennek soran kapcsolddott be vé-
giil a terhelt, aki a sértett testének megemelésében segédkezett. A vadlottnak ez
a magatartasa azonban 6nkéntes eredményelharitasként nem értékelhetd.”

A konkrét esetben érvényesiil6
onkéntes eredményelharitas

Az iranyado tényallas szerint a terhelt a testvérével és az édesanyjaval él
egylitt az egyik nyugat-magyarorszagi telepiilés tarsashazi lakasaban. A gya-
nusitott és a testvére rendszeresen fogyasztanak alkoholt, és ittas allapotban
gyakran Osszevesznek. Ez tortént az inkriminalt cselekmény bekovetkezésé-
nek napjan is. A sértett és a gyanusitott a szobaban az agyon iiltek egymas
mellett, a gyantsitott vacsorazni akart, kezében egy tizenkilenc centi hossza
és nyolc centi pengehosszusagu svajci bicskat tartott, az 6lében az ételt tar-
talmazo talca fekiidt, mikdzben veszekedtek. Ennek soran a gyanusitott a
jobb kezében 1év0 bicskaval a sértett nyaka bal oldalaba szart. A sértett vér-
zett, ezt észlelve a gyanusitott azonnal atfutott a szomszéd lakashoz, dorom-
bolt, és amikor a szomszéd ajtdt nyitott, kérte, azonnal hivjon mentét, mert
megszirta a testvérét, gyorsan intézkedjen, Kérésének eleget tett a szomszéd,
igy a mentok rovidesen korhazba szallitottdk a sértettet.

A gyanusitott cselekménye kovetkeztében a 46 éves sértett nyaka bal ol-
dalanak szurt-metszett jellegli sériilését szenvedte el. A sériilés csekély, kis

7 BH, 2005/2.
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erejii él- és hegyhatdsra keletkezett, kialakulhatott késsel torténd sziras ko-
vetkezményeként, a tényleges gyogytartam nyolc napon beliili.
Mindamellett az elkovetés modjat, jellegét, a sériilés anatomiai helyét, a
hasznalt eszkdzt figyelembe véve, redlisan fennallt az elszenvedettnél stlyo-
sabb, nyolc napon tal gyogyulo sériilés lehetosége. Nyaki nagy erek, verd-
vagy visszér atmetszése, sértése révén életveszEly realis lehetdsége felvetddik.
Az emlitett tényallasban az életveszély mint eredmény realis lehet6ségé-
nek felvetddésével az eredményhez vezetd okfolyamat megindult, tehat a ter-
helt objektive olyan helyzetbe keriilt, hogy az eredményt elharithassa.
Azzal, hogy a gyanusitott minden kiilsé koriilménytdl fiiggetleniil, belsé
indittatasbol a sajat akaratelhatarozasa alapjan lépett fel kezdeményezden, ér-
z¢kelhetd a szandéka az iranyt valtozasa, hogy — a szomszédoktol torténd se-
gitségkéréssel — megakadalyozza az életveszélyes allapot kialakulasat.

Osszegzés

Befejezett kisérlet esetén az eredmény bekovetkeztéhez vezet eseménysort
a terhelt mar csak akkor tudja az 6nkéntes eredményelharitas mint biintethe-
tdséget megsziintetd ok alkalmazhatosaga szempontjabol értékelheté modon
megszakitani, ha az eredményhez vezet6 okfolyamat ténylegesen megindult,
és azt sajat bels6 indittatasabol maga vagy az altala hivott kdzremiik6dé sza-
kitja meg.

Jol 1athaté tehat, hogy az élet elleni biincselekmények nyomozasakor fo-
kozott figyelmet kell forditani minden olyan koriilményre, amely relevans le-
het a terhelt biintetdjogi feleldsségének megallapithatosaga szempontjabol.
Kiemelve, hogy az ilyen jellegii iigyekben a szemlének dontd jelentdsége
van, tovabba — a tényallas tisztazasa érdekében — az észlel6 személyek vallo-
masanak felvétele nem tiir halasztast.
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KRISKO EDINA

Rendészet és kozosségi média:
mindent el6lrdl, avagy a sosem latott szigor

Mikéozben a tengerentulon a rendéri szervek igyekeznek kihasznalni a k6zos-
ségi média nyujtotta kapcsolat- és imazsépitd lehetdségeket', addig Magyar-
orszagon az orszagos renddrfokapitany megtiltotta a rend6roknek, hogy
rend6rként nyilvanitsanak véleményt a kilonféle internetes kozosségekben
¢és forumokon. Nem posztolhatnak, nem kommentelhetnek®.

Az emlitett intézkedés fontos dilemmakat helyez wjra reflektorfénybe a
rend6rség kommunikacidja, reputacidja és imazsépitésének sarokkovei tekin-
tetében. Kommunikaciokutatoként ezek attekintésére vallalkozom a kovetke-
z6kben. Felteszem a kérdést, mire és hogyan hasznalta eddig az internetet és
kiilondsen a kozosségi médiat (1) médiat) a rendészeti szakma, s milyen le-
hetdségekr6l mond le, ha (hivatalos és nem hivatalos) kommunikécios
eszkozhasznalataban® ,,visszalép”.

Mit miivelnek a rendorok a Facebookon?

Immar 6t esztendeje, hogy az jsagirdszakma ezt a kérdést szegezte a rendvé-
delmi szerveknek. Akkor a valasz igen kézenfekvo volt: beépitett ,,ligynokok-
kel” dolgoznak a vilaghalon, hogy kapcsolatba lépjenck gyanusitottakkal, cél-
pontokkal, hogy nem publikus informacidkhoz jussanak hozza, s hogy
feltérképezzék a felhasznalok (s elsésorban a potencialis elkdvetdk) tarsas kap-
csolatait. Legalabbis ezt valaszolta a kérdésre az FBI. A magyar internetesujsag-
ir6-szakma ekkor még arr6l szamolt be, hogy a magyar rendérség titkolézik,

29y

,,nem drulja el, hogy hasznalja-e a nyomozasok soran a kézdsségi szdjtokat ™.

1 Példaul www.pressofatlanticcity.com.

2 Rendérként nem posztolhat, kommentelhet a neten az alloméany tagja. Népszava.hu, 2015. jalius 10.
http://nepszava.hu/cikk/1063 160-rendorkent-nem-posztolhat-kommentelhet-a-neten-az-allomany-tagja

3 Szandékosan beszélek kommunikéacios és nem szakmai eszkozhasznalatrol, hiszen a rendorség a ko-
z0sségi oldalakat a biinmegel6zés, -felderités eszkozeként nyilvanvaloan hasznalni tovabbra is hasz-
nalni fogja.

4 Anarki [Vajda Gabor]: Mit miivelnek a rendérok a Facebookon? Index.hu, 2010. marcius 30.
http://index.hu/tech/2010/03/30/mit_muvelnek_a_rendorok_a_facebookon/
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Az eljarasba bevont személyek adatainak megszerzését illetéen 2010-ben
a magyar renddrség hivatalos nyilatkozata ugy fogalmazott, hogy ,, 4z egyes,
az eljarasba bevonasra keriild felhasznalok adatait a nyomozo hatésagok a
kozésségi honlapot iizemeltetd gazdasagi tarsasag megkeresése utjan szerez-
heti be, betartva a Be. 71. §-ban foglaltakat”.’ Hivatalos utasitas ekkor nem
volt a kozosségi oldalak hasznalatarol.

A Hivatalos Ertesit6 35. szaméaban 2015. julius 10-én megjelend 11/2015.
(VIL. 10.) ORFK utasitas® azért is érdekes, mert fél évtizeddel ezeldtt, bar
ajanlasként, egy bels6 vezetdi korlevél felhivta az allomany figyelmét a ko-
z06sségi oldalakon valo (renddri) megjelenés veszélyeire’, tiltasrol nem volt
sz0. Az érvelés akkor Gigy hangzott, hogy az az informacios onrendelkezési
jogtol valo megfosztas volna a rendori allomany szamara.®

A mostani indoklas pedig az, hogy ,, az dltaldnos rendérségi feladatok el-
latasdra létrehozott szerv mitkodésébe vetett kozbizalom csorbitasara, ered-
ményes miikodésének hatraltatasara, tovabba a hivatdsos allomadny tagjanak
befolyasolasara® alkalmas internetes tartalmak megjelentetésének megaka-
dalyozasa érdekében” van sziikség a tiltasra. A masik fontos érv a rend6r
hozzatartozdinak védelme az illetéktelen befolyasolastol, amely a kapcsolati
halo ismeretében konnyen megtorténhet.

Ennek értelmében tilos a hivatasos rend6éri mivolt, a beosztas, a rendfoko-
zat nyilvanossagra hozatala, illetve erre vonatkozd kép vagy hangfelvétel
kozzététele'. A Papp Kdroly altabornagy altal kiadott utasitas természetesen
kivételként emliti a rend6rok szolgalati id6n kiviil végzett, tudomanyos okta-
toi, miivészeti, lektori, szerkesztoi, a jogi oltalom ala es6 szellemi tevékeny-
ségét, kiemelve azonban, hogy a rend6r ekkor sem mehet szembe a rendéri
hivatas etikai elveivel. Engedélyezett tovabba a rendérség gondozasaban
megjelentetett kiadvanyokban torténd publikalas, véleményalkotas.

Erdekes pont szamunkra, hogy ha a rendér valamely internetes regisztra-
cidjakor kozolte az imént felsorolt adatait, akkor ezeket utdlag tordlnie kell,
illetve elérhetetlenné kell tennie. Mintha az utasitas megfeledkezne a digita-
lis labnyomok (digital footprint) 1ényegi vonasardl (a tarolt adatok visszake-
reshetdségérol).

5 Uo.
6 11/2015. (VIIL. 10.) ORFK utasitas a hivatasos alloméany tagjanak az internetes feliileten a hivatasos
allomanyba tartozasara vonatkozo adatok nyilvanossagra hozatalanak szabalyozasarol.
7 A rendér ne iWiW-ezzen! Zsinka Andrés, a Beliigyminisztérium humanerdéforras-vezetdjének korlevele.
8 Anarki [Vajda Gébor]: i. m.
9 Hivatali kételezettségével Osszefliggésben.
10 11/2015. (VII. 10.) ORFK utasitas 3. a), b), ¢), d) pont.
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A digitalis laAbnyom

Ahogy internethasznalova vélunk, szinte észrevétlen, de 6rok, kitérolhetetlen
labnyomokat hagyunk magunk utan a virtudlis térben (szervereken). Adato-
kat arrol, milyen webhelyeket latogatunk, milyen IP-cimekrdl, hol regisztra-
lunk, milyen alkalmazasokat futtatunk, s milyen adatokat osztunk meg kisebb
vagy nagyobb nyilvanossaggal. Ezek a ,,labnyomok™ pedig masolhatok." A
kozosségi oldalak megjelenésével még tobb és még szenzitivebb adat meg-
osztoiva valunk, hiszen kapcsolataink fenntarthatosagat épp a személyesség,
a korabbinal kozvetlenebb és mélyebb informaciomegosztasok adjak. Nem
meglepd hat, hogy ,, Ma mar a nyugati orszdagokban a kétévesnél fiatalabb
gyerekek tobbségének van digitailis labnyoma — tehat mar babakrol is talal-
hatoak informaciok az interneten, tébbnyire fényképek formdajaban’". Digi-
talis labnyoma tehat van minden internetfelhasznalonak, az elsé online 1épé-
seit6l kezdve.

A digitalis identitas

Val6jaban azonban nemcsak az utanunk marado labnyomokr6l van szo, sze-
mélyes identitdsunkrol is. Ahogy megtessziik az els6 1épéseinket az inter-
neten, ugy alakul ki fokozatosan digitalis identitasunk is. A legegyszeriibben
fogalmazva egy adatkészlet kezd felhalmozddni, amely a személyes én kive-
tiillése, és amely identifikal.” A felhasznalok online és offline identitasa ra-
adasul egymasrél le nem vélaszthatd, egymassal kolcsonhatasban alakul az
id6k folyaman. Botorsag volna tehat pusztan adatokrol, kitorolhetetlen bitek-
rél gondolkodni, amikor valakit korlatoznak az internethasznalat barmely
formajaban.

Az ORFK-utasitas azt jelenti, hogy a renddri vezetés beavatkozik az egyes
rend6r személyes identitasanak olyan mélyen gyokerez6 kérdéseibe, hogy ki
3, mit akar magabol megmutatni, milyen reputaciot kivan kialakitani magarol,
és mely kozosségek tagja kivan lenni, hol hiizza meg informaciods hatérait, s
jeloli ki életének masok eldl elzart teriileteit.

11 Fehér Katalin: Milyen stratégiak mentén épiil fel a digitalis identitas? Médiakutato, 2014/2., 139-154. o.
http://www.mediakutato.hu/cikk/2014_02_nyar/11_digitalis_identitas.pdf

12 Hogyan lesz a digitalis labnyom ,,digitalis ludtalp”? Otthonaneten.hu. http://otthonaneten.hu/kalando-
zok/hogyan-lesz-a-digitalis-labnyom-digitalis-ludtalp/

13 Fehér Katalin: i. m.
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Ugyanakkor latnunk kell e mogott a szervezeti reputcid és szervezeti
identitas épitésének tudatos mozzanatat is. Hiszen mindaz, ami az egyén per-
szonalizacigjarol elmondhaté az online térben, igaz a szervezetekre, és a
rendérségre mint 6nalld entitasra is. Am mig az egyik oldalrél bevett a kor-
latozo intézkedések alkalmazasa (példaul etikai és/vagy viselkedési kodex a
szervezetekben), és munkaiddben tantsitandd és tanusithaté magatartasok
szigoru elvek szerinti lefektetése, betartatasa, addig mas oldalrol idaig az
egyén szabadsagait helyezte kozéppontba a szabalyozas. (Ebbe beletartozott
ugyanakkor az utobbi években az egyén azon kotelme, hogy munkaidején ki-
viil is tartozkodik a munkaltatot rossz fényben feltiintetd informaciok kozlé-
sétol és olyan magatartas tantsitasatol, amely a munkaltato hirnevének csor-
bitasara volna alkalmas.)

Elgondolkodtato, ha ez utobbi — a versenyszféraban — régota bevett esz-
intézkedés azt a kérdést is, hogy nem lesz-e bumeranghatasa a spontan, nem
atgondolt, nem tervszerti és a hivatalossal egybe nem es6 informaciok kiikta-
tasanak a kommunikécios szinterekrdl. Ohatatlanul felvetédik a hitelesség el-
vesztésének kérdése. Ahol kialakul egy kirakat (egy nem valds, am annal
szebb homlokzat), amelyrdl a szervezetben dolgozok és a kiils6 kozvélemény
is tudja, hogy csak a hivatalosan elfogadott, jovahagyott és teljes mértékben
kontroll alatt 4116 informaciokbol épitkezik, s ezért ha nem is hazug, de cen-
zrazott és/vagy hianyos és/vagy lényegi dolgokat elleplezd.

A digitalis identitas mérése

Ma mar mind t6bb munkavallalo és szervezet életében kulcskérdéssé valik a di-
gitalis identitas, a megjelenés mindsége ¢s hitelessége. A személyes €s szerve-
zeti online markaépités (online branding) egyre inkabb felértékelddik. Megszii-
lettek azok az internetes alkalmazasok (http://www.onlineidcalculator.com/),
amelyek alapjan a felhasznalo visszajelzést kaphat sajat internetes megjelenése
mindségeérodl a katasztrofalistol a jol megkiilonboztethetdig bezarolag.

Az emlitett alkalmazas értékelése példaul részben annak alapjan késziil el,
hogy amikor a felhasznalé a sajat nevét beirja valamely keresébe, hany tala-
latot, azok kozo6tt mennyi relevans talalatot kap, azok tartalma a személyes
céljai szempontjabol — jelenlegi munkakorét és tevékenységének teriiletét te-
kintve — relevans-e. A megjelend informdaciok pozitiv vagy negativ szinben
tiintetik-e fel.
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A rendorség tarsadalmi kapcsolatai,
avagy a rendori szerepértelmezés

E korben arrdl kell szélnunk, hogy a rendéri eredményesség és az allampol-
gari biztonsagérzet nem feltétleniil esik egybe, s ez olyan probak — s nagy-
részt kommunikacios probak — elé allitja a hazai (és kiilfoldi) rendészeti szer-
vezetet, amelyre a hatvanas évek ota igen kiilonb6z6 valaszok sziilettek. A
kiilonféle rendészeti modellek kdzds pontja azonban, hogy alapja azon igény
felismerése, hogy a renddérséget nem tovabb szeparalni kell, hanem visszave-
zetni a tarsadalomba. A rend 6reinek kapcsolatot kell teremteniiik az allam-
polgarokkal.™

Igy sziiletett meg a kozosségi rendérség filozofiaja, amely a bizalomra és
partnerségre helyezte a hangsulyt. Megjelent a civil kontroll igénye. Magyar-
orszag mindossze két-harom évig, 1996 és 1998 kozott égett e modell igéze-
tében, de a lelkesedést a kormanyvaltas megtorte. Kés6bb jbol és jbol na-
pirendre keriilt a community policing valamilyen szinti megteremtése, az
onkormanyzati rendészet gondolata.”” A sziikséges szemléletvaltozas, az el-
mozdulas a k6zosségi kontroll iranyaba azonban a mai napig nem zajlott le.

A k6z06sségi rendészet veszélyei kozott pedig elsdként vet6dott fel a rend-
Or maganszférajanak védtelenné valasa, abban az esetben, ha szorosabb és
személyes kapcsolat kialakitasara torekszik miikodése korzetében (szemé-
lyes adatai Ohatatlanul hozzaférhetdvé valnak).'* Az eredeti k6z6sségi rendé-
szeti modell és gondolat szamos torzulassal keriilt at Eurdpaba, és csak igen
toredezetten valosult meg, ha egyaltalan. Nem csoda, ha az Egyesiilt Kiraly-
sag a bizalomépitésre helyezve a hangsulyt, uj koncepcioval allt el6. igy ala-
kul ki a ,,bizalomépitd rend6érség” (reassurance policing) ideaja.”

Ez az iranyzat a helyi lakosokat leginkabb izgatd biiniigyi problémakra
koncentral, az allampolgarokkal valé egyiittmiikodésre épit, és az emberek
tudatat akarja befolydsolni a biztonsagérzet megteremtése érdekében.
Korinek szerint a k6zosségi rendérség sajatos, brit adaptacioja ez. Mi tetézi

14 Korinek Laszlo: A rendérség szerepe, funkcioi és tipusai. In: Hautzinger Zoltan — Verhoczki Janos
(szerk.): Sodorvonalon. Tanulmanyok Viranyi Gergely 60. sziiletésnapja tiszteletére. Hanss Seidel
Alapitvany—Magyar Rendészettudomanyi Tarsasdg Hatarrendészeti Tagozat, Budapest, 2012,
137-156. o.

15 Pécs megyei jogl varos 6nkormanyzata mar 2004-ben készitett ilyen tervet.

16 Korinek Laszlo: i. m. 148. o.; Mara 1étrejott a févaros néhany keriiletében valamilyen 6nkormanyza-
ti rendészet néven miikodo alakulat, amelynek funkcioja, hataskore és rendészeti szervezetrendszer-
ben bet6ltott szerepe nemigen kapott publicitast, legalabbis az allampolgarok iranyaba.

17 Korinek Laszl6: i. m. 149. o.
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hat be ezt a fejlodési folyamatot? A valasz a problémaorientalt (emberi visel-
kedésekre valaszt keresd) rendészet, és annak napjainkban mindinkabb a
technologiai fejlédést s az informacios kor adatorientalt jellegét kihasznalni
akar¢ adaptacioja, az adatfeldolgozas éltal vezérelt rendészet. Ez 6rzi kozos-
ségi (partneri) jellegét, ragaszkodik a szisztematikus adatgy(ijtéshez, vala-
mint bizonyos funkciok és hataskorok decentralizalasahoz.

Az adatfeldolgozas altal vezérelt rendérség

Az informacidszerzés primatusat 2001. szeptember 11. alapozta meg, amely
reflektorfénybe allitotta a rendvédelmi hianyossagokat. Eljutottunk abba a
korba, amikor a biztonsag zaloga mindinkabb a szisztematikus informacio-
gyljtés és -feldolgozas, amelynek eredményeit a rend6rség képes a biinmeg-
el6zés szolgalataban hatékonyan felhasznalni. A szemléletbeli valtozas tehat
foként a technoldgia nyujtotta lehetdségek jobb kihasznalasara iranyitja a fi-
gyelmet, és ennyiben a problémaorientalt rendészet tovabbfejlesztése.'®

A kommunikacids szakember szamara a legnyilvanvalobb hivoszavak az
elobbi attekintés alapjan: a tdrsadalomba visszavezetni, kapcsolatot épiteni,
problémaorientalt, kozdsségi kontroll alatt allo. A f4j6 dilemma, hogy ennek
legkozvetlenebb és legkoltséghatékonyabb modjat a kozosségi média hozta
el a szervezeti kommunikacid szamara. A szervezeteknek (s ekként a rend6r-
ségnek) ugyanis nem 0j k6zosségeket formalniuk, hanem a meglévékbe be-
1épniiik kell."”

A kozosségi média és a rendészet

Tény, hogy e targyban még mindig utkeresés zajlik, féként hazankban, ahol
a kiilfoldi gyakorlatok adaptalasanak szamos szemléletbeli, finanszirozasban
gyokeredzo és/vagy felkésziiltségek hianyabol eredd, netan kulturalis akada-
lya van. Tény az is, hogy nem hagyhatunk figyelmen kiviil olyan ismert kez-

18 Uo.

19 Errdl bévebben lasd még Krisko Edina: Rendészet 2.0 mint kommunikacios kihivas. In: Gaal Gyula —
Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulméanyok ,,A valtozo rendészet aktuélis kihivasai” cimii tudomanyos
konferenciarél. Pécs, 2013, 63-69. o. [ Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények, 14.]; Krisko Edina:
Web 2.0-as alkalmazasok a korméanyzati és 6nkormanyzati kommunikacioban. Médiakutato, 2012/1.,
21-37. 0.
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deményezéseket, mint a Crime Dex, a Crimereports.com, a My Police vagy a
Police Pulse, amelyekr6l korabban én is irtam.”” Annal is inkabb fel kell idéz-
niink 6ket, hiszen e kezdeményezések hazai adaptacioi az olyan renddri meg-
jelenések az 0j médiaszintereken, mint a BRFK biinmegeldzési profil a
Facebookon.

A kozosségi média rendészetben bet6ltott szerepérdl a LexisNexis® altal

2014-ben készitett osszefoglalod jelentés™ a kovetkezd megallapitasokkal él:

— Bar a kozosségi média felhasznalasa a rendészetben mind elterjedtebb, to-
vabbra is kérdés, hogy hasznalata hogyan optimalizalhatdé a nyomozati
munkaban a legnagyobb hatékonysag elérése érdekében.

— A felmérések azt mutatjak, hogy Amerikaban a kozosségi média hasznala-
ta igen elterjedt, elsésorban a biinmegelézésben és -felderitésben, s ez a ten-
dencia varhatoan tovabb erdsodik a kovetkez6 idoszakban.

— Néhany ligynokség, rendészeti szerv formalis képzéseket is inditott e téren,
vagy szervezetpolitikat dolgozott ki, mashol kiilon stab foglalkozik a ko-
z0sségi médiaval. Ez persze annak korlatja is lehet, hogy a kozosségimé-
dia-hasznalat széles korben elterjedt, minden renddr altal rendszeresen vég-
zett gyakorlat legyen.

— Tovabbi korlat, hogy nem minden renddr szamara hozzaférheté a k6zossé-
gi média munkaidében.

—2014-ben a felmérésbe bevont iigynokségek otvenkét szazalékanak nem
volt formalis politikaja, szabalyozasa a kozosségi média eszkozeinek nyo-
mozasban valo felhasznalasat illetden.

— Minden tiz rend6rbél nyolc aktivan hasznalja a kozosségi médiat nyomoza-
ti munkajahoz.

— A kozosségi médiat naponta hasznalok aranya a 2012-ben mért tizenhatrol
huszonét szazalékra emelkedett.

— A megkérdezettek hatvanhét szdzaléka nyilatkozott ugy, hogy a kdzdsségi
média értékes eszkoz biincselekmények eldrejelzésében.

— A legnépszeriibb kozosségimédia-szinterek a Facebook (93 szdzalék) és a
YouTube (67). A hazankban sokkal kevésbé elterjedt Twitter is jelentds eld-
relépést mutat azonban: a renddrok fele hasznalja, szemben a két évvel ez-
elotti huszonkilenc szazalékkal.

20 Lasd még Krisko Edina: Rendészet 2.0 a kommunikécios szakember szemével. Beliigyi Szemle,
2012/9., 28-41. o.

21 A cég a tartalomalapti munkafolyamat-megoldasok vezetd nemzetkozi szolgaltatoja.

22 Social Media Use in Law Enforcement. Crime prevention investigative activities continue to drive
usage. LexisNexis, November 2014 http://www.lexisnexis.com/risk/downloads/whitepaper/2014-
social-media-use-in-law-enforcement.pdf
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— Mig 2012-ben a rendérok alig hat szazaléka gondolta, hogy a kozosségi
médian keresztiil beszerezheté informaciok segitik a biinfelderitést, ma mar
a renddrok hetvenharom szazaléka gondolja, hogy meggyorsitja az ligyek
lezarasat, ha kihasznaljak a kozosségi médiaban rejld lehetdségeket és az
ott fellelhetd informaciokat.

— A biinmegelézés, -felderités mellett a harmadik célteriilet, amely a kozos-
ségi médiaaktivitasok hatterében all, az a kozosségi kapcsolatok fejleszté-
sének, a lakossaggal valo parbeszéd javitasanak az igénye.

— Az tigyndkségek harmincnégy szazaléka kihasznalja a kozosségi médiaban
rejlé erdt és gyorsasagot, hogy biincselekményekrol tajékoztassa a kozvéle-
ményt (ellentétben a korabbi tizenegy szazalékkal). Harmincnégy szazalé-
kuk hasznalja arra a kozosségi médiat, hogy veszélyhelyzet esetén riasztast
adjon ki, huszonhét szazalék kozlekedési hirek terjesztésére, és harminc sza-
zalék PR-célbol, a szervezet reputaciojanak épitésére.”

A LexisNexis kutatasanak legfébb célja az volt, hogy tovabb mélyitse a
2012-es évben elvégzett hasonld témaju kutataskor kapott eredményeket, és
aktualizalja oket. A fobb teriiletek: értékelni a rendészetben szokasos kozos-
ségimédia-hasznalatot a hajlandosag, az eszk6zokre nyitottsag és a tényleges
gyakorlat szempontjabol; megérteni, milyen forrasokat, milyen értesiiléseket
hogyan hasznal fel a rendészet. A vizsgalatot a PoliceOne.com online k6zos-
ségben végezték. Igyekeztek olyan valaszaddkat felkutatni, akik a munkajuk
soran hasznaljak a k6zosségi médiat. A mintaba szovetségi, allami és helyi
szinten dolgozod rendészeti szakemberek keriiltek be, életkorukat, f6ldrajzi el-
helyezkedésiiket, szakmai tapasztalatukat és rangjukat tekintve vegyesen.*
FErdekes az el6bbi felsorolas mellé tenni a 2011-es Composite-projekt j6 gya-
korlatai altal kdrvonalazott célokat, amelyek elérésében a kozosségi média a
rendéri szervek hasznara lehet:

— biliniigyi informéciok forrasaként hasznalni;

— felszolalni, hangot kapni;

— informacioterités;

— kihasznalni a tomeg (kdzosség) bolcsességét;

— interakciot folytatni a nyilvanossaggal;

— a kozosségi rendészetet tamogatni;

— megmutatni a rendérség emberi oldalat;

23 Social Media Use in... i. m. 2-3. o.
24 www.lexisnexis.com
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— tamogatni a renddrség IT infrastrukturajat;
— hatékonyabba tenni a rendészetet.”

A bostoni maraton tanulsagai

A bostoni rend6rség azt tartja, a kdzosségi média és rendészet kdzos pontja,
hogy mindkettd kdzéppontjaban a beszélgetés, kommunikacioé all. Ennyiben
tehat a web 2.0 korszak nem hoz 0j feladatokat, és nem alakitja at a rendé-
szeti miikodést, hanem hangsulyozza az allampolgarokkal kialakitott szoro-
sabb kapcsolatok fontossagat.

A bostoni renddrség a bostoni maratonon 2013-ban elkdvetett robbantasos
merénylet utan olyan Gszinte és kozvetlen parbeszédet folytatott az allampol-
garokkal — elssorban a kozosségi médian keresztiil —, mint soha korabban.
A gyors és kozvetlen elérési mod alkalmat adott ra, hogy a rend6rség az ese-
ményekrol valos iddben adjon tajékoztatast, korrigalja a médiaban esetleg té-
vesen megjelent informacidkat, lecsillapitsa az indulatokat, és segitséget
nytjtson. Mindez réerésit arra a tételre, hogy a szervezeteknek emberi han-
gon kell szdlniuk, és vallalniuk kell az aggodalmaikat a kdzvélemény eldtt
ahhoz, hogy egy kozosség tagjaiva valjanak.”

Az amerikai szerzOk is elismerik ugyanakkor, hogy a kozosségi média a
benne rejld pozitiv lehetdségek mellett veszélyes is lehet, rombolhatja az al-
lampolgarok egyszer mar kiérdemelt bizalmat, ha hasznalata tigyetlen vagy
felel6tlen.”” A harom halalos aldozatot kovetel6, s mintegy 280 sériiltet maga
utan hagy6 merénylet tanulsagai a kozosségi média vonatkozasaban igen fi-
gyelemreméltok.

A lehetséges veszélyek koziil a kdvetkezok keriiltek felszinre:

— a kozosségi média megkezdi a maga sajat nyomozasat (parhuzamosan a hi-

vatalos renddri eljarassal);

— elhamarkodottan nevezhet meg a média lehetséges elkdvetdt, akit azutan

stigmatizal, vagy személyiségi jogaiban sért;

25 Sebastian Denef — Nico Kaptein — Petra S. Bayerl — Leonardo Ramirez: Best Practice in Police Social
Media Adaptation. Composite Project, 2012 https://www.fit.fraunhofer.de/content/dam/fit/de/docu-
ments/COMPOSITE-social-media-best-practice.pdf

26 Edward F. Davis — Alejandro A. Alves — David Alan Sklansky: Social Media and Police Leadership:
Lessons From Boston. New Perspectices in Policing Bulletin, March 2014.
https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/244760.pdf

27 Uo. 2. 0.
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— szithat etnikai konfliktust az érintettek és leginkabb a megvadolt személy
kilététl fuggden;
— alaptalan informaciokat is virusszertien, hihetetlen gyorsasaggal terjeszt.

Az informéciok azonnali kozzétételének eszkdze Massachusettsben a Twitter
volt, de a bostoni renddérség emellett parhuzamosan erdsitette Facebook-
helyszinekrdl, a megvaltozott kozlekedési rend informacidit, részvétiizenete-
ket stb. Tobbezres megosztasokat és tobb tizezer kedvelést értek el a legnép-
szerlibb (4m nem mindig a leginformativabb) bejegyzések (lasd koszonet-
nyilvanitas vagy jokivansagok).*

A tanulmany elsésorban nem a nyomozati munkéban valéo médiahaszna-
latot, hanem a kapcsolatépitésben, a kozosséggel folytatott kommunikacié
kérdései szempontjabol veszi sorra az eredményeket, és kimondja, a rend-
Orok a hivatalos posztokat olykor atveszik és sajat fidokjukon vagy profilju-
kon (id6vonal) keresztiil is kdzzéteszik. Maskor a hivatalos oldalon megje-
lentett posztokat kommentaljak, az oda érkez6 kérdéseket és észrevételeket
valaszoljak meg (nem csoportos, szervezeti, hanem személyes azonositoval).
Mindez az allampolgarok szamara azt az iizenetet hordozza, hogy érdekli
Oket a kozosség, ez pedig a kozosségi rendészet lelke.”

A ko6z6sségi médidban rejlé legfobb lehetdség tehat a kozrendvédelmi
partnerség szilard kommunikacios megalapozasa. Ehhez azonban a rend6r-
ségnek meg kell értenie és tisztelnie kell a kozosségi média természetét, lo-
gikajat, szabalyait és sajatos kulttrajat.®

Ha a veszélyeket felsoroltuk, ne feledjiik a kozosségi média hasznalatanak
elényeit sem:

— gyorsasag, valosidejliség;

— kozvetlenség, egyszerli, kevésbé formalis nyelvezet;

— a szerkesztoségi sziirés s az id6veszteség kikiiszobolése;

— a hagyomanyos média forrasként hasznalja a szervezetek hirfolyamait, te-
hat az informéaciok igy is bekeriil(het)nek a napi, helyi, regionalis, orszdgos
vagy akar nemzetkdzi hirekbe;

—a sztori formalodja, az események keretezéje, a kommunikacio iranyitdja a
renddrség (marad).

28 Uo. 5. o.
29 Uo. 6. o.
30 Uo. 7. 0.
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Mindennek persze feltétele, hogy a kozosségi médidra ne ugy tekintsiink,
mint csupan PR-gyakorlatra, hanem mint a rendészet (kozosségi vagy a ko-
z6sséggel partnerségre torekvo rendészet) kiterjesztésére.

Hirértékii-e a rendeltetésszerd miikodés?

Be kell latni, hogy az Egyesiilt Allamokban épp kitiintetett figyelem Gvezi fe-
ketek és fehérek taldlkozasat a rendészeti miikodésben. A kozelmultbeli hala-
los 16voldozések® (rendori tulkapasai) igencsak feltiizelték a kdzvéleményt.
Nem csoda, ha er6siteni kivanjak kommunikaciojukban, hogy egy fehér
rendOr segithet, €s a napi munkaja soran segit is a szines borii kdzosség tag-
jainak, csak az sokszor nem kap akkora figyelmet, mint az elkdvetett hibak.
A média és kommunikacios szakma térvényszeriisége ez, és valoban, a segit-
ségnyujtas, a rendeltetésszerti mikodés nem hirértéki — vagy ha igen, akkor
ott a szervezet igen stlyos valsagaval allunk szemben. S mégis, mintha ezt
érnénk tetten azokban a médiaanyagokban, ahol valami olyan torténik, amit
a rendészet normal mitkddése kdzben varnank. Mert éppigy lett hirértéki az,
hogy egy szines borii renddr segitséget nyujtott egy horogkeresztes p6lot vi-
sel6 (neonaci) tiintetének, aki napszurast kapott Dél-Kaliforniaban.*

A k6z6sségi média erejét mégis jol mutatja, hogy az allampolgarok milyen
hamar kdzzéteszik élményeiket, s azok milyen hamar terjednek el. Igy tortént
ez Atlantaban is, amikor a szombati miiszakjuk idején a rend6rok felfigyeltek
egy tizenkilenc-htisz év koriili férfira azt utcan. Az egy dollart kért, mire a
rend6rok megkérdezték, éhes-e, s igenl6 valasza utan ennival6t vettek neki.
Az eset szemtantija azonnal megosztotta torténetét a legnépszertibb kozosségi
oldalon, ahol a bejegyzésnek rovid id6 alatt tizenkilencezer kedveldje, harom-
ezer-hatszaz megosztoja lett, s tobb mint ezerdtszazan szoltak hozza.”

31 Hatbaldtte a rendér a fegyvertelen férfit. Mandiner.hu, 2015. aprilis 8.

http://mandiner.hu/cikk/20150408 _hatbalotte_a_rendor_a_menekulo_fegyvertelen_ferfit.
Az esetrol készilt vagatlan vided elérhetd: https://www.youtube.com/watch?v=XKQqgVIkONQ
&utm_source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_201507 ; Joob Sandor: Ujabb
rendéri tilkapas az USA-ban: foldon fekvoé embert 16ttek le. Index.hu, 2015. aprilis 13. http://index.hu/
kulfold/2015/04/13/ujabb_rendori_tulkapas_az_usa-ban_foldon_fekvo_embert_lottek _le/

32 Photo: Black SC officer helps heat-stricken white supremacist during rally. PoliceOne.com, July 20,
2015. http://www.policeone.com/community-policing/articles/8685463-Photo-Black-SC-officer-
helps-heat-stricken-white-supremacist-during-rally

33 Lynda Cohen: Community events, social media help cops build support. PressofAtlanticCity.com,
July 6, 2015. http://www.pressofatlanticcity.com/news/community-events-social-media-help-cops-
build-support/article_c8b31f2a-2318-11e5-8da9-0f03152cbbd2.html

Beliigyi Szemle, 2016/4. 65



A pleasantville-i renddrség* fotoversenyt hirdetett, arra kérve az allam-
polgarokat, hogy fényképezkedjenek, szelfizzenek renddrokkel és tiizoltok-
kal (extrapontok jarnak a vicces és a gyerekeket abrazolo fotokért). Céljuk a
tarsadalmi tudatossag novelése a kozosségi média eszkozei utjan.

A de facto imazsrombolas

Férgek, migrans tetvek” — igy posztolgat egy rend6r Roszkén — olvashattuk a
Magyarorszagot elérd ,,migranskrizis” kell6s kozepén.* A hiroldal beszamoloja
szerint a Készenléti Rend6rség allomanyaba tartozo hivatasos rendér irta e sza-
vakat a Facebook-profiljan. Az jsagiré maga is hivatkozik a 2011. évi CXCIX.
torvényre. 10. § (2) bekezdése szerint: A kdzszolgalati tisztviseld a munkaidején
kiviil sem tanusithat olyan magatartast, amely — kiilondsen munkakorének jelle-
ge, a munkaltatd szervezetében elfoglalt helye alapjan — kozvetleniil és tényle-
gesen alkalmas munkaltatoja helytelen megitélésére, az altala betoltott beosztas
tekintélyének, a munkaltato j6 hirnevének, a jo kozigazgatasba vetett tarsadalmi
bizalomnak, valamint a kozszolgalat céljanak veszélyeztetésére.

Ez utan a cikk irdja az olvasok emlékezetébe idézi a rendéri hivatas etikai
kodexének olyan elvarasait, mint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, az
emberség és a segitségnytjtas. Augusztus 30-an a sajtd pedig mar arrol sza-
molt be, hogy eljaras indult a rendér ellen.*

Mindennek ellenp6lusa Kina, ahol barmely allampolgar felelésségre von-
hato k6zosségi oldalakon kozzétett, az allamot rossz szinben feltiintetd, becs-
mérl6 bejegyzéseiért.

,, 165 kozdsségi médiafiokot fiiggesztett fel a kinai renddrség, amiért azok
tulajdonosai szerv szerint allamellenes, rosszindulatu pletykdkat terjesztettek
a vilaghalon. A hatosagok tobbek kozétt Kina gazdasagi helyzetét érintd kri-
tikus irasokat, valamint a tiencsini robbanasrol szolo, negativ hangvételii
anyagokat nehezményeztek. Nem csak az internetezok jartak rosszul: az dalla-
mi média jelentése szerint egy ujsagirot is letartoztattak egy »szubjektiv
stilusu« cikkére hivatkozva, mely a kinai tézsde nehézségeit taglalta. ¥

34 https://www.facebook.com/pages/Pleasantville-Police-Department/1383656308523416?fref=ts

35 ,,Férgek, migrans tetvek” — igy posztolgat egy renddr Roszkén. NOL.hu, 2015. augusztus 28.
http://nol.hu/belfold/fergek-migrans-tetvek-igy-posztolgat-egy-rendor-roszken-1559805

36 Vizsgalat indult a menekiilteket férgez6 rendér ellen. 24.hu, 2015. augusztus 30.
http://www.hir24.hu/belfold/2015/08/30/vizsgalat-indult-a-menekulteket-fergezo-rendor-ellen/

37 Internetes kommentek miatt biintet a kinai rendérség. Origo.hu, 2015. augusztus 31. http://www.origo.hu/
techbazis/2015083 1-internet-komment-kina-rendorseg-online-buntetes-cenzura.html
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Eddig 0sszesen szazkilencvenheten keriiltek a hatosagok latoterébe ilyen
tipusu — az allamot kritizalé — online viselkedésiik miatt.*

Osszegzés

A kozo6sségi média — mint barmely technoldgiai vagy tarsadalmi innovacio a
torténelemben — csupan egy eszkodz, amely hasznalhato jora is, rosszra is.
Epithetb’ és rombolhato altala a hirnév, a brand, a szervezetekbe vetett kozbi-
zalom. Mivel nalunk a szigor erdsddik, ezért a lehetéségek keriilnek a kom-
munikécios szakember érdeklédésének homlokterébe (és nem, illetve nem
kizarolag a veszélyek). A tanulsagok e szemszogbdl pedig a kovetkezok:

— A renddrség lemond arrol a lehetdségrol, hogy a rendérok egyéni ratermett-
ségiik személyes bizonyitékai altal épitsék a szervezet hirevét, alapozzak
meg az elkotelezett, aldozatkész renddr személyes imazsat az online térben.

— A rendOrség szembemegy azzal az amerikai és nyugat-eurdpai trenddel,
amely azt mutatja, hogy a hivatasos kézegek igyekeznek ,,emberi arcot” ad-
ni a rendészeti szervezeteknek. Ezért vezetnek blogot, mikroblogot, kérnek
weboldalukon keresztiil kozvetlen allampolgari visszajelzéseket.

— A rend6rség lemond arrél a lehetdségrél, hogy a renddrok (hivatalos/hiva-
tasos) szakértoként nyilatkozzanak meg informalis kozosségekben (példaul
érdeklédési kor, lakhely, kor stb. alapjan szervez6dd csoportok forumai-
ban), amelyek legfobb elénye, hogy jol szegmentalgatd célcsoportokat
nyujtanak a célcsoport-specifikus iizenetek szamara.

— Csorbul a kozbiztonsaggal, rendéri mitkodéssel, biindzéssel és megeldzés-
sel kapcsolatos informaciok civilekhez vald visszajutdsanak lehetdsége
és/vagy hitelességének percepcioja.

— A digitalis 1dbnyom nem tiintethetd el, az adatok visszamendleges torlése a
k6z6sségi média oldalairdl esetiinkben nem megoldas, és nem reélis célki-
tlizés. Ahogy az egyik internetes kommentel§ irta, egy rend6rrdl akar a
szomszédja is elarulhatja, hogy mi a hivatidsa. Egy személyes bejegyzés
barmely kommentje leleplezheti az illet6t, akar rejtett (és vagy nem szan-
dékos) utalasok altal. Nem valdszinii, hogy a renddérségnek lesz kapacitasa
rendszeresen ellendrizni, hogy nincs-e az allomany valamely tagjarol bar-
kit6l szarmaz6 nem helyénvald informacié az online térben.

38 Edward F. Davis — Alejandro A. Alves — David Alan Sklansky: i. m.
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— Sziikség van szakmai, tarsadalmi vitara, amelyben a magyar rendérség fel-
vetheti a kozosségi média szintereken torténé megjelenésének kihivasait,
attekintheti az elérhetd €s elérendd célokat, sajat miikodési modellt alkot-
hat, kiérlelheti és tovabbadhatja sajat jo gyakorlatait.
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KIRALY RICHARD

A 2015-6s siofoki idegenforgalmi szezon
rendészeti tapasztalatai

A 2015-6s esztendd a szallodak és a vendéglatosok altal vagyott nyarat ho-
zott a Balatonra, ez azonban a helyi rend6ri szerveknek igazi probatétel.

2015 nyaran sorra déltek meg a hdségrekordok, az orszagos tiszti féorvos
altal elrendelt héségriado-terminusok hossza (hatszor rendeltek el héségriadot,
és még szeptemberre is athuzodott), ezzel egyiitt nyolc-tiz éves rekordot don-
tott az idelatogatok és a szallashelyeken értekesitett vendégéjszakak szama.

2014-ben egész évben Siofokon és a kapcsolodd partszakaszokon majd
egymilli6 volt az eladott vendégéjszakak szdma, mig 2015-ben mar az els6
nyolc honapban meghaladta a kilencszazezret.

A kovetkezOkben Osszefoglalom a 2015. nyari idegenforgalmi szezon
fébb rendészeti feladatait és tapasztalatait.”

Az ORFK vonatkoz6 46/2013. utasitasa az idegenforgalmi f6szezont a ji-
nius 1. és augusztus 31. k6z6tti idészakra jeloli.

2015-ben is a majusi piinkosdi hétvégével kezdbdott egy olyan idészak,
amikor a hétvégék mar igen nagy forgalmtiak, megtelnek a strandok és szo-
rakozohelyek, igy ezek a hétvégi napok mar tobb feladatot adnak a rendészet-
nek. Az iskolai vakacio kezdetén pedig — junius kozepét6l — valoban megtelt
a Balaton.

2015-ben is mér a szezon kezdete el6tt felvettiik a kapcsolatot a Siofokon
miikodo jelentésebb szallodak és vendéglatoegységek vezetdivel. A cél az
volt, hogy megosszuk egymassal az el6z6 években szerzett tapasztalatainkat
a turistdk szdmarol, jellemz6 szallashelyeirdl, és az altaluk tanusitott maga-
tartasokrol. A vendégek karara és altaluk elkovetett szabalyellenes magatar-
tasok megeldzése, valamint a mar elkovetett jogellenes cselekmények tette-
seinek mind hatékonyabb felderitése, az eljaras gyors befejezése érdekében
megoldasi lehetdségeket sikeriilt kidolgozni, ennek rugalmas és gyors alkal-
mazasa érdekében hatésagunk tobb nyomozojat vendéglatd/szallodai kapcso-
lattartoként jeloltiik ki.

* Ezuton koszoném Aszalos Gyorgy alezredesnek az elkészitésben nyujtott segitségét.
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A szezon kezdete eldtt mar felmértiik a keményebb iddszakokat, a nyitobu-
likkal tarkitott hétvégéket, a nyari honapokban lebonyolitand6, nagy tomege-
ket vonzo rendezvényeket, ily modon ezekre idejében felkésziilhettiink.

A megyei rendorfokapitany dontése alapjan a feladatok végrehajtasara a
Siofoki Renddrkapitanysag a kdvetkezd vezényelt erokkel egésziilt ki:

— Junius 1-jétd] megyei er6-, eszkozatcsoportositas tortént a turisztikailag
érintett rendérkapitanysagokra Siofokra, Fonyodra és Marcaliba. A Siofoki
Rendérkapitanysagot husz rendészeti tiszthelyettessel és tiz blinligyes mun-
katarssal erésitették meg.

— Junius 12-t6l mar rendelkezésiinkre allt a Készenléti Rendorség tizenot f0s
egysége, majd juliustol teljes létszamban, megkozelitoleg hatvan fovel
nyujtott tamogatast a Készenléti Renddrség Siofok részére. A legnagyobb
létszamu gyalogos jarorszolgalatot és emellett a kerékparos-szolgalatot ad-
ta varosunknak a leginkabb kiemelt helyeken és id6szakokban.

— A teljes szezont lefedve jelen volt a Készenléti Rendérség helikopteres
szolgalata, jelentGsen segitve kozlekedési és kozbiztonsagi tevékenységiin-
ket, valamint a balatoni vizi rendészeti kapitanysag munkajat.

— Julius 1. és augusztus 3 1. kozott a biinligyi-vizsgalati osztalyok huszonnégy
fos megerdsitést kaptak. A bliniigyi megerdsitd erdket elsésorban a Kapos-
vari Renddrkapitanysag és a Somogy Megyei Rendér-fokapitanysag Biin-
tgyi Igazgatosaganak biiniigyes allomanyabol jelolték ki és rendelték at
valtasban. Elssorban a biiniigyi helyszineld tevékenységben és a forronyo-
mos cselekmények végrehajtasaban nytjtottak tdmogatast. Siofokon julius
1. és augusztus 31. kozott két blintigyi helysziniszemle-bizottsag dolgozik
24 oraban. Végiggondoltuk, hogy a megerdsité biiniigyes munkatarsak mi-
ben tudnak a leghatékonyabban segiteni, és végiil amellett dontéttiink, a
legnagyobb tehermentesitést a gyors reagalasokban, az azonnalos feladatok
végrehajtasaban nyujthatjak.

— Ugyancsak julius 1. és augusztus 31. kdzott a nap 24 6rajaban szolgéalatban
volt egy-egy legalabb alosztalyvezetd beosztasu biiniigyes és rendészeti
tisztparancsnok. Erre a gyors dontéshozatal, az események megfeleld szin-
ti kontrollalasa €s iranyitasa, tovabba a felvetddd rendkiviili események,
példaul parancsnoki kivizsgalasok végrehajtasa érdekében van sziikség.

A korabbi években a meger6sitd erdk nyujtotta segitség tobb tipusat is kipro-
baltuk.
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2015-ben is folyamatosan értékeltiik a megerdsito erdk sziikségességét, és
a kell6 helyzetekre reagalva tovabbi rend6roket csoportositottunk Siofokra a
Készenléti Renddrség, valamint a tobbi kapitanysag allomanyabol.

Nappali iddszakban a legtobb biincselekményt a kimutatasaink szerint a
siofoki Beszédes sétanyon, a Deak Ferenc sétanyon 1évé szabad strandokon,
valamint a kornyez6 utcakban kovették el (alkalmi lopasok, strandlopasok, a
parkold gépkocsik feltorése, illetve gépjarmi-eltulajdonitasok).

Az éjszakai idészakban a legtobb blincselekményt Siofokon az tigyneve-
zett vigalmi negyedben, a Petdfi sétanyon és kornyékén, valamint a nyaralo-
ovezetekben kovették el. A jogsértések jellemzden besurranasos, betoréses,
zseb-, valamint alkalmi (strand-) lopasok, tovabba er6szakos, garazda jellegii
cselekmények, illetve kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények. Az ilyes-
fajta blincselekmények megel6zése, kezelése érdekében megerdsitettiik a fo-
lyamatos rendori jelenlétet a Pet6fi sétanyon.

A havi tigyforgalmi statisztika adatai szerint a vizsgalt iddszakban 1197
nyomozaselrendelésre keriilt sor, ez kevesebb a 2014-es adatnal, 1463-nal.

Az elrendelt nyomozasokon beliil az elmult éveknek megfeleléen most is
a vagyon elleni blincselekmények dominalnak.

A rablasok és kifosztasok szama kismértékben novekedett, az e€l6z6 évi
szezonban elrendelt huszonnégyhez képest 2015 nyaran huszonnyolc esetben
tortént elrendelés (2013-ben harminckét eset tortént).

A kozrend és kozbiztonsag elleni biincselekmények korébe tartozo garaz-
dasagok szama csokkent, a 2015-0s szezonban huszonkét esetben kezdemé-
nyeztiink eljarast e blincselekmény miatt, ellentétben a 2014-es negyven eset-
tel (2013: 49).

A gépkocsibol torténd lopasok szama nétt, 2013-ban 93, 2014-ben 77,
2015-ben 95 eset volt. A gépkocsilopasok szama 2014-ben jelentésen csok-
kent (19-r6l 6-ra), 2015-ben pedig ismét emelkedett (16), de a kisérletekkel
egylitt 25.

A koznyugalmat stlyosan megzavard biincselekmény a 2015-6s idegen-
forgalmi szezonban egy tortént, a Martirok titja egyik éttermében egyik sza-
kécs életveszélyesen megkéselte a munkatarsat. Ezen kiviil a teriiletiinkhoz
tartozd Pusztaszemesen kovettek el emberdlést. Mindkét tigyben orakon be-
lill elfogtak az elkdvetoket, akik késobb eldzetes letartoztatasba keriiltek. El-
leniik a biintetdeljarast a Somogy Megyei Renddr-fokapitanysag Biiniigyi
Igazgatosaga folytatta le.
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A szezon soran a kapitanysag 99 (2014-ben 75) nyomozast fejezett be bi-
rosag elé allitasi javaslattal. Az értékelt idészakban 32 (2014-ben 28) esetben
keriilt sor biinligyi Orizetbe vételre.

A buniigyi tapasztalatok feldolgozasanal szembeotld a nagy tomegeket
vonzoé rendezvényekhez kothetd biinligyi események és nyomozaselrendelé-
sek szdma. Kiemelendd, hogy kabitdszerrel kapcsolatos esemény leggyak-
rabban a Balaton Sound, illetve a B My Lake idején tortént. Ugyancsak ki
kell emelni, hogy a legtdbb rablast és garazdasagot a siéfoki Petdfi sétanyon
és a kornyékén kovették el.

Az egyenruhas és civil ruhas eréket mindig a biniigyi fert6zottségi jel-
lemz8khoz igazitva iranyitottuk a megfelel6 id6szakokban a megfeleld terii-
letekre.

A varosi élet dinamikaja a kovetkezo:

— nagyjabol reggel nyolckor a varos mar csoéndes, a mentdszolgalat munka-
tarsai Osszeszedik a magatehetetleniil ittas személyeket, ellatjak, és elszal-
litjak Sket a varosi korhazba;

— nagyjabol tizenegy oOratol-déltdl éledezik minden, késoi reggeli utan meg-
telnek a strandok. A si6foki Aranypart és Eziistpart 6sszefliggd, tizenkét ki-
lométer hosszu strandjain légi felvételek alapjan tigy hetven-nyolcvanezer
ember strandol egyszerre. Ebben az iddszakban aratnak a ,,strandszarkak”,
illetve a strandok el6tt megtel$ parkolokban a kis késéssel felbukkand gép-
kocsifeltorok. Az iiresen maradd szallashelyeken is ez id6 tajt torténik a
legtobb lopas, betoréses lopas;

— a strandok legkésobb este hét-nyolc ora kortil kitiriilnek, a nyaralok vacso-
razni mennek, és késziilnek az estére, amely Siofokon mindig izgalmas;

— este kilenc, de legkésobb tiz ora utan megtelnek a szorakozohelyek, a leg-
nagyobb diszkok és a Petdfi sétany. Nyaranta Siofokon 6t olyan nagy szo-
rakozohely lizemel szinte éjjel-nappal, amelyek miikddése a zenés-tancos
rendezvényekrdl, helyekrdl rendelkezé 2011/23. szamu kormanyrendelet
hatélya ala tartozik. Ezek telt hazasak éjjelente, ahogyan a sétany is, ahol
legkevesebb tiz-tizenkét ezer ember zsfolodik dssze a leghuzosabb hét vé-
gi éjszakakon;

— péntek és szombat éjjelente éjfél eldtt a siofoki vasutallomasra begordiilnek
a ,,bulivonatok”. Harsany utazokozonségének érkezését és az allomasrol,
valamint az Indohaz utcai szakaszrol torténd tavozasat mindig nagy erok-
kel kell biztositani, egyrészt a kdzlekedés, masrészt a kozlekeddk biztonsa-
ga érdekében. Ez a jellemzdéen nagyon fiatalokbol allo tomeg par szaz, de
akar haromezer f6s is lehet. A legforrobb nyari hét végi éjszakakon ez a
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~misorszam” b6 féloras, mozgalmas, szines, a leginkabb egy futballmeccs
utani stadion kitiritéséhez lehetne hasonlitani;

— a szorakozohelyeken az esti 6rakban a zsebelések és az érizetleniil hagyott
értéktargyak (pénztarcak, retikiilok, telefonok stb.) eltulajdonitasa a legjel-
lemzobb. Es persze egyik-masik szérakozonél felbukkan a drog is, vagy va-
lamilyen, a ,,porgést” fokozo ismeretlen, ellendrizetlen szer;

— megfigyeltiik, hogy az alkohol (és egyebek) mértéktelen fogyasztasanak,
valamint a kifaradas kovetkeztében a féktelen szorakozas varosszerte ugy
hajnali fél harom utan csap at sokaknal botranyos részegségbe, és ekkor
kezdddnek a verekedések, ekkor van a legtobb hivasunk garazdasagokhoz,
testi sértésekhez, motivalatlan rongalasokhoz, gatlastalan torésekhez-zuza-
sokhoz;

— ekkor bukkannak fel a részegek korill a ,,viragarus™ lanyok, leginkabb azok
koril a kiulfoldiek koriil, akiknél mar jo eldre kifigyelték, hogy vastag a
pénztarcajuk. Persze e holgyek nincsenek am kiséret nélkiil, tisztes kozel-
ségbdl védelmezik oket az ,¢lettarsaik”. Ezek a kiilfoldiek (persze vannak
hazaiak is) a rablasok potencialis aldozatai;

— sokan kapatos allapotban lemennek a sétany mogotti nyitott partszakaszok-
ra, ledobaljak a ruhaikat és az értékeiket, majd irany az éjszakai fiird6zés!
Az éjszakai strandtolvajok csak ezt varjak;

— a szorakozok koziil sokan lefekszenek a parti fovenyre, a padokra, amikor
mar mélyen alszanak, a fosztogatok megszabaditjak 6ket az értéktargyaiktol.

2015 nyarat emlékezetessé tették a fovarosbol és mashonnan érkezd gépko-
csitolvajok: kisérletekkel egyiitt huszonot gépjarmiilopast regisztraltunk,
ezekbdl kiemelkedett az ellopott tizen6t BMW.

A BRFK-val k6z0s akcio keretében a helyi renddrok elfogtak a csapat
kozponti alakjait, a hazkutatdsokon sok bizonyitékot sikeriilt lefoglalniuk.
Kapitanysagunk el6terjesztésére — mivel az eldzetes letartoztatas Be. szerin-
ti feltételei fennalltak — a birdsag a lakhely-elhagyasi tilalom mellett dontott.
A tolvajok — a kir6tt, de sulytalan korlatozé intézkedés szabalyait gatlastala-
nul megszegve — mar a kdvetkezé hétvégén ujabb autokat lovasitottak meg.

A kifosztasok visszaszoritasa, a megel6zés, illetve az elkovetdk gyors el-
fogasa érdekében a legzsufoltabb, legfert6zottebb 6t nyari hétvégén tobbfos
megfigyel6 csoportot alkalmaztunk este tiz és hajnali 6t 6ra kozott. Ez az in-
tézkedés szinte minden hétvégén eredményre vezetett, hiszen négy ligyben
négy gyanusitott kapcsan tettiink javaslatot vddemelésre.
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A korabban a régi 7-es Ut elsésorban gamdaszapusztai, illetve sostoi szaka-
szara jellemzd és jelentds problémat okozo prostitucios tevékenység a haté-
kony rendészeti fellépés kovetkeztében jelentdsen mérséklddott, most mar
inkabb csak alkalmi jelleggel fordul eld.

A kozteriileten elkovetett blincselekmények okan (elsésorban a garazda-
sagok és testi sértések miatt) a turisztikai idényben jelentdsen novekszik a
renddri intézkedések szama, a rendészeti értékmérének szamitd személyes
szabadsagot korlatozé intézkedések koziil az elfogasok nagyjabol harminc
szazalékkal emelkednek az atlagos idészakhoz képest.

A Pet6fi sétanyon folyamatosan haromfos renddri egység mozgott, mig a
Porecs téri (nyugati bejarat) és a Tatra utca fel6li (keleti bejarat) kapuknal, il-
letve a Karinthy utcai torkolatnal beavatkozasra kész harom-négy fés egysé-
gek, altalaban készenléti rend6rok helyezkedtek el, lehetdség szerint kutyas
rendérrel egyiitt.

Siofok vigalmi negyede gyakorlatilag egyetlen sétanyon helyezkedik el. A
mintegy ezerkétszaz-ezerharomszaz méternyi, mindossze negyed négyzetki-
lométernyi teriileten hét szalloda és 149 szorakozohely talalhato. Szinte hihe-
tetlen, de ennek a teriiletnek a kriminalitasa dontéen meghatarozza munkan-
kat és megitélésiinket. E teriilet biztonsaganak javitasaban donté jelentségii
a helyes rendér—tomeg arany, azaz az optimalis rend6ri 1étszam megtalalasa
és az elhelyezés helyessége, valamint a gyors reagalas garantalasa, az intéz-
kedésbe 1ép6 rend6ri erék kiegészitése a felallitasi posztokon.

E médon hataroztuk meg a szezon minden napjan, minden napszakban —
ha kellett, 6rardl orara — a kozteriileti rendéri jelenlétet.

Mindenképpen el kell mondani, hogy a sétanyon a jelenleg alkalmazott
maganbiztonsag gyenge mindségil.

A baleseti helyzetet elemezve megallapithato, hogy az értékelés id6szaka-
ban a személyi sériiléssel jaro kozlekedési balesetek szama a 2014-es negy-
venegyhez képest 6tvenharomra emelkedett, ezen beliil a haldlos balesetek
szama nullarol kettére, a sulyos sériiléssel jarok szama nem valtozott, ezuttal
is tizenharom, a kdnny sériiléssel végzodok szama huszonnyolcr6l harmine-
nyolcra emelkedett.

A balesetek okat vizsgalva megallapithato, hogy a balesetek tobb mint 6t-
ven szézaléka tovabbra is az els6bbségi jog megsértése és a gyorshajtas mi-
att kovetkezett be.

A balesetet okozo jarmiivezetk koziil tizen voltak ittasak, megyei vi-
szonylatban ez az ardny meghaladja az atlagot.
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A Somogy Megyei Renddr-fokapitanysagnak érvényes egyiittmiikodési
megallapodasa van a Siofok Kozbiztonsagaért Polgarér Egyesiilettel.

A siofoki polgarérok az idegenfogalmi szezonban dndalloan 28 esetben
265 oraban teljesitettek szolgalatot 73 f6 bevonasaval.

A Siofoki Polgarér Egyesiilettel nyolc alkalommal teljesitettiink kdzds
szolgalatot 108 Ora id6tartamban. A kozos jarérszolgalaton kiviil bevontuk
Sket fokozott ellendrzésekbe is, tovabba az augusztus 20-i rendezvénybizto-
sitasba. A fokozott ellendrzés soran alkalmaztuk a polgarorség kezelésében
1év6é Matrix rendszamfelismer6 rendszert is.

A polgarér egyesiilet vezetdje minden honap elején eljuttatta a renddrka-
pitanysagra a szolgalattervezetét, mindez lényegesen megkonnyiti a kozos
szolgélatszervezést.

Mas polgardr egyesiiletekkel is szoros az egyiittmiikddés, a nyari idegen-
forgalmi szezonban a kozbiztonsag fenntartasaban minden egyesiilet jelentds
szerepet vallalt.

Itt kell megemliteni, hogy a Siofoki Polgarér Egyesiilet bizony elbirna
még tobb tagot is, a varosban jelenleg elég passzivak vagy batortalanok a se-
giték. Mindezt Turos Andras egykori orszagos fokapitany, az Orszagos Pol-
gar6r Szovetség jelenlegi elndke is felrotta a 2015-6s balatonféldvari polgar-
drrendezvényen.

Ennek tobb oka van. Si6fokon létezik varosdrség, és a varos vezetése el-
s6sorban e szervezet munkajat finanszirozza. A polgarér tevékenység 6nkén-
tes és nonprofit.

Azt is hallottam mar, hogy az ebben az iddszakban tapasztalhatd er6sza-
kos garazda jellegli cselekmény és agressziv elkovetok batortalanna teszik és
eltéritik azokat, akik az 6nkéntes tevékenységre jelentkeznének.

A siofoki varosorség vezetdjével a kapcsolattartas példaértékii és folya-
matos volt. Tobb esetben kaptunk jelzést téliikk gyanus gépjarmiivekrol, sze-
mélyekrdl. A szolgalatszervezéskor eldre tervezetten, sziikség esetén ad hoc
jelleggel kozos szolgalatot lattunk el a varosérokkel.

Nagy elérelépés volt a térfigyelé kamerak monitorjainak kapitinysagra
valo attelepitése a varosorség irodajabol. A figyelésiik, kezelésiik, illetve egy-
egy konkrét cselekménnyel kapcsolatos felvétel archivalasa, mentése eleinte
nem ment zokkendmentesen, de a varosérség minden hivasunkra soron kiviil
személyes segitséget nyujtott.

A kamerak segitségével sikeriilt megcafolni tobb biincselekmény megtor-
téntét, illetve a felvételek sikeresen hozzajarultak tobb ténylegesen elkovetett
blincselekmény (lopas, garazdasag) felderitéséhez, bizonyitasahoz.
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Az idegenforgalmi szezonban a tervezetten elrendelt fokozott ellendérzé-
sekkor, de eseti jelleggel is egyiittmiikodtiink a jarasi hivatal, az adohatdsag,
Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag, az ANTSZ, valamint a polgéarmesteri
hivatal munkatarsaival. A tarshatosagokkal valo egyiittmiikodés kiemelked6-
en jol miikodott példaul a zenés-tancos rendezvények, szorakozohelyek ko-
z0s ellendrzéseinél.

Biinmegel6zési munkank,
a diakcentrumok tevékenysége

Az elkovetett blincselekmények tovabbi csokkentéséhez elengedhetetlen volt
a prevencios tevékenység.

Biinmegel6zési feladatainkat, kotelezettségeinket az alaptorvény rogziti.

Magyarorszag Alaptérvényének 46. cikk (1) bekezdése mondja ki, hogy
,,A renddrség alapvetd feladata a biincselekmények megakadalyozasa, felde-
ritése...”

2015-ben a biinmegel6zési centrum jalius 6. és augusztus 24. kozott tize-
melt Siéfokon. A program keretében tevékenyked$ hetvenhat didk a kapos-
vari E6tvos Lorand Miiszaki Szakk6zépiskolabol és a dombovari Apaczai
Csere Janos Szakkozépiskola és Kollégiumbdl érkezett hét turnusban.

A biintigyi osztaly erre kijelolt biinmegel6zési eléaddjanak vezetésével,
heti turnusonként az aktualis biiniigyi-k6zbiztonsagi helyzetnek megfeleléen
végezték feladataikat. Klasszikus blinmegelézési tevékenységet folytattak
magyar ¢és idegen nyelvii szorolapok terjesztésével, részt vettek strandlopa-
sokra szervezett figyelésekben, valamint Biinmegeldzés felirati poloban gya-
log és kerékparral demonstracios jelleggel tartézkodtak a strandokon és a
biintigyileg kiemelt teriileteken.

Az elébbieken til sok esetben segitettek allampolgarok jelzése alapjan el-
tiint személyek, féként gyermekek felkutatasaban.

Eléfordult, hogy észlelték a strandolni érkezOk nyitva felejtett vagy lehu-
zott ablakkal hatrahagyott gépjarmiivét (két esetben még az inditokulcsot is
benne hagytak), megvartdk a tulajdonost, és felhivtdk a figyelmét, milyen
konnyen biincselekmény aldozatavé valhatott volna.

A didkok tobb esetben lopasi szandékkal érkezd, ,,portyazo” személyeket
riasztottak el az Orizetleniil hagyott értékek (kerékparok, telefonok, pénztar-
cak, inditokulcsok stb.) kozelébol, valamint a renddrdk az 6 jelzésiik alapjan
fogtak el egy biinelkdvetot is.
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A didkok valodi partnerek voltak. A kdzvetlen irdnyitas, szakmai itmuta-
tas alapjan nagyon lelkesen végezték megel6z6 és mar-mar felderitd felada-
taikat. Igaz a tétel, hogy a gyerekek roppant gyorsan tanulnak, mert nem kel-
lett sokat magyarazni, megértették a feladatot, és remekiil teljesitettek.

E program méltan volt sikeres, sok volt az érdekl6dd, igy példaul szep-
temberben tanulmanyuton volt varosunkban a székesfehérvari Ciszterci
Szent Istvan Gimnazium egyik osztalya, amely a nyari szezonban felvetddd
biiniigyi-rendészeti problémak kezelése irant érdeklddve ellatogatott a Siofo-
ki Rendorkapitanysagra. A Somogy Megyei Rendor-fékapitanysag binmeg-
elézési osztalyanak vezetdjével, dr. Javorszkiné dr. Molnar Magdolna rend-
Or alezredessel kozosen tajékoztattuk a didkokat, majd a didkok és a kisérd
tanar is az irant érdeklddtek, hogyan kapcsolédhatnanak be a projektbe.

Az eredmények, valamint a fiatalokra gyakorolt kivalé nevel6 hatasa mi-
att is érdemes gondolkodni a program bévitésén.

Osszegzés

A Balaton Sound 6t napja alatt csak a siofoki rendéroknek kétezer-6tszaz tul-
orajuk keletkezett szazszazalékos tiszthelyettesi kategoriaban szamolva. A
masik kétezer-Otszazat a hozzank érkez6, minket erésité Somogy megyei
kollégak hasznaltak fel.

Az 6sszképhez hozzatartozik, hogy azok helyett, akik a Soundon teljesi-
tettek szolgalatot, az otthon maradoknak tulszolgalniuk kellett, hogy az alap-
feladatok teljesitheték legyenek.

A tombol6 nyar és a rekordméretii turizmus ellenére Osszetett és a min-
denkori helyzethez igazitottan folyamatosan valtoztatott rendészeti intézke-
déseink nyoman a 2014-es évhez képest jelentdsen csokkent a blincselekmé-
nyek szdma.

2012-ben a Siéfoki Renddrkapitanysag nyomozaseredményessége még ti-
zenegy-tizenkét szazalékon allt, 2015. nyar kdzepén ez a szam elérte az 6t-
venhét szazalékot.

Ha azt veszem alapul, amim van, és nem azzal foglalkozom, ami nincs,
tovabba tudomasul véve, hogy tapasztalt — hely- és személyismerettel felvér-
tezett —, képzett munkaerét nem tudunk csatasorba allitani, az eredményesség
tovabbi emelése szempontjabol — a jelenlegi humanerdforras-kapacitasok
mellett — a legnagyobb valdsziniiséggel a blincselekmények szamanak tovab-
bi drasztikus csokkentése hozhat attorést.
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Persze nagyon sokat kell még tenniink, nekiink, rendéroknek és a civilek-
nek egyarant, hogy megvaltoztassuk a Siofokot ,,a blin varosaként” bemuta-
to véleményt.

Példaul javasoltuk

— a kozvilagitas javitasat meghatarozott teriileteken, varosrészeken;

— a térfigyel6kamera-rendszer tovabbi bévitését, a meglévé kamerak mindsé-

gire cserélését;

— a problémas, kriminalisan fert6zott szorakozohelyek nyitva tartasanak sza-

balyozasat;

— a siofoki varosorség és mellette a polgarérség tovabbi erdsitését, fejlesztését;

— a nyari binmegel6zési diakcentrum tovabbi tamogatasat, esetleges bovitését.

Kiilon megemlitem, hogy a Pet6fi sétanyon 1évé vigalmi negyed miikodésé-
nek szabalyozasa €s az ott nyujtott szorakoztatas, vendéglatas eurdpai szintii-
re emelése ligyében stratégiai iddszak kovetkezik.

2015 végén lejar az el6z6 kilencéves koncesszio, azaz az dnkormanyzat —
ha a képvisel6-testiilet ugy dont — ujrakoti a mitkodtetési szerzédéseket.

Okos, kompromisszumos gondolkodassal, a vendéglatok képviseldivel
valo konstruktiv egyiittmitkodéssel olyan feltételek teremthet6k, amelyek a
2016-os nyari szezonban sokkal nagyobb biztonsagot garantalnak a Siofokra
latogato vendégeknek, turistaknak ugyantgy, mint a szallasadoknak, vendég-
latosoknak is. Ennek érdekében mar megkezdtiik a munkéankat, és 6rommel
szamolhatok be arr6l, hogy a vendéglatasban tevékenykedd szerepl6k részé-
161 nyitottsagot és aktiv partnerséget tapasztalunk. igy — kézos gondolkodas-
sal, Osszefogassal — valoban nagy eséllyel szamolhatunk azzal, hogy varo-
sunk tovabb tisztul a nemkivanatos kriminalis jellemzOktél, jelenségektol.
Sokat kell gondolkodni, egyeztetni, szervezni, id6t, energiat és anyagiakat ra-
forditani mind a nagybetiis RENDESZET, mind a civil résztvevék oldalarol,
egyre nagyobb mértékben bevonva a maganbiztonsagi szektort.

Meggy6z6désem, hogy az egyre boviils, er6sodd Osszefogas varosunk
rendjének mindségi javulasahoz vezet.
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ILLES LASZLO

Volt egyszer egy program

Az aldozatsegités Tolna megyei mintamodellje

., Az Aldozatsegité Szolgdlat mitkédtetésének indokai az dllami biintetéhata-
lom monopdliumaban, valamint a biinmegel6zés jogallamisagbol levezetheté
alapjogi céljaban és az allam azon kotelezettségében kereshetéek, amelyek
szerint az alapvetd jogok tiszteletben tartasa és védelme az dllam elsérendii
kételezettsége. Ez azt is jelenti, hogy az allampolgdrok — bizonyos sziik kor-
t6l eltekintve — lemondhatnak az onmaguk dltal gyakorolt védelem jogarol,
ugyanakkor elvarhatjak, hogy a biinmegeldzés és a biintetdigény allami érvé-
nyesitése segitségével védelemben részesiiljenek a biincselekményekkel, biin-
elkovetdkkel szemben.”

A nyomoz6 hatdsagok eréfeszitései ellenére évente tobb mint kétszazezer
természetes személy sérelmére elkovetett biincselekmény esetében nem sike-
ril az 4llamnak a védelmi funkcidjat teljesitenie. Vélelmezhetd, hogy a biin-
cselekmények sértettjeinek szama — figyelemmel a latenciara — a statisztikak-
ban feltintetett adatoknal joval magasabb. Felvetddik a kérdés: ha az allam
nem képes minden esetben kielégiteni az ember egyik legalapvetébb szik-
ségletét, a biztonsagot, mit tesz annak érdekében, hogy enyhitse vagy meg-
sziintesse a blincselekmények altal keletkezett sérelmek kovetkezményeit?

Az aldozatsegités strukturalis és miikodési zavarai

A tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégiajarol szolo 115/2003. (X. 28.)
OGY hatarozatban foglalt 6t prioritas koziil az egyiknek a kozéppontjaban az
aldozatok alltak.

Az 1744/2013. (X. 17.) kormanyhatarozattal kiadott nemzeti blinmegeld-
zési stratégidban ugyancsak kiemelt helyet foglal el a blincselekmények aldo-
zatainak segitése, az aldozatta valas megel6zése.

,, A helyreallité igazsagszolgaltatas koncepcioja azt jelenti, hogy elfogad-
Juk a biincselekmény kovetkeztében sértetté, aldozatta valt személyek jogos

1 Zséger Barbara — Bodis Cecilia: Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-7599/2012. szamu
igyben. http://www.ajbh.hu/documents/10180/111959/201207599.pdf
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igényét arra, hogy megvaltozott élethelyzetiikben segitséget kapjanak. Az al-
dozat innentdl kezdve mar nemcsak egy specialis, az esetrdl kozvetlen isme-
retekkel rendelkezd tani, hanem olyan személy, akinek érzelmi, pszichikai, fi-
zikai, végsd soron anyagi rehabiliticidja, tarsadalmi integralasa az egész
kozésség érdekében all.””

A nemzetkdzi kovetelményeknek megfeleléen 2006. januar 1-jén lépett
hatalyba a biincselekmények aldozatainak segitésérol és az allami karenyhi-
tésrol sz016 2005. évi CXXXV. torvény.

A torvényi eldirasok gyakorlati megvalositasara az akkori Igazsagiigyi
Hivatalon beliil megalakult — a jogi segitségnyujté és partfogod feliigyeldi
szolgalattal egyiitt — az Aldozatsegitd Szolgalat.

,,A Szolgalat biincselekmények aldozatainak nyujt tamogatdast, nevezete-
sen tajékoztatast, szolgaltatasokat és allami karenyhitést. Tdjékoztatdst barki
— az esetleges biincselekmény megjelilése nélkiil is — kérhet a Szolgadlattol, az
dllami kdrenyhitésre azonban csak a szandékos, személy elleni erdszakos
biincselekmények dldozatai jogosultak, az Ast-ben meghatdrozott feltételek
esetén. A szolgaltatasok korébe az azonnali pénziigyi segély, az érdekérvé-
nyesités eldsegitése és ezen beliil a jogi segitségnyujtas tartozik. Ezeket bar-
mely biincselekmény dldozata kérheti a Szolgadlattol akkor, ha az adott biin-
cselekménnyel Osszefiiggésben biintetéeljaras indult. A kérelmeket a
Szolgdlat barmelyik teriileti irodajaban be lehet nyijtani, sem a kérelem be-
nyujtasa, sem az elbiraldsa nem kétott a biincselekmény elkovetési helyéhez,
vagy az dldozat lakohelyéhez. Ez aldl kivétel az allami kdrenyhités, amely
esetén — az irdnyelv eldirdsainak megfeleléen — a kérelem szintén bdarhol be-
nyujthato, azonban minden kérelmet a Févarosi Igazsagiigyi Szolgdlat kere-
tein beliil mitkodé hatosag biral el. A Szolgalatnak az daldozati statusz megal-
lapitasahoz be kell szereznie az igazolast, a biintetéiigyben eljaro hatosdag
arrol szolo nyilatkozatat, hogy az adott cselekmény miatt biintetéeljards van
folyamatban. A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Hivatal tajékoztatdasa szerint az
igazolasok nagy részét (98%) a renddrség allitja ki, tehat tobbségében nyo-
mozati szakaszban kérnek az dldozatok a Szolgadlattol segitséget.”

,.Az Igazsagligyi Hivatal és igy a Szolgalat 2006 6ta azonban tobb atalaki-
tason ment keresztil. 4 févarosi és megyei kormanyhivatalokrol szolo
288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet szerint az igazsagiigyi szolgalatok a part-
fogo feliigyeldi, jogi segitségnyujtasi, és dldozatsegitési feladatok ellatasara,

2 1744/2013. (X. 17.) kormanyhatarozat a Nemzeti Blinmegel6zési Stratégiarol (2013-2023).
3 Zséger Barbara — Bodis Cecilia: i. m.
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a févarosi és megyei kormanyhivatal szervezeti egységeként létrejott agazati
szakigazgatasi szervek. Ennek megfeleléen a partfogo feliigyeldi, jogi segit-
ségnyujtasi, aldozatsegitési és karpotlasi feladatokat ellato szervekrdl szolo
322/2010. (X1I. 27.) Korm. rendelet értelmében 2011. janudr 1-jétdl az daldo-
zatsegitési feladatokat a févarosi és megyei kormanyhivatalok szakigazgatasi
szerveikent miikéda févarosi, megyei igazsagiigyi szolgalatok és a Kozigazga-
tasi és Igazsagiigyi Minisztérium Igazsagiigyi Szolgalata (a tovabbiakban:
KIMISZ) vette at. A teriileti aldozatsegitd szolgalatok tehat betagozodtak a
kormanyhivatalokba és azok szakigazgatasi szerveiként, a kozigazgatds része-
ként — a modszertani vezetésért felelés KIMISZ-t6] szervezetileg fliggetle-
niil — segitették az daldozatokat. 2012 augusztusatol a Kozigazgatasi és Igaz-
sagiigyi Hivatalrol szolo 177/2012. (VII. 26.) Korm. rendelet szerint a
modszertani vezetésért felelos KIMISZ atalakult, és ezt kdvetéen a Kozigazga-
tasi és Igazsagiigyi Hivatalnak (a tovabbiakban: KIH) az dldozatsegitésért fe-
lelds szervezeti egysége végzi a szakmai iranyitdast, gondoskodik az egységes
jogalkalmazasrol, a képzések szervezésérdl és a szakmai ellendrzések elvégzé-
sérél. Az ujabb dtalakulds azonban nem vdltoztatott a teriileti szolgalatok
helyzetén, azok tovabbra is a kormanyhivatalok igazsagiigyi szolgalatainak
részeként miikodnek, szervezetileg nem keriiltek kozelebb a szakmai vezetés-
hez. A KIH szerint a szakmai iranyitast jelentésen megnehezitette a korabbi
egységes szervezetrendszer leirt széttagolasa. A szakmai irdanyitasnak nincs
beleszolasi lehetosége sem a teriileti szolgalatok elhelyezésébe, sem a szemé-
lyi kérdésekbe, a munkatarsak kivalasztasaba. Ennek eredményeképpen elo-
fordult, hogy — a modszertani vezetés jelzései ellenére — megfeleld iskolai vég-
zettség nélkiili személyt neveztek ki dldozatsegitének. A vizsgdalatom sordn
megkeresett civil szervezetek és az Orszagos Kriminologiai Intézet (a tovabbi-
akban: OKRI) arrol tajékoztatott, hogy: a szervezeti atalakitas »megtori a ko-
rabbi jo informacio aramlast, a modszertan egységességet, illetve a kozos, jol
felépitett képzési rendszert is megsziintette«. Az aldozatsegités nem illeszkedik
a kormanyhivatalok szervezetébe, az ott elfogadott, a személyes segitségnyiij-
tas modjahoz képest tul biirokratikus iigyintézési menetbe. ™

A szervezeti struktura 2015 4prilisdban ismét megvaltozott. A kormanyhi-
vatalok atalakulasa nyoman létrejové gyam- és igazsagiigyi foosztalyokhoz
keriilt az dldozatsegités feladatrendszere gy, hogy megsziint a szervezeti
Onallosaga. A véltozas elétt még dldozatsegitd osztalyok mitkddtek, prilistol
az igazsagiigyi osztdly munkatarsai intézik a hozzajuk fordulé aldozatok
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iigyeit. Utobbi valtoztatas tovabb gyengitette az dldozatsegités teriileti szintii
pozicioit.

Az aldozatsegitési rendszer hatékonysagat a szervezeti atalakitas eldtt
rontotta és napjainkban is neheziti az a koriilmény, hogy a megyeszékhelytil
tavolabb élé dldozatok sokszor nem képesek az dldozatsegité szolgalattal
személyesen felvenni a kapcsolatot. A gyakorlatban mindennapos problémat
okoz, hogy anyagi kériilményeik, egészségi allapotuk, koruk, vagy csaladi
helyzetiik miatt az érintettek nem tudnak elutazni a teriileti szolgalatokhoz. Az
dldozatsegitd szolgaltatasokhoz torténd hozzaférést tovabb neheziti a kétott
tigyfélfogadasi idd, illetve hétvégén, munkasziineti napokon annak hianya.

Az Igazsagiigyi Szolgalat tobb megoldasi moddal kisérletezett annak ér-
dekében, hogy az tigyfeleket elérje. Az egyik a kihelyezett ligyfélfogadasok
meghirdetése (az aldozatsegité a megye jarasi székhelyein rendszeres, eldre
meghirdetett iddpontokban az aldozatok rendelkezésére allt). Rovid id6 alatt
bebizonyosodott, hogy ez a kisérlet alkalmatlan a kitizott célok elérésére,
mert a korabban sértettként kihallgatott aldozatok altalaban nem vallaltak az
ujabb utazast, a hivatali tigyintézéssel jaro fesziltséget.

Az aldozatok altalaban csak akkor jelentek meg a fogad6oran, ha mar ko-
rabban volt valamilyen kapcsolatfelvétel a hivatal munkatarsaval.

A hatékonysag novelését szolgalta a rend6rség intenzivebb igénybevétele
a tajékoztatisban és részben az tigyintézésben (a szemlebizottsagok tajékoz-
tatokkal és kérelemnyomtatvannyal felszerelve érkeztek a helyszinre, és azt
sziikség esetén tovabbitottak az aldozatsegit6 szolgalatnak).

A rend6rok kozremiikodése az adminisztrativ feladatok elvégzése szem-
pontjabol nagy segitségnek bizonyult, de nem tudta megoldani a személyes
Jelenlét és a folyamatos tdamogato segitségnyjtds hianyat.

A kormanyablakokban, okmanyirodakban ¢és a rendérség ligyfélvardiban is
rendelkezésre allnak a sziikséges tajékoztatd kiadvanyok, amelyekhez barki
hozzajuthat. Az aldozatsegitéssel kapcsolatos ismeretek kozlése ellenére a szol-
galtatasokhoz tortén6 hozzaférés nehézsége miatt az tigyfelek az esetek nagy ré-
szében nem kezdeményezték az aldozatsegitési hivatalos eljaras meginditasat.®

Az aldozatsegitd szolgalat 2006-os megalakulasakor Tolna megyében a
kozigazgatasi hivatal szervezetében egy ember latta el az dldozatsegitési fel-
adatokat. A jogasz végzettségli szakember nem volt birtokaban azoknak a
specidlis ismereteknek, alkalmazhat6 gyakorlati tudasnak, amellyel sikeresen
oldhatta volna meg az aldozatok trauméjanak feldolgozasat. Az aldozatok
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problémainak eredményes kezeléséhez sziikséges kompetencidk hianyat no-
velte az aldozatsegités szervezeti rendszerének erésen centralizalt struktira-
ja. Mint ahogy az orszag valamennyi megy¢jében, Tolnaban is a megyeszék-
helyen 1év0 ,hivatal” tavol keriilt az aldozatoktol, biirokratikus mikodése a
raszorulokat — kevés kivételtdl eltekintve — ,elrettentette” az ligyintézéstol. A
torvény hatalybalépésekor mar sejteni lehetett, hogy az dldozatsegitéshez el-
engedhetetleniil sziikséges személyes jelenlét hianya gyengiteni fogja a rend-
szer hatékonysagat.

Az indulaskor prognosztizalni lehetett, hogy az ,.elégtelen” aldozatsegités
miatt (megyénkben tobb ezer sértett mindossze harom-hét szazaléka része-
stilt az aldozatsegitésrol szolo torvény szerinti valamilyen tdmogatasban) az
aldozatsegitd szolgalat és a rendorség ,,egymasra fog mutogatni”. Sajnos ez
bekovetkezett. Az aldozatsegités alacsony esetszamait a kormanyhivatal a
renddrségen kérte szamon. Folyamatosan érkeztek a levelek a rendérséghez,
ezekben az illetékes kormanytisztviselok az eredménytelenség legfobb okat
abban lattak, hogy a rend6rség nem vagy elégtelentil tajékoztatta a sértett ta-
nut (a legtobb aldozat ebbe a kategoriaba tartozik) az aldozatsegités lehet6-
ségérdl, igy az érintettek legtobbszor nem kérték az aldozatsegitést.

A renddrség mindezt cafolta. Az egyes ligyekben eljard6 nyomozok, vizs-
galok szerint a kihallgatottak zome a megfelel tajékoztatas utan sem kért al-
dozatsegitést, mert amikor megtudtak, hogy milyen feltételeknek kell megfe-
lelni, és mennyi hivatalos dokumentumot kell kitolteni, k6zolték: nem kérik
az igazolast, mert nekik ez a rengeteg utanjaras nem hianyzik.

Nem a térvényben foglalt altalanos célkitiizéssel volt baj, hiszen a biincse-
lekmények aldozatainak segitésérél és az allami karenyhitésrdl szol6 2005.
évi CXXXV. torvény bevezeté mondata eligazit: ,, Annak érdekében, hogy a
biincselekményt elszenvedett és emiatt életmindségiikben veszélybe keriilt sze-
mélyek tarsadalmi, erkolcsi és anyagi sérelmei enyhiiljenek — a tarsadalmi
szolidaritas és méltanyossag elvei alapjan — az Orszaggytilés a kdvetkezd tor-
vényt alkotja.”® Ahhoz, hogy a torvényi el6irasok maradéktalanul teljesiilje-
nek, minden iigyben személyre szabottan, kell6 empatiaval kellene eljarni oly
modon, hogy az ligyintézés kezdetétdl a timogatds megérkezéséig érezze az
iigyfél, hogy az allami apparétus egy része érte dolgozik.

A Tolna Megyei Rendér-fokapitanysag blinmegel6zési szolgalata elemez-
te az aldozatsegités gyakorlatat, eredményeit, kutatta az eredménytelenség

6 A biincselekmények aldozatainak segitésérél és az allami karenyhitésrol szo16 2005. évi CXXXV. tor-
vény. http://net jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0500135.TV
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okait, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az aldozatsegitést az allamigazga-
tas és a rendvédelem a jelenlegi mikddési rendben és szervezeti strukturaban
nem tudja eredményesebbé tenni, ezért kereste egy j tipusu aldozatsegitési
rendszer létrehozasanak lehetdségét, amelyet egy palyazat megvaldsitasaban
latott kiteljesedni.

Tekintettel a témavalasztasra, a Tolna Megyei Renddr-foékapitanysag a
Tolna Megyei Kormanyhivatallal kozésen konzorciumi partnerségben palya-
zott’ az aldozatsegités uj tipusti modelljének megvalositasara; a kormanyhi-
vatal volt a f6 palyazo és a rendérség a konzorciumi partner.

Elgondolas és alapvetd célkitiizések

Tolna megyében évente négyezernél tobb a természetes személy sértett. Az al-
dozatsegités statisztikai adatai azt mutattak, hogy évente harom és hét szaza-
1€k kozotti azoknak a szama, akik valamilyen tdmogatast, segitséget kaptak
megvaltozott élethelyzetiik rendezésére. Az aldozatsegités renddrségi tevé-
kenységének témavizsgalatai arra vilagitottak ra, hogy munkatarsaink a jog-
szabalyokban el6irtak szerint teljesitik az aldozatsegités lehetéségével kap-
csolatos tajékoztatasi kotelezettségiiket, ennek ellenére legtobben nem kérik
az igazolast az aldozatsegitési szolgaltatasok igénybevételéhez. Akik kérték,
azok kozil is csak kevesen keresték meg a teriiletileg illetékes aldozatsegit
szolgalatot. Tolna megye az orszag legkisebb megyéi kozé tartozik, de igy is
jelent6s teher, hogy a sértettek a tavolabbi jarasokbol Szekszardra utazzanak.

A kistelepiiléseken nincs rendszeres tomegkozlekedés, sokaknak nincs
gépkocsijuk, igy meg sem kisérelték a hivatal felkeresését. Mindezekre fi-
gyelemmel a megoldast abban lattuk, hogy az aldozatsegitést helyi szintre, a
rendérkapitanysagokra telepitsiik.

Feltételeztiik, hogy az dldozatokkal torténd kozvetlen kapcsolatfelvétel nyo-
man jelentGsen javul az dldozatsegités aranya. Mindezeken tul lehetdségiink
lesz a jelenlegi tevékenységiink széles korti kiterjesztésére, az aldozatta valas
megelézését szolgalo tajékoztatds fokozasara, illetve a munkaerd-allomany no-
velésével tagabb, potencialis és 1étezd sértetti kor elérésére is.

Olyan biinmegeldzési és aldozatvédelmi feladatokat is ellato, interdiszcip-
linaris ismereteket felhasznalni képes munkatarsak foglalkoztatasat tervez-

7 A TAMOP-5.6.1.C-11/2-2011-0009 jelii, Ne viljon dld i (Ald i valas I6zése, ald
gités komplex megkozelitésii minta modellje Tolna megyében) cimii palyazatot finanszirozasra érde-
mesnek talaltak.
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tiik, akik képesek megfelelni e kettds kivanalomnak. Megyénkben jelent6s a
roma szarmazasu sértettek aranya, ezért fontosnak tartottuk cigany szarmaza-
st dldozatsegitok foglalkoztatasat.

A munkatarsak kivalasztasa

A jogszabalyi el6irasok sziikitettek a lehetéségeinket a leendd munkatarsak
kivalasztasakor, ugyanis jogasz, pszichologus, illetve szocialis munkas vég-
zettségliek korében kellett keresniink megfeleld szakembereket.

Az aldozatsegités jelenlegi rendszerében tevékenykedd munkatarsak na-
gyobb része jogasz végzettségll, ezért sziikségilink volt olyan aldozatsegitok-
re, akik otthonosan mozognak a ,.terepen”, ismerik a telepiiléseken élok gon-
dolkodasat, napi problémait, értenek a nyelviikon. A projekt munkatarsainak
kivalasztasanal ezért kiemelten figyeltiink a jeloltek problémaérzékenységé-
re, egyuttmikodési készségére.

A palyazati rendszer sajatossagai miatt csak nagyon rovid id6 volt a kiva-
lasztasra. A Tolna Megyei Kormanyhivatal és a Tolna Megyei Rendor-foka-
pitanysag munkatarsaibol alakitott bizottsag hallgatta meg a jeldlteket, vizs-
galva alkalmassagukat.

Az interjikon csak feliiletes ismereteket tudtunk szerezni a jeloltekrol,
ezért az egyes személyek kivalasztasanal gyakran a pillanatnyi benyomasok
alapjan dontéttiink. Elgondolkodtatd, hogy a megyében nagyon nehezen si-
kertilt felkutatnunk 6t roma szarmazasu egyént, aki megfelel az iskolai vég-
zettséggel kapcsolatos eldirasoknak.

Aldozatsegités helyben, gyorsan, szakszeriien

A kivalasztas utdn 2012. december 1-jén kezd6dhetett a munka. Megalakult a
projekt munkaszervezete, az aldozatsegitdk elfoglaltak helyiiket a rendérkapi-
tanysagokon. A kezdet nem volt konnyli. Az Uj tipusi munkavégzést hozza
kellett illeszteni az évtizedek alatt kialakult renddrségi miikodési rendhez. A
tiz (j munkatars — koztiik 6t roma szarmazasu, képzettségiiket tekintve szocia-
lis munkas, pedagogus, jogasz — hozta magaval a jo értelemben vett ,,civil
gondolkodast”. A renddrkapitanysagok vezetdi és a kapitanysagok dolgozoi
nyitottak voltak a kormanyhivatal allomanydba tartozo, de a rendérség épiile-
tében tevékenykedd uj kollégak befogadasara. Rovid id6 alatt megteremtették
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a munkavégzés targyi feltételeit, gondoskodtak irodarol, telefont és szamito-
gépes kapcsolatot 1étesitettek. A napi koordinaciot szolgalo ,,eligazitasokon” a
vezetdk bemutattdk az aldozatsegitdket a kapitanysag dolgozoinak.

Az aldozatsegitok néhany hét alatt integralodtak a helyi renddri szerv al-
lomanyaba, rovid id6 alatt személyes kapcsolatrendszert alakitottak ki. A
renddri vezetdk gondoskodtak rola, hogy az aldozatsegitéshez sziikséges in-
formaciok naponta eljussanak hozzajuk. A program kezdetétdl szamitva né-
hany hoénap alatt jelentésen megemelkedtek az aldozatsegités esetszamai.
Természetessé valt, hogy a sértett tant a kihallgatasa utan megjelent az aldo-
zatsegitd munkatarsunknal, és beszamolt neki az 6t ért sérelemrdl, a negati-
van megvaltozott élethelyzetérdl, a problémajanak lehetséges orvoslasarol, a
tamogatas lehet6ségeirdl.

Az éaldozatsegitdk napi munkajuk soran

— kapcsolatot tartottak a renddrség munkatarsaival (korzeti megbizottak,
vizsgalok, érintett vezetdk). Felhivtak a figyelmiiket az aldozatok tajékoz-
tatasanak fontossagara és az igazolasok kiallitasanak sziikségességére;

— személyes talalkozon (segité beszélgetésen) tajékoztattak az aldozatokat az
elérhet6 aldozatsegitési szolgaltatasokrol;

— beszerezték a dontéshozatalhoz sziikséges iratokat, segitettek az tigyfelek-
nek kitolteni a nyomtatvanyokat;

— adekvat szolgaltatast nyujtottak, sziikség esetén onkéntes segitét ajanlottak;

— az aldozatot kérésének megfelelen segitették, az egyéb szolgaltatasokhoz
(pszichologiai-életvezetési tanacsadas, rehabilitacios tanacsadas, biinismét-
1ést megakadalyozo ismeretek atadasa, kriziselhelyezés, iratpétlas, szocia-
lis, egészségiigyi, nyugdijellatasok) vald hozzajutasban;

— kapcsolatot tartottak a kistérségben miikodo onkéntes aldozatsegité munka-
tarsakkal, a polgardrség tagjaival, a helyi szervezetekkel (igy példaul a szo-
cidlis intézmények, a nagyobb telepiilések csaladsegité és gyermekjoléti
szolgalatai, megyei anyaotthonok, Magyar Maltai Szeretetszolgalat, Ma-
gyar Voroskereszt, egészségligyi intézmények);

—részt vettek a kistérségbeli biinmegelézési programokon;

— terjesztették az aldozatsegitéssel és biinmegelézéssel kapcsolatos ismeret-
koz16 anyagokat;

— el6adasokat tartottak az aldozatsegitési szolgaltatasokrol.

A sértett taniként kihallgatott dldozat nem hagyta el ugy a renddrség épiile-
tét, hogy ne taldlkozott volna dldozatsegitével. Azonnal felvehette a kapcso-
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latot azzal, aki problémdja kezelésében megértd, a tamogatasok elérésében
hatékony segitd.

A kotelezben eldirt adminisztraciot és kapcsolatfelvételt gyorssa és ered-
ményessé tettiik azzal, hogy az igazsagiigyi szolgalat online kapcsolatban allt
az aldozatsegitokkel, igy az egyes tigytipusokban korabban hosszan elnyulo
iigyintézési idok esetenként egy-két orara rovidiiltek.

Programunk legfobb értékét az a koriilmény adta, hogy az 4ldozatsegitok
a renddrkapitanysagokon dolgoznak, ott, ahol a bilincselekmények sértettjei
az Oket ért sérelem utan rovid id6n beliil megjelennek.

Az 1. szamu dbra jol mutatja, hogy a program idején az aldozatsegitési
igyek szama — a korabbi évekhez viszonyitva — jelentésen emelkedett.

1. szamu abra
Az aldozatsegités esetszamai Tolna megyében (2007-2014)*
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Kétszer ad, ki gyorsan ad

Kéztudott, hogy roma szarmazastiak nagy szamban érintettek sértettként a
biintetdeljarasokban, valamint az is, hogy kénnyebben elmondjak a gondjai-
kat, ha az tigyiikben eljar6 szintén roma.

Az identitasukat vallal6 roma munkatarsak 1 irdnyokat nyitottak a kapi-
tanysagok kapcsolatrendszerében, szamos uj lehetséget teremtettek a roma
sértettek problémadinak kezelésében, bevonasuk az aldozatsegitésbe eldsegi-
tette a diszkriminacio enyhitését, jelentdsen csokkentette az elditéletességet.

A témaval foglalkozo szakemberek koziil tobben vitattak és vitatjak az al-
dozatsegitdk kapitanysagi elhelyezését, de a két év alatt elért eredmények és

8 A 2014-es adatok csak az elsd haromnegyed év szamait mutatjak.
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a sértettek visszajelzései a renddrségi épiiletbe torténd elhelyezés sziikséges-
ségét erdsitik.

Legfontosabb a sértett

Az aldozatsegitési torvény szerinti egyes szolgaltatasok elérésének titja a jog-
szabalyi el6irdsok maradéktalan betartdsa mellett meglehetésen hosszadal-
mas és biirokratikus. Bizonyos szempontbol érthetd, hogy a jogalkotd szamos
garancialis elemet telepitett a torvénybe, ugyanakkor egyes esetekben telje-
sithetetlen a krizishelyzetbe keriil6 aldozatok problémajanak rendezése. Tol-
na megyében gyakran torténtek olyan biincselekmények, amelyek kovetkez-
tében a sértetteknek pénziigyi tamogatasra volt sziikségiik a megvaltozott
élethelyzetiik rendezésére. Az ilyen helyzetek orvoslasat szolgalja (szolgal-
na) az azonnali pénziigyi segély mint torvény szerint jaro szolgaltatas.

A jogszabaly 6t napot szab a pénziigyi tamogatas folyositasara, teljesitése
azonban az esetek nagy részében lehetetlen volt, mert a megyeszékhelytol ta-
voli telepiilésen él6k csak postai uton kaphattak meg az élelmezésiikhoz, lak-
hatasukhoz létfontossagu Osszeget. A kormanyhivatal aldozatsegit6 szolgala-
ta a problémat viszonylag révid id6 alatt megoldotta azzal, hogy bizonyos
Osszeget kihelyezett a jarasi hivatalok pénztaraiba, hogy abbol helyben kifi-
zethet6 legyen az azonnali pénziigyi segély, igy lehetévé valt, hogy a krizis-
helyzet kialakulasa utan akar két 6raval az aldozatok tamogatashoz jussanak.

Programunkban a biincselekmény okozta trauma feldolgozasaban, a hat-
ranyosan megvaltozott élethelyzet normalizalasaban kiemelt szerepet kapott
a segitd beszélgetés. Az aldozatsegitok megértése, tiirelme, embersége jelen-
tésen hozzajarult ahhoz, hogy az aldozatok megnyiljanak, dszintén beszélje-
nek félelmeikrdl, gondjaikrol. Ez a taldlkozas fontos volt azért is, mert ez
utan pontosan lehetett tudni, hogy a szakember milyen szolgaltatast tud ajan-
lani a sértettnek. A segit6 beszélgetések tapasztalatai is azt er6sitik, hogy az
aldozatsegités csak akkor lehet igazan eredményes, ha személyessé valik. A
sértettek nagyobb része személyes timogatas hianyaban rendszerint nem érez
erét ligyének tovabbi intézéséhez. Az dldozatsegités mint ,,szolgéltatas” be-
épiilt a helyi rendori szervek feladatellatdsaba. Természetessé valt, hogy a
nyomozok, vizsgalok a kihallgatas utdn az dldozatvédelmi irodaba irdnyitjak
a sértettet.
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Igy lattak az aldozatsegiték

,,A renddrkapitanysagon végzett munka, véleményem szerint, azért tudott ha-
tékonyan miikodni, mert a biincselekmények, szabalysértések kozvetlen aldo-
zatait elsé kézbdl tudtuk a jogaikrol és lehetbségeikrdl tajékoztatni, valamint
krizishelyzet esetén azonnal a rendelkezésiikre allni, ami egy lelki, érzelmi
megrazkodtatas soran nagyon fontos. A varosok renddrkapitanysdgain dol-
gozo kollégakkal egy olyan csapatot tudtunk létrehozni, ahol — a tavolsagok
ellenére — egy gordiilékenyen miikodo egységet alkottunk” (Hufnagel-Csanyi
Szilvia, Bonyhadi Rendérkapitanysag).

., Ez a munka csak akkor hatékony, ha valoban a feljelentés megtétele utin
a sértett azonnal tajékozodhat a lehetéségeirdl és ennek megvalositasahoz
segitséget kap. A krizishelyzetek feldolgozasaban lelkileg is a segitségiikre tu-
dunk lenni, mert a tapasztalatok azt mutatjak, hogy az is sokat jelent, ha ki-
beszélik problémajukat és valaki meghallgatja 6ket” (Hossza Emé Istvanné,
Domboévari Rendérkapitanysag).

,,Sok tapasztalatot szereztem. Szamomra mindig az tigyfél érdekei voltak
a legfontosabbak akar roma, akdar nem roma sértettrél volt szo. Ebben a
programban kidolgozott munkaszemlélet és esélyegyenldségi lehetdség a ro-
ma integrdcio szempontjabol mérfoldkének szamit és példaként szolgalhat a
tobbi szakigazgatasi szerv, kozigazgatasi intézmény szamdra is” (Szancsik
Maria, Bonyhadi Renddrkapitanysag).

,,Szakmai tevékenységiinket tobben tobbféleképpen megkoszonték és elis-
merték, de egy dldozat mondata volt szamomra a legnagyobb dicséret, egyiit-
tal ez ébresztett ra munkam igazi lényegére is, amely egy renddri kozegben
tobbrol szol, mint amit elsé hallasra a mondatbol kihallunk. A mondat igy
szol: »kOszonom a segitségiiket, és azt, hogy itt nem kihallgattak, hanem
meghallgattak«” (Lakatos Lajos, Szekszardi Rendorkapitanysag).

Tobb mint aldozatsegités

Nem lehet sikeres az aldozatsegitési tevékenység, ha nem figyel az ismételt
aldozatta valas elkeriilésének fontossagara, a sértettek, aldozatok onvédelmi
képességének erdsitésére. A projekt megvalodsitasa folyaman kiemelten ke-
zeltiik a blinmegeldzési feladatok sokrétli ellatasat.

Figyelemmel a biiniigyi statisztikai mutatokra, illetve veszélyeztetett cso-
portokra, kiemelt célcsoportként kezeltiik az ifjusagi korosztalyt (14-29 éve-
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sek), kiilonds tekintettel a gyermekvédelmi intézményekben nevelkeddkre,
az iddseket (hatvanévesnél idésebbek), a halmozottan hatranyos helyzetiicket
(aluliskolazottak, romak), a néket (csaladon beliili erdszak aldozatai) és a ro-
makat (uzsora, prostitucio tekintetében kiilondsen veszélyeztetettek), hiszen
a biinligyi statisztikak szerint, specialis adottsagaik miatt, 6k kiilondsen ve-
szélyeztetettek. A szociologiai, kriminologiai, tarsadalompolitikai kutatasok,
felmérések alapjan az utdbbi 6t-tiz évre vonatkozdan alatdmaszthato a kiilo-
ndsen veszélyeztetett helyzetiik. Ennek okai kiilonboz6 tényezokre vezethe-
tok vissza:

— A gyermekvédelmi intézményrendszer, illetve az ezt szabalyozo jogsza-
balyok hianyossagai, a jelzérendszer nem mindig megfelelé miikodése, il-
letve szamos esetben akar a jelzérendszer tagjainak nem megfeleld részvé-
tele. A csaladban nevelkedé gyermekek esetében a csalad sokszor sajnos
diszfunkcionalisan miikodik, gyakoriak azok az élethelyzetek, amelyek
odavezetnek, hogy egyre tobb gyermek-, fiatalkorti valik biincselekmény
elkovetdjéve, sértettjévé, aldozatava.

— Az idGsebb korosztaly szintén a sajatos helyzetébdl adodoan valik gyakrab-
ban veszélyeztetetté. Ennek okai egyebek kozott az elmaganyosodas, az
egészséges bizalmatlansag hianya, a fokozottan kiszolgaltatott élethelyzet,
utobbi a megvaltozott, megromlott egészségi allapotukkal is magyarazhato.

— A halmozottan hatranyos helyzetiiek veszélyeztetettsége a megélhetés ne-
hézségeibél, az emberi kapcsolataik atlagostol eltérd voltabol adédik. gy
6k nagyon gyakran vélnak biincselekmények sértettjeivé.

— A nbk esetében sokszor a férjnek (élettarsnak) vagy egyaltalan az élethely-
zetnek valo kiszolgaltatottsag a fokozott veszélyeztetettség oka. Minden
évben szamos nd valik csalddon beliili erdszakos biincselekmény sértettjé-
vé, aldozatava.

— A roma populéci6 sajatos helyzetébdl adodoan (a tobbségi tarsadalomtol
val6 elszigeteltség, aluliskolazottsag, nagyaranyu munkanélkiiliség, csaladi
kapcsolatok diszfunkcionalis miikddése, alapvetd sziikségletek hianyos ki-
elégitése stb.) szintén a fokozottan veszélyeztetett kategoriaba tartozik.

A potencialis aldozatokat ugy tudtuk bevonni a programjainkba, hogy ,,haz-
hoz mentiink” kihelyezett programjainkkal (iskolai és nyugdijasklubbeli eld-
adasok, sziil6i értekezletek, nyilvanos rendezvények, roadshow, személyes
talalkozas), valamint ismeretterjesztést végeztiink a projekt internetes feliile-
tén és a tdmegkommunikacié egyéb eszkodzeivel, csatorndin.
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A blinmegel6ézési-aldozatsegité munkatars varosi rendér-kapitanysagon-
ként legalabb negyedévente szakmai kerekasztal-megbeszélést szervezett a
kistérségben miikodo, a biinmegelézéssel és az aldozatokkal kapcsolatba ke-
rill§ szervezetek munkatarsainak. E rendezvényekrdl a munkatars emlékezte-
t6t készitett, és minden érintett szervezetnek elkiildte.

A talalkozasokon lehet6ség volt nehezen megoldhato, nagyobb probatételt
jelentd, vagy tobb szervezet hatékony egyiittmiikodését igényld esetek meg-
beszélésére is. Ezaltal az esetkezelés fejlodott, a sértettek egyre személyre
szabottabb segitséget kaphattak.

Az aldozatsegit6 feladati ellatasa korében

1. allampolgari igény alapjan aldozatvédelmi, kisebbségi és vagyonvédelmi
tanacsadast teljesitett;

2. az aldozatvédelem terén figyelemmel kisérte az aldozatok jogainak érvé-
nyesiilését a biinteteljaras soran, segitette az eljard kollégak ez iranyu
munkajat, igyekezett megel6zni a masodlagos aldozatta valast;

3. munkajaban kiemelt figyelmet szentelt
— a gyermekkort, idoskoru, kisebbséghez tartozo, hatranyos helyzetii vagy

szellemi fogyatékos aldozatok tigyeinek,

— a hazassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkolcs elleni, valamint az élet,
testi épség és az egészség elleni, tovabba a szabadsag és az emberi mél-
tosag elleni biincselekmények sértettjei ligyeinek,

— az egyszerre tobb bilincselekményt elszenvedo sértettek ligyeinek,

—arovid idén beliil tobbszor biincselekményt elszenvedd sértettek tigyeinek;

4. tudatosan kereste a latens biincselekmények sértettjeit, és arra torekedett,

hogy ezek a hatdsag tudomaséra jussanak;

. kapcsolatot tartott az illetékességi teriiletén aldozatvédelemmel foglalkozo
allami, egyhazi, onkormanyzati és civilszervezetekkel. A hozza forduld al-
dozatok problémainak megoldasaba sziikség szerint bevonta ezen szerveze-
tek képviseldit;

6. egylittmiikodott a varosi renddrkapitanysagokon blinmegel6zési feladato-

kat ellato kollégakkal, segitette munkajukat;

7. munkajaban hasznositotta a vagyonvédelem, az dldozatvédelem, valamint a
kisebbségekkel kapcsolatos biinmegeldzés témakoréhez kapcsolodd hazai
és kiilfoldi szakirodalmat, ajanlasokat, tanulmanyokat;

. folyamatosan kapcsolatot tartott a médiaval a blinmegel6zési célok elérése
érdekében, lehetdség szerint felhasznalta annak eszkozeit a kisebbséget
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érintd, vagyonvédelmi, aldozatvédelmi és egyéb biinmegeldzéssel kapcso-
latos propagandamunka erdsitésére;

9. aktivan részt vett a renddrség altal szervezett vagy tamogatott rendezvénye-
ken, taborokban;

10. figyelemmel kisérte a bliniigyi helyzet alakulasat, a jellemz6 elkovetdi és sér-
tetti magatartasokat. Kapcsolatot tartott a nyomozati, a vizsgalati, a blinmeg-
elozési, tovabba az értékeld-elemz0 tevékenységet végzo renddri egységekkel;

11. figyelemmel kisérte a kisebbségekkel kapcsolatos eseményeket, azokrol
vezetdi részére dsszefoglalot, elemzést készitett, a potencialis konfliktusok-
rol, azok rendészeti kezelésérdl tajékozodott, és torekedett leghatékonyabb
megoldasukra;

12. elésegitette a kozépiskolas roma fiatalok rendorré valasat, a palyazatokat
népszerisitette. A jelentkezd fiatalok tevékenységét, eldmenetelét figye-
lemmel kisérte;

13. kapcsolatot tartott a kisebbségi 6nkormanyzatokkal, civilszervezetek kép-
viselbivel, és aktivan egyiittmiikodott a kisebbségi bliinmegel6zési k6zos
programokban. Részt vett a kozos rendezvényeken, segitséget nyujtott a pa-
lyazatok elkészitésében, kivitelezésében;

14. a kisebbségekkel kapcsolatos eseteknél, legyen sz6 akar a sértettrdl, akar az
elkovetordl — megeldzési céllal —, tajékozodott a koriilményekrdl, az ér-
vényben 1évé megallapodasok alapjan konzultalt a kisebbségi szervezetek
vezetbivel, torekedett a partatlan, korrekt tajékoztatasra;

15. 6nképzés forméjaban a vagyonvédelem teriiletén jelentkezd 10j technikai
megoldasokrol, médszerekrdl tajékozodott;

16. kapcsolatot tartott a vagyonvédelemben érintett szolgaltatd cégekkel. Sza-
mukra a bliniigyi helyzet értékelésébdl kovetkezoé kezdeményezésekre tett
javaslatot;

17. részt vett a kiilonboz6 — a palyazat megvalositasat eldsegitdé — renddrségi
feladatok végrehajtasaban.

Eredmények, elismerések

A program megitélése rendkiviil kedvezd, eredményeirdl elismerd szavakat
kaptunk a Belligyminisztériumtdl, a Nemzeti Blinmegel6zési Tandcstol, az
Orszagos Roma Onkorményzattol.

Folyamatosan érkeztek kdszondlevelek, visszajelzések az allampolgarok-

tol is. Mivel a kollégék az aldozatsegitésen til binmegelézési feladatokat is
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ellattak, igy rendszeresen meghivast kaptak rendezvényekre, eldadasokra, ér-
tekezletekre. A szervezdk kizarolag elismeréssel szoltak munkajukrol.

Hangsulyozni kell, hogy az intenziv biinmegelzési, aldozatsegitési mun-
ka eredményeként is, Tolna megyében 2013-ban és 2014-ben is jelentisen
csokkent az elkovetett biincselekmények szama, ezt az ENYUBS-adatok is jol
mutatjak. Ezzel egyiitt érezhetden javult a lakossag biztonsagérzete.

Szolni kell a projekt etnikai vonatkozadsairdl is. 2006-t6] Tolna megye sem
volt mentes az etnikai jellegli konfliktusoktol. Mivel a roma kollégak és a ro-
ma biinmegel6zési koordinator minden eseményt figyelemmel kisért, megeld-
z¢ési céllal minden esetben felvették a kapcsolatot az érintettekkel, igy a prog-
ram kezdete 6ta nem tortént etnikai jellegii er6szakos cselekmény a megyében.

Ajanlas az dldozatsegités szervezeti
és miikodési modelljére

Az aldozatsegités Tolna megyei mintamodellje két év alatt bizonyitott. A je-
lenlegi aldozatsegitd rendszert megszabaditotta a felesleges biirokratikus ele-
meit6l. A centralizaltan szervezett hatosagi tevékenységet decentralizalta,
megkimélte az aldozatokat az tigyintézés terheitdl, atvallalta az adminisztra-
ciot, egyszertsitette a hatosagi tigyintézést. A Tolna Megyei Kormanyhivatal
aldozatsegit6 szolgélata gyorsan, rugalmasan és nem utolsésorban eredmé-
nyesen teljesitette feladatait, ezt az orszagosan is egyediilallo eredmények bi-
zonyitjak. Az aldozatsegit6k rendérkapitanysagi elhelyezése és helyben tor-
téné munkavégzése nyoman az aldozatsegités ,,beépiilt” az els6 foku rendéri
szervek napi tevékenységébe, jelentds tamogatast ny(jtott a biiniigyi nyomo-
zasi tevékenységhez.

Az 4ldozatsegitést az Eurdpai Unioban kiemeltként kezelik, 2015. novem-
ber 16-ig a 2012/29/EU direktiva eldirasait a tagallamoknak kotelezd volt
végrehajtaniuk.

Az iranyelv implementacidja utan az aldozatsegitési szolgaltatasok szer-
kezete jelentésen megvaltozik, elétérbe keriilnek a kozvetlen tamogatasi for-
mak, igy az altalunk miikodtetett rendszer mintaul szolgalhat az aldozatsegi-
tés szervezeti strukturjanak kialakitasahoz.
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FAZSI LASZLO

Biinjelkezelésiink anomaliai a birosag szemszogébol

A biintetdeljaras 1ényege a bliincselekmények felderitése és elkovetdjiik fele-
16sségre vonasa. Ennek legmegnyugtatobb végeredménye alapvetden azaltal
érhetd el, ha az elkdvetd biindsségének kimondasa objektiv adatokon alapul,
ez pedig — ilyenek 1étezése esetén — a targyi bizonyitasi eszk6zok megszerzé-
sével torténik. Ezért a biincselekmény kovetkeztében 1étrejovo vagy az elko-
vetdje személyéhez vezetd nyomokat hordozo targyak felkutatasa és megdr-
zése a nyomozas legalapvetobb feladatai kozé tartozik, kiilonosen a XXI.
szazad kriminalisztikai lehet6ségeinek tiikrében. Ebbél kovetkezden a biin-
jelkezelés nem marginalis, hanem kardindlis kérdése a buntetéeljarasnak.
Biinjelkezelésiink jelenlegi rendszerének anomaliai azonban nem ezt tiikro-
zik, amire tekintettel e nem tdl izgalmasnak tiiné kérdés is figyelmet érde-
melhet, hiszen csak az els6 1épése a blinjel lefoglalasa.

Alapvetés

A biintetGeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (Be.) 151-153. §-aban sza-
balyozott lefoglalas az egyik leggyakrabban alkalmazott kényszerintézkedés.
b) az elrendelhet6ség tobbféle célja. Lefoglalas elrendelésére ugyanis a) a bi-
zonyitas; vagy b) az elkobzas vagy vagyonelkobzas biztositasa céljabdl ke-
riilhet sor. Az elébbi az eljaras eredményességét, mig az utobbi az eljaras
eredményeként elrendelt specidlis biintetdjogi szankcié végrehajthatosdgat
hivatott szavatolni. Ebb6l kovetkez6en a lefoglalas tradicionalisan a biintetd-
eljaras egyik legjelentosebb kényszerintézkedése, és nyilvan a jovében is az
marad.

A lefoglalas alkalmazasanak azonban nemcsak 6nmagaban véve, vagyis a
biintetdeljaras eredményessége, hanem az eljarast lefolytatd hatosagok/biro-
sagok részérol a kényszerintézkedés végrehajtasahoz biztositando logisztikai
hattér megteremtése szempontjabol is jelentdsége van. A lefoglalt dolgokat
ugyanis kezelni kell, aminek a megoldasa a konkrét igyben részt vevok sza-
mara garancialis, a hatosagi/birdsagi szervezet szempontjabol viszont logisz-
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tikai és koltségvetési kérdés, amelynek jelentSségét felértékeli az a koriil-
meény, hogy a biinjelkezelés soran a hatalyos szabalyozas mellett a biinjelek
a) szallitasa; b) nyilvantartasa; c) tarolasa; és d) értékesitése egyarant a folya-
mat neuralgikus pontjanak tekinthetd.

A biinjelkezelés rendszere

A biinjelkezelés hatalyos rendszerét — a Be. 604. § (2) bekezdésének j) pont-
jan alapuldéan — a biintet6eljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvan-
tartasanak, elGzetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairol szo-
16 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet (Bjr.) szabalyozza. A
biinjelkezelés Iényege a lefoglalt dolgok biztonsagos megdrzése, ami f6 sza-
balyként a biinjelkezel6 feladatkore. A biinjelkezelést a Bjr. 5. §-a szerint je-
lenleg a nyomozohatosag, valamint az tligyészség ¢s a birdsag végzi, illetve
végezheti. A hatdlyos szabalyozas a biintetéeljaras stadiumait koveti. A Bjr.
8. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis a biinjelet — a (2) bekezdés kivételé-
vel — az eljaras adott szakaszanak megfelel6 hatosag/birosag kezeli (6rzi), és
megel6legezi az ezzel kapcsolatos koltségeket (1. szamui dbra).

1. szamu abra
A biinjelkezelés sémaja

| BUNJELKEZELES ‘
| nyomozas vademelés itélkezés ‘

Y Y Y

nyomoz6 hatdsagi }—»{ ligyészségi birdsagi ‘

i A A

| BUNJELKEZELO ‘

A hatalyos szabalyozas tehat azt a hagyomanyos elvet kdveti, amely szerint:
,, A lefoglalt dolgok feletti rendelkezési jog mindig azt a hatosagot illeti, amely
elott az eljaras folyik, ezért, ha a nyomozast a rendorség befejezte, az iratok-
kal egyiitt a lefoglalt dolgokat (biinjeleket) is at kell adnia az tigyésznek, illet-
ve a birésagnak.” Ez az elgondolas a biintetdeljarasrol szol6 1962. évi 8. tor-

1 Jaszai Jend (szerk.): A biintetéeljaras kommentarja. KJIK, Budapest, 1967, 613. o.
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vényerejli rendelet hatalya idején vélhetéen megfelelt a kor kdvetelményeinek
egészen a Be. hatalybalépéséig, amely — legalabbis elvileg — nyilvanvalova
tette azt, hogy a nyomozas célja nem a bizonyitas, hanem a vademelés kérdé-
sében valo tigyészi allasfoglalas megalapozasa a bizonyitasi eszk6zok Ossze-
gyljtése révén, ami a meglehetésen dvatosan megfogalmazott rendelkezései-
bdl is kiolvashato (lenne).

A Be. 28. §-anak (3) bekezdése szerint ugyanis az ligyész a vademelés fel-
tételeinek megallapitasa céljabol nyomozast végeztet, vagy maga nyomoz. A
Be. 4. §-anak (1) bekezdése pedig alapvetd rendelkezésként irja el6 azt, hogy
a vad bizonyitasa a vadlot terheli. E rendelkezések osszevetése mellett tehat
nem nehéz belatni, hogy a Be. rendszerében nem a nyomozo hatésagnak, ha-
nem az ligyésznek van bizonyitasi kotelezettsége.

A torvényrontd gyakorlat ténye azonban semmiképpen nem befolyasolhatja
a jelenlegi jogi helyzet megitélését abban, hogy a biinjelek birdsagi szervezeten
beliili kezelése ellentétben all a Be. 1. §-aban megfogalmazott funkciomegosz-
tas elvével. Ehhez képest a birdsagi szervezeten beliil a jarasbirosagokon és a
torvényszékeken még ma is sziikségképpen egyfajta jarulékos igazsagszolgal-
tatasi tevékenységkent folyik a biinjelkezelés (2. szamu dbra). Ennek a rendszer-
nek a fenntartasa nem csekély terhet jelent a birdsagi szervezet szamara, miutan
a2014. elsé félévi allapotok szerint Gsszesen 119 birdsagi dolgozo latott el biin-
jelkezeléssel kapcsolatos feladatokat, részben osztott munkakdrben.

2. szamu abra
A birésagi biinjelkezelés sémaja

‘ TORVENYSZEK GAZDASAGI HIVATAL ‘
‘ JARASBIROSAG/KERULETI BIROSAG }—»{ BUNJELKEZELO ‘

A tarolassal 0sszefiiggd koltségekkel egylitt a birosagi biinjelkezelés jelenle-
gi rendszerének fenntartasa tehat éves szinten tobb szaz millios kiadast jelent
a birdsagi szervezet szamara, amellett hogy kdzismertek a hatalyos szabalyo-
zasbol kovetkez6 kockazatok.

A biinjelkezelés problémai

Ma mar nyilvanvalo az, hogy a mult szazad jogi kulturajanak megfeleléen ki-
alakult tradicionalis biinjelkezelési rendszer alapjaiban atgondolasra szorul,
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ennek az indokoltsdga egyébként azzal is aldtdmaszthatd, hogy az iigyészi
szerveknél gyakorlatilag semmilyen biinjelkezelési tevékenység nem folyik,
vagyis valgjaban mar ma sem érvényesiil maradéktalanul az a mar idézett elv,
hogy a biintetéeljaras adott szakaszaban éppen eljaro szerv kezeli a lefoglalt
dolgokat.

Megjegyzendd, hogy a biinjeleknek az iigyészség részére torténd atadasa
nem is lenne indokolt, amivel kapcsolatban egyetérthetiink Palasti Marta és
Ibolya Tibor allaspontjaval, amely szerint: ,, Azt mar csak mint egzotikus ér-
dekességet jegyezziik meg, hogy a rendelet, szerencsére csak elvi szinten a
biinjelkezelést, mint iigyészségi feladatot predesztindlja az eljards vademelé-
si szakaszdaban. A rendelet szerint az iigyészségeken biinjelkamrat kell kijelol-
ni és meg kell bizni egy biinjelkezeldt is. A jogszabadly megalkotéja azonban
szamot vetve a redlis lehetéségekkel, a rendelet 8. §-anak (2) bekezdésében
ugy rendelkezett, hogy az tigyész erre vonatkozo dontése alapjan a biinjelet a
nyomozohatésag kezeli, 6rzi.”” A biinjelkezelés jelenlegi gyakorlata tehat
nem emiatt kifogasolhatd, hanem azért, mert a biinjeleknek a birdsag részére
torténd atadasanak indokoltsaga sem timaszthat6 ala ésszerii érvekkel. Mind-
emellett az is megallapithatd, hogy a biinjelek birdsag részére torténd atada-
sa sem valosul meg maradéktalanul a gyakorlatban. A biinjelkezelés jelenle-
gi rendszerének kockazatai tehat nyilvanvaloan megallapithatok, amelyeknek
a lényege is egyszertlien atlathato (3. szdmaii dbra).

A jelenlegi biinjelkezelés kockdzatara mutat ra a kovetkezé konkrét eset
is: ,, Az figyben nyomozist folytaté Ugyészségi Nyomozé Hivatal [ ...] a 2005.
oktober 25-én kelt hatdarozataval az Sz. J. és tarsai ellen indult iigytdl elkiilo-
nitette a csalds miatti biintetdiigyet, és elrendelte a vonatkozo iratoknak a
biinjelekkel egyiitt a Nemzeti Nyomozo Iroda Pénziigyi Nyomozo Fdosztaly
Koézép-magyarorszagi régiohoz torténd megkiildését. Itt az iratokat és a biin-
Jeleket 2005. november 4-én iktatoszam nélkiil bevételezték a biinjelnyilvan-
tarto konyvbe. Ez utan 2007. januar 16-ig semmilyen intézkedés nem tortént,
amikor a kartondobozban levé iratokat atadtak a Vam- és Pénziigyorség Or-
szagos Parancsnoksaganak (VPOP), ez azonban csak 2007 nyaran hozott
elorelépést az iigyben, amikor a VPOP Kézép-magyarorszagi Hivatalanak
biinjelkezeldje rovancsot tartott. Ennek soran eldkeriiltek a 2006. januar 3-ig
meghosszabbitott nyomozas iratai.””

2 Palasti Marta — Ibolya Tibor: A puding probaja... 9. o. Forras: ibolyatibor.atw.hu/sajat/2.pdf
3 Fazsi Laszlo: A jogaszkodas csapddjaban. Beliigyi Szemle, 2014/9., 141-142. o.
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3. szamu dbra

A biinjelkezelés jelenlegi rend ének pr ai és kockazatai

PROBLEMA ‘ | KOCKAZAT

osztott munkakorii .
> Y B > eltérd szinvonal -
biinjelkezelok

egységes nyilvantartas

biinjelek elkallodasa |-

Y

hianya

S

felesl szallitas 1 koltségek |

Y
Y

P biinjelek
- nemr 6 tarolas > ‘s
megsemmisiilése
. i biinjelek
> o értékvesztés

értékesithetetlensége

A biinjelkezelés racionalizalasanak kilatasai

Magyarorszag kormanya 2015. februar 11-én elfogadta az 4j biintetéeljarasi tor-
vény koncepciojat, amelynek 11. pontja szerint olyan szabalyozast kell kialaki-
tani, amely hatékonyabban eldsegiti a blincselekményekbdl szarmazo vagyon
felderitését és biztositasat. Ennek megvalosulasa érdekében a koncepcionalis cél
indokolasa szerint ,, nem megkeriilheté a lefoglalt, illetve zdr ald vett vagyonto-
meg kezelésének részben biintetéeljarasi jogi, részben mds jogagakhoz tartozo
szabdlyozast érintd kérdése. Szorosan kapcsolodik a biintetbeljarasi joghoz a
kerdes annyiban, hogy a szoban forgo vagyonelemeket biintetdeljardsban fog-
laljak le, veszik zar ala. Azonban tulmutat a biintetdeljardson annyiban, hogy ez
mar vagyonkezelési, szervezeti, logisztikai kérdés. Nem odazhato el tehat annak
a felvetésnek a vizsgalata, hogy mennyiben feladata a nyomozo hatosagnak,
ligyésznek vagy a birésagnak a lefoglalt vagyon kezelése, hasznositasa, vissza-
forditasa a legalis gazdasagba. Meg kell talalni tehat azt az optimalis kozigaz-
gatasi szervezeti megoldast, amelyik ezt a feladatot hatékonyan el tudja latni.”™

Ez a megoldas pedig értelemszertien csak az egységes blinjelkezeld szer-
vezet 1étrehozésa lehet, amely koltséghatékony miikodés mellett megteremt-

4 Az 1j biintetéeljarasi torvény szabalyozasanak elvei. 26-27. o.
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heti a) a térvényes bizonyitas feltételeit; b) a biinjelek egységes elektronizalt
nyilvantartasat; ¢) a bizonyitasi eszkdzok biztonsagos megdrzését; és d) a le-
foglalt dolgok hatékony értékesitését.

A tovabblépés lehetésége

Az 11j blntetéeljarasi torvény® elfogadasaig azonban még sok viz lefolyik a
Dunén, és sok millio forint elfolyhat a felesleges biinjelkezelés kovetkezté-
ben, ha addig semmilyen 1épés nem torténik a biinjelkezelés jelenlegi rend-
szerének tovabbi racionalizaldsa érdekében. Ennek legnagyobb haszonnal
kecsegtetd lehetdségét a Be. modositasa jelenthetné a kovetkezok miatt.

A Be. 155. §-a eldirja a lefoglalas megsziintetését, ha arra az eljaras érde-
kében mar nincs sziikség. A lefoglalas megsziintetése utan pedig lehetdség
van megsemmisités elrendelésére, ha a lefoglalt dolog értéktelen, és arra sen-
ki nem tart igényt. A Be. 156. §-a meghatarozott esetekben a lefoglalt dolog
elbzetes értékesitését és elkobzasat is lehetové teszi.

A hatélyos szabalyozas lényegében megfelel az 1896. évi XXXIII. tor-
vénnyel elfogadott biinvddi perrendtartas (Bp.) 187. §-aban foglalt rendelke-
zéseknek, amelyek szerint:

., 187. § Tovabbi eljardshoz nem sziikséges targyak, a mennyiben mds nem
tart rdjok igényt, visszaadandok annak, a kinek birtokdabol lefoglaltattak: il-
letéleg az atvételre jogositott egyén elvitelokre, zaros hatarido kitlizése mel-
lett, végzéssel, vagy ha tartozkoddsi helye ismeretlen, hirdetmény utjan fel-
szolitando. Ha a zdros hataridd alatt a jogosult a visszaadando targyat nem
viszi el, ez biroi drverésen eladhaté és befolyt vételdra letétileg kezelendd.

A romlas veszélyének kitett vagy csak koltség mellett fenntarthato targyak
sziikség esetében azonnal eladhatok, de aruknak letétbe helyezésérdl az atve-
telre jogositott haladék nélkiil értesitendo.

A visszaadas targyaban a vizsgalobiro, esetleg a vddtandcs vagy az
itelébirosag; a tulajdon iranti igények felett az itélobirosag hataroz.

A vizsgalobiro végzése ellen kozbevetett felfolyamodasnak felfiiggeszté
hatdsa van.

5 Szeretném remélni, hogy ennek elnevezése a biintetdeljaras adekvat megjelenitése érdekében végre
ismét a biinvadi eljarasrol szolo torvényre modosulhat.
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Olyan igények, melyek rovid uton meg nem allapithatok, a polgari biro-
saghoz utasitando. Ennek hatarozataig a lefoglalt targyak biroi drizet alatt
maradnak.”

Az ma mar nem ellendrizhetd, hogy az idézett rendelkezések a Bp. alkal-
mazasanak gyakorlatdban mennyiben érvényesiiltek. Azt viszont tapasztalhat-
juk, hogy napjainkban a Be. 1ényegileg azonos eldirasai nem kelld hatékony-
saggal érvényesiilnek a gyakorlatban. Ezen a helyzeten kivan valtoztatni a
kovetkezd javaslat azaltal, hogy eldirja a lefoglalds indokoltsaganak kotelezo
megvizsgalasat a targyalas el6készitése soran, ami nem jelent tobbletterhet a
bir6é szamara, mivel a targyalason lefolytatandd bizonyitas el6készitéséhez
egyébként is tisztaban kell lennie a lefoglalt biinjelek korével és azok bizonyi-
to jelentdségével. Ugyanakkor a targyalas el6készitésére vonatkozo hatalyos
szabalyozas javasolt kiegészitése esetén a biréi munka vizsgélata, illetve érté-
kelése soran figyelembe vehetové valik az is, hogy a bird megtette-¢ a lefog-
lalt dolgokkal kapcsolatban sziikséges intézkedéseket. Ez pedig tovabbi diffe-
rencialast tesz lehetdvé a biroi munka értékelésekor.

Javaslat:

A Be. XII. fejezete kiegésziil a kovetkezokkel:

Hatarozat a biinjelekr6l

269/A § (1) A birdsag megvizsgalja, hogy eljarasa érdekében sziikséges-e a nyo-
mozas soran lefoglalt dolgok lefoglalasanak valtozatlanul hagyasa.

(2) A lefoglalas valtozatlanul hagyasanak indokolatlansaga esetén a birdsag ren-
delkezik a lefoglalas megsziintetése, illetdleg a lefoglalt dolog eldzetes értékesi-
tése vagy elkobzasa (156. §), illetéleg megsemmisitése [155. § (8) bek.] irant.

Javaslat:

A Be. 275. §-anak (1) bekezdése a kovetkezok szerint modosul:

(1) A targyalas elokészitésének befejezése, vagy a targyalas kitlizése utan — ha
sziikséges —a 267. €s a 269. §-ban szabalyozott kérdésekben a birosag tanacsiilé-
sen, a 264., 265., 266., 268., 269/A, 270., 270/A és 271. §-ban szabalyozott kér-
désekben a tanacs elndke vagy — ha e torvény lehet6vé teszi — birdsagi titkar
hataroz.”

6 Magyar Torvénytar 1896. évi torvényczikkek. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1897, 173. o.

7 A jelzett irdny tovabblépés indokoltsagat jelzi, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU
iranyelve szerint: ,,A biintetéeljaras soran lefoglalt, visszaszolgaltathato vagyontargyakat a lehet6 leg-
hamarabb vissza kell szolgaltatni a biincselekmény aldozatanak...”, ha ennek nincs akadalya. Az Eu-
ropai Unio Hivatalos Lapja, 2012.11.14., 315/62. (48).
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A biinjelkezelés perspektivaja

A jelen helyzet szerint a biinjelkezelés anomaliai és perspektivaja egyarant
lathat6, amibdl kovetkezden a kérdés ésszerli megoldasa ma mar remélhetd-
leg senkinek semmilyen dilemmat nem okoz, s belathat6 idén beliil megva-
16sul az egységes biinjelkezelés rendszere, amelynek megteremtése minden
jogalkalmazo6 altal tidvozlendd 1épése lenne jogalkotasunknak. Kiilondsen
akkor, ha a jogalkotd képes lenne kikiiszobdlni a targyi bizonyitasi eszkdz—
biinjel-lefoglalt dolog fogalmi bizonytalansagabdl kovetkez6 dilemmakat is,
amivel az a képtelen helyzet is elkeriilhet lenne, hogy a nyomoz6 hatosag
sajat magatol foglalja le az altala generalt targyi bizonyitasi eszkozt, ami
amugy nem tekinthetd biinjelnek.
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BERTALDO ANDRAS

Az allatkinzas blincselekménye

A hires etologus és az Amerikai Pszichologiai Tarsasag kutatasa szerint a ku-
tyak egy masfél-két éves gyerek szellemi-értelmi szinvonalat képviselik. At-
lagosan 165 sz6t képesek elsajatitani, matematikabol viszont akar a harom-
négy éves gyerekek nivojat is elérhetik.’

Ahogy a gyerekekért, gy az allatokért is feleldsséggel tartozik az ember.
Ez vonatkozik mindazokra a héziallatokra, amelyeket magunk fogadtunk be
az otthonunk teriiletére, hogy 6romet szerezzenek, és azokra a vadon €16 jo-
szagokra is, amelyek onallosagat és 1étfenntartasat veszélyeztetjiik.

A biintetdjogi tényallas, annak el6zményei
Az dllatkinzas szabdlysértése

2004. szeptember 3-ig az allatkinzas szabalysértésként volt jelen az egyes
szabalysértésekrdl sz6l6 218/1999. (XII. 28.) kormanyrendelet kozrend elle-
ni szabalysértések fejezetében, a kozteriilet és a nyilvanos hely rendje elleni
szabalysértések cimben.

A 2. § szerint aki

a) gerinces éllatot kozteriileten vagy nyilvanos helyen, masok felhdborodasa-
ra alkalmas modon bantalmaz, annak akaratlagosan fizikai fajdalmat okoz,
illetdleg természetével ellentétes cselekedetre kényszerit,

b) gerinces éllaton sziikségteleniil olyan beavatkozast végez, amely alkalmas
arra, hogy masokban felhaborodast vagy riadalmat keltsen,

c) gerinces éllat tartasdnak minimalis feltételeit nem biztositja, a tartds mod-
szereivel az allatnak fizikai fajdalmat, egészségkarosodast, megbetegedést
okoz,

otvenezer forintig terjedé pénzbirsaggal sujthato.’

1 Az atlagos kutya egy kétéves gyerek értelmi képességével bir. Kutya.hu, 2009. augusztus 11.
http://kutya.hu/ArchivCikk.aspx?id=6046
2218/1999. (XII. 28.) kormanyrendelet 2. § (1) bek.
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Az dllatkinzas biincselekménye 2004-t61

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény és a hozza kapcsolo-
do jogszabalyok médositasarol szolo 2004. évi X. térvény kriminalizalta az
allatkinzast.

2004. aprilis 24-t6l lett az allatkinzas blincselekmény, amely a kdzrend el-
leni blincselekmények fejezetben, a kozbiztonsag elleni biincselekmények
cimben helyezkedett el.

Aki
a) gerinces allatot indokolatlanul oly médon bantalmaz vagy gerinces allattal
szemben olyan banasmodot alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak
maradando egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza,
b) dllattartoként haziasitott emldsallatot vagy az ember kornyezetében tartott
veszélyes allatot eliizi, elhagyja vagy kiteszi,
vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a vadaszatrol szol6 torvény altal til-
tott vadaszati eszkozzel vagy tiltott vadaszati modon vadaszik, illetve a hala-
szatrol sz0l6 torvény altal tiltott halfogasi eszkdzzel vagy modon halaszik
vagy horgaszik.*

2008. december 19-t6] mindsitett esetként szerepel, ha az elkovetd az al-
latkinzas soran a joszagnak kiilonos szenvedést okoz.’

A biincselekmény torvényi tényallasa két ponton valtozott. Egyrészt az
id6k folyaman a szankcidobol kimaradt az eredetileg még a szabadsagvesztés
lehet6sége mellett vagylagosan szerepld kozérdekli munka és pénzbiintetés.
Masrészt az emlitett mindsitett eset keriilt be a tényallasba.

Az allatkinzas hatdlyos biincselekménye

A 2013. jalius 1. ota hatalyos 2012. évi C. torvényben az allatkinzas a kor-
nyezet és a természet elleni bincselekmények fejezetben helyezkedik el.
3.3.1. Btk. 244. § (1) bekezdése: alapesetek:

3 1978. évi IV. torvény 266/B § (1) bek.
41978. évi IV. térvény 266/B § (2) bek.
5 1978. évi IV. torvény 266/B § (3) bek.
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Aki
a) gerinces allatot indokolatlanul oly modon bantalmaz, vagy gerinces allattal
szemben indokolatlanul olyan banasmodot alkalmaz, amely alkalmas arra,
hogy annak maradand6 egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza,
b) gerinces allatat vagy veszélyes allatat eliizi, elhagyja vagy kiteszi,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Az allatkinzas kezdetben szabalysértésnek mindsiilt, szankciojaként Stven-
ezer forintig terjedé pénzbirsagot helyezett kilatasba a 218/1999. (XII. 28.)
kormanyrendelet.

A védett jogi targy ekkor még a kozrend védelme volt.

Ebbdl kifolyolag a szabalysértést csak akkor valositotta meg az elkovetd,
ha az allatot egyrészt specialis helyen (kozteriileten vagy nyilvanos helyen),
masrészt kiillonds (masok felhaborodasara alkalmas) modon kinozta.

Az elkovetési magatartas egyfeldl ott is a bantalmazas volt. Masfeldl vi-
szont a hatalyosnal tagabbra vonta a kort azzal, hogy az is megvalositotta az
allatkinzas — igaz, csak — szabalysértését, aki akaratlagosan fizikai fajdalmat
okozott az allatnak, vagy azt a természetével ellentétes cselekedetre kénysze-
ritette. Konkrétan a hatalyos biintet6jogi szabalyozasban szereplé banasmod
szOt nem hasznalta a szabalysértési tényallas, ugyanakkor nagyjabol ezt je-
lentette a tartas ,, minimdlis feltételeit nem biztositja, a tartds modszereivel az
dllatnak fizikai fajdalmat, egészségkarosoddst, megbetegedést okoz” kitétel.

A masok felhaborodaséara vagy riadalmara alkalmas sziikségtelen beavat-
kozast mint elkdvetési magatartast csak a szabalysértés tényallasa tartalmaz-
ta, a késébbi biintetdjogiak mar nem.

Elkovetési targyként kizardlag a gerinces allat szerepelt.

2004-t6l 2013-ig az 1978. évi IV. torvény altal szabalyozott allatkinzas
biincselekménye még szintén nem az allatot mint egyedet helyezte elétérbe,
ugyanis a védett targy tovabbra is a kozrend, a kdzbiztonsag volt.

El6relépés ugyanakkor, hogy itt mar nem csupan szabalysértésr6l, hanem
blincselekményrdl van szo6, amely akar két évig terjed6 szabadsagvesztéssel
is biintethetd.

Az elkdvetési magatartds ugyanakkor — a szabalysértésrdl biincselek-
ményre valtassal — sziikiilt, hiszen a bantalmazas, banasmod csak akkor vét-
ség, ha az alkalmas arra, hogy az allatnak maradand6 egészségkarosodast
vagy pusztulast okozzon. Uj elemként keriilt be, hogy szintén felel6sségre
vonando, aki allattartoként a haziasitott emlds allatat vagy veszélyes allatat

104 Bertaldo Andras: Az allatkinzas biincselekménye



eltizi, elhagyja, kiteszi. Ugyancsak allatkinzas miatt bilintetendd, ha valaki
kiilon jogszabalyban meghatarozott tiltott modon vadaszik vagy halaszik.

A biintetdjogi tényallas tartalmaz mindsitett esetet is, a kiilonds szenvedés
okozasat.

Szemléletvaltozas 2013-tdl, a 2012. évi C. torvénnyel kovetkezett be.

Itt mar nem a sajat magunk védelmét, nyugalmat helyezi a jogalkoto eld-
térbe, nem a kdzrend, a kozbiztonsag szempontjabol tekint az allatkinzésra,
hanem az ¢l6vilag, a természet, az allat szempontjabol. Lényeges kiilonbség,
hogy itt mar a kdrnyezet és a természet elleni biincselekmények fejezetében
szerepel a biincselekmény. Ahogy a kornyezetvédelem terén is — legalabbis
deklaracios sikon — megvalosult a szemléletvaltas, és a természeti erdk gazda-
sagi iga ala hajtasat felvaltotta a fenntarthatésag, akként az allatkinzasnal is
hasonld tendencia figyelheté meg. A jogalkotd mar nem az emberek megbot-
rankoztatasa miatt ponalizalja a magatartasokat, hanem az allatok érdekében.

Lényeges kiilonbség, hogy mig korabban a meg nem engedett modon, til-
tott eszkozzel végzett vadaszat, halaszat is allatkinzasnak mindsiilt, az mar
2013-t6l orvvadaszat®, orvhalaszat’.

Az allatkinzas blncselekményének elkovetési magatartasat két csoportra
oszthatjuk. Egyrészt az olyan indokolatlan bantalmazas, masrészt az olyan in-
dokolatlan banasmod, amely alkalmas arra, hogy az allat maradando egészség-
karosodasat vagy pusztulasat okozza. A két fogalom csak latszolag ugyanaz.

A bantalmazas aktiv magatartassal kovethet6 el, rendszerint egyszeri, akar
egymozzanatu cselekménnyel. Ezzel szemben a banasmodd lehet aktiv és
passziv magatartas, illetve mulasztas is, és hosszabb periodust, folyamatos
rahatast vagy elhanyagolast jelent.® Azonos benniik, hogy a biincselekmény
befejezettségéhez nem sziikséges az eredmény, azaz a maradandé egészség-
karosodas, illetve a pusztulas bekdvetkezése, hanem minddssze az kell, hogy
a magatartas magaban hordozza az eredmény bekovetkezésének lehetdségeét.

A bantalmazas — ahogy az elébbiekben is szerepel — rendszerint egyetlen
alkalommal, egyetlen vagy tobb konkrét magatartassal, cselekménnyel valo-
sul meg. Ily mdodon kdvette el az allatkinzas biincselekményét az a gazda, aki
ittas allapotaban a keritéskapun kiszokd kutyajat az utcarol visszahivta, majd
szamszerijjal keresztiillotte, aminek kovetkeztében a joszag elpusztult
(Bonyhadi Jarasbirosag). Ugyancsak a Btk. 244. § (1) bekezdésének a) pont-

6 Btk. 245. § c) pont
7 Btk. 246. § b) pont
8 BH, 2011/331.
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jéanak I. fordulata szerint biinGs az a gazda, aki diihében kutyajat fejszével
hatszor fejbe titotte (Kaposvari Jarasbirosag).

Ezzel szemben a bandsmod egy olyan hosszan tart6 folyamatot feltételez,
amelynek részmozzanatai — a bantalmazéssal szemben — dnmagukban nem
alkalmasak az allat maradand6 egészségkarosodasanak, illetve pusztulasanak
az el6idézésére, viszont a tartdssaguk miatt Gsszességében ugyanarra az ered-
ményre vezethetnek. A II. fordulat miatt blintetend6 az a gazda, aki nagy tes-
tl kutyajat egy-masfél méter hossza lancon tartotta, emellett nem gondosko-
dott az allat 6ljardl, fekhelyér6l, ezek hianyaban pedig az ebet télen belepte
a ho (Kaposvari Jarasbirdsag).

Ahogyan az a Kuria 8/2014. szamu biintetd elvi dontésébal kitiinik, pasz-
sziv magatartassal koveti el az allatkinzas blincselekményét, aki elmulasztja
az allat létfeltételeirdl valo gondoskodast. Ezek ugyanis tipikusan az éllat le-
gyengiilését, elhullasat okozatjak.” Ennek a biintetd elvi dontésnek az alapjat
egyébként a Zalaegerszegi Torvényszék eldtt 8.Bf.158/2013. szamon folya-
matban volt biintet6iigy adta, amelynek soran mangalicak és sziirke marhak
szenvedtek a jogellenes allattartastol, kiemelve ezzel azt, hogy bar a regiona-
lis gyakorlat elsdsorban kutyatartassal kapcsolatos, illetve halaszati eseteket
tartalmaz, el6fordulnak egyéb gerinces allatok is a birésagok praxisaiban.

Az el6bbiekbdl is latszik az, hogy mulasztassal, azaz passziv magatartas-
sal Gigy kovethet6 el a blincselekmény, hogy az allattartd nem tesz eleget az
allat életfeltételeirdl torténd gondoskodasi kételezettségének. "

Az allat pusztulasat életének kioltasa jelenti.

A maradand6 egészségkarosodas vonatkozasaban utalhatunk a testi sértés
blincselekményénél iranyado magyarazatra. A mindésitett eset akkor megalla-
pithato, ha a bantalmazas vagy a banasmad tartos, gydgyithatatlan, kronikus
betegség, illetve funkcidvesztést eldidézo defekt allapot kialakulasat okozta.

Az eltizésen azt értjiik, ha a gazda az allatat arra kényszeriti, hogy tart6z-
kodasi helyét, otthonat véglegesen hagyja el.

Elhagyas ezzel szemben, ha az allattart6 a visszatérés szandéka nélkiil ta-
vozik az allat és a sajat maga lakohelyéiil szolgalo ingatlanbdl, a joszagot
azonban otthagyja, igy az magara marad.

Az allat kitétele az allat elszallitasat és magara hagydsat jelenti egy ide-
gen helyen.

9 8/2014. buntet6 elvi dontés
10 8/2014. szamu biintet6 elvi dontés
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Ezekben az elkdvetési magatartdsokban kdzos pont, hogy a gazdanak az
allat feletti korabbi birtokviszonya megszlinik.

A blincselekmény elkdvetési magatartasa korében célszerli rogziteni,
hogy az allattartas részletes szabalyairdl a kedvtelésbdl tartott allatok tarta-
sarol és forgalmazasarol szolo 41/2010. (1. 26.) kormanyrendelet (a tovab-
biakban: korméanyrendelet) rendelkezik.

Az 1. § (2) bekezdésének a) pontja szerint kedvtelésbdl tartott allatnak te-
kintheté minden olyan joszag, amelyet

— nem kizarélag tudomanyos kutatas, allati eredetii termék eléallitasa, igavo-

nas, teherhordas, természetvédelem, géntartalék-védelem és — eb és macs-
ka kivételével — kozeélu bemutatas céljabol tartanak, tenyésztenek, forgal-
maznak;

— tovabba az az allat, amelyet mas kedvtelésbdl tartott allat taplalasa céljabol

tartanak és szaporitanak;

— valamint a nem gazdasagi céllal tartott haszonallat;

— ¢és a vadaszatra hasznalt allat."

A biintet6jogi tényallas nem rogziti ugyan hattérjogszabalyként a kormany-
rendeletet, a bantalmazas és banasmod mint elkdvetési magatartasok tekinte-
tében azonban iranymutaté jellegiik lehet azoknak a kovetkezé kovetelmé-
nyeknek, amelyeket a kormanyrendelet az allatokkal kapcsolatos tartasra,
banasmodra el6ir.

Taplalas: A kedvtelésbdl tartott allatokat a fajuknak, életkoruknak, ne-
miiknek, ¢lettani allapotuknak megfelelé mennyiségii és mindségii, rendsze-
res id6k6zonként biztositott taplalékkal kell ellatni."

Eletkoriilmények: A joszagoknak lehetdvé kell tenni a természetes visel-
kedésiiket, azt, hogy élet- és szokasrendjiiket a kornyez6 lakokozosség tarto-
san ¢és sziikségteleniil ne zavarja.” Biztositani kell alapvetd mozgasigényii-
ket, tovabba nem lehet ket allando fényben, sotétségben vagy zajban, illetve
sériilésveszélyes helyen tartani.'

Biztonsag: Az allatokat ugy kell tartani, hogy azok ne veszélyeztessék
mas allatok, emberek biztonsagat."

11 41/2010. (II. 26.) kormanyrendelet 1. § (2) bek. @) pont.

12 41/2010. (1. 26.) kormanyrendelet 14. § (1) bek.

13 41/2010. (1. 26.) kormanyrendelet 14. § (2) bek.

14 41/2010. (II. 26.) kormanyrendelet 14. § (3) bek. 2-3. mondat; (4) bek.
15 41/2010. (II. 26.) kormanyrendelet 16. § (1) bek.
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Ugyanigy az dllatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIII.
t6rvény (a tovabbiakban: Avtv.) is azt a célt szolgélja, hogy kialakitsa az al-
latok iranti feleldsségtudatot az emberekben, illetve meghatarozza a joszagok
védelmének alapvetd szabalyait.'®

Az Avtv. meghatarozza az allattartas kereteit, igy értelmezési szempont-
bol irdnyado lehet az allatkinzas biincselekményének elkdvetési magatarta-
saindl is.

Ellentétben a korméanyrendelettel, az Avtv. hatilya gyakorlatilag vala-
mennyi allatra kiterjed."”

Az Avtv. szamos olyan rendelkezést tartalmaz, amely parhuzamos a kor-
manyrendelettel — példaul az allattartonak az allat nemét, korat, fajtajat szem
elott tartva kell arrdl gondoskodnia —, emellett azonban az allatkinzas szem-
pontjabol is specialis elemeket tartalmaz.

Altalanos értelemben kiemeli, hogy az allatnak tilos indokolatlan vagy el-
keriilheté fajdalmat, szenvedést vagy sériilést okozni, az allatot karositani.
Ezt kovetden példalozo felsorolast tartalmaz arra vonatkozéan, hogy mi mi-
ndsiil allatkinzasnak.

Az Avtv. is tartalmazza az allatkinzas fogalmat. Mindez az allat sziikség-
telen, fajdalmat okoz6 bantalmazasa vagy olyan hatast kivalto beavatkozas,
banasmad, valamint sziikségleteinek olyan mértékii korlatozasa, amely tartds
félelmet vagy egészségkarosodast okozhat, tovabba az 6rokl6d6 betegségben
szenved6 — nem kisérleti célra szant — allategyed tenyésztése, szaporitasa.'®
Ez a tilalmi eldiras iranyadé az allatok tartasa soran, ennek elkovetése azon-
ban nem biztos, hogy biincselekmény, csak akkor, ha az elkdvetd kimeriti a
blintet6 tényallas elemeit.

A 11/2015. szamu biintetd elvi dontés kiemelte, hogy nem valosul meg az
allatkinzas blincselekménye, ha a terhelt olyan médon 6li meg az allatokat,
amely a haztaji gazdasagokban a baromfi levagasanak tipikus modja."”

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a terhelt az éjsza-
kai 6rakban behatolt a sértett keritéssel koriilhatarolt udvaraba, majd a racsos
ablak kibontasa utan a baromfiélba. Itt tizenhat tyuknak és egy kacsanak le-
tépte a fejét, majd az allatokat két zsakba tette. Ekkor tetten érték a kiérkezo
renddrok.

16 Avtv. 1. §

17 Avtv. 2. §

18 Avtv. 3. § 4. pont.

19 11/2015. szamu biintetd elvi dontés

108 Bertaldé Andras: Az allatkinzas biincselekménye



Az elséfokl birosag a terheltet biindsnek mondta ki lopas biintettének ki-
sérletében, és ezért tiz honap bortonbiintetésre és két év koziigyektol eltiltas-
ra itélte.

A masodfoku birosag az itéletet részben megvaltoztatta, és a terheltet bii-
nosnek mondta ki az allatkinzas vétségében is.

A masodfoku itélet ellen a terhelt javara az ligyész jelentett be fellebbe-
zést. Ebben egyrészt a vadelv megsértését emelte ki, amely szerint a vadirat
nem tartalmazott olyan elemeket, amelyek alapjan az allatkinzas blincselek-
ményében biindsnek lehetett volna kimondani a terheltet. Masrészt rogzitet-
te azt is, hogy az allatkinzas tényallasi elemei nem valosultak meg.

Az Gjabb fellebbezés folytan eljaré harmadfoka birdsag, a Debreceni fté-
16tabla megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag nem sértette meg a vadel-
vet, mert a szarnyasok fejének letépését a vadirat tartalmazta, és a vadelv a
vad és az itélet tényallasa kozotti teljes torténeti azonossagot nem koveteli
meg. Ezzel szemben igazat adott az ligyészségnek abban a tekintetben, hogy
a terhelt a cselekményével nem valdsitotta meg az allatkinzas biincselek-
ményét. Egyfeldl a terhelt a lopas sikeres végrehajtasa érdekében pusztitotta
el az allatokat, azaz utobbi magatartasa eszkozeselekményként szolgalt a va-
gyon elleni biincselekmény elkovetése érdekében. Masfeldl olyan modon 61-
te meg az allatokat, amely tipikus a haztaji gazdasagokban, ugyanis ott is
megfigyelhetd, hogy a baromfi életét nyakanak elvagasaval, fejének eltavo-
litasaval oltjak ki, és ki is véreztetik 6ket.”

Ezzel egybecseng a BH 2011/217. szamu dontés, amely rogzitette, hogy
az allatkinzas vétsége vadaszattal csak akkor kovethet6 el, ha a felhasznalt
vadaszati eszk6z a vadaszatrol és a vadgazdalkodasrdl sz016 torvény szerint
tiltott vadaszati eszkdznek mindsil.”

A birosagi gyakorlatot figyelembe véve ugyanez a haldszatra is elmond-
hato.

Tekintettel arra, hogy a Btk. nem irja el a gondatlan elkdvetés biinteten-
dbségét, ezért az allatkinzas biincselekménye csak szdandékosan, azon beliil
egyenes vagy eshetbleges szandékkal kovethetd el. E16bbi esetben az elkove-
t0 magatartasanak a kdvetkezményeit kivanja, utobbi esetben nem, de a ko-
vetkezményekbe belenyugszik.”

20 11/2015. szamu biintetd elvi dontés
21 BH, 2011/217.
22 Btk. 7. §
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Ahhoz nem férhet kétség, hogy az az elkdvetd, aki diithében az élet kiol-
tasara alkalmas eszkdzzel sujt az allatra, vagy azt tartdsan, silyosan elhanya-
golja, szandékosan koveti el az allatkinzast.

Ugyanakkor érdekes eseti dontést hozott a Kaposvari Jarasbirosag és a fel-
lebbezés folytan eljaré Kaposvari Torvényszék. A tényallas szerint a féiskolai
végzettségii elkovetd vasarolni ment személygépkocsival egy iizletbe, ahova
magaval vitte a kutyajat is. Miel6tt az élelmiszerboltba ment volna, a kocsi bal
els6 ablakan egy hétcentis rést hagyott a bearamlo levegének, a tobbi ablakot
feltekerte, a joszagot pedig az autoba zérta. Elelmet, innivalét nem hagyott az
autoban. Az allat két orat toltott egyediil, ennek soran a kiiltéri 28 °C-os hdség-
ben probalt minél tobb leveg6hdz jutni, a bal els6 ablakot teljesen dsszenyalaz-
ta, kapart, ugatott. Mivel a gazdaja tavol volt, ezért nem tudott kiszabadulni a
gépkocsibol, hogutat kapott, amelynek kovetkeztében tiidévizeny6 alakult ki
nala, izomgorcsok jelentkeztek, a vére bestirisodott, a keringése dsszeomlott,
és elpusztult. A birosag elsé fokon a Btk. 244. § (1) bekezdésének a) pontjaba
1itk6z0, és a (2) bekezdésének a) pontja szerint mindsiild, biintetendd, kiilonos
szenvedést okozo allatkinzas bilintette miatt nyolc honap szabadsagvesztésre
itélte az elkovetdt, ennek a végrehajtasat két évre felfiiggesztette. A masodfoka
bir6sag a mindsitést annyiban pontositotta, hogy az elkovetd a Btk. 244. § (1)
bekezdés a) pontjanak II. fordulata és a (2) bekezdés a) pontja szerint biings, a
buintetés kiszabasat viszont mell6zte, és a tettest két évre probara bocsatotta.

Az allatkinzas vétsége f6 szabaly szerint sem az orvvadaszattal, sem az
orvhalaszattal nem all tényleges halmazatban. Ha jogszerti és elfogadott esz-
kozzel engedély nélkiil végez vadaszati vagy halaszati tevékenységet az el-
kovetd, akkor az orvvadaszat, illetve az orvhalaszat biincselekményét koveti
el. Ugyanez a helyzet akkor is, ha tiltott eszkozzel — a vad védelmérdl, a vad-
gazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolo 1996. évi LV. térvény (a tovab-
biakban: Vtv.) szerint példaul mérgezett hegyii és robband fejii nyilvesszo;
szamszerij; hurok; horog; madarlép; verem?, illetve a halgazdalkodasrol és
a hal védelmérdl sz6l6 2013. évi CIIL torvény (a tovabbiakban: Hth.) szerint
példaul mérgezd vagy kabitd hatast anyag; robbandanyag; szurészerszam* —
ejti el az allatokat.

Tényleges halmazat csak akkor 4llapithato meg, ha a jogellenes magatar-
tasok iddben elkiiloniilnek, példaul ha az orvul elejtett, de még €16 vadat ké-
s6bb olyan modon szallitjak el, ami az allatnak kiilonleges szenvedést okoz.

23 Vtv. 68. § (1) bek.
24 Hth. 46. § (4) bek.

110 Bertaldé Andras: Az allatkinzas biincselekménye



A Btk. az allatkinzas mindsitett eseteit buntettként rogziti. Egyrészt stlyo-
sabban biintetendd, ha az allatkinzas a joszagnak kiilonos szenvedést okoz.
Mindez az atlagot joval meghalad¢ fizikai-pszichikai gyotrelmet okoz az al-
latnak. Hogy ez adott esetben megvalosul-e vagy sem, altalaban szakért6 al-
tal megvalaszoland6 szakkérdésnek tekinthetd. Masrészt szigoribb megitélés
alé esik, ha az allatkinzds nyoman tobb allat, azaz legalabb kettd maradando
egészségkarosodast szenved vagy elpusztul.

A kiszabott szankciokat vizsgalva nehéz egységes kovetkeztetést levonni.
A jogkovetkezmény fligg attol, hogy alap- vagy mindsitett esetrdl van szo, a
magatartas csak veszélyeztette az allatok épségét vagy sértette is azt, illetve
hogy az elkdvetd volt-e mar biintetve.

A Kaposvari Torvényszék gyakorlatat elemezve megallapithato, hogy a
szankciok a vizsgalt harminc esetben a probara bocsatastol a szabadsagvesz-
tésig terjedtek. Letoltendd szabadsagvesztést a birdsag jogerdsen az esetek
koriilbeliil tiz szazalékaban szabott ki. Erre azonban csak akkor kertilt sor, ha
a cselekmény el6tt az elkdvetd mar volt biintetve. Megjegyzend$ azonban,
hogy az els6 fokon eljard birdsagok tobb esetben is letdltendé szabadsag-
vesztésre itélték az elkdvetdket, azonban a masodfoku birdsag a tényallas és
a mindsités valtozatlanul hagyasa mellett is az enyhités és a szabadsagvesz-
tés végrehajtasanak a felfliggesztése vagy enyhébb szankcid kiszabasa mel-
lett foglalt allast.

A Szekszardi Torvényszéken minddssze négy eset jart. A dontések azon-
ban széles skalan mozogtak a felmentéstdl az intézkedésen at a pénzbiinteté-
sen keresztiil a letoltendd szabadsagvesztésig.

A felmentés indokaként a masodfoku birdsag azt emelte ki, hogy az els6-
foku itéletbl nem bizonyithato, illetve nem is allapithato meg kétséget kiza-
réan, hogy a vadlott meg nem engedett eszk6zzel horgaszott volna.

Az orszagos tendencidhoz hasonloan — és talan a Duna kozelsége miatt is
— Tolna megyében is magas a horgaszattal kapcsolatos allatkinzasok aranya.
A pénzbuintetésre itélt két vadlott is meg nem engedett, elektromos egyenara-
mu eszkozzel fogta a halakat. A birdsag kiemelte a cselekmény csekély tar-
sadalomra veszélyességét, figyelemmel arra is, hogy a harcsa végiil — iddle-
gesen — ¢letben maradt.

Az el6z0 kettohoz hasonloan élelmezési célt szolgalt annak a harom vad-
lottnak a cselekménye is, akik 1étrara maszva a hidpilléren ¢éjszakazo vadga-
lambokra vadasztak, majd zacskoba tették Oket, igy levegd hianyaban megful-
ladtak. A jogalkalmaz6 megitélése szerinti csekély tarsadalomra veszélyesség
miatt veliik szemben a probara bocsatas intézkedését alkalmazta. Megjegyzen-
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dd, hogy a Szekszardi Toérvényszéken/Tolna Megyei Birosagon megforduld
iigyek mindegyikét még az 1978. évi IV. torvény hatélya alatt biraltik el. Tgy
azt az esetet is, amely az eddigiektd]l merében eltéréd mind kovetkezményeit,
mind motivacidjat, tarsadalomra veszélyességét tekintve. Ebben az iigyben
szinte valamennyi szoba johetd sulyositd koriilmény felvetodott. Az elkovetd
halmazatban kdvette el — harom kutya sérelmére — az allatkinzas biintettét, és
— emberek sérelmére — kétrendbeli zaklatas vétségét. Magatartasat — amelynek
soran a harombol legalabb két kutya az atlagost jelentésen meghalado szenve-
dés kovetkeztében mult ki, és a harmadik is elpusztult — a bosszil vezérelte, és
a gatlastalansag jellemezte. Biintetése a szabadsagvesztés akkori generalis mi-
nimumanak kétszeresét jelenté négy honap bortonbiintetés lett.

A vizsgalt ligyeket tekintve a Zalaegerszegi Torvényszék illetékességi te-
riiletén miikodod birdsagok bizonyultak a legszigorubbaknak. A masodfokot
megjard négy ligybol kettd végrehajtando, kettd pedig felfiiggesztett szabad-
sagvesztéssel végzadott.

Felfuiggesztett szabadsagvesztést kapott az a két olasz allampolgar, akik a
Magyarorszagon vasarolt 54 kolyokkutyat egy terepjardba oly modon présel-
te be az Olaszorszagba torténd szallitas érdekében, hogy a kutyak élettani mi-
nimumsziikségleteirdl sem gondoskodtak, nem allt rendelkezésiikre ivoviz, a
nagyobbak felallni sem tudtak a rekeszekben, az allatok mindegyike bélsar-
ral és vizelettel szennyezett volt. Ebben az esetben mindkét mindsité koriil-
mény is megvalosult.

A Zalaegerszegi Torvényszék gyakorlatabol kovetkeztethetiink arra is,
hogy az allatkinzas biincselekményét elkdvetheti egyrészt az a tulajdonos,
aki rabizza ugyan a joszagait egy masik személyre, aki a rendelkezésre bo-
csatott anyagi eszk6zok hianyaban csak korlatozott ideig tud ennek a tevé-
kenységnek eleget tenni. Masrészt felelds lehet az a személy, akire az allato-
kat rabiztak, ha a megallapodast 6 szegi meg, ¢s igy mulasztja el az allatokrol
val6 gondoskodast oly modon, hogy azok élete keriil veszélybe.

Az eljarasjogi vonatkozasok
Szakvélemény mint bizonyiték

A Szegedi Torvényszék illetékességi teriiletének vizsgalata alapjan megalla-
pithato, hogy az esetek koriilbeliil haromnegyedében igazsagiigyi szakértd
szolgéltatott véleményt arrol, hogy az elkdveté magatartdsa alkalmas volt-e
az allat pusztuldsanak, maradando egészségkarosodasanak az eldidézésére.
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Jellemzden nem volt sziikség szakértd kirendelésére akkor, amikor a meg
nem engedett modszerrel torténd halaszat, vadaszat még allatkinzasnak, nem
pedig orvhalaszatnak, orvvadaszatnak mindsiilt. Az eszkdzhaszndlat ugyanis
ténykérdés, nem a hatas, a kovetkezmény a relevans.

Hasonléan a Pécsi Itél6tabla illetékességi teriiletén mitkodd birdsagok
miikddése soran is magas az allatkinzas kapcsan beszerzett szakvélemények,
eseti szakvélemények aranya, amely a tényallas szovegébdl kovetkezik.

Az elkovetd akkor valositja meg az allatkinzas biincselekményét, ha ma-
gatartasa alkalmas arra, hogy karos eredmények kovetkezzenek be. Annak el-
dontése, hogy a karos eredmény elbidézésére az adott magatartasa alkalmas
volt-e, vagy a bekovetkezett kar az elkdvetd magatartasara vezethet6-e visz-
sza, sok esetben szakkérdés. Ugyanigy a kiilonds szenvedés okozasa mint mi-
ndsitett eset mérlegelése sem donthetd el fo szabaly szerint szakember véle-
ménye nélkiil.

Elkobzas

2015 nyaran a magyar médiaban nagy port vert fel a mocsai lovak esete. A
Komaromi Jarasbirdsag allatkinzas biincselekményében allapitotta meg an-
nak a gazdanak a felel6sségét, aki hét lovat folyamatosan lek6tozve, a kiilvi-
lagtol — igy a szabad leveg6tdl — elzarva, tragyakupacok kozepette elképesz-
t6 blizben, sotétben tartotta, élelmet nem adott nekik, pataikat sem gondozta,
emiatt az allatok mar menni is alig birtak. A vadlottat felfiiggesztett szabad-
sagvesztésre itélték, és visszakapta a korabban lefoglalt allatait is. A joszago-
kat a rendérség korabban helybenhagyolag foglalta le, azonban masnap egy
alapitvany a vadlott értesitése nélkiil, a rend6rség és az alapitvany kozotti at-
adas-atvételi jegyzokonyv nélkiil elszallitotta. Késobb a rendorség és az ala-
pitvany visszamendleges hatallyal kotott az allatok gondozasardl megbizasi
szerz6dést hatarozott idére. A hataridd lejarta és a birdsag itélete kozott tiz
hoénap telt el, ezalatt az id6kozben feltaplalt, j6 allapotba keriil6 allatok jog-
cim nélkiil tartozkodtak az alapitvany telephelyén. Az itélet indokolasaban a
birdsag kiemelte, hogy a vadlott korabban negyven évig a tenyésztési saja-
tossagoknak, sziikségleteknek megfeleld6 modon gondozta az éllatokat. A
biincselekmény elkdvetését megeldzen azonban a csaladi helyzetében jelen-
tds valtozas allt be, a felesége és gyereke elkoltozott a kozos haztartasbol, és
ez a vadlottat pszichésen megviselte. Mivel a vadlott tartésan vidéken tartoz-
kodott, ezért megbizott valakit a joszagok ellatasaval, de nem gy6z6dott meg
arrol, hogy az a feladatat ellatja-e. A birdsag helyszini targyaldst is tartott, en-
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nek soran megallapitotta, hogy a mocsai istallo megfelelé méretii, a szell6zé-
se biztositott, ablakkal ellatott. A birosag partfogé feliigyelet ala helyezte a
vadlottat, és magatartasi szabalyként el6irta, hogy a karamot hozza rendbe,
az udvart rendezze, gondoskodjon az allatok biztonsdgos mozgatasarol. Ez-
zel a Komaromi Jarasbirosag garanciakat épitett be a specialis prevencio ér-
dekében. Az itélet els6 fokon jogerdre emelkedett.

Az 1978. évi IV. torvény 77. § (1) bekezdése d) pontjanak I. fordulata, il-
letve a 2012. évi C. térvény 72. § (1) bekezdése ¢) pontjanak 1. fordulata sze-
rint is el kell kobozni azt a dolgot, amelyre a blincselekményt elkovették.
Szerencsétlen megfogalmazas, amely az allatvédelmi szakemberek és a koz-
vélemény szamara is nehezen értelmezhetd, hogy az allatok ebben az esetben
biinjelnek tekintenddk, és jogilag egy megitélés ala esnek azokkal a targyak-
kal, amelyekre a blincselekményt elkovették.

A lényegen azonban az elnevezésbeli (targy vagy €161ényként személy) po-
lémia sem valtoztat; ilyen esetben az allatokat nem kell visszaadni korabbi gaz-
dajuknak, hanem elkobozhatok. Az elkobzassal arra is lehet6ség nyilik, hogy
adott esetben az allatot felerdsité alapitvany koltségei is megtériilhessenek.

A Kaposvari Torvényszék tigyeit szemlélve lehetdségként mar a nyomo-
zas soran felvet6dik, hogy az elkovet6t nyilatkoztatjak a tekintetben, hogy le-
mond-e az allat feletti tulajdonjogar6l. Ha igen, akkor polgari jog szerzddés
keretében tobbé mar nem tulajdonos, neki nem kell visszaadni a joszagot,
akar mar a nyomozas idején atruhazhaté a tulajdonjog. Ezt Somogy megyé-
ben kovetkezetesen alkalmazzak.

Elkobzas nemcsak allatok, hanem az allatkinzashoz hasznalt eszk6zok,
targyak tekintetében is szoba johet. El kell kobozni azt a dolgot, amelyet a
blincselekmény elkovetéséhez eszkozil hasznaltak vagy arra szantak®.
Mindez nem lehetdséget, hanem kotelezést jelent a birosagnak, kivéve ha az
eléviilési id6, de legalabb 6t év eltelt, vagy ha az elkobzas az elkovetdre vagy
a dolog tulajdonosara nézve a biincselekmény stlydval aranyban nem 4llo,
méltanytalan hatranyt jelentene.”

A regionalis itélkezési gyakorlatot és az orszagos tendencidkat is vizsgal-
va megallapithato, hogy ez kevésbeé kérdéses, a birésagok f6 szabalyként ren-
delkeznek ilyen esetekben az elkobzasrol.

251978. évi IV. torvény 77. § (1) bek. a) pont; 2012. évi C. torvény 72. § (1) bek. a) pont
26 Btk. (2012. évi C. térvény) 72. § (7) bek.; 73. §
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CSESZTREGI TAMAS

Kabitoszerek és dizajnerdrogok
a magyarorszagi kabitoszerpiacon

Hazankban a lefoglalt kabitoszergyanus anyagok igazsagiigyi szakértdi vizs-
galatat a 282/2007. (X. 26.) kormanyrendelet 2. szamu mellékletében foglal-
tak alapjan kizardlagosan feljogositott szervként a Bliniigyi Szakért6i és Ku-
tatointézet végzi. A kabitdszerek vizsgalata tobb évtizedes multra tekint
vissza az intézetben.

A rendszervaltozas utan a kabitoszer-lefoglalasok szama jelentésen emel-
kedett. A folyamatosan novekvé vizsgalati igények kielégitésére a szakértdi
hatteret és a technikai felszereltséget is id6r6l idore fejleszteni kellett. A cikk
irasanak idészakaban a lefoglalt anyagok vizsgalata a szerves kémiai analiti-
kai szakért6i osztaly hat laboratoriumbol allo kabitoszer-vizsgalo laboratori-
umi halézataban, Budapesten, Debrecenben, Gy6rben, Pécsett, Szegeden és
Veszprémben, kozel 6tven szakember (igazsagiigyi szakértok, szakértdjelol-
tek, vegyész technikusok) kozremiikodésével zajlik.

A halozat minden laboratériuma az ISO/IEC 17025 szabvany szerinti, a
Nemzeti Akkreditalo Testiilet altal akkreditalt laboratorium. A laboratdriumi
halozat 2014 folyaman tobb mint kilencezer kirendelés keretében mintegy 6t-
venezer analitikai vizsgalatot végzett. A szakért6i vizsgalatok soran kapott
eredményeket a halézat laboratériumaiban 1999 6ta egységes rendszerben
rogzitik, igy az adatok elemzésével atfogo képet kaphatunk a hazai feketepia-
ci helyzet id6beli alakulasardl és aktualis allapotarol.

Kabitészerek, kabitoszer-prekurzorok
és 10j pszichoaktiv anyagok

A piaci kép bemutatdsa eldtt célszer(i attekinteni, hogy melyek azok az anya-
gok, amelyek biintetdjogi, illetve szakértéi szempontbol a vizsgalatok targyaul
szolgalnak.

A kabitoszerekkel és a hozzajuk kapcsolodd egyéb anyagfajtakkal
(kabitoszer-prekurzorok, 0j pszichoaktiv anyagok) kapcsolatos szabalyozas
jelentds véltozason ment 4t az elmult évtizedben. A biintetSjogi szabalyozas-
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ban a szakértéi munkat befolyasolo egyik legfontosabb tényez6 az adott jogi
kategoridba tartozo anyagok meghatdrozasa, mivel a laboratdriumok elsédle-
ges feladata a jogszabalyi listakon szerepld anyagok megbizhat6 azonositéasa.

A biintet6jogi szempontbdl kabitdszernek mindsiilé anyagokat a biintetd
torvénykonyv 459. § (1) bekezdésének 18. pontja hatdrozza meg. E szerint
hazankban két torvénnyel kihirdetett nemzetkozi egyezmény (az 1961. évi
egységes kabitoszer-egyezmény és a Bécsben, 1971. februar 21-én alairt
pszichotrop-egyezmény) 1. és II. mellékleteiben szerepld anyagok, illetve az
emberi felhasznalasra keriilé gyogyszerekrdl szolo 1998. évi XXV. torvény
mellékletében felsorolt anyagok tartoznak ebbe a korbe.

A kabitoszerek eldallitasahoz hasznalhaté anyagok (az ugynevezett
kabitoszer-prekurzorok) listaja a 273/2004/EK ¢és a 111/2005/EK rendeletek
mellékleteiben talalhato.

A 2012-ben bevezetett ,,uj pszichoaktiv anyag” fogalmon a Btk. alkalma-
zasaban — a 2005. évi XCV. gyogyszertorvény fogalommeghatarozasanak
megfeleléen — a vonatkozo rendelet listajaban szerepl$ anyagokat és vegyii-
letcsoportokat kell érteni. Ezt a listat korabban a 66/2012. kormanyrendelet
1. mellékletének C jegyzéke tartalmazta, ami 2015. januar 1-jét6l az 55/2014.
Emmi-rendelet 1. mellékletébe keriilt at.”

Hazai kabitészerpiac 2000 és 2009 kozott

Az ezredfordulo id6szakaban a magyar kabitoszerpiacon jelenlévé anyagok
kore stabilnak tekinthetd, a jellemz6 szerek a marihuana, az amfetamin, a he-
roin és az MDMA (ecstasy) voltak, a hasis, a kokain, az LSD ¢és egyes egyéb
opiatkészitmények kisebb szamban fordultak el6. A f6bb piaci valtozasok jel-
lemzden éveken at tartd trendek formajaban rajzolodtak ki (1. szamu abra).
A lefoglalasi adatok koziil dltalaban az adott anyagfajtdhoz kothetd lefog-
lalt anyagmennyiség, illetve esetszam szerepel a statisztikai értékelésekben.
Egy adott kabitoszerfajtabol adott évben lefoglalt anyagmennyiség domi-
nans részét jellemzdéen a nagy lefoglalasok teszik ki: tobb tiz, vagy tobb szaz
kilogrammos tételek mellett az utcai forgalomban megjelend, jellemzden
grammos vagy kisebb tomegii tételek még ezres nagysagrendii esetszammal
is csak kis részét teszik ki a teljes mennyiségnek. Ebbdl adoddan a lefoglalt

* Az uj pszichoaktiv anyagok aktualis szabalyozasahoz ¢s szabalyozasi elvének attekintéséhez készitett
szakmai segédletek a Biinligyi Szakértoi és Kutatointézet honlapjan, a Droghelyzet fiil alatti Jogi se-
gédletek rovatban talalhatok: http://www.bszki.hu/page.php?567.
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1. szamu abra
Kabitoszerek eléfordulasi gyakorisaga a lefoglalasokban (2000-2009)
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anyagmennyiség az import-, export-, illetve tranzitforgalommal, illetve e for-
galom vonatkozasaban a felderitési sikerességgel kapcsolatos mutatoszam.

A lefoglalasok szamaban jellemz6en a kisebb esetek fordulnak el na-
gyobb aranyban. A lefoglalasok szamaban a t6bb kilogrammos és a fél gram-
mos lefoglalas is egy-egy esetnek szamit, igy az adatok trendje az utcai for-
galomban, felhasznaloi szinten jelenlévé szerek megoszlasat rajzolja ki.

A lefoglalasi adatok alapjan a 2000 és 2009 ko6zotti idészakban a marihua-
na volt a leggyakoribb kabitoszer. A hazai illegalis kenderiiltetvények, illetve
a csempészforgalomban megjelené marihuanalefoglalasok alapjan megélla-
pithat6, hogy 2008-ig a belf6ldi piacon megjelené marihuana nagy része im-
portbol szarmazott. 2009 folyaman szamos, vietnami elkdvetdk altal iizemel-
tetett iiltetvényt foglaltak le. Ezeket a sokszor akar ezertdves tltetvényeket
jellemzden kendertermesztés céljara atalakitott csalddi hazakban talaltak,
amelyekben a ndvények nevelése professzionalis beltéri termesztési techno-
logiaval tortént.

A marihuana mellett 2000 és 2001 folyaman a masodik leggyakoribb
anyag a heroin volt, amit 2002-ben az amfetamin, majd a kdvetkez6 harom
évben az MDMA valtott.

118 Csesztregi Tamas: Kabitoszerek és dizdjnerdrogok a magyarorszagi kabitoszerpiacon



Az MDMA jellemzden illegalis gyartasu, gyakran szines, lenyomatos,
ecstasy tablettak hatéanyagaként fordul eld. Az ecstasylefoglalasokban 2006
folyaman jelentds visszaesés tapasztalhatd, ezzel parhuzamosan viszont
emelkedett a feketepiacon ,,speed” néven ismert, amfetamin hatéanyagot tar-
talmazo porok lefoglalasainak szama. 2006-t61 2009-ig ismét az amfetamin
volt a lefoglaldsokban leggyakrabban azonositott szintetikus kabitoszer.

Az 1999 és 2008 kozotti idoszakban, a lefoglalt ecstasy tablettak nagy ré-
sze MDMA hatoanyagot tartalmazott, de ez a helyzet 2009 elejére megvalto-
zott. A tablettalefoglalasok szama is jelentGsen visszaesett, a hatoanyagok ko-
z6tt az MDMA pedig teljesen hattérbe szorult (2. szamu abra). Mig a
kilencvenes évek végén az MDMA hianya nyoman keletkez6 tirt az amfeta-
mintartalmu tablettak toltottek ki, addig 2009 elsé negyedévében a tablettak-
ban az amfetamin és az mCPP jelenléte volt a legjellemzébb. Figyelemre
mélto trend azonban, hogy a leggyakoribb hatéanyagok mellett tobb uj, vagy
korabban ebben a formaban nem hasznalt hatéanyag is megjelent a tablettak-
ban (BZP, metamfetamin, GHB, MDPV, 4—fluoramfetamin).

Az évtized masodik felében a kokainlefoglalasok szama folyamatosan nétt,
ezzel parhuzamosan egyre gyakoribba valtak a jelentésen felhigitott anyagok.

Heroin esetében a 20092010 kozotti idészakban jelentGsen visszaesett mind
a tranzitszallitmany, mind az utcai lefoglalasok szama. Az utcai lefoglalasokbol

2. szam abra
Ecstasy tablettik lefoglalasi tételszima és hatéanyagainak alakuldsa (1998-2009)

400

350

300

250

200

150

1007

501

0

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

= MDMA = amfetamin amCPP o egyéb, kombinaciok

Beliigyi Szemle, 2016/4. 119



meg, majd 2010 végére a heroin gyakorlatilag eltiint az utcarol.

A hasislefoglalasok szdma a marihudnahoz viszonyitva nem szamottevo,
az évente lefoglalt mennyiség jellemzéen néhany kilogramm, a kiugr6 évek-
ben sem érte el a htsz kilogrammot.

A klasszikus szerek mellett fontos megemliteni a 2004 és 2009 kozott
egyre nagyobb szamban el6forduld, ,,Gina”, illetve ,,folyékony ecstasy” né-
ven kozismert, szexualis biincselekményekkel kapcsolatosan a figyelem ko-
zéppontjaba keriild6 GBL-t (gamma-butirolakton). A GHB (gamma-hidroxi-
vajsav) tiltolistara keriilése utan visszaesett a GHB el6fordulasi gyakorisaga,
ezzel parhuzamosan pedig novekedni kezdett a GBL-lefoglalasok szama, il-
letve a lefoglalt anyag mennyisége is (3. szamu abra). A GBL a szervezetbe
keriilve GHB-va alakulva fejti ki hatasat, igy a kabitoszernek mindsiilé6 GHB
,legalis” fogyasztasi alternativajaként terjedt el ebben az idészakban. A GBL
leggyakrabban barna szinii, cseppentés kupakkal lezart iivegesében, higitat-
lan formaban érkezik laboratoriumi vizsgalatra.

3. szamu abra
GBL-lefoglalasok szama (2002-2009)

-— .
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

A hallucinogén hatasu anyagok kozott az évtized elején az LSD volt a jellem-
z6 szer, de egyre tobb esetben foglaltak le hallucinogén hatasu, ugynevezett
,.varazsgombakat”. A pszilocin és pszilocibin hatéanyagot tartalmazé gom-
bak hazi termesztéséhez sziikséges informaciok és eszkozok kénnyen hozza-
férhetdk, a spora legalisan beszerezhetd.

Az 1j szintetikus szerek korében — a 2005-ben nagyobb mennyiségben
megjelené mCPP-tartalmu tablettak eltiinése utdn — 2009 folyaman jelentek
meg nagyobb szdmban 1j szerek a lefoglalasokban. Az 01j vegyiiletek koziil a
4-fluoramfetamin hatéanyag ecstasy tablettikban, illetve ,,speed” porokban
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az amfetamin mellett vagy helyett fordult el6 tobb esetben. Ugyancsak tab-
lettak és porok hatdanyagaként jelentek meg a katinonok vegytiletcsaladjaba
tartoz6 MDPV, mefedron és butilon. Jellemzben tablettak hatéanyagaként je-
lentek meg kiilénbozd piperazin-szarmazékok (BZP, DBZP, TFMPP), és eb-
ben az évben fordult el6 eldszdr szintetikus cannabinoid hatdéanyaggal imp-
regnalt novényi tormelék, akkori kozismert néven ,,spice”.

A 2009 folyaman megjelend, szamos Uj hatéanyag egyértelmiien jelezte,
hogy a mar ismert kabitoszerekhez hasonlé kémiai szerkezeti, de tiltdlistan
nem szerepld, ,.legalis tudatmodositok™ irant egyre nagyobb az érdeklddés,
azonban a lefoglalasok szama alapjan ez a jelenség akkor még nem volt sza-
mottevo a kabitoszer-problémahoz képest.

Az 1ij szerek térhoditasa
a 2010 és 2014 kozotti idészakban

Az 1j szintetikus szerek terjedésében 2010 tekinthet6 fordulopontnak. Ez év
nyar elején jelent meg nagy aranyban a mefedron (4-metil-metkatinon) elne-
vezésii vegyltilet a lefoglalasokban, majd 6szre az el6fordulasi gyakorisaga
meghaladta az amfetaminét. A mefedront jellemzben fehér kristalyos anyag
vagy por formajaban arultak, a leggyakoribb utcai nevei a ,,mefi” és ,,Kati”.

A mefedron 2011. januar 1-jét6] kabitoszerlistara keriilt, ez utan a 4-MEC
(4-metil-etkatinon) és az MDPV (metiléndioxi-pirovaleron) valt a legelter-
jedtebb hatéanyagga. Ezek a vegyiiletek altalaban porok, illetve kisebb szam-
ban tablettak osszetevoiként jelentek meg. 2012-t61 — a 4-MEC és az MDPV
listara vétele utan — a katinonszarmazékok koziil a pentedron valt a leggya-
koribb hatéanyagga, amely ,,penta” vagy , kristaly” néven, tobbnyire krista-
lyos vagy por formaban fordult elé. A tiltolistara keriiléssel a pentedron nép-
szerlisége érdemben nem valtozott. 2013 folyamén a pentedron mellett a
3-metil-metkatinon (3-MMC) és az alfa-PVP fordult el6 nagyobb mennyi-
ségben. Az év elsé felében megfigyelhetd volt még a mefedron ujboli felbuk-
kanasa, de a lefoglalasok szama meg sem kozelitette a 2010-es szintet. 2014
elejétdl az alfa-PVP részaranya folyamatosan emelkedett, de év végére ismét
a pentedron lett a leggyakoribb szer (4. szamu dbra).

A katinonszarmazékokkal kapcsolatban fontos fejlemény volt, hogy a he-
roin drasztikus visszaszoruldsaval parhuzamosan, az intravéndsszer-haszna-
16k a katinonszarmazékokra tértek at. A trend jol kdvethetd az injektalashoz
ko6tddo, hasznalt eszkozokrol kimutatott hatdanyagok megoszlasa alapjan. A
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4. szamu abra
Kati A zékok eléfordulisanak alakulisa a lefoglaldsokban (2010-2014)
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vizsgalati eredmények szerint az injektalt anyagok megoszlasa kozvetleniil
tiikrozte az aktualisan piacon 1év katinonszarmazékok korét.

A szintetikus cannabinoidok csaladjaba tartozo vegyiiletek koziil 2010 6szén
a JWH-018, a JWH-073 és a JWH-210, majd 2011 folyamén a JWH-122 és a
JWH-081 jelent meg nagyobb szdmban a lefoglaldsokban. Ezek az anyagok
2012. januar 1-jétdl kabitoszerként ellendrzés ala keriiltek, de néhany honap
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alatt felvaltotta ket az AM—2201 elnevezésii hatanyag. A szabalyozas bovité-
sével gyakorlatilag folyamatosan tlintek el a piacrol a betiltott szerek, helyiiket
az ellendrzés hatalya ala nem tartozo Gjabb és Gijabb vegyiiletek vették at.

Altalanossagban elmondhato, hogy a szintetikus cannabinoidok csaladja-
ba tartoz6 hatéanyagokat leggyakrabban novényitdrmelék-hordozoéra imp-
regnalva aruljak, de egyes vegyiiletek kis tételbe kiszerelt porok formajaban
is eléfordultak a lefoglalasokban. Idészakonként minddssze néhany domi-
nans hatéanyag hatdrozza meg a piacot, de a hatéanyagok gyorsan cseréléd-
nek. Egyes periodusokban inkabb az egy hatdanyagot tartalmazd készitmé-
nyek, mig mas iddszakokban az egyszerre tobbféle hatdanyagot tartalmazo
anyagok a jellemzok.

A szintetikus hatéanyagokkal kezelt ndvényi készitményeket szamos eset-
ben hazankban allitottak/allitjak eld, erre utalnak a nemzetk6zi csomagforga-
lomban beérkez6, sokszor kilogrammos tételekben lefoglalt tisztahatéanyag-
szallitmanyok, a dizajnerdrogokat arul6 webaruhazak kinalataban megjelend
kezeletlen” novényi tormelékek és az impregnalashoz sziikséges oldosze-
rek, illetve a kezeletlen és kezelt novényi anyagot, valamint a tiszta hatéanya-
got és olddszert is nagyobb mennyiségben tartalmazo hazai lefoglalasok.

A ,herbal”, ,biofii” vagy ,zsalya” utcai néven kozismert, szintetikus
cannabinoidokkal kezelt ndvényi anyagok, illetve a természetes hatdanyagot
tartalmaz6 marihuanalefoglalasok szamat Gsszevetve megallapithato, hogy a
szintetikus (és sokszor legalis) alternativat nyujt6 0j szerek részesedése fo-
lyamatosan emelkedett, és 2014-ben mar jelentdsen meghaladta a marihuana
piaci részesedését (5. szamui abra). A piac jelent6s atalakulasaban val6szini-
sithetéen alapvet6 szerepet jatszik az 0j szerek alacsony ara és vélt vagy va-
16s legalitéasa.

A 2010 és 2014 kozotti idészak feketepiaci valtozasait 6sszegezve megal-
lapithato, hogy az uj szerek részaranya folyamatosan emelkedett, a lefoglala-
sokban 2013-ban a klasszikus és az 01j szerek (diz4jnerdrogok) kozel azonos
aranyban fordultak el6. 2014 folyaman a rend6rségi lefoglalasok mar nagy-
jabol hatvan szazalékaban fordultak el az 0j vegyliletek (6. szamu dbra).

A jogi szabalyozés hatdsa nem egységes az egyes szertipusok esetében. A
katinonszarmazékok koziil a pentedron a tiltas ellenére folyamatosan jelen
van a piacon. Ezzel ellentétben, a ndvényi tormelékekre impregnalt szinteti-
kus cannabinoidok kore a vizsgalt idészakban dinamikusan kovette a jogsza-
balyi valtozasokat: a tiltdlistara keriilé vegyiiletek néhany honap alatt jelen-
tdsen visszaszorultak a piacon, helyiiket 01, az adott idészakban tiltolistan
nem szerepld anyagok vették at.
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5. szamu dbra
A szintetikus cannabinoidokkal kezelt novényi anyagok (,,herbal”)
és a marihuanalefoglalisok alakulasa (2010-2014)
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6. szamu abra
Klasszikus kabitoszerek és uj szerek (dizajnerdrogok) lefoglalasainak alakulasa
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Az 1j szerek el6térbe keriilésének altalanos tendenciaja ugyanakkor nem je-
lentkezik a nagy nemzetkdzi érdeklédésre szamot tartod konnytizenei fesztiva-
lokon: ezeken az eseményeken a lefoglalasok a klasszikus szerek dominan-
cigjat mutatjak.
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A kabitdészer-vizsgalatok aktualis kihivasai

A kabitoszerek és 01j pszichoaktiv anyagok laboratoriumi azonositdsa a vizs-
galt minta mérhetd kémiai jellemzdinek ismert dsszehasonlitd mintaval (re-
ferenciaanyag) torténd osszevetésén alapul. A piacon megjelend 10j, korabban
nem ismert hatéanyagok esetében nem 4ll a szakértd rendelkezésére megfe-
leld referenciaanyag, amellyel az ismeretlen komponensre kapott vizsgalati
eredmények Osszevethetdk lennének. A vegyiilet kémiai szerkezetére vonat-
kozo részinformaciok szerezhetk ugyan a rutinvizsgalatokban alkalmazott
modszerekkel, ez azonban altalaban nem elegend6 a szerkezet egyértelmii
meghatarozasahoz, az 0j vegyiilet beazonositasahoz.

Ilyen esetekben leggyakrabban sikerrel alkalmazhaté a magneses magre-
zonancia spektroszkopids (NMR) moédszer, amellyel meghatarozhatd az
egyes vegyiiletek kémiai szerkezete. Az NMR-vizsgalatokhoz jellemzéen né-
hany szazad grammnyi tiszta anyag sziikséges, tehat a vizsgalati anyagbol a
hatdanyagot tiszta allapotban, megfelelé6 mennyiségben ki kell nyerni. A ki-
nyert és beazonositott tiszta hatbanyag a rutinvizsgalatokhoz referencia-
anyagként alkalmazhato.

Masik lehet6ség az eldzetes vizsgalati eredmények alapjan vélelmezett
hatoéanyag hazi eléallitasa (szintézise), amelyhez viszont megfelelen felsze-
relt laboratoriumra és alapanyagokra, valamint kell szaktudasra van szik-
ség. Ebben az esetben a szintetizalt és megfelelGen tisztitott anyagminta le-
het a rutinvizsgalatokhoz alkalmazott referenciaanyag.

Az 1j vegyiiletek koz6tt nagy szamban fordulnak elé hasonlé kémiai szer-
kezetii anyagok, amelyek egyes vizsgalati technikakkal hasonl6 eredményeket
szolgaltathatnak. A szakért6 részérdl fokozott gondossagot igényel az anyag
egyértelmii beazonositasahoz sziikséges vizsgalatok korének meghatarozasa.
Kiilonosen érvényes ez azokban az esetekben, amikor egy készitmény tobb
hatdanyagot tartalmaz, vagy anyagmaradvanyokbol kell nyomnyi mennyisé-
gli szert kimutatni.

A szakért6i munka soran mind az Gjonnan megjelend anyagok beazonosi-
tasa, mind a tobb hatéanyagos készitmények és anyagmaradvanyok vizsgala-
ta sziikségessé teheti 01j technikdk, vizsgalati modszerek kifejlesztését, ami
jelentésen megnovelheti a feladat iddigényét.

A biintetéeljarasban készitett szakvéleményekre vonatkozo6 hataridok miatt
mind a klasszikus szerek, mind az 0j anyagok azonositasa esetén nagyfoku ha-
tékonyséagot varnak el a laboratoriumoktol. A kapacitas ndvelésének elsédleges
eszkdze ebben az esetben a laboratoriumi adminisztrativ munkafolyamatok
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szamitogépesitése, egyes munkafolyamatok automatizalasa, robotizalasa, vala-
mint megfeleld mintakapacitasi miiszerek rendszerbe allitasa.

Az 1j anyagok korében, a helyszini eldvizsgalatok sordn is szdmos prob-
1éma vetddik fel. Blincselekmény gyanuja esetén az anyagok vizsgalata alta-
laban a helyszinen, szemrevételezésével kezdddik. A jellegzetes kiils6 je-
gyekkel jellemezhetd, esetleg jellegzetes illata kabitoszerek esetében (kender
névény, marihuana, makszalma, heroin, amfetamin) a kébitoszergyanus
anyagok megfelel6 tapasztalattal behatarolhatok. Az 0j szerek esetében a jel-
legzetes el6fordulasi formak kiilsé jegyei (fehér por, impregnalt ndvényi tor-
melék) nem adnak megfelel6 alapot a hatéanyag valdsziniisitéséhez.

Az ismert klasszikus kabitoszerek esetében hasznos lehet a gyorstesztek
helyszini alkalmazésa. A gyorstesztek altalaban érzékeny szinreagenst tartal-
maz0 készletek, amelyek reagense a kabitoszerek meghatarozott csoportjaval
vagy egy adott kabitoszerrel érintkezve kis mennyiségben is jellegzetes szin-
valtozast mutat. A tesztek altalaban nem szelektivek, ami azt jelenti, hogy
egy adott reagenssel mas, esetleg kabitoszernek nem mindsiilé anyagok is ad-
hatnak hasonld szinvaltozast. Ennek megfelelen a pozitiv eredmény csak
vélelmezésre adhat alapot, de a megfeleléen elvégzett gyorsteszt negativ
eredménye egyértelmiien azt jelenti, hogy a vizsgalt anyag nem tartalmazza
érdemi mennyiségben a teszten jelolt hatbanyagot vagy hatdanyagokat. Az 4j
szerekre szelektiv, kereskedelmi forgalomban kaphat6 gyorstesztek kore erd-
sen korlatozott, az illegalis piacon 1év6 vegyiiletek gyors valtozasa miatt a
tesztek hamar elavultta valhatnak. A laboratériumunk &ltal valéos mintakon
kiprobalt, katinonszarmazékokra, illetve szintetikus cannabinoidokra fejlesz-
tett tesztek szinvaltozasai legtobbszor nem jellegzetesek, észlelésiik sokszor
bizonytalan.

A helyszini elévizsgalatokra kiilonféle miikddési elvii, hordozhato kivite-
1, miiszeres vizsgalati technikak is rendelkezésre allnak. A miiszerek beszer-
z¢si 4ra a gyorstesztekhez képest lényegesen magasabb, de az egyszer hasz-
nalatos tesztekkel ellentétben tetszéleges szamu vizsgalatra alkalmazhatok.
Az infravords és Raman spektroszkopias miiszerek a késziilék adatbazisaba
taplalt anyagokat tiszta allapotban nagy biztonsaggal azonositjak. Ezek a ké-
sziilékek hatékonyan alkalmazhatok a por forméaban, jellemzden higitatlanul
eléfordulo katinonszarmazékok helyszini azonositdsara, de a tobb hatdanya-
got tartalmazd készitmények, higitott vagy névényi hordozora felvitt anya-
gok azonositasara kevésbé alkalmasak.

Az ionmobilitas-mérés, illetve a biokémiai reakciok alapjan mikodo ké-
sziilékek nagyon kis koncentracioban is alkalmasak egyes anyagok kimutata-
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sara, azonban a hasonl6 szerkezetli vegyiiletek esetén magas lehet a fals po-
zitiv eredmények aranya.

Egyes kabitoszerek felkutatdsara gyakran alkalmaznak kabitoszer-keresd
kutyakat. A kutyakat egy-egy adott kabitoszerfajta felismerésére és keresésé-
re tanitjak, kitind szaglasuknak kdszonhetden nagy biztonsaggal talaljak
meg ¢s jelzik az adott szert. Mivel a kutyak kiképzése jelentds idoraforditast
igényel, jelenleg még kérdéses, hogy a honapok alatt véaltozo piaci kinalat
mellett hatékonyan alkalmazhatok-e az 0j szerek felkutatasara.
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Biztonsagi kihivasok és valaszok
a XXI. szazadban

A Beliigyi Tudomanyos Tanacs publikacios felhivasa

Az elmult évtizedek kornyezeti problémai, globalis tarsadalmi-gazdasagi val-
tozasai, migracios folyamatai olyan veszélyeket, problémakat hoztak felszin-
re, amelyek kapcsan a biztonsag témakorének értelmezése megvaltozott, dif-
ferencialt igények 1éptek fel, uj teriiletek, kérdések keriiltek felszinre; igy a
biztonsagi probatételek komplex, rendszerszintii attekintése rendkiviil id6sze-
rivé valt.

A téma fontossaga miatt a Beliigyi Tudomanyos Tanacs Biztonsdgi kihi-
vasok a XXI. szazadban cimmel tanulmanykétetet jelentet meg 2016 novem-
berében. A szerkesztett és lektordlt, nonprofit kiadvany az elmult évtizedek
allapotelemzése és a varhato tendenciak, prognozisok bemutatasa utan a je-
len biztonsaghoz kot6d6 kutatasait kivanja megjeleniteni, iskolateremté tu-
dosok (1. szamu melléklet: alkotoi kor és témdk), innovativ kutatok, valamint
gyakorlati szakemberek tudomanyos és szakmai eredményeinek, tanulma-
nyainak publikalasaval.

A hianypotlo — nyomtatott és elektronikus formaban is megjelend — kotet
célja, hogy komplex interdiszciplinaris megkozelitést, a biztonsag fogalma-
hoz kapcsolodo elméleti dsszefoglald tanulmanyokat, és gyakorlati kutatasi
eredményeket egyarant bemutatd, magas szintli ismeretterjesztd tartalommal
szolgaljon a téma irant érdekl6dok szamara.

A Beliigyi Tudomanyos Tanacs az iménti cél elérése érdekében Biztonsda-
gi kihtvasok és valaszok a XXI. szazadban cimmel publikacios palyazatot hir-
det olyan, a biztonsag tagan értelmezett témakoréhez kapcsolodo (2. szamu
melléklet: dr. Talas Péter dsszefoglaldja a biztonsag fogalmarol) barmely tu-
doményteriileten kutatd doktoranduszok, kutatok, gyakorlati szakemberek
szamara, akiknek aktualis és relevans kutatdsuk, ujitasuk, fejlesztésiik van a
témaban.
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A palyazok kore:

A palyazaton természetes személyek vehetnek részt. Palyazni egyénileg,
vagy kollektiv munkaval, egy vagy tobb magyar nyelvii mivel, eddig még
nem publikalt, mashova be nem nyujtott tanulmannyal lehet.

A palyamiivel szemben tamasztott kovetelmények:
A palyamii — a 2. szamt mellékletben részletezett — a biztonsag tagan értel-
mezett jelenségéhez kotddo témakban lehet

— ,hagyomanyos” kutatasi beszamold, tanulmany;

— Ujitasokrol, talalmanyokrol, termékfejlesztésér6l szolo beszamolo, ered-
ményt mar felmutatd fejlesztési terv, amely valamely biztonsagi probléma
megoldasaban hasznosithato (példaul uj repiiltéri ellendrzési rendszer ki-
dolgozasa, lirszemét detektalasara vonatkozo uj modszer kialakitasa, vagy
éppen Uj mérési technika kifejlesztése a vizellatd rendszer biztonsaganak
novelése érdekében stb.).

A Biztonsagi kihivasok a XXI. szazadban cim{i tanulmanykétet a) nyomtatott;
és b) elektronikus formaban egyarant megjelenik.

A palyamiivek terjedelme:

a) kotelezetd elem: legfeljebb hat oldal terjedelmii szinopszis', amely alkalmas
a tanulmanykotet nyomtatott valtozataban komplett kutatisi besza-
moldkénti publikaciora;

b) opcionalis elem: terjedelmi korlat nélkiil — lehetéség szerint egy-harom szer-
261 IV terjedelmii, a digitdlis adottsagok kihasznaldsaval hosszabb, egyéni
kutatasi eredményt, fejlesztést tartalmazd, még nem publikalt kutatdsi tanul-
many, fejlesztési eredmény, amely alkalmas a tanulmanykétet elektronikus
formatumaban torténd megjelentetésére.

A palyamii elvart elemei:
A legfeljebb hat oldal terjedelmii — word- és pdf-formatumban egyarant elké-
szitett — szinopszis, amely tartalmazza:

1 A hat oldal terjedelmet meghaladé szinopszis esetén a biralobizottsag fenntartja a jogot, hogy a palya-
70 szamara csak abban az esetben tegye lehetdvé a publikaciot, ha a palyami atirasaval betartja a ter-
jedelmi korlatot.

2 Egy szerz6i iv 21 gépelt oldal, 1 oldal A4 méret, 32 sor, soronként 62 leiités, a bal szélen 4, a jobb
szélen 2,5 cm-es margoval szamolva.
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— a (tars)szerzOséggel kapcsolatos adatokat (szerzok, szerkesztok, egyéb koz-
remiikddok pontos neve, titulusa, rendfokozata, munkahelye, beosztasa és
egyéb feltiintetendo adatai);

— a tanulmany magyar és angol nyelvii cimét;

— Ot-tiz magyar és angol nyelvii kulcsszot;

— legfeljebb egy gépelt oldal terjedelmii magyar és angol nyelvii abstractot;

— tartalomjegyzéket (cimfokozatok legfeljebb harom szintig);

— részletes irodalomjegyzéket;

— a fészovegben szerepld képeket, abrakat kiilon fajlban;

— a fészovegben hivatkozott esetleges fiiggelékeket, mellékleteket;

— a foszovegben talalhatd fontosabb neveket és fogalmakat tartalmazo, abé-
césorrendbe rendezett név- és targymutatot.

Az egy-harom szerz6i iv terjedelmil tanulmany, amely szintén word- és pdf-
formatumban elvart, tartalmazza az emlitett elemek mindegyikét, és a szinop-
szisban Osszefoglalt kutatasi eredmények részletes kifejtését, tovabba itt le-
het6ség nyilik linkek és multimédias elemek megjelenitésére.

A formai kovetelményeket a 3. szamii melléklet tartalmazza.

A palyazat benyujtasdnak médja:
A palyazati anyagot 2016. junius 30-ig kizardlag elektronikus uton, a
titkar@bm-tt.hu e-mail cimre kérjitk megkiildeni.

A palydzati anyagnak tartalmaznia kell
— a palyamiivet;
— a szakmai Onéletrajzot;
— az alairt, szkennelt nyilatkozatot a palyamii eredetiségérdl, és a hozzajaru-
lasrol a megjelentetéshez (4. szamu melléklet).

A pélyazé a palyamii benytjtasaval tudomasul veszi, hogy annak felhaszna-
lasi joga tovabbiakban a Beliigyi Tudomanyos Tanacsot illeti meg, és a be-
adott palyamunka egyéb ellenszolgaltatas nélkiil megjelenhet a tanacs altal —
varhatdan — 2016-ban kiadando6 tanulmanykétetben. A palyazaton eredményt
el nem érd palyazatokat a palydzo a tovabbiakban korlatozas nélkiil, szaba-
don felhasznalhatja.

130 A Beliigyi Tudomanyos Tanacs publikacids felhivasa



A palyazat értékelése

A palyamiiveket a Beliigyi Tudomanyos Tanacs elnoke altal felkért szakértd bi-
zottsag biralja el, és tesz javaslatot a megjelentethetéségre, valamint a dijazot-
takra. A biralobizottsag altal értékesnek itélt palyamiiveket — szakmai lektoralas
utdn — publikaljuk a Biztonsagi kihivasok a XXI. szazadban cimi tanulmanyko-
tet nyomtatott és elektronikus valtozataban egyarant. A publikacios lehetdség tu-
domanyos elfogadottsagat az 1. szamu mellékletben bemutatott kivalo, akadé-
miai szinten elismert alkotoi kor garantalja. A harom legértékesebbnek itélt
palyamii szerz6i a dr. Felkai LaszIo, a Beliigyminisztérium kozigazgatasi allam-
titkara, a Beliigyi Tudomanyos Tanacs elndke altal kiadott oklevelet kapnak.

A palyamiivek elbiralasakor 1ényeges szempont a biztonsag témajahoz vald
kotddés, a kutatasok, kutatasi eredmények tjszertisége, a kovetkeztetések és ja-
vaslatok gyakorlati alkalmazhatdsaga, valamint a feldolgozas igényessége’. El-
varas tovabba az is, hogy a palyami tartalmilag és formailag rendszerezett, lo-
gikus felépitésii legyen, a végén Osszefoglalast is tartalmazzon.

A biralobizottsag fenntartja a jogot kiilondij odaitélésére, valamint a tar-
talmi és formai kovetelményeknek meg nem felelé palyamiivek kizarasara a
biralati eljarasbol.

A Beliigyi Tudomanyos Tanacs fenntartja a jogot, hogy nem megfelel6 pa-
lyazatok érkezése esetén érvénytelennek mindsitse a palyazatot, és ne hirdes-
sen eredményt.

A biralobizottsag dontésérdl a palyazok 2016. julius 31-ig a megadott e-mail
cimen értesitést kapnak.

A palyazattal kapcsolatos kérdésekre tovabbi informaciot dr: Sabjanics Ist-
van, a Beliigyi Tudomanyos Tandcs titkara a titkar@bm-tt.hu e-mail cimen ad.

A Beliigyi Tudomanyos Tanacs minden palyazonak eredményes munkat
kivan!

Budapest, 2016. aprilis 13.
Dr. Felkai Laszl6 sk.
BM kozigazgatasi allamtitkar
a Beliigyi Tudomanyos Tanacs elnoke

3 A feldolgozas igényességén a tudomanyos publikacio szabalyainak megfeleld kialakitas, a vonatkozo
téma szakirodalmainak ismerete, annak alkot6 modon valé alkalmazasa, 0j szakmai tudoményos is-
meretek, Osszefliggések, modszerek és eljarasok megfogalmazasa, kidolgozasa értendS. Bdrmilyen
alapos plagiumgyanii a publikaciés palydzatbol torténd azonnali kizardshoz vezet!
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1. szama melléklet

A tanulmanykotet alkotoi kore és témai*

1. fejezet: A biztonsagpolitika XXI. szazadi kérdései (alkotok és témak)

Prof. Dr. Bager Gusztav CSc

Prof. Dr. Bod Péter Akos CSc

Prof. Dr. Bokor Jozsef akadémikus

Prof. Dr. Csépe Valéria akadémikus
egyeztetés alatt

egyeztetés alatt

Prof. Dr. Finszter Géza, az MTA doktora
Prof. Dr. Navracsics Judit, az MTA doktora
Prof. Dr. Németh Tamas akadémikus —
Prof. Dr. Gyéri Zoltan DSc

Prof. Dr. Rostovanyi Zsolt, az MTA doktora

Prof. Dr. Somlyody Laszl6 akadémikus —

Prof. Dr. Ijjas Istvan PhD —

Prof. Dr. Sz6l16si-Nagy Andras, az MTA doktora
Prof. Dr. Szarka Laszl6 akadémikus

Prof. Dr. Szenes Zoltan CSc

Dr. Szocska Miklés PhD

Dr. Talas Péter CSc

IBM Magyarorszag

integritas

gazdasagbiztonsag

informéciotechnologia

pszichologia, kognitiv idegtudomany, pedagogia
nemzetbiztonsag

szocialis biztonsag

kozrend, jogbiztonsag, kozbiztonsag

nyelvészet

¢élelmiszer-biztonsag
iszlamista radikalizmus/dzsihadizmus,

Kozel-Kelet és iszlam vilag, iszlam Eurépaban

globalis, kontinentalis ¢és lokélis vizbiztonsag
energiabiztonsag
védelempolitika, katonai potencial
egészségbiztonsag
hatalmi viszonyok valtozasa,

katonai és geopolitikai kovetkezmények
biztonsag és informatikai fejlesztések

1. fejezet: A jova: biztonsagpolitikai prognézisok (alkotok és témak)

Prof. Dr. Besenyei Lajos CSc

Prof. Dr. Jozsa Janos akadémikus

Prof. Dr. Kerezsi Klara, az MTA doktora
Prof. Dr. Nogradi Gyorgy PhD

Prof. Dr. Novaky Erzsébet, az MTA doktora —
Dr. Gubik Andrea PhD

Prof. Dr. Szita Klara CSc

IBM Magyarorszag

jovokutatas, tarsadalmi-gazdasagi jovo, felelosség a
jovoért, (lizleti) elorejelzés, vilagmodellek

viz és jovo
a jovo blindzése
globalis kihivasok-valaszok

jovokutatas modszertana

jovokutatas, fenntarthato fejlodés, erdforras-kiter-
melés, zoldfejlédés

intelligens vérosok (fejlesztés)

111. fejezet: Interdiszciplinaris vdlaszok (alkotok és témak)

IBM Magyarorszag
innovativ kutatok
(jelen publikacios felhivas alapjan)

az IBM kutatoinak tanulmanyai
interdiszciplinaris valaszok biztonsag témakorben

4 Az alkotok nevét abécésorrendben tiintettiik fel, a felsorolas nem a tanulmanykdotet végleges temati-

kai sorrendjét titkrozi.
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2. szam® melléklet

Rovid osszefoglalo a biztonsag fogalmarol

A biztonsag az éllam, a tarsadalom és az allampolgarok csoportjainak /étfe-
nyegetésével dsszefiiggd fogalom. A létfenyegetés nem csupan — s6t a XXI.
szazadban a vilag legtobb térségében nem is elsdsorban — az emberek halalat
jelenti, hanem sokkal inkabb a megszokott életviteltél markansan vagy drasz-
tikusan eltérd helyzetet, illetve azt el6idéz6 valtozasokat.

Altalaban minden olyan helyzetet biztonsagi helyzetnek tekinthetiink,
amikor egy-egy probléma megoldasahoz az allamhatalomnak rendkiviili esz-
kozoket kell alkalmaznia, a probléma megoldasa kikeriil a normal politika
menetébdl. Azt, hogy mi jelent létfenyegetést — eltekintve az olyan egyértel-
mi helyzetektdl, mint példaul a katonai timadas, a természeti katasztrofa —,
altalaban a politika és a tarsadalom diskurzusa donti el.

A biztonsag fogalma — amely eredetileg csak a katonai biztonsagot, vagyis
a habort és béke kérdését 6lelte fel — napjainkra kibdviilt, és a katonai dimen-
zidja mellett megjelent a politikai, gazdasdgi, kornyezeti és tarsadalmi di-
menzidja. Ezen kiviil lassan 6nallo dimenziova valik a kiberbiztonsag is.

A katonai dimenzio kutatoi dontden ma is a habora és béke kérdésével
foglalkoznak. A katonai biztonsag vizsgalata soran az allamok fegyveres ta-
mado- és védelmi képességei, illetve szandékaira vonatkozo vélekedések az
elemzés targyai. A legnagyobb fenyegetést ebben a dimenzidban a status
quoval elégedetlen allamok jelentik. A haderéket a nemzetkdzi biztonsag er6-
sitése érdekében is alkalmazni lehet a humanitarius intervenciok és a valsag-
kezelés esetében. A XXI. szazad egyik jellegzetessége a haderdk nemzetko6zi
feladatokra torténo felhasznalasanak korabban nem ismert felerdsodése.

A politikai dimenzio kutatoi azokat a veszélyeket és fenyegetéseket vizs-
galjak, amelyek az allami szuverenitast veszélyeztetik, s az allamhatalom
Osszeomlasat idézhetik eld. Bizonyos esetben ez jelentkezhet ideologia for-
majaban, példaul a szélséséges politikai nézeteket valld csoportok esetében.
A szuverenitas szempontjabol minden olyan probatétel 1étfenyegetést jelent-
het, ami egy kormany legitimitasat és nemzetkdzi elismertségét megkérddje-
lezi. A posztbipoldris korszak nemzetkdzi biztonsagara nézve a legnagyobb
feladatot az allam politikai intézményeinek elégtelen miikodése, gazdasagi
nehézségeik, vagy az etnikai konfliktusok miatt 6sszeomlo6 allamok adjak. A
politikai biztonsag értelmezését meglehetdsen bonyolultta teszi, hogy a XXI.
szdzadban a szuverenitasnak tobb jellemzdje alakult ki, az Eurdpai Unioban
a szuverenitds megosztasa a gyakorlat. Szdmos orszagban a szuverenitas az
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allami és nem 4llami szerepl6k (maganhadseregek, vallasi frakciok, terroris-
ta és fegyveres szervezetek stb.) kozott oszlik meg. Ezek a nem allami sze-
replok, miként az allam nélkiili nemzetek is (példaul palesztinok, kurdok
stb.) de facto kiilpolitikat is folytathatnak.

A biztonsag gazdasagi dimenziojahoz olyan kozismerten fontos kérdések
tartoznak, mint a pénziigyi, az energia- és a szocialis biztonsag. A gazdasagi
biztonsag teriilete a tarsadalmi jolléthez és az allamhatalom elfogadhatd szin-
ten tartasahoz sziikséges er6forrasokhoz, pénzeszkdzokhoz és piacokhoz vald
hozzaférés garantalasa. Emiatt a gazdasagi biztonsag teriiletén — kiilonosen a
piacgazdasag viszonyai kozott — nem konnyii egyértelmiien meghatarozni az
allam és a tarsadalom biztonsagat fenyegetd tényezdéket. Egyértelmii példaul
azonban, hogy a 2008-as pénziigyi-gazdasagi valsag kirobbandsa ota a nyuga-
ti tarsadalmak tobbsége a gazdasagi nehézségek egy részére biztonsagi kér-
déskeént tekint.

A kornyezeti biztonsdg vizsgalata a helyi és globalis bioszféra, mint min-
den egyéb iranyu emberi tevékenység létfenntartod rendszereinek fenntartasa-
ra iranyul. A kornyezeti szféra nyilvanvaldan a kdrnyezetvédelmi problémak
miatt szamit biztonsagi er6probanak, hiszen a természeti kornyezetben végbe-
mend valtozasok kdzvetleniil érintik az emberek, a tirsadalmak életfeltételeit.

A tarsadalmi biztonsdg a kulturaban, vallasban, nyelvben, a politikai és
tarsadalmi értékekben kifejez6do kollektiv identitas fenntartasara és megdr-
zésére vonatkozik. Ha egy tarsadalmi csoport nyelvét, elnevezését vagy bar-
mely 6nazonossagat alkoto elemét vonjak kétségbe, akkor tarsadalmi bizton-
sagrol van szo. Az is a tarsadalmi biztonsag fenyegetéseként jelenhet meg, ha
egy allamon beliil az etnikai vagy vallasi osszetétel jelentésen megvaltozik.
Ennek a kérdésnek kiilongsen azokban a térségekben van jelent6sége, ahol a
teriilet, az etnikum, a nyelv, a vallas hatarai nem esnek egybe. Hasonlokép-
pen a tarsadalmi biztonsag kérdéséhez tartozik a parhuzamos tarsadalmak ki-
alakuldsa, illetve a tarsadalmilag integralatlan rétegek szamanak novekedése.

Végiil van a biztonsagnak egy teljesen 1j teriilete, a kiberbiztonsdg,
amelynek fontossagat és lassu Onallosodasat elsésorban az adja, hogy vala-
mennyi biztonsagi dimenzioval érintkezik, valamennyi biztonsagi dimenzio-
ban — amelyben a komputerizalasnak és az internetnek szerepe van — el6all-
hat a kiberbiztonsaggal &sszefiiggd fenyegetés.

A legkiilonfélébb folyamatok valhatnak egzisztencialis fenyegetéssé a
biztonsag emlitett 6t dimenzidjdban, ha a koriilmények gy alakulnak. Fon-
tos azonban jelezni, hogy a politika a XXI. szdzadban szivesen biztonsa-
giasit, vagy probal meg biztonsdgiasitani olyan kérdéseket is, amelyek rend-
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kiviili eszkdzokkel vald megolddsa nem feltétleniil indokolt. Elsésorban
azért, mert a fenyegetettség allapota a tapasztalatok alapjan mindig az éppen
hatalmon lévéknek kedvez, az 6 népszertisitésiiket segiti. Szamosan ramutat-
tak mar a biztonsagiasitas gyakori alkalmazasanak veszélyeire, hangstlyoz-
va, hogy sok esetben nem segiti el a probléma megoldasat, s alkalmat adhat
a korményzati hatalom indokolatlan kiterjesztésére, ami az emberi jogok és a
polgari szabadsagjogok korlatozasara szolgal.

Végiil feltétleniil jelezni kell, hogy a biztonsagnak van egy objektiv és egy
szubjektiv oldala. Az objektiv biztonsag az adatokon, tényeken, folyamatok
elemzésén alapuld kép (szakért6i, elemz6 percepcid), mig a szubjektiv biz-
tonsagot (a biztonsag tarsadalmi percepciojat) napjainkban dontden a politi-
kai kozbeszéd és média alakitja. Hosszu tavon a szakért6k kulcsfontossagu-
nak tartjak, hogy az emlitett percepciok ne keriiljenek athidalhatatlanul tavol
a valosagtol.

Dr. Talas Péter
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3. szamu melléklet

Formai kovetelmények (itmutato)

Kéziratleadds

1. A szerzo éltal a Beliigyi Tudoményos Tandcshoz leadott kéziratnak tartal-
milag teljesnek és véglegesnek kell lennie. A kéziratot elektronikusan,
word- és pdf-fajlban kell leadni, csatolva a kapcsolodo anyagokat (képek,
mellékletek stb.).

2. A kéziratnak a f6sz6vegen kiviil tartalmaznia kell a kovetkezd kotelezo
elemeket:

— (tars)szerz6séggel kapcsolatos adatok (szerzok, szerkesztok, egyéb kozre-
miikddék pontos neve, titulusa, rendfokozata, munkahelye, beosztasa és
egyéb feltiintetendd adatai);

— a tanulmany cime;

— magyar nyelvil fél-egy oldalas absztrakt;

— magyar kulcsszavak: 5-10 darab

— angol nyelvi cim;

— angol nyelvii fél-egy oldalas absztrakt;

— angol kulcsszavak: 5-10 darab;

— tartalomjegyzék (cimfokozatok legfeljebb harom szintig);

— irodalomjegyzék (részletesen lasd lejjebb);

—a foszovegben szerepld képek, abrak kiilon fajlban (részletesen lasd lej-
jebb);

— a foszovegben hivatkozott esetleges fliggelékek, mellékletek;

— a f6szovegben talalhatd fontosabb neveket és fogalmakat tartalmazo, abé-
césorrendbe rendezett név- és targymutato.

3. A kézirat terjedelme:
a) szinopszis esetén: max. 6 oldal/15 000 karakter;
b) a tanulmanykoétet elektronikus valtozataban megjelend tanulmdny esetén:
egy-harom szerz6i iv.
1 szerz6i iv = 40 000 leiités (karakterszam szokozokkel egyiitt). A
letitésszam ellendrizhetd a Word program mentiijében: Korrektiira > Szavak
szama > Karakterek szama (szokézokkel).
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Az elektronikus valtozatban lehetség van linkek, multimédias és egyéb elemek
alkalmazasara: példaul képek, videok, aktiv dbrak, depositoriumok, e-learning
anyagok, animaciok, narraciok/hanganyagok, (tutori) utmutatok, fogalmi ma-
gyarazatok, kollaborativ elemek, szoftverbemutatok, mobil informatikaval ta-
mogatott magyarazatok, szimulaciok, tesztek, szamitasi modulok stb.

Cimfokozatok

4. Kiilondsen fontos a kézirat vilagos felépitése, az egyes fejezetek, részek el-
kiiloniilése, a cimfokozatok egyértelmii hierarchigja. A tartalomjegyzékben le-
irt cimek, illetve azok sorrendje pontosan egyezzen a szovegben szereplokkel.

5. A cimfokozatokat jeléljiik decimalis szamozdassal, legfeljebb harom szintig
(példaul 1.1.2.). Sziikség esetén ez alatt is hasznalhatunk alcimet, kiilon sza-
mozas nélkiil. Keriiljiik azonban a szveg talzott tagolasat, amely gatolhatja
az olvasot a befogadasban. A szovegben a cimeket emeljiik ki félkovér sze-
déssel és nagyobb bettimérettel, illetve hagyjunk el6ttiik-utanuk iires sort.

Formazas, kiemelés

6. A szerzének a széveg esztétikai formdzasaval alapvetéen nem kell foglal-
koznia! Nincs jelentdsége a hasznalt betiitipusnak, sorkéznek, margonak stb.
A kotet kiadasa soran a tordel6 alakitja ki a szoveg végs0, rendezett formajat.

7. Mindemellett kérjiik a szovegben melldzni a tabuldtor haszndlatdt, illetve
semmiképp se iissiink egymas utan tobb szokozt sorbehuizasi vagy helykitol-
tési céllal.

8. A szerzének egyediil a formazassal jelolt tartalmi kiemelésekre kell iigyel-
nie. A folydszovegben kiemelni kivant szovegrészt kurzivdldssal (d6lt sze-
déssel) vagy fett (félkovér) szedéssel jeldljiik. Utobbit csak ritkan, kulcssza-
vaknal vagy néhany szavas szovegrésznél javasoljuk hasznalni. Aldhuzast,
ritkitast, VERZAL szedést nem hasznalunk.
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Képek, abrdk, tabldzatok

9. A kéziratban szerepld Osszes képnél, abranal, tablazatnal sziikséges sor-
szam, cim/alairas, illetve a forras feltiintetése. Ha a szerz6 maga készitette az
abrat/tablazatot, ezt ,,sajat szerkesztés” szoveggel jeldlje.

10. A képeket, fotokat egyesével kiilon képfajlban (.jpg, .tif vagy .bmp for-
matumban) is csatolni kell a kézirathoz (nem csak a szovegbe illesztve), hogy
azok a nyomtatashoz hasznalhato, j6 minéségben (minimum 200 dpi felbon-
tasban) alljanak rendelkezésre.

11. Fontos az abrakon szerepl6 feliratok, adatok, skalak hianytalan és olvas-
hato feltiintetése. Idegen nyelvii szoveget tartalmazé abraknal sziikséges a
magyar forditast is leirni, kiilondsen a szaknyelvi kifejezések esetén. A gyen-
ge grafikai mindségii abrakat a kiado ujraszerkeszti. Hianyos, nem értelmez-
het6 abra nem maradhat az anyagban, ennek tartalmi kiegészitése, potlasa a
szerz6 feladata.

12. Szines abrak, képek szerepeltetése lehetséges.

Hivatkozasok, irodalomjegyzék

13. A kéziratban mind a sz6 szerinti idézetek, mind a tartalmi idézés (parafra-
zis) forrasat minden esetben kiilon jelSlni kell. A jelolésnek tartalmaznia kell a
forrasmii oldalszamat is, illetve jogszabaly esetén a konkrét bekezdést, pontot
stb. A sz6vegben a sz0 szerinti idézetek kezdetét és végét az idézbjelek haszna-
lataval egyértelmiien jeldlni kell. Kérjiik, hogy szovegkdzi hivatkozast alkal-
mazzon (példdul GRAYSMITH, 1976), és a labjegyzetet csak fogalommagya-
razatra, vagy valamilyen kiegészitd informdacié megjelenitésére hasznalja!

14. Az irodalomjegyzéknek minden forrasmiivet tartalmaznia kell, amelyb6l sz6
szerinti vagy tartalmi idézés tortént a szovegben. A forrasmiivek jelolésének
pontosnak, teljesnek és egységesnek kell lennie. A forrasmiivek felsorolasanal
az alfabetikus sorrendet kell kdvetni, indokolt esetben csoportositva azokat (pél-
daul szerz6i miivek, jogszabalyok, adatbazisok). (Az irodalomjegyzek és a szo-
vegkozi hivatkozasok formai kévetelményeit lasd a tovabbiakban.)
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15. Ha a kézirat nem hivatkozott idézeteket vagy hidnyos irodalomjegyzéket
tartalmaz, ezek potlasa nem a kiado feladata. Ilyen esetben — a plagium elke-
riilése érdekében — a kiado visszakiildi a kéziratot a szerzonek javitasra.

Olvasoészerkesztéi munka

16. A szerzo altal leadott kéziratot a kiadd munkatarsai helyesirasi, stiliszti-
kai és formai szempontbol minden esetben ellendrzik, javitjak (olvasoszer-
kesztés). Ez a folyamat nem érinti a mii szakmai tartalmat, pusztan a nyelvi,
formai kovetelmények megfeleldségére szolgal.

17. A javitott kéziratot az olvasoszerkeszté megkiildi a szerzének ellendérzés-
re. A javitas soran az olvasészerkesztd megjegyzéseket flizhet a kézirathoz az
esetlegesen felvetddo problémakrol, kérdésekrdl. Ezek megvalaszolasa szer-
z6i hataskor, tisztazasukhoz elengedhetetlen a szerz6 érdemi visszajelzése.
Az olvasoszerkeszt a szerzd visszajelzése és jovahagyasa utan véglegesiti a
kézirat szovegét, és ezutan tovabbitja a tordeldnek.

Hivatkozasok jelélése irodalomjegyzékben

Onallé mii:

SZERZO Neve: Mii cime, Kiadé neve, Kiadés helye, megjelenés évszama.
Példaul:

Robert GRAYSMITH: Zodiac, Berkley, New York, 1976.

Tanulmanykdtetben megjelent iras:

SZERZO Neve: Tanulmany cime = Kétet cime, szerk. SZERKESZTO Neve,
Kiado neve, Kiadas helye, évszam.

Példaul:

KATONA Tibor: Gondolatok a hazugsdagvizsgadlatrol az Emberi Jogok Euré-
pai Egyezményének tiikrében = Unnepi kétet Dr. Cséka Ervin professzor 90.
sziiletésnapjdra, szerk. JUHASZ Zsuzsanna, NAGY Ferenc, FANTOLY Zsa-
nett, SZEK Juhasz Gyula Fels6oktatasi Kiado, Szeged, 2012.

Ewout H. MEIJER, Peter J. van KOPPEN: Lie Detectors and the Law: The
Use of the Polygraph in Europe = Psychology, crime and law, eds. David
CANTER, Rita ZUKAUSKIENE, Ashgate, Burlington, 2008.
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Folyoéiratban megjelent tanulmény:

SZERZO Neve: Tanulmdny cime, Folyoirat Neve, (az illetd évfolyam kotet-
szama arab szammal — megadasa nem kotelezd,) megjelenés éve/flizetszam,
oldalszam.

Példaul:

KERTESZ Imre: A4 poligrdfos vizsgdlat helye a biintetéeljardsban II. rész,
Féiskolai Figyeld, 2(1991)/1, 20-30.

Laimutis KRAUJALIS, Aleksandr KOVALENKO, Vitas SALDZIUNAS:
Legal and practical aspects of using the polygraph in the Republic of
Lithuania, European Polygraph, 1(2007)/1, 17-23.

Internetes forras:

SZERZO Neve: Tanulmdny cime, megjelenés évszama, oldalszam. Forras:
webcim (letoltés ideje) — Ha nincs megadva évszam és/vagy oldalszam, ak-
kor csak a meglévé informacio szerepel.

Példaul:

Philip TRAEST: Judicial control on the gathering and reliability of techni-
cal evidence in a continental criminal justice system, 2011. Forras:
www.isrcl.org/Papers/Traest.pdf (2011. 07. 28.)

Juozas VENCKUS: This site was started to spotlight a polygraph tests usage
in Republic of Lithuania, 2011. Forras: www.polygraph.lt/page2.html (2011.
07.28.)

Megjegyzések:

— A szerz6 kereszt- és csaladnevének sorrendje mindig a nyomtatvanyon ol-
vashatdval egyezik meg, kiilfoldi szerzd esetében tehat a vezetéknevet nem
emeljiik ki a cimleiras elsé szavaul. Tarsszerzk nevei kozott vesszo all.

— A kotet szerkesztdjének neve el6tt szerk. szocska all. Idegen nyelvii kotet
esetén az adott nyelvnek megfeleld roviditést hasznaljuk: ed. vagy eds. (an-
gol, olasz, latin); éd. (francia); Hrsg. vagy Hg. (német).

— Oldalszam el6tt és utan nincs betiijel, csak utana pont. Szamok kozott nagy-
kotojelet hasznalunk.

—Egy konyv 2., 3. stb. kiadasara a kiadasi évet kovetd felsé indexszammal
utalunk: 1964

— Ha egy szerz6t6l ugyanazzal az évszammal tobb mii is szerepel, akkor te-
sziink egy kisbetlit az évszam utan folytatélagosan: (2012a) (2012b)

— Ha barmelyik adat hianyzik, értelemszertien ki kell hagyni.
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4. szam( melléklet

Publikacios nyilatkozat

ANHIott .o nyomtatott név; (sziiletési hely, id6; anyja neve)
............................ nyomtatott név; (sziiletési hely, id6; anyja neve)
............................ nyomtatott név; (sziiletési hely, idd; anyja neve)

nyilatkozom, hogy feljogositom a Beliigyi Tudoméanyos Tanacsot

cimil tanulmanyom a Biztonsagi kihivasok a XXI. szazadban munkacimi ta-
nulménykétetben torténé megjelentetésére.

Kijelentem, hogy a tanulmany sajat szellemi termékem, amelyet a tudo-
manyos publikacid eredetiségre vonatkozd kritériumainak és idézési szaba-
lyainak megfelelden, dnalldan/a tanulmany készitdi kozott feltiintetett tars-
szerzOkkel készitettem el (a megfelels alahiizandd). A tanulmany tartalmara
vonatkozoan teljes szakmai felelosséget vallalok.

Nyilatkozom tovabba, hogy a benyujtott tanulmanyt el6z6leg mas kiad-
vanyban nem jelentettem meg, illetve nem all mashol lektoralas alatt. A nyilat-
kozat alairasaval vallalom, hogy a publikacioért ellenszolgaltatast nem kérek.

Alairasommal a tanulmany vonatkozasaban a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 2013. évi V. térvény 6:253. § (3) bekezdésében szabalyozott modon,
szellemi alkotasomhoz kapcsolodd jogaimat a Beliigyi Tudomanyos Tanacs-
ra ruhdzom.

(Minden szerzének ala kell irnia! A sziikséges helyek szabadon bévitheték/szii-
kithetdk.)

Keltezés: ............... ,2016. ...l

Nyomtatott név Alairas
Keltezés: ............... ,2016.....iniea

Nyomtatott név Alairas
Keltezés: ............... ,2016. 0.0

Nyomtatott név Alairas
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