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IVANY BORBALA - KADAR ANDRAS KRISTOF —
NEMES ANDRAS

Lejt a palya?
A hivatasosok altal 1985 és 2013 kozott elkdvetett bantalmazasok
vizsgalata

A Magyar Helsinki Bizottsag 2014-es kutatasa' azt vizsgalta, hogy 1985-t6l
kezdédbéen mi jellemezte a renddrség €s a biintetés-végrehajtas hivatasos al-
lomanyu tagjai altal elkdvetett bantalmazasok és kényszervallatasok miatt in-
dulé eljarasokat, illetve milyen er6feszitések torténtek a jogsértések vissza-
szoritasa érdekében, és ezek mennyiben bizonyultak hatékonynak.

A kutatas megerdsiteni vagy megcafolni igyekezett azt a kiindulo hipoté-
zist, hogy azon garancialis intézmények bevezetése, amelyeket altalaban al-
kalmasnak tartanak a kinzasi, bantalmazasi esetek visszaszoritasara, valoban
csokkenti eblincselekmények szamat. A magyar kutatasban a vizsgalt iddszak
kezdetétdl attekintettiik a vonatkozé a jogszabalyokat és egyéb normakat, va-
lamint ezek valtozasait. Harminc évre visszamendleg dolgoztuk fel a nemzet-
kozi szervezetek (az Europa Tanacs Kinzas Elleni Bizottsaga, az ENSZ Em-
beri Jogi Bizottsaga és Kinzas Elleni Bizottsaga, az Amnesty International, a
Human Rights Watch stb.) jelentéseit, azok rendelkezésre allasa esetén a ma-
gyar kormany jelentésekre adott valaszait, valamint magyar civilszervezetek
allasfoglalasait. Tanulmanyoztuk a témaban rendelkezésre allo szakirodalmat
(ezek tobbsége a Bortoniigyi és a Beliigyi Szemlében jelent meg), az ombuds-
mani jelentéseket és a Legfébb Ugyészség biintetés-végrehajtast feliigyels
osztalyanak éves jelentéseit. A statisztikai adatok és tendenciak bemutatasa
érdekében szamos, elsésorban a Legfobb Ugyészségtdl kapott adatbazist dol-
goztunk fel. Az ismeretek teljeskoriivé tétele, elsdsorban a gyakorlat alapo-
sabb megismerése érdekében interjut készitettiink a vizsgalt idészakban
rend6rként, tigyészként, biintetés-végrehajtasi dolgozoként szolgalatot telje-
sit6 szakemberek mellett birokkal, iigyvédekkel, a tudomanyos teriileten és a

1 A Magyar Helsinki Bizottsag kutatasat az Association for the Prevention of Torture Does torture pre-
vention work? (http://www.apt.ch/en/research-project) projektje keretében végezte. A kutatast azonos
modszertan alapjan tizenegy tovabbi orszagban folytattak le. A kutatasi projekt eredményeként 2016-
ban jelenik meg az eredményeket 6sszefoglalé tanulmanykdtet.
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civil szféraban dolgozokkal, sszesen huszonét szakértdvel. Az angol nyelvii
kutatasi jelentés alapjan a leginkabb aktualis kérdésekre koncentralo magyar
nyelvii 0sszefoglalot készitettiink, amelyet 2015. aprilis 21-én vitattunk meg
az érintett szakteriiletek allami és civil képviseldivel. A megbeszélésen el-
hangzott javaslatok és észrevételek alapjan véglegesitettik mind az angol,
mind a magyar nyelvii a tanulmanyt.

A nemzetk6zi kutatasi projekt a kinzas tendenciait és az esetek megel6zé-
sét célzo mechanizmusokat kivanja feltérképezni a vilag tizenkét orszagaban.
Jelen tanulmany a Helsinki Bizottsag altal angol nyelven készitett kutatasi je-
lentés Osszefoglaldja, amely a jelentés aktualis részeire 6sszpontosit. Tanul-
manyunkban azon magyar biintetdjogi tényallasok koziil, amelyek a vonatko-
z6 nemzetkdzi szerz6dés® altal , kinzasnak” tekintett magatartasokat részben
vagy egészben lefedik, a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazasra kon-
centralunk. A vizsgalatunkat a rendérok és a biintetés-végrehajtasi dolgozok
tevékenységére, a munkajukat meghatarozo jogszabalyokra és gyakorlatokra
sziikitettiik.

A bantalmazasi esetek jellemz6i

Az 1985 és 2014 kozotti iddszakbol néhany olyan {igy ismert, amikor a fogva
tartott személy bantalmazasa halalt okozott. 2009 februarjaban egy elézetesen
letartoztatott személyt a Somogy Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben
vertek halalra.’ Egy masik esetben, 2013 aprilisaban kisebb lopas gyanija mi-
att vettek Orizetbe egy férfit, akibdl az izsaki rend6rérson szolgalatot teljesitd
renddrok vallomast igyekeztek kicsikarni. A rend6ri bantalmazas kovetkezté-
ben a férfi meghalt. 2015 aprilisaig egyik igyben sem sziiletett jogerds itélet.

A Helsinki Bizottsag kutatasaban megkérdezett szakemberek szerint leg-
feljebb elvétve fordulhatott eld az izsakihoz hasonlo stlyd eset. Meglatasuk
szerint a hivatalos személy altal elkovetett bantalmazas tobbsége néhany po-
font, {itést jelent, amelyek legfeljebb feliileti sériiléseket okoznak. Csupan né-
hany interjualany emlitett olyan esetet, amelyben az aldozat nyolc napon tul

2 A kinzas és az embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmod megel6zésérdl szolo eurdpai
egyezmény, amelyet az 1995. évi III. térvény hirdetett ki.

3 Négy év a bortondrnek, aki agyonvert egy fogvatartottat. Index.hu, 2013. junius 5.
http://index.hu/belfold/2013/06/05/negy_evet_kapott_a_bunyos_bortonor

4 Kényszervallatas: ,,azt mondtak, iilt a széken és leesett”. HVG.hu, 2013. aprilis 12.
http://hvg.hu/itthon/20130412_Kenyszervallatas_azt_mondtak ult a_szeken
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gyogyulo sériilést szenvedett. A Legfobb Ugyészség biintetés-végrehajtasi tor-
vényességi feliigyeleti és jogvédelmi 6nallo osztalya (és jogelddei) altal készi-
tett éves jelentések a bantalmazasok stilyossagarol hasonloképpen szdmolnak
be. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a hivatalos eljarasban elkdvetett bantalma-
zasok és kényszervallatasok jellemzden kisebb sulyuak, ugyanakkor a Helsin-
ki Bizottsag Emberi Jogi Tanacsadd Program jogsegélyszolgalatahoz eseten-
ként sulyosabb sériilést okozd bantalmazasokrdl szolo panaszok is érkeznek.
A médiabol is ismert néhany sulyos tigy, példaul a kutatasban megkérdezett
egyik interjualany altal emlitett eset, amiben a soroksari postarablas ligyében
nyomoz6 renddrdk az egyik tanut kényszervallattidk. A renddri bantalmazas
kovetkeztében a tant csonttorést szenvedett.” Nem szabad tovabba figyelmen
kiviil hagyni azt sem, hogy az esetlegesen gyorsan mul6 fizikai sériiléseken
tal a bantalmazas akar kezelést igényl6 pszichdzist is okozhat.

A 2014-es kutatasban megkérdezett szakemberek tobbsége azt gondolta,
hogy a rend6rok inkabb kovetnek el bantalmazasokat, mint a biintetés-végre-
hajtasban dolgozok. A legtobben, akik ezt a véleményt osztottak, allaspontju-
kat a két csoport kiilonboz6 alapfeladatara és tevékenységének eltérd céljara
alapoztak, valamint azokra a koriilményekre, amelyek a csoport tagjainak a
fogvatartottakkal® valé kapcsolatét jellemzik. A kihallgatas alatti fesziilt hely-
zet, a letartoztatott személy esetleges ellenszegiilése erdszakhoz vezethet. A
kihallgataskor az erdszak eszkoz lehet: a rendérok annak érdekében folya-
modhatnak ehhez, hogy a tolik elvart eredményeket elérjék. Ezzel szemben
a biintetés-végrehajtas személyzetének esetében a fogvatartottal vald hosszi
tava ,egyittélés” érdekében az erbszaktdl mentes eszk6zok alkalmazasa le-
het inkabb célravezetd.

Ugyanezeket a kovetkeztetéseket vonhatjuk le a Magyar Helsinki Bizott-
sag 2003-as kutatasabol, amely Otszaz eldzetesen letartoztatottal készitett in-
terjun alapul. Az (adott kérdésre valaszolo) 82 bantalmazasra panaszkodo
fogvatartott tobb mint nyolcvan szazaléka allitotta, hogy elleniik rendérok
kovették el a jogsértést’ (1. szamu tablazat).

5 Helsinki Monitor, 1997/2., 1-4. o.

6 Az egységes ¢s egyszeril terminologia érdekében fogvatartottnak neveziink minden olyan személyt,
akit a rendérség vagy a biintetés-végrehajtas intézkedése — annak idétartamatol fiiggetleniil — megfoszt
szabadsagatol (igy példaul azt a személyt is, akit elfogtak, vagy akinek el6allitasa folyamatban van).

7 Kadar Andras Kristof: A vétkesség vélelme — Sérelmes banasmod és védoi tevékenység az elézetes
letartoztatasban 1évé terheltek ellen folyé eljarasokban. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2004,
57. 0.

Beliigyi Szemle, 2016/6. 7



1. szamu tablazat
Bantalmazast elkoveto személyek az el6zetesen letartoztatottak szerint

Bantalmazast elkoveté személy 6 %

Az eloallitast/Grizetbe vételt foganatosito rendér 45 54,9

Az ligy eléaddja (nyomozo) 21 25,6 | 81,7
A rendérségi fogdadr 1 1,2

A biintetés-végrehajtasi feliigyelet tagja 2 2,4

Egyéb személy 13 15,9
Osszesen 82 100,0

A jogszabalyi kornyezet fejlodését
a gyakorlat hidnyosan koveti

A vizsgalt id6szakot a jogi kornyezet folyamatos fejlesztése mellett az elére-
1épést jelentd jogszabalyok gyakorlati alkalmazasanak allandosult hidnyossa-
gai jellemzik. A demokratikus kovetelmények teljesitése érdekében a kinzas,
a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas visszaszoritasa szempontjabol
relevans jogszabalyokat atfogo jelleggel modositottak (példaul a biintetdelja-
rasrol szolo 1973. évi L. torvény, régi Be.) vagy a régi szabalyozas helyébe
teljesen 1) Iépett (példaul a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény,
Rtv.). Az Emberi jogok eurdpai egyezményének ratifikalasa, az unios csatla-
kozas feltételeinek teljesitése, valamint a fogva tartas nemzetk6zi megfigye-
1ésének megindulasa (kiilonos tekintettel az Eurdpa Tanacs Kinzasellenes Bi-
zottsagara; CPT) jelentdsen hozzajarult a normativ kornyezet fejlédéséhez.
Ezek a tényezOk fontos szerepet jatszottak az j biintetOeljarasi torvény
(1998. évi XIX. torvény, 4j Be.) garancialis rendelkezéseinek és a fogvatar-
tottak orvosi vizsgalatara vonatkozo szabalyok elfogadasaban is.

Mindezek mellett azonban a hatdsagok szervezeti kulturaja, eljarasmodja
sokkal nehézkesebben valtozott, néhany elemét tekintve pedig a teljes vizs-
galati id6szak harminc éve alatt valtozatlan, hidnyos maradt. Az, hogy bizo-
nyos kérdésekben a gyakorlat igazabol nem kovette a jogszabalyi kornyezet
valtozasat, felveti a gyanut, hogy ezeken a teriileteken nincs és nem is volt
kellGen erds politikai akarat a hivatalos személyek altal elkovetett bantalma-
zasokat a gyakorlatban is visszaszorito, valdban hatékony megel6zési mecha-
nizmusok kialakitasara.

A kovetkezdkben a kinzés (elsésorban a bantalmazas hivatalos eljarasban
és a kényszervallatds) megel6zésére szolgald garancialis jogintézményeket,
azok fejlodését vizsgaljuk, és a fenti megallapitds alatdmasztdsa érdekében a
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legnagyobb hangsulyt a kétségtelen jogszabalyi fejlodés ellenére valtozatlan,
a bantalmazasoknak teret enged$ gyakorlati hianyossagok bemutatasara he-
lyezziik.

A hozzdtartozo értesitése

A hozzatartozok szabadsagelvonasrél vald értesitése sziikségességének tor-
vényi elbirasat a kutatasban vizsgalt iddszakban kodifikalta a jogalkot6. Az
elmult harminc évben a szabalyozasban jelents elore- és kisebb visszalépé-
sek torténtek (példaul az 0j Be. a korabbi azonnali értesités helyett 24 6ran
beliili értesitést ir eld, amelyet 2005-0s jelentésében a CPT is kifogasolt).
Mindezek ellenére e garancialis jogintézmény szabalyozasaban a teljes vizs-
galt idészakot tekintve egyértelmii a fejlddés, amelyet a CPT is észrevétele-
zett mar a tiz évvel ezel6tti latogatasakor: gyakorlatilag valamennyi megkér-
dezett fogvatartott megerdsitette, hogy a hozzatartozo értesitéséhez vald
jogarol tajékoztattak, és gyakorolhatta is e jogat az el6allitasakor vagy rovid-
del azt kovetden.®

A hozzatartozo értesitésének gyakorlata kapcsan ugyanakkor tovabbra is
felvetheték bizonyos kifogasok. fgy példaul noha a rendérségi torvény elséd-
legesen a fogvatartottnak biztositja a hozzatartozo értesitésének jogat, a gya-
korlatban szinte mindig a renddr telefonal a megjeldlt hozzéatartozonak, en-
nek kovetkeztében a fogvatartottnak nincs ralatasa a rendér altal a
csaladtagnak atadott informaciora, illetve a terhelt nem tud tamogatast (pél-
daul tigyvédet) kérni a hozzatartozotol. A jogintézmény teriiletén megfigyelt
jelentds eldrelépések ellenére a CPT a 2009-es és 2013-as latogatasarodl szo-
16 jelentésében is kifogasolta ezt a gyakorlatot.’

A védbhoz valé jog

A védéhoz valo jog jogszabalyi garanciai folyamatosan erdsodtek az elmult
harminc évben, a gyakorlat azonban nem kiilénb6zik szamottevéen az 1985-6s

8 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the European Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 30
Marchto 8 April 2005, § 22. [CPT-jelentés 2005]

9 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the European Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 24
March to 2 April 2009, § 23 [CPT-jelentés 2009]; Report to the Hungarian Governmenton the visit to
Hungary carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 3 to 12 April 2013. § 22. [CPT-jelentés 2013]
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helyzettdl. A leginkabb problematikus teriilet a raszorul6 fogvatartottak szama-
ra kirendelt védokkel kapcsolatos gyakorlat.

A védo értesitésének idopontja

A probléma alapja, hogy még a védelem kotelez6 jellege sem teszi elengedhe-
tetlenné a védo jelenlétét az egyes nyomozati cselekményeken. Tehat, ha a vé-
dot értesitik a védencével kapcsolatos nyomozati cselekményrdl, de 6 — bar-
milyen oknal fogva — nem jelenik meg, a nyomoz6 hatosag lefolytatja példaul
az elsé gyanusitotti kihallgatast. Tovabba, mivel nincs olyan rendelkezés,
amely el6irnd, hogy a védot milyen idépontban kell értesiteni, még ha a gya-
nusitott jelzi is az ligyvéd meghatalmazasara vonatkozo kifejezett kivansagat,
akkor sincs feltétleniil biztositva, hogy kapcsolatba 1éphet a véddjével az elsd
kihallgatasa eltt.

Az elmult évek jogszabalyvaltozasai némi fejlédést hoztak a teriileten.
Példaul az uj Be. 2006 6ta el6irja, hogy a gyanusitott kihallgatasat tigy kell
iddziteni, hogy megfeleld ideje legyen a védelemre valo felkésziiléshez. A
nyomoz6 hatdsag eljarasat szabalyoz6 BM-IM egyiittes rendelet 2007-es
modositasa pedig lehetdvé tette a terhelti jogok gyakorlasat az eldallitas kez-
detétol.

A jogszabalyok teriiletén megfigyelhetd pozitiv irdnyl valtozasokat ke-
véssé kovette a gyakorlat. Az Orszagos Rendor-fokapitanysag (ORFK) altal
2006-ban végzett, valamennyi megyei rendor-fokapitanysagra kiterjedd fel-
mérés szerint az elsé gyanusitotti kihallgatasrol a védot csak igen roviddel a
nyomozati cselekmény kezdete el6tt értesitették. Az egyik megyében példa-
ul az atlagos id6tartam csupan harminc perc volt, ami az esetek legtobbjében
nyilvanvaloan nem elegend6 a véd6 megjelenéséhez. Tizenhat megyében az
értesitéseket atlagosan egy oraval a gyanusitotti meghallgatas eldtt kiildték ki
a védoknek, mikdzben tizenegy megyébdl azt jelezték, hogy a védd részvé-
telre iranyuld jelzése esetén a rend6rok készek voltak uj id6pontra tiizni a
kihallgatast.'

A kés6bbi kutatasok sem mutattak ki jelent6s el6relépést a teriileten. A
Helsinki Bizottsag 2009-ben készitett felmérése, amelyben 152 stlyos iigyet
(emberdlés, halalt okozo testi sértés, gondatlansagbol elkovetett emberdlés
stb.) vizsgalt, arra jutott, hogy az ligyek negyven szazalékaban kevesebb mint
egy oOraval a kihallgatas kezdete el6tt értesitették a védot, az ligyek hiisz sza-

10 Szabo Zsolt — Szomor Sandor: Fegyveregyenloség. Rendészeti Szemle, 2007/3., 35. o.
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zalékaban pedig egyaltalan nem volt értesités." Egy 2014-es, rablasi ligyeket
vizsgald kutatdsaban a Magyar Helsinki Bizottsag hasonlo iigyekkel talalko-
zott: az értesitéseket egyes ligyekben a kihallgatas el6tt olyan roviddel tették
meg (bizonyos esetekben harom-négy perccel korabban), hogy a védonek
gyakorlatilag lehetetlen volt megjelennie az eljarasi cselekményen. "

A jogsértd allapot kikiiszobolését jelentésen akadalyozta, hogy az tigyé-
szek és a birok a legtobb esetben elzarkoztak a védé nélkiili kihallgatasok bi-
zonyitékok sorabol valo kirekesztésétol. Noha az 0j Be. el6irja, hogy azokat
a bizonyitékokat, amelyeket a biintetéeljarasban részt vevo személyek eljara-
si jogainak megsértésével szereztek be, ki kell rekeszteni a bizonyitékok ko-
rébdl, mégis egészen az utdbbi évekig a birésagok rendszerint figyelembe
vették azokat a gyanusitotti vallomasokat, amelyeket a rovid értesitési ido
miatt a védo tavollétében tartottak meg."”

Csak a kozelmultban, 2013 elején hozta meg dontését az Alkotmanybiré-
sag", e szerint ,, alkotmadnyos kovetelmény, hogy a biintetéeljarasban a terhelt
érdekében kirendelt védot a terhelti kihallgatds helyérdl és idépontjardl igazol-
haté modon, olyan idében értesitsék, hogy a kirendelt védinek lehetésége le-
gyen az eljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatason
részt venni. Az ilyen jellegii értesités elmaradasa esetén a terhelt vallomadsa a
biintetéeljaras késcbbi szakaszaiban bizonyitasi eszkézként nem értékelhetd és
nem vehetd figyelembe.” Az alkotmanybirosagi dontés hosszi tava gyakorlati
hatésaira a jovo derit fényt, néhany bird szerint azonban a hatarozat meghoza-
tala ota eltelt id6szak kézzelfoghato javulast hozott a birdi gyakorlatban.

A kirendelt védok

A védok kirendelése tekintetében tovabbi stlyos problémak vetddnek fel,
gyakorlati el6relépések kevéssé érzékelhetok.

A Févarosi Foiigyészség 1988-ban folytatott kutatasaban 130 véletlensze-
riien kivalasztott tigyet vizsgalt. Ezekben 70 kirendelt védd koziil 55 gyakor-
latilag semmit nem tett a nyomozati szak idején a védence érdekében, a fenn-
maradd 15-bdl csupan egy vett részt a gyantsitotti kihallgatason. A kirendelt

11 Ivan Julia — Kadar Andras — Moldova Zsofia — Novoszadek Nora — Toth Balazs: A gyant arnyékaban.
Kritikai elemzés a hatékony védelemhez valo jog. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2009, 22. o.

12 Bardits Anna — Kadar Andras — Novoszadek Nora — Simonovits Bori — Szegd Dora — Vince Daniel:
Utolsok az egyenlok kozott — Sériilékeny csoportok térvény eldtti egyenldsége a biintetd igazsagszol-
galtatasban. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2014, 115. o.

13 Kadar Andras: Szabadsagkorlatozasok. Fundamentum, 2005/2., 55. o.

14 8/2013. (11I. 1.) AB hatarozat
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védok kevesebb mint tiz szazaléka talalkozott személyesen a védencével a
nyomozati szakban, szemben azzal, hogy a meghatalmazott véddk nyolcvan
szdzaléka vett részt a gyanusitotti kihallgatason."

A késobbi kutatdsok bar némiképp jobb eredményekre jutottak, alapve-
téen arra mutattak ra, hogy a kirendelt védok tevékenysége nem elégiti ki a
valoban hatékony védelem kovetelményét. 2003-ban a Magyar Helsinki Bi-
zottsag Fogda- és Bortonmegfigyelé Programjaban otszaz el6zetes letartoz-
tatasban 1év6 személlyel felvett kérddives kutatasa azt mutatta, hogy mig a
meghatalmazott védok negyven szdzaléka kapcsolatba 1épett tigyfelével az
els6 kihallgatasa el6tt, addig ez az arany a kirendelt védok korében csupan 24
szdzalék volt." A kordbban hivatkozott 2006-os ORFK-kutatas szerint a me-
gyei rend6r-fokapitanysagok koziil tizennégyben az els6 kihallgatasok keve-
sebb mint Gtven szdzaléka zajlott a kirendelt védd jelenlétében. A Helsinki
Bizottsag rendkiviil stlyos biincselekményekkel kapcsolatos védéi gyakorla-
tot vizsgald 2009-es felmérése szerint, a kirendelt védék csupan 16, mig a
meghatalmazottak 63 szazaléka vett részt az els6 gyanusitotti kihallgatason.”
A kirendelt védék alacsony megjelenési hajlandosagat, gyér aktivitasat a
CPT 2013-as jelentése is felvetette."

A kirendelt védok alacsony megjelenési aranya (és az eljaras késobbi sza-
kaszaiban nyujtott, gyakran kifogéasolhato teljesitménye) csak részben kovet-
kezménye a kihallgatasrol valo késoi értesitésnek, illetve az alacsony dijazas-
nak. Az okok strukturalis sajatossagokban keresendék: a nyomozati szakban
anyomozast folytat6 renddr végzi a kirendelést. Ez két vonatkozasban is igen
stilyos probléma. Egyrészt a rend6rség nyilvanvaléoan nem érdekelt a haté-
kony védelemben. Masrészt néhany tigyvéd a kirendelésekre alapozza praxi-
sat, amelynek kovetkeztében anyagi fliggésbe keriilhet a rend6rt6l, aki a ki-
rendeléseket végzi. A Helsinki Bizottsag kozérdekiiadat-kérésére érkezett
renddrségi valasz egyértelmiivé tette, hogy a ,,hdzon beliili” védérendelés
gyakorlata elterjedt, és hogy a rendszeresen kirendelt véddk olykor nyilvan-
valdan kezelhetetleniil sok liggyel foglalkoznak, ami egyértelmiien kizarja a
hatékony védelem garantalasanak lehet6ségét. 2008-ban 50 megkérdezett
rendérkapitanysag koziil 19-ben az esetek harmadaban ugyanazt a védét ren-
delték ki. Az egyik kapitanysagon a kirendelések 82 szazalékat ugyanaz az

15 Toth Mihaly: Nyomozas és védelem. A fal lehet iiveg is. Magyar Jog, 1989/3., 350-355. o.
16 Kadar Andras Kristof: i. m. 127-129. o.

17 Ivan Jalia — Kadar Andras — Moldova Zsofia — Novoszadek Nora — Toth Balazs: i. m. 21. o.
18 CPT-jelentés 2013, § 24.
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tigyvéd kapta.” Ugyanezt a problémat jelzi a CPT 2013-as jelentése, amely
szerint szamos panasz érkezett a testiilethez, amik szerint a kirendelt védo in-
kabb a renddr, mint a védence érdekeinek megfelelden jar el.”

Orvosi vizsgalat

A fogva tartott személyek orvosi vizsgalatara vonatkozo szabalyozas és gya-
korlat szintén szamottevd fejlodésen ment keresztiil az elmult években, mi-
kozben a vizsgalatok koriilményeire vonatkozo egyes jellemzdk mind a rend-
Orségi fogdakon, mint a biintetés-végrehajtasi intézményekben tovabbra is
hagynak kivannivalot maguk utan.

tott birtokaba, azt rendszerint a fogvatartottat kisérd rendér tartja maganal. A
CPT mar 1999-ben felhivta a figyelmet erre a koriilményre, és azt javasolta,
hogy a vizsgalatok eredményeit, az orvosi megallapitasokat minden esetben
foglaljak irasba, és tegyék elérhetévé a fogvatartott és véddje szamara.” Az
ajanlas ellenére a gyakorlat nem valtozott, a CPT 2013-as latogatasakor ha-
sonloképpen kifogasolta, hogy a renddérok hozzaférhetnek az egészségiigyi
papirokhoz.”

Az orvosi dokumentéci6 bizalmassaganak hidnya kapcsolodik ahhoz a gya-
korlathoz is, hogy a rend6rok f6 szabélyként jelen vannak a vizsgéalatokon. A
CPT ezzel kapcsolatos kifogasanak is hangot adott a 2009-es latogatasarol szo-
16 jelentésében és javasolta, hogy a vizsgalatok alatt minden esetben hallotavol-
sagon kiviil, és — kivéve, ha az érintett egészségiigyi személyzet kifejezetten
kéri ennek ellenkez6jét — latotavolsagon kiviil tartozkodjon a feliigyeletet ella-
to rendér.” Meglepé modon a CPT-ajanlasok végrehajtasara sziiletett ORFK-
utasitas™ a feliigyelet jelenlétében folytatott orvosi vizsgalatokat fo szabaly-
ként, nem pedig kivételként hatarozta meg. A CPT a négy évvel késébbi
latogatasan ismét a korabbiakkal egyezd tartalommal kifogasolta a hatalyos
szabalyozast és fennalld gyakorlatot: a rendérok gyakorlatilag valamennyi fog-

19 Kadar Andras — Novoszadek Nora — Selei Adrienn: Ki rendelt itt véd6t? Egy alternativ védokirende-
1ési modell tesztelésének tapasztalatai. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2012

20 CPT-jelentés 2013, § 24.

21 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the European Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 5 to16
December1999, § 22 [CPT-jelentés1999];

22 CPT-jelentés 2013, § 20.

23 CPT-jelentés 2009, § 15.

24 22/2010. (OT. 10) ORFK utasitas
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vatartott egészségligyi vizsgalatan jelen vannak fiiggetleniil attol, hogy azt a
renddrségi fogdan vagy kiils¢ korhazban fliggetlen szakvélemény beszerzése
érdekében végzik. A CPT-hez érkezett informdaciok szerint a korhazban végzett
vizsgalatokat egyes esetekben a bantalmazas miatt megpanaszolt rendér jelen-
lététben végzik el. Néhany esetben a CPT-nek arrdl is beszamoltak fogvatar-
tottak, hogy bantalmazasuk a vizsgalat utan is folytatodott.”> A CPT-ajanlasok-
nak valo megfelelés érdekében a mai napig nem modositottak a szabalyozast.

A biintetés-végrehajtasi intézetekben a feliigyelet jelenléte az orvosi vizs-
galatokon sokkal kevésbé gyakori, mint a rendérségi fogdakon. Ugyanakkor
a 2013-as CPT-latogatas feltart olyan eseteket, amelyeknél a személyzet je-
len volt a vizsgalatokon. A CPT allaspontja szerint ez a gyakorlat sérti az or-
vos ¢és a beteg kozotti bizalmi viszonyt, valamint gatolja a fogvatartottakat
abban, hogy bantalmazas miatt panaszt tegyenek.”

Tovabbi fenntartasokra ad okot, hogy a fogvatartottakat a fogdara valo be-
fogadasuk el6tt jellemzden a rendérség altal foglalkoztatott orvos vizsgalja
meg, aki tehat nem tekinthet6 a rendérségtdl fiiggetlennek. A CPT 2005-ben,
2009-ben és 2013-ban tett l1atogatasain tapasztaltak nyoman megfogalmazot-
tak? ellenére a fogva tartas kezd6 idépontjatol a fogvatartott altal valasztott
orvoshoz valé hozzaférés joga sincs garantélva.™

A Helsinki Bizottsag 2014-es kutatasaban a birésagon, ligyészségen, rend-
drségen dolgozo szakemberek tobbsége ugy vélte, hogy a fiiggetlenség hidnya
nincs hatassal arra, hogy az orvosok miként rogzitik a sériiléseket, hogyan lat-
jak el szakmai feladataikat, azonban a Helsinki Bizottsag 500 el6zetesen letar-
toztatottal készitett kérddives felmérése ezzel ellentétes képet mutatott.” A re-
levans kérdésre valaszolo 400 fogvatartott koziil 185 (46 szazalék) szerint az
egészségligyi vizsgalat pusztan néhany kérdésbol allt, formalis volt. A meg-
kérdezett fogvatartottak nyolc szazaléka (38 személy) allitotta, hogy a rendér-
kapitanysagra érkezésekor rendori bantalmazasbol eredd sériilései voltak. Ko-
ziilik 6ten nem jelentették a sériiléseket az orvosnak. A fennmarado 33
személy koziil heten (21 szazalék) allitottak, hogy az orvos alaposan jart el, 22
valaszad6 (67 szazalék) ugy nyilatkozott, hogy a vizsgalatr6l nem késziilt ira-
sos feljegyzés, és négy személy (12 szazalék) nem tudta, hogy késziilt-e fel-
jegyzés. A biintetés-végrehajtasi intézetekben mért adatok kedvezdbbek vol-

25 CPT-jelentés 2013, § 19.

26 CPT-jelentés 2013, § 103.

27 CPT-jelentés 2005. § 18.; CPT-jelentés 2009, § 15.
28 CPT-jelentés 2013, § 19.

29 Kadar Andras Kristof: i. m. 99-101. o.
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tak. A 333 megkérdezett koziil 82-en (26 szazalék) mondtak, hogy az orvosi
vizsgalat csupan formasag volt. A hivatalos személy altal elkovetett bantalma-
zast panaszolo hat fogvatartott koziil ketten allitottak, hogy késziilt feljegyzés
az orvosi vizsgalatrol, egy személy ennek ellenkezdjét mondta, harman pedig
nem tudtak, hogy készitettek-e dokumentaciot.

A Helsinki Bizottsag 2003-as kérd6ives kutatasaban a megkérdezett fog-
vatartottak beszamoltak olyan esetekr6l, amikor a rend6rorvos arrél probalta
6ket meggy6zni, irjak ala, hogy a sériiléseik nem bantalmazasbol szarmaz-
nak. Ezek a panaszok egybevagnak a CPT 2009-es jelentésével, amely azt al-
lapitja meg, folytatodott az a gyakorlat, hogy a rendérségi vizsgalat soran ar-
rol probaljak meggydzni a fogvatartottat, irja ald azt a nyilatkozatot, amely
szerint a sériilései az elfogasat megel6z6 eseménybdl vagy a letartoztatdsnak
valo ellenallasbodl szarmaznak.*® A CPT 1idvozolte, hogy 2013-as latogatasan
nem talalkozott hasonl6 panaszokkal.*

A Helsinki Bizottsag 2014-es kutatasiban készitett interjukban néhany
szakember azon az allasponton volt, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetbe
torténé befogadaskor végzett orvosi vizsgalat alaposabb, mint a rend6rségen
végzett. Az egyik interjlialany szerint ennek az az oka, hogy a biintetés-vég-
rehajtas alloméanya sajat magat védi attol, hogy mas szervezetek altal elkdve-
tett bantalmazasokért 6ket vonjak felelésségre, ezzel szemben a renddrségnél
a sériilések alapos rogzitése és a panasz ligyészhez tovabbitasa a sajat kollé-
gak bepanaszolasat jelentené.

A kihallgatasok videofelvételen valé rogzitése

Az 1j Be. 2003 ota irja el6, hogy a védelem inditvanyara a kihallgatas (és
egyéb eljarasi cselekmények) hang- és képfelvevivel valo rogzitése kotele-
z0, ha annak koltségeit megeldlegezik. Az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa
(HRC) 2010-es kovetkeztetéseiben kritizalta ezt a szabalyozast a raszoruld
gyanusitottakra hatranyos volta miatt.”> Emellett a 2013-as magyarorszagi 1a-
togatasarol szolo jelentésében a CPT azt javasolta, hogy a magyar hatosagok
tegyenek erételjesebb 1épéseket a rendori bantalmazas megel6zése érdeké-
ben, kiilondsen a kihallgatési standardok és eljarasok folyamatos ellendrzé-
sére szolgalo rendszer kidolgozasaval, amely megkivanja minden rendérségi

30 CPT-jelentés 2009, § 14.

31 CPT-jelentés 2013, § 18.

32 Concluding observations of the Human Rights Committee — Hungary. CCPR/C/HUN/CO/5, 16 No-
vember 2010.
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meghallgatas pontos rogzitését. A CPT szerint meg kell kovetelni azt is, hogy
minden alkalommal rogzitsék a meghallgatasok kezd6 és befejezé idépont-
jat, a fogva tartott személy 4ltal a meghallgatds alatt tett barmilyen indit-
vanyt, és az egyes meghallgatdsokon jelen 1évok személyét. Tovabba az
elektronikus formaban rogzitett felvétel egy masolatat elérhetévé kell tenni a
fogva tartott személy és/vagy az ligyvédje szamara.”® Ezeket az ajanlasokat
azonban — bar létjogosultsagukat nem vitatta — nem teljesitette a magyar al-
lam, a beruhazas koltségeit fedez6 forrasok hianyara hivatkozassal.

Az ORFK-t6l kapott adatok szerint a renddrségnek 2071 olyan helyisége
van, amelyben kihallgatas folyhat, ebbdl 62-ben (az érintett helyiségek ha-
rom szazalékaban) van megoldva kép- és hangfelvétel készitése. A rendorsé-
gi informaciok szerint a kihallgatasokat rendkiviil ritkan rogziti a rendérség:
példaul 2014-ben csupan a terhelti kihallgatasok 0,026 szazalékat vették fel*
(2. szamui tabldazat).

2. szam tablazat
Rogzitett terhelti kihallgatisok

Kép- és hangrogzité Kép- és hangrogzité
Terhelti kihallgatasok szama berendezéssel rogzitett berendezéssel rogzitett
terhelti kihallgatasok szama | terhelti kihallgatasok aranya (%)
2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014

136 442 | 132033 | 100 925 19 31 27 0,013 0,023 0,026

A Helsinki Bizottsag 2014-es kutatasaban megkérdezett szakértdk majd mind-
egyike ugy vélte, hogy rendkiviil ritkdn készitenek felvételeket a kihallgata-
sokrol. Két interjualany azt allitotta, hogy a terhelteket nem figyelmeztetik a
felvételhez vald jogukra, aminek kovetkeztében védé hianyaban minden bi-
zonnyal nem is tudnak e lehetségrol.

A fogva tartasi helyek kameras megfigyelése

Kamerakat a biintetés-végrehajtasi intézetekben kb. 1997 6ta, rend6rségi fog-
dakban a 2000-es évek kezdetét6l hasznalnak. A kamerafelvételek bantalma-

33 CPT-jelentés 2013, § 14.

34 A biintetéeljaras keretében végrehajtott gyanusitotti, sértetti vagy tanukihallgatasok, illetve a terhelti
kihallgatasok szamanak igényelt adatair6l nem volt kimutatasa a Somogy, a Hajdu-Bihar, a Pest, va-
lamint a Veszprém Megyei Rendér-fokapitanysagnak, és igy nem kozolt adatot, mig csak részadato-
kat szolgaltatott a Fejér, a Gyér-Moson-Sopron, a Szabolcs-Szatmar-Bereg, a Tolna és a Zala Megyei
Renddr-fékapitanysag, valamint a Repiiltéri Rendér Igazgatosag.
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zasi ligyekben valo felhasznalasat tekintve a Helsinki Bizottsag interjuala-
nyainak tobbsége €s a szakirodalom is meglehet6sen szkeptikus. Példaul egy
a fogvatartottak ellen elkdvetett blincselekményekrdl szolo 2006-os tanul-
many szerzoi — ilyen jellegii biincselekményeket nyomozo ligyészek — a ko-
vetkezOket irjak: ,, Ki kell azonban abranditani azt, aki ugy véli, a biztonsagi
kamera mindenre megoldds. [ ...] tipikusan a kamerdk nem rogzitik a torté-
néseket, csak az adott pillanatot mutatjik, amelyet az 6rszemélyzet [ ...] figye-
lemmel kisér. Ha a kamera rogzitékamera, és a felvételt megorzik, még min-
dig nem biztos, hogy ez onmagaban megoldja az tigyet. [...] a kamera
alapvetéen nem »lathat« mindent (példaul zarka, fiirdé és egészségiigyi he-
lyiségek), a jogsértd cselekmények jelentds része pedig a kamera dltal nem
ellendrzott teriileten torténik. A kamera elhelyezése, felfiiggesztése miatt
sziikségszerii a holttér, és a [ ...] »fogva tarto« is tudja, kitapasztalja a kame-
ra mitkodését. Mindamellett harminc napon tul a felvételeket nem 6rzik meg,
igy az ennél korabbi események esetén nem dll rendelkezésre felvétel. ” Egy
késobbi, 2011-es tanulmany*® a jelzett problémak valtozatlan fennallasara
utal. A biintetés-végrehajtas torvényességi feliigyeletét vizsgalo legfGbb
ligyészségi osztaly éves jelentései koziil szamos jut ugyanerre a kovetkezte-
tésre, valamint megallapitja, hogy a fogva tartast foganatosito szerv sok eset-
ben indokolatlan késedelemmel értesiti az ligyészt a bantalmazasrol, aminek
kovetkeztében a felvételt a nyomozas meginditasanak idépontjaig torlik. E16-
fordul az is, hogy a felvétel olyan rossz mindségii, hogy nem hasznalhat6 a
nyomozasban.”’

Bantalmazas miatt tett feljelentések szama

Tekintettel a jelentSs jogszabalyi fejlddésre és a tarsadalmi véltozasokra, a
gyakorlatban megfigyelheté hianyossagok ellenére is azt feltételezhetnénk,
hogy a hivatalos személyek altal elkovetett kinzassal kapcsolatos esetek, igy
a feljelentések szama csokken, a tényallasokra vonatkozoé statisztika egyértel-
mi javulast mutat. A helyzet azonban nem ez (1. szdmui abra).

35 Grecso Imre — Monostori Aurél: Gondolatok a fogvatartottak sérelmére elkdvetett biincselekmények
nyomozasanak sajatossagair6l. Beliigyi Szemle, 2006/6., 81-82. o.

36 Székely Istvan Janos: A fogvatartottakkal valo banasmod torvényessége. Bortoniigyi Szemle, 2011/3.,
21.0.

37 Osszefoglalo jelentés a fogvatartottakkal kapcsolatos banasmod térvényességének vizsgalatarol.
2012, Bv.51/2013.
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1. szamu 4bra
Feljelentések szima a kovetkezo biincselekmények miatt
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A vizsgalt id6szak els 6t évérdl nem all rendelkezésiinkre megbizhato, egysé-
ges statisztika, tovabba — a kutatdsban megkérdezett interjialanyok szerint —
igen magas volt a latencia. A statisztikai adatok szerint a feljelentések szama
(362) 1990-ben volt a legalacsonyabb, ez a kdvetkezd évben 734-re ndtt, majd
egészen a 2000-es évekig a szam évente 760 és 880 kdzott mozgott. A 2000-es
évek elejétdl megfigyelhetd csokkenés utan a bantalmazasrol szolo feljelenté-
sek szama 2006-ban ismét novekedni kezdett, napjainkban 900-1000 koriil van
évente.

Alappal feltételezhetjiik, hogy a valosagban a bantalmazasok szama ma-
gasabb, mint a feljelentések szama. A Magyar Helsinki Bizottsag 2003-as ku-
tatasaban a legtobb megkérdezett fogvatartott (83-bol 61, 73,5 szazalék) be-
szamolt bantalmazasrol, amelyrdl azonban nem tett panaszt. Harmincketten
azt mondtak, hogy nem lattak a feljelentés értelmét (mert korabbi panaszaik
reakcié nélkiil maradtak, vagy mert hamis vad miatt elleniik emelhettek va-
dat), 19 valaszad6 a megtorlastol valo félelmében nem tett feljelentést. E fog-
vatartottak szerint a félelmeiket még inkabb megerésitették azok, akiknek
egyébként a bantalmazas ellen fel kellene Iépniiik (feliigyelet, nyomozo,
egészségiigyi személyzet, kirendelt védg).*

38 Kadar Andras Kristof: i. m. 102-104. o.
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Tiz évvel a kutatas utan a CPT hasonl6é aggodalmakat fogalmazott meg:
szamos meginterjivolt fogvatartott gy vélte, hogy lehetetlen bizonyitani, mi
tortént veliik, igy nem volt értelme panaszt tenni. Egy fogvatartott arrdl sza-
molt be a kiildéttségnek, hogy elmondta a neveldjének, a feliigyelet bantal-
mazta, azonban a neveld, aki egyébként egyiittérzo volt, mégis azt tanacsolta,
hogy inkabb felejtse el az ligyet, hiszen nem all rendelkezésére bizonyiték.”
Megjegyzendd, hogy tobb olyan — hasonl6 — jelzés érkezik a Helsinki Bizott-
saghoz, amelyben a fogvatartottak azt panaszoljak, hogy a szobeli beszamolo-
juk ellenére, a személyzet — igy szerzett hivatalos tudomasa ellenére — nem in-
dul eljaras a bantalmazasi tigyben, hanem azt javasoljak, hogy a fogvatartott
tegyen irasbeli panaszt.

A bantalmazasi esetek szama novekedésének
lehetséges okai

A jogszabalyi fejlodés ellenére megfigyelhet6 tehat, hogy a feljelentések sza-
ma kisebb kilengésekkel idészakonkénti tendencialis novekedést mutat. En-
nek egyik oka a hivatalos személyek 4ltal eljarasuk soran elkovetett erdsza-
kos cselekményekkel kapcsolatos jogalkalmazoi engedékenység lehet. Ezt az
egyes biintetdeljarasi szakaszok adatait méro statisztikak egyértelmiien alata-
masztjak, kiilondsen, ha a jogalkalmazas ,,eredményességét” a hivatalos sze-
mély elleni erdszak tényallasanak adataival vetjiik Ossze. A bantalmazasra
vonatkozo feljelentések alakulasat masrészt a politikai/vezet6i elvarasok be-
folyasoljak. Azokban az id6szakokban, amikor a nyomozasok eredményessé-
gére vonatkozo elvarasok a (politikai) kdzbeszéd kozéppontjaba keriilnek,
fokozott nyomas helyezddik a rendvédelmi szervekre, akkor a feljelentések,
igy minden bizonnyal a bantalmazasok szdma is novekszik.

A jogalkalmazo szervek engedékenysége

A kovetkezOkben bemutatott statisztikai adatok alapjan azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas tettesét igen
kevés eséllyel vonjak feleldsségre. Ha ez megtorténik is, a cselekmény jog-
kovetkezményei igen enyhék, kiilondsen, ha dsszevetjiik azokat a ,,civil” sze-
mélyek altal elkovetett hasonld cselekményekkel. Azzal egyiitt, hogy nem

39 CPT-jelentés 2013
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kérdéses, a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas tényallas miatti fele-
16sségre vonas szamos nyomozasi nehézségbe litkozik (a sértettek sokszor
csak joval a bantalmazas utan tesznek feljelentést, nincsenek tanik, egyéb bi-
zonyitékok, a kollegialitas jegyében kevés az esély a terhelé vallomasra, be-
ismerés szinte soha nem torténik stb.), felvethetd a nyomozast végzo ligyészi
szervek és a birosagok feleléssége abban, hogy a hivatalos személyek altal
elkovetett bantalmazasok szamat az elmult években nem sikeriilt visszaszo-
ritani Magyarorszagon.

Nyomozas és vademelés bantalmazas miatt

A statisztikak szerint rendkiviil kevés — és csokkend szamu — bantalmazas
miatti tigy végz6dik vademeléssel. (A statisztikak a kényszervallatas biincse-
lekménye tekintetében még alacsonyabb eredményességet jeleznek.) (3. szd-
mu tablazat.)

Azokban a biintet6iigyekben, amelyekben elvileg hivatalos személyek fe-
lelések a bantalmazasért, magas a latencia, és nagyon kevés bantalmazasra vo-
natkozo feljelentés vezet vademeléshez. A statisztikaban feltiintetett legutobbi
hét évet tekintve a panaszolt bantalmazas miatt inditott eljardsok minddssze
kett6—hat szazalékaban emeltek vadat — a nyomozasok tilnyomo tobbségét
megsziintették, vagy elutasitottak a feljelentéseket. A feljelentett hivatalos sze-
mélyek mindossze 1,35 szazalékaval szemben alkalmaz a birdsag valamilyen
— altalaban rendkiviil enyhe — biintetést, amit dnmagaban nem magyaraz
egyik, egyébként megalapozottnak tiin6 érv (példaul idémulas, tanuk hianya,
bosszu stb.) sem, azt feltehetéen valamilyen rendszerszintii ok indokolhatja.

Osszehasonlitésképpen: a ,hivatalos személy elleni erészak™ blincselek-
ménye miatt a 2007 és 2013 kozott inditott eljarasok tobb mint kétharmada-
ban vadat emelt az ligyész. A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas mi-
att tett feljelentések 0sszesen 95 szazalékaban elutasitjak a feljelentést, vagy
megszintetik a nyomozast. Ez a hivatalos személy ellen elkovetett erészak
esetében csak az ligyek alig tobb mint negyedében (26,13 szazalék) torténik
meg (4. szamui tabldzat).

Mindemellett azokban a hivatalos személyek altal elkovetett visszaélések
miatt inditott eljarasokban (a bantalmazast, a kényszervallatast és a jogelle-
nes fogva tartast egylitt szamolva), amelyekben tortént vademelés, az ligyész-
ség vaderedményessége a hivatalos adatok alapjan példaul csak 55,7 széza-
1ék volt 2013-ban, és 69,53 szazalek 2014 els6 hat honapjaban. Mindekdzben
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3. szamu tablazat
Bantalmazas hivatalos eljarasban (1990-2013)

Feljelentés Nyomozas , , Biintetés-
Feljelftntések elutasitasa megsziintetése Videmelés kiszabas
szama
db % db % db % db %

1990 362 139 38 192 53 30 8 1 0,28
1991 734 218 30 428 58 87 12 1 0,14
1992 840 260 31 496 59 83 10 1 0,12
1993 880 245 28 517 59 115 13 3 0,34
1994 800 254 32 467 58 77 10 2 0,25
1995 809 201 25 493 61 112 14 3 0,37
1996 829 210 25 504 61 108 13 7 0,84
1997 843 276 33 448 53 114 14 5 0,59
1998 858 282 33 467 54 103 12 6 0,70
1999 787 249 32 455 58 77 10 6 0,76
2000 850 303 36 442 52 94 11 11 1,29
2001 757 318 42 369 49 62 8 8 1,06
2002 759 282 37 397 52 72 9 8 1,05
2003 614 187 30 363 59 51 8 13 2,12
2004 564 45 8 469 83 32 6 18 | 3,19
2005 596 50 8 493 83 35 6 18 | 3,02
2006 545 43 8 452 83 32 6 18 3,30
2007 783 73 9 649 83 49 6 12 1,53
2008 696 94 14 556 80 35 5 11 1,58
2009 800 82 10 691 86 24 3 3 0,38
2010 1086 148 14 879 81 44 4 15 1,38
2011 883 173 20 667 76 33 4 10 1,13
2012 902 197 22 649 72 36 4 20 2,22
2013 961 219 23 709 74 21 2 12 1,25

Atlag
2007 és 2013 140 16 [ 685,71 79 34,57 4 11,85 1,35

kozott

a vaderedményesség altalaban meghaladja a 95 szazalékot, beleértve a ,,hiva-
talos személy elleni er6szak” miatt induld ligyek vaderedményességét is (3.
szdmii tabldzat)”.

1994-ben a legfobb tigyész belsd vizsgalatot rendelt el, hogy megallapit-
sak, a kényszervallatasi igyekben miért sziintetik meg olyan magas aranyban

40 Az adatokat a Legfobb Ugyészség bocsatotta a Magyar Helsinki Bizottsag rendelkezésére, kutatasi cé-
lokra.
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4. szam tablazat
Hivatalos személy elleni erdszak (2007-2013)

Feljelentés Nyomozas , , Biintetés-

i o Vademelés . : .
elutasitasa megsziintetése kiszabas Osszesen
db % db % db % db %

2007 24 3 275 33 510 60| 35 | 415 844
2008 14 2 | 234 29| 539 66| 33 | 402 820
2009 14 2 193 25 20| 67| 44 | 571 771
2010 23 3 158 20 555 69| 66 | 823 802
2011 20 3 117 18 42| 72| 39 | 6,11 638
2012 14 2 136 2 419 69| 37 | 611 606
2013 10 2 119 19 434 71| 50 | 8,16 613
Atlag

2007 8s2013| 17 | 242 176 | 23,71 | 491,28 67,71 727,71
kozott

5. szamu tablazat
Vaderedményesség (2007-2013; %)

Bantalmazas hivatalos | Hivatalos személy elleni
eljarasban erészak
2007 72,1 96,7
2008 653 97,0
2009 68,0 97,6
2010 54,5 96.8
2011 61,1 97.8
2012 65,7 96,9
2013 65,0 96,6
Atlag 64,52 97,05

anyomozasokat. A vizsgalatban ,, [n]éhany tigyben azt allapitottuk meg, hogy
a nyomozas adatai alapjan meghatarozott személyek alaposan gyanusithato-
ak voltak kényszervallatas biintettének az elkovetésével, de a nyomozo hato-
sag a Be.[-ben...] eldirt kotelességeit elmulasztotta. Az is eldfordult, hogy
tobb alaposan gyanusithato személy koziil csak az egyik renddrt hallgattak ki
gyanusitottként. " A vizsgalat megallapitasai hangsulyoztak, hogy ,, batrab-
ban kell mérlegelni a tényallas megadllapithatésdaga és a megitélése kérdésé-
ben” és hogy ,, t6bbszor kell vademelést kezdeményezni, igy lehetéséget biz-

41 Vitéz Miklos: A rend6rok ellen kényszervallatas biintette miatt tett feljelentések elbiralasanak egyes
tapasztalatai. Beliigyi Szemle, 1995/6., 25. o.
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tositva a birosagoknak is arra, hogy a bizonyitékok értékelésére és e biincse-
lekmény megallapithatosaganak szabalyaira iranymutatast adjanak”™.

A biintetéeljaras eredményességi mutatoi
hasonlé biincselekmények esetében

A 2015. aprilisi megbeszélésen felvetddott, hogy a bantalmazas hivatalos el-
jarasban biincselekmény biintetdeljarasi adatait — a hivatalos személy elleni
erdszak helyett — olyan biincselekményekkel indokolt 6sszehasonlitani, ame-
lyekre szintén jellemzdk a jelentds bizonyitasi nehézségek, illetve olyanok-
kal, amelyeknél a vadlott bosszibol is tehet feljelentést. Ugyészek allaspont-
ja szerint e kritériumok alapjan a hozzatartoz6 sérelmére elkovetett er6szakos
cselekményeket és az ligyvédi visszaélés tényallasat érdemes vizsgalni.

A Legfébb Ugyészség rendelkezésiinkre bocsatotta a hozzatartozok (és
volt hozzatartozok) sérelmére elkdvetett egyes biincselekményekkel kapcso-
latos biintetéeljarasok statisztikai adatait. A hozzatartozo sérelmére leggyak-
rabban elkovetett er6szakos biincselekmény, a testi sértés statisztikai a 6.
szamu tablazatban lathatok szerint alakultak az elmult hat évben.*”

Az adatok azt mutatjak, hogy a hozzatartozo sérelmére elkovetett testi sér-
tés esetén az ligyek nagysagrendileg 25 szazalékaban fejezédik be korai sza-
kaszban — a sértett szempontjabol — eredményteleniil a biintetéeljaras, és az
esetek tobb mint kétharmadaban vadat emelnek. Ezzel szemben a hivatalos

6. szamu tablazat
Hozzitartozé sérelmére elkivetett testi sértés (2009-2014)

Feljelentés Nyomozas , , Biintetés-
‘s N Védemelés . i .

elutasitasa megsziintetése kiszabas Osszesen

db % db % db % db %
2009 32 1,24 422 | 16,35 | 1963 | 76,06 164 6,35 2581
2010 52 1,70 472 | 1548 | 2315 | 75,90 211 6,92 3050
2011 63 2,33 494 | 18,25 | 1940 | 71,67 210 7,76 2707
2012 186 6,81 550 | 20,15 | 1747 | 63,99 247 9,05 2730
2013 185 6,76 491 | 17,94 | 1706 | 62,33 355 | 12,97 2737
2014 515 | 15,73 563 | 17,20 | 1821 | 55,62 375 | 11,45 3274
Atlag 172 5,76 499 | 17,56 | 1915 | 67,59 260 9,08 2846,5

42 Uo. 28. o.
43 Megjegyezziik, hogy a hozzatartozo sérelmére elkovetett egyéb erdszakos cselekmények statisztikai
adatai is hasonl6 ardnyokat mutatnak.
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eljarasban elkovetett bantalmazas biincselekménye miatt inditott biintetéelja-
rasok atlagban tobb mint kilencven szézalékban eredményteleniil fejez6dnek
be, vademelés az iigyeknek csupan négy szdzalékaban torténik. Ezek alapjan
tehat — annak ellenére, hogy mindkét biincselekmény rendszerint ,,a négy fal
kozott”, tanik jelenléte nélkiil torténik, igy bizonyitasi nehézségek adodhat-
nak — jelent6s kiilonbség van a biintetéeljaras eredményességét tekintve. Ki-
jelenthetjiik hat, hogy a bizonyitasi nehézségeken tal tovabbi tényezdket kell
keresniink, amelyek miatt a hivatalos eljarasban — allitasa szerint — bantalma-
zast szenvedett feljelentdnek ritkan ,,ad igazat” a biintetd igazsagszolgaltatas.

Egyes szakemberek szerint a bantalmazas hivatalos eljarasban ¢s az tigy-
védi visszaélés olyan biincselekmények, amelyekben a feljelentést sokszor
csak a bosszil motivalja egy olyan személy irant, akinek tevékenységétdl a
feljelentd szamara fontos eljaras kimenetele fiigg, de a feljelentésnek valos
alapja nincs. Emiatt érdemes 0sszevetni e két biincselekmény adatait. A Leg-
f6bb Ugyészség altal gyiijtott biintetéeljarasi adatok a kovetkezd értékeket
mutatjak az elmult hat évben (7. szdmu tablizat).

Az tigyvédi visszaélés biincselekménnyel kapcsolatos biintet6eljarasban ho-
zott dontések nyolcvan szazalékban a biintetéeljaras megsziintetéséhez ve-
7. szamu tablazat
Ugyvédi visszaélés (2009-2014)

Feljelentés Nyomozas , , Biintetés-
i o Vademelés . . .

elutasitasa megsziintetése kiszabas Bsszesen

db % db % db % db %
2009 29 33,72 31 36,05 25 29,07 1 1,16 86
2010 36 37,89 38 40 19 20 2 2,11 95
2011 44 29,93 70 | 47,62 32 21,77 1 0,68 147
2012 50 | 42,37 48 | 40,68 20 | 16,95 0 0 118
2013 44 55 33 41,25 3 3,75 0 0 80
2014 90 35,71 79 31,35 80 31,75 3 1,19 252
Atlag 293 | 39,11 299 | 3949 | 179 | 20,55 7 0,86 778

zetnek a feljelentés elutasitasaval vagy a nyomozas megsziintetésével. Az
esetek atlagosan hiisz szazalékaban emel vadat az tigyészség. Az adat a hiva-
talos személyek altal elkovetett és elszenvedett bantalmazas adatai kozotti ér-
téket mutat, de igy is 6tszordse a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas
esetén regisztralt vademelési gyakorisagnak.

A négy Osszehasonlitott biincselekmény biintetdeljarasainak elmult hat év-
ben rogzitett atlagos adatait szemlélteti a 2., 3., 4. és 5. szamu abra. Valameny-
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nyi abran a fekete szin a feljelentés elutasitasanak, a sotétsziirke a nyomozas
megsziintetésének, a vilagossziirke pedig a vademelésnek a mértékét mutatja.
Az abrak egyértelmiien mutatjak, hogy a bantalmazas hivatalos eljarasban
biincselekmény esetén barmely mads, hasonlonak vélt cselekményhez képest
milyen kirfvéan alacsony a vddemelések ardnya. Mindezek alapjan tehat meg-
allapithatjuk: nem a bosszubdl tett feljelentések vagy a bizonyitasi nehézségek
okozzak els6sorban azt, hogy a hivatalos személy altal bantalmazott sértettnek
kirivoan csekély az esélye arra, hogy az elkovet6t elitélje a birosag.

A bantalmazasokkal kapcsolatos
biintetéskiszabasi gyakorlat

A kényszervallatas, a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintette
alapesetének biintetési tétele 6t év. Ezzel egyiitt a birésagok csupan elenyé-
sz6 szamu esetben szabnak ki szabadsagvesztést ezekben a blincselekmé-

1. szamu abra 2. szamu abra
3. szami abra 4. szam abra
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nyekben. Ez a megallapitas még akkor is igaz, ha a bantalmazas miatt a régi
Btk. alapjan csupan haromévi szabadsagvesztést lehetett kiszabni. A kisza-
bott végrehajtandé szabadsagvesztések szama 2007 és 2013 kozott atlagban
1,27 szazalék volt, ha azonban figyelmen kiviil hagyjuk a , kiemelkedd szi-
gorusagu” 2011-es évet, amikor tobb mint 6t szazalék volt a végrehajtando
szabadsagvesztésre itélések aranya, akkor ez a szam nem éri el a fél szazalé-
kot gy, hogy négy olyan év is volt, amikor egyetlenegy végrehajtandé sza-
badsagvesztés-biintetés sem sziiletett.

A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas, illetve a hivatalos személy
elleni erdszak miatt induld tligyekre vonatkozoé biintetéskiszabasi adatokat
Osszehasonlitva az is latszik, hogy a hivatalos személy elleni erdszakot elko-
vetd ,civilekre” kiszabott biintetések 1ényegesen szigorubbak. A hivatalos el-
jarasban elkovetett bantalmazas miatt az uj Btk. alapjan ugyancsak legfeljebb
Ot-, mig a régi alapjan haromévi szabadsagvesztés-biintetésre itélhette a bird-
sag az elkovetot. E biincselekmény miatt az esetek alig tobb mint egy szaza-
Iékaban itélik az elkovet6t végrehajtandd szabadsagvesztésre, mig a hivata-
los személy elleni erdszakot elkovetoknek majd negyedét. Az Gsszes
szabadsagvesztésre itélések aranya nagysagrendileg husz szazalékponttal
kedvezdbb a hivatalos személyek tekintetében (8. szamu tablazat).

A Legfébb Ugyészség biintetés-végrehajtasi torvényességi feliigyeleti és
jogvédelmi 6nallo osztalya egyik éves jelentésében megjegyezte — egy biin-
tetés-végrehajtasi intézet biztonsagi tisztjének tigyével kapcsolatban, aki
tobbszor megiitott egy fogvatartottat, €s tettéért a birdsag megrovasban része-

8. szamu tablazat
Kiszabott biintetések (2007-2013; %)

Bantalmazas hivatalos eljarasban Hivatalos személy elleni er6szak
Végrehaj- | Felfliggesz- Végrehaj- | Felfiiggesz-

tandd tett Pénzbiintetés tand6 tett Pénzbiintetés

szabadsagvesztés szabadsagvesztés
2007 0,00 0,00 57 23,11 45 18
2008 1,39 1,39 35 17,53 48 25
2009 0,00 0,00 46 20,73 48 17
2010 0,00 0,00 39 21,05 51 15
2011 5,56 5,56 17 27,01 47 10
2012 0,00 0,00 23 24,90 49 9
2013 1,67 1,67 20 19,61 56 7
] 127 26,14 33,85 21,99 49,15 14,42
Atlag

13,7 35,57
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sitette —, hogy ,,a birésagok szankcioalkalmazasi gyakorlataban [...] csak a
[biintetés-végrehajtasban dolgozok altal elkovetett] korrupcios biincselek-
meényeknél jellemzd a pénzbiintetésnél sulyosabb szankcio alkalmazdsa ™.

A vadképviseleti informatikai rendszerben megvizsgaltuk, hogy a hivata-
los személyekkel szemben kiszabott, adott esetben munkahelyvesztéssel, igy
jelentds pénziigyi veszteséggel is jard katonai biintetéseket és mellékbiinteté-
seket milyen gyakorisaggal alkalmazzak a birdsagok. Azt feltételeztiik, hogy
ha a birak rendszeresen szabnak ki katonai biintetéseket, az kompenzalja az
itélkezés mas tekintetben tapasztalhato enyheségét. A harom vizsgalt biincse-
lekmény koziil katonai (f6- és mellék-) biintetést statisztikailag értékelhetd
modon csak a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas esetén szabtak ki a
birdsagok, azonban ilyen esetekben is csak rendkiviil ritkan: hivatalos elja-
rasban bantalmazast elkovetd személy szolgalati jogviszonyat az elmult hat
évben egyetlenegy alkalommal sem sziintette meg a birdsag, lefokozast is
csupan az elitéltek nyolc szazaléka esetében alkalmazott.

A politikai/vezetdi elvardasok hatdsai

A jogalkalmazo szervek tétlensége nyilvanvaloan nem elszigetelt, 5Snmagaban
val6 jelenség. Allaspontunk szerint jelentGsen hatottak ra a tarsadalmi, vala-
mint — olykor az ezeket felerdsitd és részben torzitd — politikai elvarasok, ame-
lyek jol kirajzolhato ivet jelenitenek meg a rendszervaltozastol kezdddden.

A harmadik koztarsasag kikialtasa és az 1990-ben tartott els6 szabad valasz-
tasok utdn megkezdddott a demokratikus atalakulas, amely magaban foglalta
az er6teljesen kdzpontositott, katonai jellegii rend6rség szerepének Gjragondo-
lasat is. ,, A demokratikus erék mar 1990 elétt is valamennyien egyetértettek a
rendorség decentralizaldasanak sziikségességében: a helyi kozbiztonsagért fele-
16s szerveknek a helyi onkormanyzat feliigyelete alatt kell miikédniiik, és csak
a nyomozasért felelGs rendori erdknek kell kézponti iranyitas alatt marad-
niuk. " Az egyetértés azonban id6vel elparolgott. A tarsadalmi kontroll radika-
lis csokkenése és a mesterségesen fenntartott teljes foglalkoztatottsag megszii-
nése, igy a novekvé munkanélkiiliség kovetkeztében a rendszervaltozas
robbanast hozott a blingzésben: kevesebb mint 6t év alatt duplajara nétt a re-
gisztralt bincselekmények szama. ,, 4 Kdadar-rendszer nyugalmahoz szokott la-

44 Osszefoglald jelentés a fogvatartottakkal kapcsolatos banasmod térvényességének vizsgélatarol.
2004, 1g.61/2005.

45 Koszeg, Ferenc: Intorduction. In: Kadar, Andras (ed.): Police in Transition. CEU Press, Budapest,
2001, p. 3.
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kossagot sokkolta a biinozés ilyen mértékii ndvekedése. Mindenki attorést vart
a kemény rendori fellépéstol. A kozvélemény tamogatta a kormanyt az erételjes
és kozpontositott renddrség fenntartasaban. ™

A tarsadalmi elvarasok Oridsi nyomas ala helyezték a renddrséget. Egy a
kényszervallatasok kriminologidjardl szold cikk az orszagos rendorfokapi-
tanyt idézi, aki — egy vezetd beosztast rendéroknek szo6l6 értekezleten — azt
mondta, hogy ahol a nyomozés eredményességi mutatoi nem érik el az eld-
iranyzott célt, ,,ott [...] vezetéi mulasztasok is lehetnek, s akar a kapitany
székébe is keriilhet az eredményesség””. A cikk szerzdje figyelmeztet: ,, El-
gondolkodtato, hogy a limit folé keriilés érdekében mit tesznek a kapitanysag-
vezetdk, hatasukra pedig valamennyi beosztottjuk. ”*

A rendszervaltozas utan raadasul a legtapasztaltabb renddérok koziil tob-
ben elhagyték a testiiletet, aminek hatdsait egy tanulmany igy mutatja be: ,, 4
rendorok atlagéletkora 32 év: a nagy tapasztalattal rendelkezo kozépkoru
rendorok szinte teljesen hianyoznak a testiiletbdl, tehat azok a szakemberek,
akikt6l a szakma tanulhato lenne egyszeriien nincsenek jelen.”” Ez a kijelen-
tés kiilondsen egy ligyészségi felmérés fényében valik hangsulyossa, amely
azt allapitotta meg, hogy a kényszervallatassal vadolt rend6rok kétharmada
fiatalabb volt harmincévesnél, tobb mint az 6tven szézalékuk kevesebb mint
két, tovabba tobb mint kétharmaduk kevesebb mint 6t éve teljesitett szolga-
latot a renddrség allomanyéban. A felmérés arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy Osszefiiggés mutathaté ki a rendér életkora, a szolgalat hossza és a
kényszervallatas elkovetése kozott.™

E tényezdket figyelembe véve nem meglepd, hogy a rendérség szamara ne-
héz volt a kemény fellépést siirgetd tarsadalmi-politikai nyomasnak ellenallni.

A vizsgalati id6szak kezdetérél nem allnak rendelkezésre megbizhato sta-
tisztikak, az elérheté adatok szerint a rendszervaltas el6tt a hivatasos szemé-
lyek altal elkovetett bantalmazasok, kényszervallatasok szama igen alacsony
volt. Ennek nyilvanvaldan nem az az oka, hogy nem fordultak el§ ilyen ese-
tek, hanem az, hogy a latencia rendkiviil magas volt. A jelen tanulmany alap-
jaul szolgalo kutatasban megkérdezett szakemberek nagy részének az volt az

46 Finszter, Géza: The Political Change over and the Police. In: Kadar, Andras (ed.): Uo. 143. o.

47 Németh Zsolt: A kényszervallatas kriminologiaja — avagy a kényszervallatds artalmair6l. Beliigyi
Szemle, 2000/7-8., 112. o.

48 Uo.

49 Finszter, Géza: i. m. 139. o.

50 Vitéz Miklos: i. m. 28. o.
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allaspontja, hogy ebben az id6szakban igen gyakoriak voltak a bantalmaza-
sok, ketten rendszerszintiinek nevezték azokat.

A kovetkezo években a renddrség a gyorsan valtozo jogi kornyezetben, a
kozbiztonsag hirtelen romlasanak és a bilincselekmények szdma meredek
emelkedésének nyomasa alatt igyekezett sajat demokratikus atalakulasat
végrehajtani, amely folyamat szdmos jogsértést is eldidézett. Ezt a problémat
az Eurdpai Bizottsag egy Magyarorszagot az Europai Unidhoz valo csatlako-
zasa fényében vizsgalo 1998-as jelentése is érintette: ,, 4 renddrok magatar-
tasa és a fogvatartottak helyzete tovabbra is aggodalomra ad okot. Beszdamo-
16k szerint a renddrség visszaél hatalmaval, jogsértéseket kovet el (novekszik
a kiskoruakat, kiilfoldieket, romdkat ért jogsértésekrdl szolo beszamolok sza-
ma).”" Az unids csatlakozas Magyarorszag legfontosabb stratégiai célkitiizé-
se volt, ezért a figyelmeztetést komolyan vette az orszag, kiilondsen amiatt,
hogy a jelzett kifogasokat mas nemzetkozi forrasok is megerésitették. Az
ENSZ kinzas elleni egyezménye (Convention Against Torture; CAT) és az
Eurdpa Tanacs Kinzas Elleni Bizottsaga (Committee for the Prevention of
Torture; CPT) a kilencvenes évek végén kiadott jelentései valtozast hoztak
egyes teriileteken. Példaul 2001-ben az tigyészség torvényességi feliigyeletét
valamennyi fogva tartasi formara kiterjesztették, és javitottak a fogdaba be-
fogadaskor a sériilések rogzitésére vonatkozo szabalyozason. Ugyancsak em-
litést érdemel a fogva tartasi helyek civilszervezetek altali ellendrzési lehetd-
ségének megteremtése. A Magyar Helsinki Bizottsag 1997-ben, illetve
2002-ben kezdte meg a renddrségi fogdak, majd a biintetés-végrehajtasi inté-
zetek monitorozo latogatasat a rendérséggel, illetve a biintetés-végrehajtassal
kotott egytittmiikodési megallapodasok alapjan, amelyeket a testiiletek a de-
mokratikus értékek iranti elkotelezettségiik és az atlathatosaguk erdsitése ér-
dekében kotottek a civilszervezetekkel.

Az 1ij rendszer fokozatos megszilardulasaval, a biindzési adatok radikalis
emelkedésének megtorpandsaval és a csatlakozasi targyalasok adta demokra-
tikus lendiilettel békésebb idészak kezdddott, a biintetdpolitikaban pedig li-
beralis fordulat tortént. A jogszabalyok valtozasa, a rend6rségre nehezedd
nyomas enyhiilése és az ellen6rzési rendszerek kiterjesztése kovetkeztében a
— jelen témaban érintett — hivatasos személyek altal elkovetett biincselekmé-
nyek miatt tett feljelentések szama is csokkenni kezdett. A pozitiv iranyt ten-
denciaban 2006-ban kovetkezett be valtozas, amiben szerepet jatszhattak a

51 Regular Report from the Commissionon Hungary’s Progress towards Accession, 1998.
http://ec.curopa.cu/enlargement/archives/pdf/key documents/1998/hungary_en.pdf
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,,2006. 6szi események”, illetve az azok nyoman a renddrség és a tarsadalom
viszonyaban beallo kedvezétlen valtozasok is.

A 2008-ban kezd6d6 gazdasagi valsadg nyoman erdsodtek a tarsadalmi fe-
sziiltségek, ezen beliil a cigdnyellenes érzelmek. A Jobbik a ,,cigdnybiindzés”
témakorének kozbeszédbe emelésével megerésodott. A Magyar Garda vonu-
lasokat tartott kistelepiilések ciganyok lakta teriiletein a kézrend fenntartasa-
nak hamis szlogenje mogé bujva. E tevékenységnek a garda feloszlatasa és a
romagyilkossagok borzalma sem vetett véget, a masirozasok folytatodtak. A
Jobbik névekvd népszeriisége nyomast helyezett a partokra, és a rendérségre
is. Ennek jo péld4ja a miskolci renddrkapitany altal 2009-ben tartott sajtota-
jékoztato, amelynek soran erdsen elditéletes kijelentések hangzottak el a ro-
ma allampolgarokrol: ,, Azt nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a kozteriileti rab-
lasok elkévetdi cigany emberek. Igazabol Miskolcon legfeljebb pénzintézetet
vagy benzinkutat rabol ki magyar,minden mdas rablas viszont az ¢ résziik. ™’
Az igazsagiigy-miniszter utasitisara az ORFK vizsgalatot inditott, és a kapi-
tanyt felfiiggesztették, azonban a partok helyi és regionalis szervezetei a
jobboldaltol a baloldalig ativelden tdmogatasukrol biztositottak, és demonst-
raciot szerveztek az érdekében. Végiil a felfiiggesztés a sajtotajékoztatd utan
csupan két napig tartott, és a kapitany folytathatta munk4jat.

A kozbiztonsag témajaban a politikai partokra nehezedd nyomads tovabbi
megszoritd fordulatot hozott a biintetpolitikdban. Noha a blindzési adatok
javultak, de legalabbis stagnaltak®, a kdzbiztonsag a 2010-es valasztasi kam-
pany és az utana kovetkezd iddszak egyik legfontosabb témaja lett. A Fidesz
valasztasi programja a baloldali kormanyt biralta, amiért elhanyagolta ezt a
témat, és gyors valtozasokat igért. A part nagyaranyu valasztasi gyézelmének
nyilvanossagra keriilését koveté forumon a miniszterelndk, a beliigyminisz-
tert ismételve megigérte, hogy kézzelfoghato valtozasok kovetkeznek be a
kozbiztonsag teriiletén a kormany felallitdsa utani két héten beliil.** Ezt kove-
tden intenziven folytatodtak a szocialista—liberalis korméany altal 2009-ben
megkezdett biintetépolitikai szigoritasok.

Allaspontunk szerint a ndvekvé nyomas és az irrealis elvarasok huzédhat-
nak meg a tény mogott, hogy a rendéri bantalmazésra vonatkozo és ehhez ha-

52 A miskolci utcai rablasokat kizarolag ciganyok kovetik el. Index.hu, 2009. januar 30.
http://index.hu/belfold/cigbun090130

53 A Magyar Helsinki Bizottsag jelentése az Igazsagligyi Megfigyel6 és Elmegyogyitd Intézetben 2013.
augusztus 7-9-¢én tett latogatasrol. http://helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC_jelentes_ IMEI_veg-
leges.pdf.

54 Orban: Két héten beliil javul a kozbiztonsag. Index.hu, 2010. méjus 11.
http://index.hu/belfold/2010/05/11/orban_ket_heten_belul_javul_a_kozbiztonsag/
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sonlo panaszok — amelyek szama 2007-ben kezdett emelkedni — 2010-ben el-
érték a csucsot, és az utan sem siillyedtek a 2006 el6tti szintre.

A torténeti, kozpolitikai események statisztikdkban valo pontos tiikrozo-
dése alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a politikai elvarasok je-
lentette nyomas — talan még a kinzas megelézésére hivatott garancialis jog-
intézményekre vonatkozd jogalkotds kapcsan is, de az intézmények
gyakorlati megvalosulasa tekintetében kétségkiviil — igen jelentds hatast a
hivatalos személyek magatartasara.

Kovetkeztetések

A kinzas (bantalmazas hivatalos eljarasban, kényszervallatas, jogellenes fog-
va tartds) visszaszoritasanak garancialis jogintézményei hatékony gyakorlati
érvényesiilésesoran allaspontunk szerint tehat két tényez6 jelent akadalyt.
Egyrészt a biintet6eljarasok eredményessége érdekében kifejtett politikai/ve-
zet6i nyomas, amelynek kovetkeztében a statisztikai szemlélet kiemelkedd
jelentdségre tett szert, és az eredményesség akar stilyos jogsértések aran is el-
érenddnek tekintendd. Masrészt a jogalkalmazd szervek engedékenysége,
amelynek kovetkeztében a hivatalos eljarasban bantalmazast elkovetdk fele-
16sségre vonasa — mas nem hivatalos személyként biincselekményt elkovetd-
kével 6sszehasonlitva — nagysagrendekkel szerényebb mértékii mind a vad-
emelést, mind a vaderedményességet és a biintetéskiszabast tekintve. Ez a
tényez6 magaban foglalja azt is, hogy a garancialis jogintézmények alkalma-
zasa — még ha megfelel is a térvény betiijének — a szabalyozas céljat nem éri
el (példaul nincsen elegend6 1d6 a védelemre valo felkésziilésre).

Annak érdekében tehat, hogy a hivatalos személyek altal elkovetett ban-
talmazasok visszaszoruljanak, ezeken a teriileteken sziikséges elérelépni.
Meglatasunk szerint a kdvetkezd javaslatok gyakorlati atiiltetése hozhat ered-
ményeket:

1. A rendéri és ligyészi eredményesség mérésében a statisztikai szemlélet he-
lyett vezessenek be mas mutatokat [példaul allampolgari (ligyfél-)elé-
gedettség; emberi jogi standardoknak valo megfelelés; hatosagi jogsértésre,
bantalmazasra vonatkozo feljelentések szamanak csokkenése stb.].

2. A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biincselekménye esetében az
ligyészség és a birosag a nyomozas, vademelés és biintetéskiszabas terén al-
kalmazza ugyanazt a szemléletet és szigort, amelyet mas, kiilondsen a hiva-
talos személy elleni er6szak biincselekmény értékelése esetén. Tegyenek 1é-

Beliigyi Szemle, 2016/6. 31



oo

péseket a bantalmazasos esetek latenciajanak csokkentése, a kivizsgalas ha-
tékonysaganak novelése érdekében, hogy mérséklddjon a nyomozas meg-
sziintetésének és a vademelés elmaraddsanak mértéke. Ennek érdekében
képezzék, érzékenyitsék a biintetd igazsagszolgaltatasban dolgozokat.

. A hozzatartozo értesitésére a fogvatartottnak maganak legyen lehetdsége;

az eljar6 rendodr csak akkor végezze az értesitést, ha azt a fogvatartott vala-
milyen kizar6 ok miatt (példaul egészségi allapot, a bizonyitds meghiusita-
sanak kockazata stb.) nem teheti.

. Sziikség van a kirendelt védoi rendszer reformjara, amely biztositana, hogy

a kirendelendd védo kivalasztasanak funkcidja olyan szervezethez keriil-
jon, amely semmilyen modon nem vesz részt az eljarasban.

A hatékony védelemhez val6 jognak az alkotmanybirdsagi hatirozatnak
megfeleld gyakorlati érvényesitése oly modon, hogy a gyanusitott védgjé-
nek az errdl valo értesités alapjan valoban lehet6sége legyen a kihallgata-
son részt venni; amennyiben a védé megfelel6 értesitése elmarad, akkor a
bizonyitékok korébdl a gyanusitotti vallomast zarjak ki.

. Az orvosi vizsgalatokon a feliigyelet ne legyen jelen. Latotavolsagon beliil

a feliigyelet legfeljebb akkor tartézkodhasson, ha az egészségiigyi személy-
zet erre vonatkozo kifejezett és megalapozott kérést fogalmaz meg. Az or-
vosi vizsgalatra vonatkozé dokumentaciot adjak — f6 szabaly szerint — a
fogvatartott és/vagy tigyvédje birtokaba, ahhoz a feliigyelet ne férhessen
hozzé (fogvatartott esetében masodpéldany készitését és zart boriték hasz-
nalatat javasoljuk).

. Biztositsak a fiiggetlen orvoshoz valo jogot, kiilonos tekintettel arra az eset-

re, ha a fogvatartott bantalmazast panaszol vagy a vizsgalatot végz6 orvos
sériilés jeleit rogziti.

. Biztositsak, hogy minden kihallgatast hang- és/vagy képfelvevon rogzite-

nek, tehat a felvétel legyen elérhetd valamennyi terhelt szamara. A rendszer
bevezetése és hatékony milkodtetése érdekében tajékoztassak a rendéroket
az intézkedés céljardl, az adminisztracios terhek csokkentése érdekében bo-
vitsék az asszisztenciat.

. A fogva tartasi helyek kameras megfigyelését fejlesszék (telepitési helyek

bévitése, rogzitésre alkalmas kamerak, felvétel minGségének javitasa stb.),
¢és alakitsanak ki olyan rendszert, amelyben jogkovetkezményekkel jar, ha
a kamerafelvétel felrohato kotelezettségszegés miatt nem all rendelkezésre
a blintetGeljarasban.

10. A szabadsagvesztésre itélt elkovetd ne folytathassa szolgalatat.
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11. Fejlesszék a rendvédelmi szervek allomanyaban szolgalatot teljesité hiva-
talos személyek kivalasztasi, ellenérzési rendszerét a jogellenes erészakos
cselekmények kisziirése érdekében, valamint javitsak képzésiiket ezek
megelézése, kezelése érdekében [példaul a belsé ellendrzés (Nemzeti Vé-
delmi Szolgalat hataskorének) kiterjesztése a hivatalos személy altal elko-
vetett erdszakos cselekmények vizsgalatara; a rendvédelmi szervek részvé-
telével szervezett forum, beszélgetés a nyilvanossagra keriilt bantalmazasi

megeldzése érdekében).
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HUNYADY GYORGY — MUNNICH AKOS

A szilard erkolcsiség elvarasa a rendvédelemben:
egy lehetséges pszichologiai modell

A tanulmanyban roviden leirjuk az erkodlcsiséggel kapcsolatos kovetelmé-
nyekre vonatkozé altalanos elképzeléseinket, amelyek természetes modon
taplalkoznak a pszichologia és mas tarsadalomtudomanyok tudéasabol, e tézi-
sek hattérirodalma olyan szerteagazo és gazdag, hogy tételes hivatkozasaival
nem terheljiik tal tanulmanyunkat, viszont a megkdzelités mind konkrétabb
kifejtése soran megjeloljiik a legkdzvetlenebb szakirodalmi tAmpontokat. Cél-
zott vizsgalodasunk megalapozasihoz sziikség van azon tarsadalmi-pszicho-
logiai feltételek azonositasahoz és kielégité meghatarozasahoz, amelyek ko-
z0ott a ,,szilard erkodlesiség elvaras” megjelenik, érvényesitésének lehetdségei
kibontakoznak (vagy besziikiilnek) és empirikus vizsgalatara sor kerilhet.

Az erkolcsiséggel kapcsolatos kivanalmak
tarsadalmi-pszichologiai alapjai

A szilard erkolcsiség intézményes format 61t6 kovetelményének 6sszefonodod
harom gydkere a rendigény, a jogallamisag eszméje és a beldle fakad6 igaz-
sagossag-méltanyossag, valamint a legitimitds mint a jogallamisag valora
valtasanak és fenntartasanak a tarsadalmi koztudatban rejlé garanciaja.

A rend iranti igény a legalapvetébb motivaciok koz¢é tartozik — dsszeflig-
gésben ¢és egységben az emberek biztonsagsziikségletével —, ami kihat az
egyéni viselkedésre, s kiilonosképpen fontos alakito tényezdje az emberi kap-
csolatoknak, tarsadalmi-politikai viszonyoknak.

A stabilitas az a kovetelmény, amit az emberek a kozvetlen kornyezetik
irant tamasztanak, és amit szervezett tarsadalmi-allami kornyezetiikkel kap-
csolatban is varnak. Ez természetesen nem bénult alland6sag, hiszen szamos
ismert elény szarmazik abbodl, hogy a tarsadalom gazdasaga és hatalmi rend-
szere mozgékony, valtozo, fejlédoképes, de ezek az elényok csak olyan a hat-
téren jelentkeznek, ahol a dinamikdnak megvan a maga szabalyrendszere,
amire ki-ki biztonsaggal szdmithat. A rendigény minden torténeti és szerve-
zeti tapasztalat szerint felcsap akkor, amikor fellazult és anarchikus viszo-
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nyok bizonytalansagba sodorjak az embereket, ez példaul a magyarazata an-
nak, hogy forradalmi allapotok utan és annak ellenszereként (akar onkényes,
kikényszeritett) diktatorikus berendezkedéseknél sikerrel jelentkeznek.

A rendigény tarsadalmi szerepét mi sem jelzi jobban, mint azok a viszonylag
friss szocialpszichologiai tanulmanyok, amelyek bizonyitjak, hogy egy adott
rendszerben hatranyt szenvedd emberek és csoportok onérdekiik felaldozasa
aran is a rendszer fenntartasa mellett vannak, magatartasukban és attitlidjeikben
egyarant'. A tarsadalom mikodoképességét és hangulati stabilitasat fenntartd
rend része az emberi magatartas- és viszonyrendszer erkélcsi szabdlyozdsa is.

A tarsadalom szervezett, rendezett életében kulcsfontossagu fejlemény
volt a jogadllamisag megjelenése, amelynek lényege, hogy a hatalmi viszo-
nyok, az iranyitas és a kontroll megfogalmazott, rogzitett, kovetendd szaba-
lyok szerint alakul.

A személyek és csoportok kapcsolatat rendezé torvények megjelennek
egyeduralmi rendszerekben is, szerepiik azonban a demokratikus jellegii jog-
allamokban teljesedik ki, amikor is az allam altal érvényesitett szabalyokat
nem egyéni dontés sziili és alakitja tovabb, hanem a sziikebb vagy tagabb tar-
sadalmi konszenzust megjelenité népképviseleti forumok. Ilyen koriilmé-
nyek kozott a torvény mint tarsadalmi elhatdrozas — attételesen bar — az egyé-
nek véleményének és szandékainak litkdztetése és Osszerendezése révén jon
létre, és ennek megfelelden a torvényeket a demokratikus llam polgara sa-
Jjatjanak érezheti — és jobb esetben érzi.

Az allamhoz, a joghoz, és az azt érvényesitd igazsagszolgaltatashoz fiiz6-
dé ilyen viszony kiemelkedo, jellegzetes példaja az amerikai allampolgarok
jogtudata (amely az eurdpai honos torténeti és kulturalis kohézios tényezoket
is kivaltja és potolja az amerikai tarsadalomban).

A torvények meghozatala, szakszeri értelmezése és érvényesitése, sziik-
ség szerint kikényszeritése és megsértésének megeldzése, meggatlasa €s re-
torzidja az dllamapparatus feladata, kiillonos tekintettel az igazsagszolgalta-
tasra €és az er6szak monopoliumat gyakorld allam fegyveres testiileteire. Az
allam hatalma e testiiletek jogositvanyaiban, képvisel6iben és mitkodésében
jelenik meg, igy az igényelt rendet — szakszeriien — biztositdé adminisztracio-
ra és fegyveres testiiletekre a torvények kettds sullyal nehezednek: vonatkoz-

1 John T. Jost: Onalévetés a tirsadalomban: a rendszerigazolds pszichologigja. Osiris Kiad6, Budapest,
2003 [A szocidlpszichologia méasodik évszazada]; Johanneke van der Thoorn — John T. Jost: Twenty
years of Social Justification Theory: Introduction the speciel issue on *Ideology and system justifica-
tion processes’. Group Processes and Intergroup Relations, vol. 4, 2014, pp. 413-419.
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nak rajuk mint allampolgéarokra és vonatkoznak rajuk mint az allam hatalma-
nak megtestesitéire, akiknek felel6ssége a jogrend szavatolasa.

A harmadik kulcsfogalom a demokratikus jogallam nélkiilozhetetlen is-
mérve: a legitimitas’. A jogallam nem tud miik6dni akkor, ha a polgarai nem
tekintik a biztonsagot nyujto rend elfogadott letéteményesének, ha a tarsadal-
mat kétségek gyotrik annak kapcsan, hogy jogalkotasa a kozérdeket szolgal-
ja, hogy szervezete ¢és tisztségviseldi hatalmi poziciojukra — a sz6 szoros ér-
telmében — jogosultak, ha a képvisel6i nem kovetik a jogi normakat és nem
érik el azok érvényesiilését. Az allam tisztviseldi személyiikben eleget kell
hogy tegyenek az allampolgarokra érvényes jogszabalyoknak, sét ezek vég-
rehajtasanak letéteményesei — tehat magatartasuk tekintetében szamitasba
kell venni, hogy az allam szervezetében rajuk ruhazott hatalommal élnek,
vagy visszaélnek, aminek példa-, illetve precedensértéke van. Magatartasuk
kisugarzo hatast gyakorol az allami intézmények, az azokat iranyitd kor-
manyzat és egészében az allam tarsadalmi koztudatban é16 képére, elfoga-
dottsagara és az iranyaban mutatkozo bizalomra.

Az erkolcsi és torvényi szabalyozas viszonya

A kulcsjelenség, az erkdlcsi tekintetben kikezdhetetleniil szilard magatartas
ismérve a tarsadalmi normdkhoz valo kotédés normdjanak bensévé tétele, at-
érzett és tudatos vallalasa, és tevileges képviselete konfliktusos helyzetek-
ben’. Ez a definiciokisérlet is tiikr6zi a kettds normativitas bonyolultsagat: az
egyén —az elvaras szerint — atérzi és érvényesiti azt a generalis szabalyt, hogy
a szabalyokat kovetni kell. A viselkedés tarsadalmi szabalyozasanak altala-
nos ismérve, hogy az emberek megnyugtatd biztonsaga, valamint a koz- és
maganéletben szamukra garantalt lehetdségek fejében korlatozza, keretek ko-

2 Brenda Major — Tony Schmader: Legitimacy and the construal of social disadvantage. In: John T. Jost —
Brenda Major (eds.): The psychology of legitimacy. Emerging perspectives on ideology, justice, and
intergroup relations. Cambridge University Press, Cambridge, 2001; Tom R. Tyler: Why people obey
the law. Princeton University Press, Princeton, 2006; Tom R. Tyler: The psychology of legitimacy: A
relational perspective on voluntary deference to authorities. In: Roy Baumeister — Kathleen D. Vohs
(eds.): New directions in social psychology. Vol. V. Sage, London, 2012, pp. 261-299.; Tom R. Tyler —
John T. Jost: Psychology and the law: Reconciling normative and destrictive accounts of social and
system legitimacy. In: Arie W. Kruglanski — E. Tony Higgins (eds.): Social psychology: Handbook of
basic principles. 2nd ed. Guilford, New York, 2007, pp. 807-825.

3 Valerie Tiberius: Moral psychology. Routledge, New York, 2015; Norman J. Finkel — Fathali M.

Moghadamm: The psychology of rights and duties. Empirical contributions and normative commen-
taries. American Psychological Association, Washington D.C., 2005
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z¢ szoritja, kijelolt uton tartja az egyén olyan 6sztonds vagy tudatos torekvé-
seit, amelyek a masokkal valo egyiittmiikodést, a tarsadalom egészének haté-
kony miikodoképességét veszélyeztetik vagy karositjak. Ilyen értelemben a
szabalyozas az onérdek és a kozérdek konfliktusaban teremt rendet, természe-
tesen bizonyos szabadsaggal a tekintetben, hogy milyen sziikre vagy tagra
méri az egyéni, illetve a kézérdek mozgasterét (az individualista allamfilozo-
fia az egyéni mozgastér korlatozasat minimalizalja, a kollektivista felfogas az
altalanos korlatozas feloldasaként ,,ad jogokat” az egyénnek).

A tarsadalom altal kozosen kimunkalt szabalyok egy része annak révén jele-
nik meg, hogy az egyének altalaban vagy meghatarozé részben ,, bensévé” te-
szik 6ket, e szabalyokrol tudnak, magatartasukat e szabalyokhoz igazitjak és e
szabalyozashoz érzelmileg kotddve sajat maguk és masok cselekedeteit érzelmi
alapon megitélik’. A szabalyozas egy masik — ettdl természetesen tartalmilag
nem merdben kiilonbdzé — modja az dllam kényszerité erejével érvényesitett
jogszabaly, torvény, amelynek alapjan az allam intézményesen kontrollalja pol-
garainak magatartasat, és amelyek sérelme esetén a devianciat biinteti.

Az erkdlesi szabalyozas tagabb kord, kulturalis korokhoz és tarsadalmi
kozeghez kotott, inkabb érzelmi szinten él, és részleteiben, verbalisan kevés-
b¢ kidolgozott (a mai szocialpszichologiai kutatdsok az erkdlcsi tudat racio-
nalis-deduktiv felfogasaval szemben, illetve e mellett felhivjak a figyelmet a
»moralis intuicid” jelentdségére és meghatarozo szerepére). A jogi szabalyo-
zas ehhez képest nem lehet mas, mint szavakba Ontott altalanositas, amely vi-
lagosan meghatarozott helyzetekben egyértelmiien definialt magatartast ki-
zar, megenged, illetve szorgalmaz, és a jogszabalyba foglalt altalanositasok
racionalis alkalmazésat kivanja meg kiilonboz6 élethelyzetekben.

Az erkolesi és torvényi szabalyozas viszonya teoretikusan is, a kozalla-
potok tényszerti felderitése szempontjabol is alapvetd kérdés: milyen mérték-
ben atfedd és egybevagd, mennyire erkélcsés a torvény (azaz nem tér el, nem
helyezkedik szembe, nem vezet mas kovetkezményekre, mint az erkdlesi
kozfelfogas), illetve milyen mértékben t6rvényes az erkolcesi kézszellem (pél-
daul megengeddbb, lazabb-e, mint a térvényi el6iras, tarsadalmi sszjatékot
enged-e az allam koveteléseivel szemben).®

4 Russell Cropanzano — Jordan H. Stein — Thierry Nadisic: Social justice and the experience of emo-
tion. Routledge, New York, 2011; Roger Giner-Sorolla, Roger: Judging passions. Moral emotions in
persons and groups. Psychology Press, London, 2012; Jonathan Haidth: The emotional dog and its
rational tail: A social interactionist approach to moral judgment. In: Roy F. Baumeister — Kathleen D.
Vohs (eds.): New directions in social psychology. Vol. 1. Sage, London, 2001

5 Lasd Orkény Antal: Hétkéznapok igazsaga. Uj Mandatum Kiado, Budapest, 1997; Orkény Antal —
Székelyi Maria (szerk.): Az igazsagossag labirintusaiban. Tarsadalmi méltanyossag és generacids
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A Kkorrupci6 fogalma és fébb variacioi

A korrupcié a normasértés egy jellegzetes, nem egykdnnyen definidlhatd
tipusa‘. Leegyszertisitve azt mondhatjuk, hogy esetében a jogi-intézményi
eldirasokat elonyszerzés érdekétol vezettetve sérti meg az, aki a maga jogi-
intézményi statusaban emberek helyzetét, viszonyadt érintd dontéseket hoz.
Ezaltal méltanytalan helyzetet allit eld, a méltanytalansag érzetét kelti és ily
modon rombolja a tarsas-tarsadalmi bizalmi viszonyokat. Lényeges eleme te-
hat a jogi-intézményi rendben elfoglalt hatalmi helyzet, amellyel betdltdje
visszael, amikor a jogi-intézményi szabalyok targyszerli és racionalis érvé-
nyesitésének sérelmével magéanak szerez eldnyt és ily modon lerontja a jogi-
intézményi miikddés tarsadalmi hatékonysagat és elismerését.

A korrupcid fogalma azonban az eddigiekben nem meriil ki, s6t kiegészi-
tésre szorul’. Egyrészt ez olyan cselekmény, amely nem magaban egy sze-
mély milve, hanem altalaban feltételezi a befolyasolo, aktiv partnert, partne-
reket, akik a jogosultsaggal felruhazott, eljard6 személyt a szabalyszeri
eljarastol érdekei révén eltéritik. Masrészt eléall a korrupcio tényallasa akkor
is, ha valakinek jogosultsaga, a szabalyok megsértésének elkovetési lehetd-
sége valojaban nincs, csak ennek latszatat kelti, tovabba ha ténylegesen nem
részesiil személyes érdekl juttatdsban, csak erre biztatast kap és/vagy ennek
reményében jar el. Harmadrészt az eldirdsok korrupt sérelme nemcsak aktiv
kivételezés, elonyben részesités esetében valosulhat meg, hanem a szankcio-
nalas elmulasztasa és mas hanyag kotelességmulasztas révén is. Negyedrészt
az eldnyokkel valo befolyasolas — bar ez idaig kizarolagosan erre fokuszal-
tunk — nemcsak allami tisztviseloket, testiileti tagokat vehet célba, hanem
mas allampolgarokat is az allami el6irasok (példaul adézas) egyéni érdekbdl
valo koz6s megsértésének céljabol, s6t nem allami eldirasok, hanem magan-
intézmények érdekeinek és szabalyainak athagasanak céljaval masokat is. E
helyzettipusokat a korrupcidra valod egyéni hajlandosag felmérésekor helyes
rendre mind tekintetbe venni.

A korrupcid elterjedése természetesen karos a tarsadalom miikodése és
kozérzete szempontjabol, mindsiti annak allapotat. A jogi eldirasokat szétzi-

igazsagossag a 21. szazadi Magyarorszagon. Sik Kiado, Budapest, 2011; Variné Szilagyi Ibolya: Jog-
tudatrol — alulnézetben. Tizenévesek jogtudata és jogi érzékenysége. L’Harmattan, Budapest, 2010.
6 Annette Y. Lee-Chai — John A. Bargh (eds.): The use and abuse of power. Multiple perspectives on the
causes of corruption. Psychology Press, Philadelphia, 2001
7 Gombar Csaba — Hankiss Elemér — Lengyel Laszl6 (szerk.): frasok a korrupciorol. Helikon/Korridor,
Budapest, 1998
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lalja, ha érvényesitésiik nem altalanos, hanem esetleges. Ha a szabalyok ér-
vényesitésére hivatott, felhatalmazott és kotelezett tisztségviselok szituativ,
személyes érdekei sziirhetik és keresztezhetik a végrehajtast, akkor a konkrét
szabalyok hitelének alddsasan tilmenden a korrupcié megtapasztaldsa karo-
san hat a kozrendbe vetett és az allamba fektetett bizalomra. Ellenérzést és
felhaborodast valthat ki a korrupcid révén karosult személyekben és csopor-
tokban (és altalaban a szélesebb tarsadalmi nyilvanossagban), de egyik leg-
sulyosabb kovetkezménye az, hogy megbontja a szabéalyok érvényesitésére
hivatott személyek belsé moralis integritasat, az adott esetben elkovetett kor-
rupt magatartds megerdsitést nyerve a tovabbi elkovetés kiindulopontjava
valhat, sOt tarsas-szervezeti ,,rossz példaként” szolgal, és mételyezi a koz-
szolgalatot, illetve a szervezeti mikodést.

A korrupci6 terjedésével kapcsolatban elmondhatjuk, hogy nalunk nem
elézmény nélkiili®. Ennek kapcsan le kell sz6gezni, hogy a hazai tarsadalmi-
torténeti elézmények mérlegelésekor nem lehet elvonatkoztatni attdl a tény-
t6l, hogy a korrupcio vilagviszonylatban elterjedt, Ggy tinik, hogy a jogalla-
misag, a piacgazdasag, a nyilvanossag kontrolljanak kedvezébb viszonyai
kozott sem teljesen minden izében kiiktathato jelenség. Mindemellett a ma-
gyar tarsadalom torténetében nyomot hagyott az dallam elidegenedettsége (je-
lesen, hogy az uralom részben vagy egészben idegen kézben volt, ami egy-
fajta ,.kurucos” tarsadalmi ellenallast valtott ki és tartott fenn a legtjabb
idokig), a félfeudalis viszonyok elhuzdodasa, amely meg nem szolgalt privilé-
giumok Ontudatat erdsitette a fels6- és kozéposztalyban, és a kiszolgaltatott-
sag tulélési stratégiait érlelte ki az alsobb néprétegekben. Ha a tobbpartisag,
pontosabban szolva a politikaban gyakran fellépé kompromisszumkényszer
a piaci demokraciak kifejlett rendszereiben a korrupcid iranyaba motival, le-
hetdséget teremt ra és példat mutat, akkor kiilonosképpen igy volt és igy le-
het ez a demokratikus normékat még kiforratlanul érvényesitd, a tarsadalmi
nyilvanossagot és kontrollt nem kelléen gyakorlo ingatag berendezkedések-
ben. A szabalytudatot aldasé tarsadalmi konstellacié — részint mas okbol és
mas formaban — fennmaradt a partallami berendezkedés idején is, amely egy-
fel6l — mint ez koztudott — hidnygazdasag volt, és igy a kiilonboz6 manipu-
lativ hozzaférési taktikak burjanzasahoz vezetett, masfelél a Kadar-korszak
kompromisszumokon nyugvo konszolidacios fazisaban kifejezetten elter-
jesztette és kvazi legitimmé formalta a koztulajdon egyéni célokra valo hasz-

8 Aleksandra Cichocka — John T. Jost: Stripped of illusions? Exploring system justification processes in
capitalist and post-Communist societes. International Journal of Psychology, vol. 2, 2014, pp. 6-29.
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nositasat az agrariumban, az ipari ,,fusizasban”, az egészségiigyi ellatasban
és igy tovabb. A rendszervaltozas pedig tulajdonképpen ledontétte a korrup-
cio kizarasanak és az ellene valo fellépésnek az erkdlcsi alapjait. Bar a priva-
tiz4cio elvben jogilag korrekten szabélyozott folyamat volt, lefolyasat tekint-
ve ¢és a koztudatra gyakorolt hatasat mérlegelve lényegében nem volt mas,
mint a koztulajdonnak a kisajatitasa, egyéni tulajdonba vald atvitele, ami
olyan gyors lefutast volt, hogy meritokratikus magyarazatat keresni és meg-
talalni aligha lehet. Nem alakult ki olyan tarsadalmi koztudat, amely szerint
az uj kozéposztaly, a megsziiletett piacgazdasagi demokracia elitje tehetsége
és munkaja révén érdemelte ki jelentds és novekvd vagyonat, ehhez képest
oriasi tarsadalmi csoportok egzisztenciaja megingott, bizonytalansagba ke-
riilt és lesiillyedt. A , kontraszelekcionak™ ez a tarsadalmi élménye mind a
nyertesek, mind a vesztesek kdrében kétségteleniil gyengitette a szabalyok
sziikséges és kényszer(i kovetésének normativ tudatat.

A Kkorrupt magatartas vizsgalatanak
tarsadalmi-pszicholégiai nehézségei

A korrupt magatartas lekiizdésének eszkoze a szigort tarsadalmi-szervezeti
kontroll és ellenszere a szilard erkdlcsi alapallas megkdvetelése és megerdsi-
tése. Az ezt célzo — személyre szabott — vizsgalatok tarsadalmi-pszichologiai
feltételei Osszetettek. Minden olyan magatartas és meggy6z6désbdl fakado
vélemény felderitése, amely tarsadalmi normakat érint (és nehéz talalni olyat,
amely a normak szempontjabol indifferens lenne), el6hiv egy olyan valaszre-
akciot, hogy a vizsgalt személy onmagat a tarsadalom megitélése szempont-
jabol konformnak mutassa be és igy kedvezd megyvilagitasba helyezze. A
. tarsadalmi kivanatossag” tendencidja a magatartas- és tudatvizsgalatok
szempontjabol egy zavaro, elfedd tényezo, amely neheziti a tényleges attitii-
dok és értékorientaciok feltarasat. Ugyanakkor azt is szamitasba kell ven-
niink, hogy nehéz meghtizni azt a hatart, ami a ,,tényleges attitiid” és a ,,be-
mutatott attitid” kozott htzodik, anndl is inkabb, mert azok a tényezok,
amelyek a tarsadalmilag kivanatos valaszokat sugalljak, tobb-kevesebb er6-
vel jelen vannak a tényleges cselekedetek motivumai k6zott is.

Nyilvanvalo, hogy az erkolcsileg elmarasztalt, sot jogilag biintetendé ma-
gatartas attitlidhatterének feltarasa soran fokozottan kell szdmolni a szocialis
kivéanatossag burkaval, amelyen a vizsgalati eszk6zok kialakitasakor és alkal-
mazasakor at kell torni.
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Ez az a modszertani feladat, amelynek megoldasara olyan, a pszichologia
altal kiérlelt eszkdzoket célszerli bevetni, mint példaul az implikalt attit{idok
mérése vagy olyan — a laikus szamara atlathatatlan — verbalis tételek és fel-
adatok megfogalmazasa, amely a vizsgalati személy el6tt a mélyrehat6 kuta-
tas valodi céljat elrejti.

A korrupcid esetében — tekintettel e jelenség elmosddott hataraira és sok
életteriileten intézményi-szervezeti keretekben valo elterjedtségére — szamol-
ni kell azzal is, hogy az ezzel kapcsolatos tapasztalatok maradéktalan feltara-
sat gatolhatja egyfeldl a kollegialitas mogott meghtuzodo inkorrekt kozosség
és az egymastol valo kélcsonds fiiggés, masfeldl annak a nyomaszto tudata,
hogy aki ilyen jelenséget észlelt, és ezt nem tarja fel, az maga is — a jogi kon-
zekvenciak értelmében — annak részesévé valik, igy a felelosség aldl is az
mentesit, ha a kiils6 szeml¢l6k is hallgatnak e cselekmény bekovetkeztérdl
(vagy ennek erds esélyérdl), ami kiilondsen bénitdan hathat azokra a vezeték-
re, akik fokozott felel6sséget viselnek a maguk feliigyeleti teriiletéért.

Nyilvanvaléan médszertani kdvetkezménye is van annak a ténynek, hogy
a korrupcié hatalmi viszonyok hatterén jelentkezik, magyaran korrupt az le-
het, akinek valamilyen — akar koriilhatarolt, akar tagabb — értelemben forra-
sok és emberek folott hatalma van, ami egyrészt elvben megnovelheti a ha-
tokorét és megkdzelithetségét, masrészt fiiggd helyzetben tartja azokat, akik
a befolyasa alatt allnak, illetve 4llhatnak a jovében.

A vizsgalt attitiid altalanossagi szintje

Mindezzel sszefiigg az a kutatasstratégiai kérdés, hogy a feltarni kivant at-
titid milyen dltaldanossagi szinten mozogjon, konkrét helyzetek és cselekvé-
sek Osszefiiggésére épitsen a kutatas, vagy kozvetleniil célozza meg a vizs-
galt személyek generélis alapéllasat a korrupcios cselekmények kapcsan.
Mindkét megoldas mellett felsorakoztathatok érvek. Konkrét helyzet- és cse-
lekvés-Osszefiiggések tisztdzasa életszerlibbé is teszi a vizsgalatot, jobban
rejti annak a személyes mentalitasra iranyul6 feltarasi céljat, és az igy szer-
zett adatok nem egy ideologikus alapallast, hanem konkrét cselekvési ké-
szenlétet, szandékot tiikrdznek. Am a konkrét helyzet-cselekvés 6sszefiiggés
telemben mozaikszerii, és nincs teljes garancia arra, hogy akar halmazatdban
alkalmas arra, hogy tanulsagait az 10j, valtozékony élethelyzetekre kiterjesz-
sziik, azaz e mérési mod alapjan kellé biztonsaggal josoljuk a bekdvetkezd
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viselkedést. Ugyanakkor szamos szakirodalmi hely is alatamasztja, hogy egy
elasztikusabb, altalanosabb attitiid bemérésére iranyuld direkt kisérlet, még
ha eredményes is, annak fliggvényében kinal alapot a viselkedés bejoslasara,
hogy az adott személyben milyen a kiilonb6z6 szinth értékek, attitlidok, mo-
tivumok belsd koherencidja, illetve az attitlidon kiviil milyen tényezok hata-
saval kell szamolni a valésagosan bekovetkez6 helyzetekben. E megfontola-
sok alapjan a korrupcid targykorében alapvetéen a konkrét cselekvési
szandékok és ezek attitiidhatterének felderitése tiinik a jarhato Gtnak mindkét
stratégia megdrzése ¢s alkalmazasa keretében.

A moralis integritas valfajai

Milyen a prototipusa annak a személyiségnek, akit a korrupcio lekiizdését
célz6 rendszeres-modszeres vizsgalat pozitiv polusként kijeldl, keres és kiva-
laszt? Kiélezhetjiik ezt a kérdést olyképpen, hogy a normafelfogas, illetve a
erkolcsiség” elvart formajanak.

Nyilvanvaldan — egyeldre atfogd, nem differencialt pszichologiai katego-
ridkban gondolkodva — a tarsadalmi igénynek megfelel az a személyiség,
amely érzékeli a korrupciot kizaro jogi-erkolcsi normakat, felfogja ezek szi-
gorat és megsértésiik racionalis kovetkezményeit, és felméri annak valoszi-
niliségét is, hogy korrupcid elkovetésekor erre fény deriil, s hogy ennek mi-
lyen konzekvenciai lesznek, valamint belatva a jogi szabalyozas erkdlcsi
igazsagossagat, érzelmileg is rahangolddik a korrupciot tiltd normakra. Ez
egy kivanatos élményforma, és hordozoja egy erkolcsileg szilard személyi-
ség. Mindazonaltal nyilvan nem ez az egyetlen mentalitas, amely kimeriti a
személyi integritas fogalmat.

Nem kizart egy olyan beallitodas sem, amelyben nem a korrupciot kizard
normak kényszerit6 ereje és megkeriilhetetlen kiilsé6 nyomasa a meghatarozo
tényez8, hanem amely a mordlis intuicio belsé érzelmi forrdsaira tamaszko-
dik és az esetleg kevésbé atlathato szervezeti kdrnyezet altal kevésbé kovet-
kezetesen képviselt normak esetében is elég ontudatot, oner6t, szocialis ka-
pacitast talal a korrupcioval valdo makulatlan szembehelyezkedéshez.

E kettét egyfel6l mint normahangstly(, masfel6l mint oneréhangsulya
mordalis személyiséget kereshetjiik és azonosithatjuk.
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A tervezett viselkedés elmélet ismertetése

Az emberi viselkedés vizsgalatanak szakirodalma tulsagosan szertedgazod és
nagy volumenti, ezért annak attekintésétdl eltekintiink, és csak az egyik legsike-
resebb modell, a The Theory of Planned Behavior’, azaz a tervezett viselkedés
elmélete (TVE-ként roviditjiik; az angol nyelvii szakirodalomban a TPB rovidi-
tés terjedt el) bemutatasara koncentralunk. Az Ajzen-féle TVE és kapcsolddod
szakirodalma az Ajzen altal Osszegyijtott' legfontosabb publikacidkat szem
elott tartva is eléri a nagyjabol ezer6tszazas darabszamot, a hivatkozasok szama
a Google szerint kb. harmincnégyezer. A TVE alkalmazasai a legkiilonfélébb te-
riileteken jelennek meg, példaul két relevans munka a ,,nem becsiiletes” visel-
kedést vizsgalja''; tovabba az autdvezetdk szandékolt szabalytalansagat a nor-
mak és multbeli viselkedés TVE keretbe illesztésével vizsgalja Forward”. De a
TVE megtalalhato példaul a dohanyzas, alkohol-, kabitoszer-hasznalat®, vagy
akar a kornyezet megovasaval'*kapcsolatos vizsgalatok esetében is.

Az emberi viselkedés vizsgalatakor az egyik legfontosabb kérdés, hogy
milyen elézményekbdl kovetkeztethetiink arra, hogy egy adott cselekedetet
valaki végrehajt, vagy sem. Az eldzmények korében szamos emberi jellem-
z6t érdemes figyelembe venni, de ugyanakkor természetesen adodik az ugy-
nevezett kiilsé koriilmények sziikségszeri vizsgalata is. Az emberi ténye-
z8k/jellemzok (jelen vizsgalodasunk szempontjabol) nagy altaldnossagban az
egyén személyiségjellemzdi, az egyénnek a cselekedettel kapcsolatba hozha-
to attitiidrendszere, az egyénnek a kdzosség—cselekedet relacioban valo per-
cepcioi, és az egyénnek a cselekedetre vonatkozo percepcioi.

9 Icek Ajzen: The Theory of Planned Behavior. Organizational Behavior and Human Decision
Processes, vol. 50, 1991, pp. 179-211.; Icek Ajzen: Attitudes, personality, and behavior. 2nd ed. Open
University Press-McGraw-Hill Education, New York, 2005

10 http://people.umass.edu/aizen/tpbrefs.html

11 Lisa Beck — Icek Ajzen: Predicting dishonesty actions using the theory of planned behavior. Journal
of Research in Personality, vol. 25, 1991, pp. 285-301.; Susan L. Chun-Hua — Chen Chun-Fei:
Application of Theory of Planned Behavior on the Study of Workplace Dishonesty. 2010 International
Conference on Economics, Business and Management. IPEDR, vol. 2, 2011, pp. 66-69.

12 Sonja E. Forward: The theory of planned behaviour: The role of descriptive norms and past behaviour
in the prediction of drivers’ intentions to violate. Transportation Research, Part F, vol. 12, 2009, pp.
198-207.

13 Jennifer A. Kam — Masaki Matsunaga — Michael L. Hecht — Khadidiatou Ndiaye: Extending the the-
ory of planned behavior to predict alcohol, tobacco, and marijuana use among youth of Mexican her-
itage. Prevention Science, vol. 10, 2009, pp. 41-53.

14 Dennis Nigbur — Evanthia Lyons — David Uzzell: Attitudes, norms, identity and environmental beha-
viour: Using an expanded theory of planned behaviour to predict participation in a kerbside recycling
programme. British Journal of Social Psychology, vol. 49, no. 2, 2010, pp. 259-284.
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Fontos kiemelni, hogy pontositani kell a vizsgalatunk targyat abban az ér-
telemben (is), hogy mennyire altalanos jellegi viselkedést vizsgalunk.
Amennyiben példaul egy egyénnek a bevandorlokkal kapcsolatos altalanos
viselkedési bedllitodasat kivanjuk predikalni, akkor egy pozitiv viselkedési
beallitodast valoszintileg elég jol elére jelezhetiink az egyén bevandorlokkal
kapcsolatos pozitiv attitiidje és a baratsagos személyisége esetében. Ez a
becslési szint az ugynevezett 0sszevont (aggregalt) szint, és az erre a szintre
vonatkoz6 kutatasok elég jo eredményeket mutatnak a predikcio validitasat
tekintve. Az ilyen jellegli predikciok tovabbi aggregalassal (példaul szemé-
lyeken atnytlo atlagolassal) alkalmasak lehetnek a kdzvélemény feltarasara
vonatkozoé kutatasok alapjanak, és akar politikai valasztasok parlamenti he-
lyeinek kiosztasara vonatkozo becslések esetében is jo hatékonysaggal alkal-
mazhatok. Tehat példaul a bevandorlokkal kapcsolatos intézkedések altala-
nos elfogadottsagat elég jol lehet becsiilni egy megfeleld reprezentativitasu
attitlidvizsgalat alapjan. Ugyanakkor fontos, hogy az erre vonatkozo6 kutata-
sok" korai szakaszaban mar feltart tapasztalat, hogy az aggregalt jellegii vizs-
galatok nem alkalmasak konkrét viselkedés predikcidjara, mivel egy konkrét
viselkedést szamos specifikus tényez6 befolyasolhat, ezek hatasat az altala-
nos aggregalt jellemzdk sokszor elmossdk. Visszatérve a bevandorlokkal
kapcsolatos példankra, valdsziniileg az altalanos pozitiv attitiid és baratsagos
személyiség sem mutat kifejezett predikcios hatékonysagot arra vonatkozo-
an, hogy az illet6 be fogja-e engedni a hazaba (vagy nem) a bevandorlokat
akar csak egy pohar viz erejéig (esetleg ad neki vizet, de nem engedi be!), hi-
szen ekkor mar egyéb konkrét szempontok is feler6sddnek, mint példaul a fé-
lelem, vagy a kényelmetlenség, és még sorolhatnank, amelyek végiil ,,bejo-
solhatatlanna” teszik, hogy mit fog tenni az egyén az adott helyzetben.

A tervezett viselkedés elméletének altalanos modelljét az 1. szamu abran
szemléltetjiik (ami lényegében megegyezik a szakirodalomban megjelend stan-
dard abrazolassal'), és amibdl jol kiolvashato, hogy a TVE értelmében egy
konkrét cselekvésre vonatkozd alapvetd befolyasold tényezOk az attitiid, a
szubjektiv norma, a kontroll érzete, a cselekvés szandéka, és maga a cselekvés.

Nagyon fontos régziteni, hogy a konkrét cselekvés predikcidja még ebben
az altalanos modellben is korlatozott érvényli abban az értelemben, hogy a

15 Lasd példaul a személyiség-lélektan esetében Walter Mischel: Personality and assessment. Wiley,
New York, 1968; illetve az attitiidkutatasok esetében Allan W. Wicker: Attitudes versus actions: The
relationship of verbal and overt behavioral responses to attitude objects. Journal of Social Issues, vol.
25,1969, p. 4178.

16 Lasd példaul Icek Ajzen (2005): i. m.
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hatotényezok elsésorban a cselekvésre vonatkozd szandékot probaljak
predikalni, és a szandékbol a cselekvés végrehajtasara vonatkozdan nincs a
modellnek valodi magyardzo ereje, ez tovabbi feltételek fiiggvénye. Termé-
szetesen egy pontosan koriilirt cselekvés esetében van esély a konkrét cselek-
vés végrehajtasara vonatkozo esetleges egyéb szempontok figyelembevétele
mellett valid és megbizhat6 predikciora is.

A nyilak a mar sokszor bizonyitott'” hatasokat jel6lik, és a modellben szerep-
16 f6bb hatasok konkrét mértékei/nagysagrendjei eltérék lehetnek a kiilonbo-

1. szamu abra
A tervezett viselkedés elméletének modellje

atitid

szubjektiv norma cselekvés szandéka  —— cselekvés

z06 konkrét viselkedésekre iranyuld szandékok esetében, ami azt implikalja,
hogy konkrét cselekvések esetén célszerli egy-egy empirikus vizsgalatot vé-
gezni a modell paramétereinek becslésére.

Az attitiid komponens

Jelen tanulmanynak nem célja az attitiid fogalmanak attekintd elemzése, eh-
hez javasoljuk Maio és Haddock viszonylag friss konyvét', amely raadasul
széleskorlien targyalja az attitiid és a viselkedés kapcsolatat is.
Az attitiid jelen tanulmany szamara is alkalmas definicioja: az attitiid egy
a vizsgalt targyra (az attitlid targyara) vonatkozo6 dsszevont értékelés alapve-
téen a ,,j0-rossz” dimenzioban kifejezve".
a) Az attitiid targya gyakorlatilag barmi lehet, példaul lehet fogalom, foglal-
kozas, viselkedés, egy adott személy (példaul politikus) stb.
b) Az attitiid tartalmardl feltételezziik, hogy bizonyos informaciokon alapul,
ilyen az Gigynevezett kognitiv informaciés komponens (az attitiid targyaval

17 Példaul Uo.

18 Gregory R. Maio — Geoff Haddock: The Psychology of Attitudes and Attitude Change. Sage
Publications Ltd., London, 2010

19 Uo.
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kapcsolatos gondolatok, elképzelések, hitek), az affektiv informacios kom-
ponens (az attitiid targyaval kapcsolatos érzelmek, érzések), és a viselkedé-
ses informacids komponens (az attitiid targyaval kapcsolatos multbeli ta-
pasztalatok).

¢) Az attitiid strukturdjara vonatkozodan alapvetden két lehetség van, az
egyik szerint az attitiid ,,jo-rossz” értékelése egy kétpolusu dimenzidval
reprezentalhatd, a masik elképzelés szerint a ,,jo-rossz” értékelés két kiilon
dimenzi6val reprezentalhatd. Mivel most nem célunk ennek a kérdésnek a
vizsgalata, igy a késobbi gyakorlati célt (miszerint hasznos lenne egy mé-
réskalat beilleszteni a Beliigyminisztérium meglévo tesztrendszerébe) szem
el6tt tartva, az egyszerliség kedvéért a kétpolust egydimenzids reprezenta-
cidéban gondolkodunk, de nyitva hagyjuk a kérdést, és természetesen meg-
feleld kutatassal érdemes lehet a korrupcié vonatkozasaban tovabbi ponto-
sitast végezni.

d) Annak elemzése, hogy miért is ,,van attitiidiink”, azaz mi az attitiid funkcio-
Ja, szintén nem targya jelen tanulmanynak, mindazonaltal fontos megemli-
tenlink, hogy viszonylagos egyetértés van a szakirodalomban abban, hogy
az attitlidnek alapvetGen/legalabb négy hasznos funkcidja van®:

— az ismeretek szervezésében;

— az attitlid targyaval kapcsolatosan elérhetd nyereség—veszteség optimali-
zalasaban,;

— az ego védelmében;

— az egyén sajat értékeinek kifejezésében.

Az attitiid erdssége az attitiid elemzésekor egy kiilon vizsgaland6 — példaul
megmutathato, hogy az erds attitlid idében stabilnak mutatkozik, nehezebben
valtozik — hatassal bir az informaciofeldolgozasra, és a viselkedést nagyobb
valoszintiséggel befolyasolja*.

Az attitlidnek a viselkedésre vonatkozo hatasa sok tényez6tol fiigg, példaul
a magatol a vizsgalt viselkedéstdl (azaz nem minden viselkedés esetében tu-
dunk er6s attitiid—viselkedés kapcsolatot kimutatni), fligg a személytél, az atti-
tiid er6sségétol, az aktualis helyzettdl, de a kapcsolat kimutatasa fligghet a mé-
rési modszerektdl is, és ezért példaul a korrupcioval kapcsolatban is nagyon

20 Daniel Katz: The functional approach to the study of attitudes. Public Opinion Quaterly, vol. 24, 1960,
pp. 163-204.; M. Brewster Smith —Jerome S. Bruner — Robert W. White: Opinions and personality.
Wiley, New York, 1956

21 Jon A. Krosnick — Richard E. Petty: Attitude strength: An overview. In: Richard E. Petty — Jon A.
Krosnick (eds.): Attitude strength: Antecedents and consequences. Erlbaum, Hillsdale, 1995, pp. 1-24.
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o6vatosan kell eljarni?. A TVE modellje (1. szamu dbra) az empirikus tapaszta-
latok alapjan mindig egy konkrét viselkedésre ad egy elképzelést, és nagyon
fontos kiemelni, hogy a TVE alapvetden a viselkedésre vonatkozé szandékra
tud predikciot adni, a konkrét viselkedést csak a viselkedésre vonatkozo szan-
dékbol tudja eredeztetni (néhany kivételtdl eltekintve). A korrupcidra vonatko-
zb6an az esetleges direkt hatsokra a Szem-modell bemutatasakor tériink ki. Az
attitiid lehet explicit és implicit, az explicit attitiid kérdSivvel jol vizsgalhato,
szemben az implicit attitliddel, amelynek megragadasa reakcidé gyorsasagan
alapul, és igy csak szamitogéppel vezérelve végzett mérésekkel tarhato fel.

A szubjektiv norma komponens

A TVE masik nagy komponense egy latszolag konnyen értelmezhetd pszicho-
l6giai szempont, azaz annak észlelése/hite, hogy mekkora a tarsas kapcsolatok
szerepl6itdl (egyének/csoportok) eredé nyomas a vizsgalt cselekedet ,,megtéte-
lére”, illetve ,,meg nem tételére” (azaz elkeriilésére)”. Tovabba, mennyire moti-
valt az illetd arra, hogy eleget tegyen a kovetelményeknek, illetve az ebbdl ere-
dé pszichologiai nyomésnak. Fontos szempont a vizsgélt személy esetében,
hogy a személy tarsas kapcsolatainak szerepldi vajon megteszik-e vagy nem a
vizsgalt cselekedetet. A tarsas kapcsolatok ,,szerepléi” nem azonos ,,sullyal”
szerepelnek a szubjektiv norma ,,0sszesenjében”, és ez az ,,0sszesen” hatas is
csak a cselekedet szandékara tud becslést adni, hasonldan az attitiid komponens-
hez.

A tarsas kapcsolatok szereplinek meghatarozasa sarkalatos pontja a ha-
tékony becslésnek, néhany természetes szereplé a barat, csalad, munka-
tars/iskolatars, de cselekményenként ez akar bovebb is lehet. Az egyik legta-
gabb normat ado csoport maga a tarsadalom, azaz az ugynevezett tarsadalmi
normak is jelentds szerepet jatszhatnak egy cselekedet végrehajtasaban, vél-
hetden ez a hatas cselekedetenként eltérd lehet.

A szubjektiv kontroll érzete komponens

A harmadik nagy blokk — a szubjektiv kontroll érzete — egy cselekvés végre-
hajtasanak szandékara az, hogy a valaszolo hogy érzi/érzékeli, vajon mennyi-
re nehéz vagy konnyli a kérdéses cselekedet végrehajtasa®. A ,;szubjektiv

22 Gregory R. Maio — Geoff Haddock: i. m.
23 Icek Ajzen (2005): i. m.
24 Uo.
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kontroll” vizsgalja, hogy megvan-e minden sziikséges eréforras és eszkoz a
cselekvés végrehajtasahoz. Az érzet fontos alapja a multbeli tapasztalat, de
sokszor az Ugynevezett ,,masodkézbdl” szarmazo6 informaciok is jelentdsen
formaljak, illetve befolyasoljak. Az emberek akkor hajtanak végre egy adott
cselekvést, ha ugy érzik (elég magabiztossaggal), hogy képesek azt végrehaj-
tani, azaz a cselekedethez sziikséges tényezoket személyes kontrolljuk alatt
tartjak. A szubjektiv kontroll érzete stlyozottan dsszegzi a cselekedet végre-
hajtasahoz sziikséges tényezoket, ahol a tényezok stlya a cselekvé szubjektiv
megitélésétdl fligg, azazhogy mennyire tartja fontosnak egy-egy tényezo felet-
ti kontrollt. Fontos tapasztalat, hogy a szubjektiv kontroll érzetének a viselke-
désre vonatkoz6 szandékon kiviil, a konkrét viselkedésre is lehet kdzvetlen
hatasa®. A szubjektiv kontroll érzetének vizsgalata, hatasanak pontositasa to-
vabbi vizsgalatokat igényel, ehhez néhany szempontot tekint at Barua®.

A szilard erkolcsiség mutaté pszicholégiai modellje

A szilard erkolesiség egy Osszetett emberi tulajdonsagra utalo fogalom, amit
mar altalanossagban targyaltunk. A jelen tanulmany keretében a szilard er-
kolcsiséggel kapcsolatos elvarasokkal foglalkozunk, kiilonos tekintettel a
korrupciora.

Elvarasok és azok megszegésével kapcsolatos
altaldnos tapasztalatok”

Ebben a fejezetben a Beliigyminisztériumtol kapott dokumentumok alapjan
roviden attekintjiik a korrupciora vonatkozo kdvetelményeket, tapasztalato-
kat. Mivel a végsd célunk a személyi allomany korrupcios cselekedeteinek
megértése és predikciodja, ezért fontos annak attekintése, hogy a személyi al-
lomanytol mit var el a minisztérium, milyen segitséget ad a kivanalmak betart-
hat6sagahoz, milyen jellegii korrupcids formak a gyakoriak, a személyi allo-
many mire hivatkozik, amikor megszegi a kovetelményeket és szabalyokat.

25 Christopher J. Armitage — Mark Conner: Efficacy of the theory of planned behavior: A meta-analytic
review. British Journal of Social Psychology, vol. 40, 2001, pp. 471-499.

26 Promotosh Barua: The moderating role of perceived behavioral control: the literature criticism and
methodological considerations. International Journal of Business and Social Science, vol. 4, no. 10,
2013, pp. 57-59.

27 A Beliigyminisztériumtol kapott ,,belsé” dokumentumok alapjan.
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A Beliigyminisztérium a személyi allomanya vonatkozasaban szamos elva-
rast fogalmaz meg, mint példaul:

— megvesztegethetetlenség;

— szakmai felkésziiltség;

— elfogulatlan intézkedés;

— jogszabalyok betartasa;

— bels6é normak betartasa;

— kozosségi érdeknek az egyéni érdekek elé helyezése.

Az elvarasok betarthatosaga érdekében természetesen a Beliigyminisztérium
mint szervezet sok mindent tesz, illetve szandékozik tenni, fejleszteni (mi-
nisztériumi belsé dokumentumok alapjan). Ezek koziil érdemes kiemelni a
kovetkezoket:

— megfeleld szervezeti struktura kialakitasa;

— megfeleld belsé mitkodési szabalyok kialakitasa;

— folyamatos ellendrzés;

— az integritas mint érték kozvetitése az allomany szamara;

— az allomany megbecsiilésére és megtartasara valo torekvés.

A Beliigyminisztérium személyi alloméanya alapvetéen kezdetektdl fogva is-
meri a kdvetelményeket, 1ényegében tisztdban van a szervezeti szabéalyokkal, a
torvénnyel, ennek ellenére el6fordul ezen elvarasok és szabalyok megsértése,
amelyek koziil szamos az ugynevezett korrupcios cselekedetek korébe tartozik.

A tapasztalatok szerint (Beliigyminisztériumtol kapott belsé dokumentu-
mok alapjan) jellemzd erkolcsi-etikai megitélést rontod cselekedetek szamos
teriileten és formaban jelennek meg, mint példaul hivatali visszaélés, gazda-
sagi korrupcio, igazsagiigyi korrupcio, kiilonbozd sulyossagu biincselekmé-
nyek. A korrupcids cselekedetet altalaban szervezett, aprolékosan kidolgozott
és koriiltekintd kivitelezés jellemzi.

Néhany gyakrabban eléfordul6 korrupcios cselekedet (a hivatali/gazdasa-
gi/igazsagiigyi korrupcid korébol):

— vesztegetési pénzek elfogadasa;

— blincselekmények eltussolasa/biintetSiigyek befolyasolasa;

— bizonyitékok meghamisitasa/elrejtése/kiadasa;

— vesztegetés feljelentésének elmulasztasa;

— szervezett blindzés tamogatasa;

— helyszini birsaggal valé visszaélés;

— befolyas vasarlasa/befolyassal valo tizérkedés;
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— az ugyintézés lassitasa, ajandékhoz kotott tigyintézés;

— kabitoszer-fogyasztas és -kereskedelem;

— a schengeni hatarhoz kapcsolodo biinézés (példaul dohanyaru-csempészet,
beléptetés, illegalis athaladas segitése, embercsempészet, fejpénz szedése,
tachografkorongok laza ellendrzése).

A torvényes hatalommal valé visszaélés egyik nehezen bizonyithato valtoza-
ta az indokolatlanul és aranytalanul alkalmazott kényszerit6 eszkozokkel va-
16 visszaélés. Egy masik és a korrupcids cselekedetekhez nehezen beilleszt-
het6 ,,hatalommal” val6 visszaélési forma a hanyag munkavégzés (sokszor
tudatos!), kiilondsen akkor, ha a hanyagsagot bizonyos kierészakolt ellenté-
telezés utan ,,csokkenti” az illetd.

A korrupcios cselekedetek feltarasa kemény és nehéz feladat, és érdemes
a sikeres feltarasok tapasztalataibol kiilon kitérni arra, hogy mivel indokoljak
a korrupcios cselekedeteket a szabalyszegok. Ha ezeket megismerjiik, és a
beavatkozast kiterjesztjiik a lehetséges okokra, akkor ujabb lehetdséghez jut-
hatunk a megel6zésben.

A leggyakoribb megjeldlt egyéni okok, amelyek korrupcios cselekedethez
vezethetnek:

— anyagi problémak;

— szakmai motivacio hianya;

— a felel6sségre vonas elmaradasaban valo bizakodas;

— az eljarasok biirokratikus jellege;

— a belsd ellenérzések hianyossagai és kovetkezetlenségei;

— olyan tarsadalmi normak/értékek/elfogadott gyakorlatok, amelyek a gyor-

sabb tligyintézés vagy feliiletes intézkedés érdekében illegalisan jutalmaz-
zak a hivatasos allomanyut.

A Beliigyminisztérium mint szervezet is fejleszteni kivanja a korrupci6 elle-
ni fellépés hatékonysagat, és feltart olyan tényezdket, amelyek szervezeti
szinten mindenképpen kezelenddk, ilyen a korrupciét erésité koriilmények,
illetve tényezOk, példaul:
— a szolgalatok tagjai kozotti tilzott érdekszovetség, az 1j belépd konformitas-
ra van kényszeritve, akkor is, ha nem ért egyet a korrupcios cselekménnyel;
— amunkavégzés belso ellendrzése nem megfeleld, feliiletes, és akar el is ma-
rad;
— a jogosulatlan ellenszolgaltatas elfogadasa akar tarsadalmilag is elfogadha-
tova valt/valik.
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A Szem-modell

A korrupcids cselekedetek az emberek Osszetett egyéni jellemzdinek és tar-
sas viszonyainak sajnos gyakori megnyilvanuldsai. A korrupcié karos, az
egyének ¢és szervezetek életét stlyosan befolyasolo, és akar tarsadalmi szin-
tii hatdsai miatt mindenképpen indokolt e jellemz6k vizsgalata. Fontos alap-
feltevésiink, hogy korrupcioban részt venni, korrupt cselekedetet végrehajta-
ni nem lehet ,,véletleniil ”, arra legalabbis szandék szintjén késziilni kell, és
nagy valoszintiséggel at kell gondolni/mérlegelni. A valds helyzetben termé-
szetesen a szandék modosulhat, és akar a valtozas pozitiv is lehet, azaz az il-
let6 az ,,utolso pillanatban is” elallhat a korrupcios cselekedet végrehajtasa-
tol, de sajnos forditva is el6fordulhat, a ,,pillanat” adta nyomas rossz iranyba
is fordithat egy egyébként erkolcsosnek ismert embert. Feltevésiink szerint a
szilard erkolcsiség egy tanult tulajdonsagunk, amit a tagabb és sziikebb kor-
nyezetiinktdl tanulunk, egyéniségiinknek megfelelden datformaljuk, dtszinez-
ziik, és beépitjiik személyiségiinkbe, senki sem sziiletik erkolcsosnek vagy er-
kolcstelennek. Ha ez elfogadhato feltevés, akkor van esélylink megfeleld
képzéssel, szabalyozassal, erkolcsi példamutatassal befolyasolni annak sze-
mélyenkénti alakulasat, és ezaltal csokkenteni a kétségteleniil meglévo egyéb
negativ irdny hatdsokat (példaul rossz csaladi-barati kdrnyezet, nehéz anya-
gi helyzet stb.).

A 2. szamu dbran szemléltetjiik az altalunk javasolt szilard erkdlcsiség
mutatd pszicholdgiai hattérmodelljét (a tovabbiakban: Szem), majd pedig
részletezziik a modellben szerepld dsszetevok jellemzoéit. Kiilon felhivjuk a
figyelmet a lehetséges Osszefliggések, paraméterek feltarasara, illetve ponto-
sitasara célzott tovabbi kutatast igényld komponensekre.

A Szem-modell alapja a mar bemutatott és sokszor bizonyitott TVE modell*,
ahol a fobb hatdsokat nyilak jeldlik. A 2. szamui abran a bal oldali keretben 1¢-
v6 (és belso nyilak nélkiili) egyéb kiegészitd tényezok pontos szerepét még to-
vabbi kutatasokkal pontositani kell, valoszintileg tobb kapcsolati modell is jo le-
het, ami azt implikalja, hogy egy empirikus vizsgalatot javaslunk a ,helyes”
modell beazonositésara, illetve a végsé modell paramétereinek becslésére.

A Szem-modell altalanos megfogalmazast ugyan, de fijra fontos hangsu-
lyozni, hogy a modellben szerepl6 és a nyilakkal szemléltetett hatasok meg-
1éte, illetve nagysaga eltéro cselekedet esetében eltérd lehet.

28 Icek Ajzen (2005): i. m.
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2. szamu abra
A Szem-modell belsé osszefiiggéseinek jellemzoi
Kiegészitd tényezdk . alapvets tényezok

szemvezeti norma

személyiség jegyek

Gnénékelés aftitud
tarsadalmi norma — N\

mordlis felfogds norma cselekvés szandéka —m cselekvés

nyereség-veszteség

tapasatalat

Az alapvetd tényezok

Az alapvet6 tényezok lényeges szerepét korabban mar targyaltuk, most pon-
tositjuk az alapvetd tényez6khoz kapcsolddo lehetséges Osszetevoket, illetve
az alapvetd tényezOk becslésére vonatkozo megkotéseket. A TVE modellben
szerepld attitlid, szubjektiv norma és szubjektiv kontroll érzete komponensek
szokésos becslése hasonlé egymashoz abban az értelemben, hogy mindegyik
komponens esetében megfogalmazhato két szempont. Az egyik szempont az
adott sszetevo fontossaga, a masik pedig az dsszetevo értékelése™.

Az attitiid esetében egy adott cselekedethez kiilonboz6 lehetséges specifi-
kus kovetkezmények tarsulhatnak, és e kovetkezmények eltéréen értékesek
(alapvetéen jo-rossz dimenzioban) a valaszold szamara. A TVE alapmodell
értelmében az attitiid egy becslése e kovetkezmények bekovetkezésére vonat-
kozo elvarasok/esélyek és a kovetkezmények értékelésének szorzatainak 9sz-
szege. Tehat érdemes a cselekedethez kapcsolodoan megfogalmazni lehetsé-
ges kimeneteleket, példaul ,, ha kozlekedési szabalysértéssel kapcsolatosan
nem nyilvanos informaciot adok at a baratomnak, akkor kénnyen elveszithe-
tem a munkamat”. Ezutan rakérdezhetiink, hogy a kimenet/kdvetkezmény
mekkora valdszintiséggel kovetkezik be, illetve hogy mennyire jo-rossz a va-
laszold szamara az adott kimenetel/kdvetkezmény. Tobb kimenet/kovetkez-
mény megfogalmazasa esetén a megfeleld szorzatok Gsszege lesz az attitiid
meértéke.

E kovetkezmények (jeldljiik az i-edik kdvetkezményt k;-vel) mindegyiké-
nek a valaszol6 tulajdonit példaul egy elvart és igy szubjektiv bekdvetkezési

29 Uo.
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valésziniiséget [jeloljik P(k;)-vel], tovabba értékeli [a jo-rossz dimenzidban
egy E(k;)-vel jelolt fokozattal] a kovetkezményeket.
Ekkor az attitiid becslése a TVE modell értelmében:
attitid értéke = P(k,) x E(k)) + ... + P(k,) x E(k,),
ahol n a kdvetkezmények szamat jeloli.

Az attitid esetében a lehetséges kovetkezmények jelentdsen fiiggenek a vizsgalt
cselekedettol, ezért nem tudunk egy altalanos listat megfogalmazni, ami minden
esetben megfeleld lehetne, ezért ezt a kérdéskort (aktualis cselekedet-kovetkez-
mény parok meghatarozasa) érdemes tovabbi kutatasokkal pontositani.

A szubjektiv norma komponens esetében killon érdemes megbecsiil-
ni/mérni a modellben szereplok fontossagat/sulyat (azaz mennyire veszi/ven-
né figyelembe az illetd szerepld hozzaallasat/véleményét/tetteit), és kiilon,
hogy maguk a szerepl6k — a valaszolo szerint — mennyire fogadjak el, illetve
utasitjak el a vizsgalt cselekedetet. A szubjektiv norma komponens mérésza-
ma a TVE értelmében a megfelel6 szorzatok (azaz stly x elfogadas) szerep-
16kon ativeld Osszege.

Lehetséges szereplok:

— kozvetlen (munka)tarsak;

— kozvetlen felettes;

— tagabb korben (munka)tarsak;

— csalad;

— baratok;

— a (lako)kdrnyezetben az emberek.

A 3. szamu abran illusztraljuk a szubjektiv norma lehetséges szerepldinek
strukturalis hatasat a szubjektiv norma becslésében. Természetesen a szerep-
16k esetleg valtozhatnak kiilonboz6 cselekedetek esetében, ugyanakkor a
3. szamu abran 1év6 szerepldk valosziniileg sok esetben hasznosak lehetnek.
A szereplokre vonatkozo ,,valtozok™ természetesen korrelalhatnak, amit egy
globalis modell paramétereinek becslésekor érdemes figyelembe venni.

A szubjektiv kontroll érzetének (illetve a kontroll hidnyanak érzete) becs-
1ése hasonl6 az attit(id és a szubjektiv norma becsléséhez. Ahogy korabban is
utaltunk ra, amikor valakit arrdl kérdeziink, hogyan érzi/érzékeli, mennyire
nehéz vagy konnyi a vizsgalt viselkedés végrehajtasa, akkor a TVE modell
értelmében az emberek hajlamosabbak végrehajtani egy adott cselekvést, ha
ugy érzik, hogy képesek ra, azaz a cselekedethez sziikséges tényezoket sze-
meélyes kontrolljuk alatt tartjdk. A TVE modell felépitéséhez sziikséges az
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3. szamu abra
A szubjektiv norma strukturalis osszefiiggéseinek jellemzoi

kozvetlen munkatdrs

kozvetlen felettes

tagabb korben munkatars

szubjektiv norma

csalad

a valtozok korrelalhatnak

baritok

a lako—kornyezet

adekvat tényezOket meghatérozni, ezek lehetnek ugynevezett belsé/szemé-
lyes, illetve kiilsd/szituacios tényezok™.

A 4. szamu dabran illusztraljuk a lehetséges tényezok strukturalis hatasat a
szubjektiv kontroll érzetének becslésében, ahol a tényez6k mint valtozok ter-
mészetesen korrelalhatnak, ami hasonloan a korabbiakhoz a teljes modell pa-
ramétereinek becslésekor keriil elotérbe.

Lehetséges tényezok:

a) bels6/személyes tényezok
— informacio;
— képesség;
— ligyesség;
— érzelmi rahangolodas/nyomas (ami példaul stressz hatasara feler6sodik,

¢és akar alapképesség hianyaban is lehetové teszi a cselekvést);

— Onhatékonysag (amit akar, azt el is éri).

b) kiils6 tényezok (szituaciok, kornyezet):
— ,.egyszeri” lehet6ségek, illetve a lehetdségek altalanos hianya;

30 Lasd példaul Icek Ajzen (2005): i. m.; Gregory R. Maio — Geoff Haddock: i. m.
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4. szam1 dbra
A szubjektiv kontroll érzetének strukturilis osszefiiggéseinek jellemzoi

belsé/személyes tényezok

érzelmi nyomas/rahangolodas

informacio/informaltsag

képesség

ugyesség

snhatékonység

a valtozok korrelalhatnak

kilsé/szituaciés tényez6k

lehetéség

masokiél valé fuggés/kooperacié

— masoktol valo fliggés/kooperacio sziikségessége (a cselekvés végrehajta-
sara vonatkozoan, példaul egyediil nem képes végrehajtani a betorést).

A tényezok kozott lehetnek olyanok, amelyek elésegitik a cselekedet végre-
hajtasat (ha példaul elkeriilhetetlennek tartja), masok pedig fékezik, példaul
ha kontrollalja és el is akarja keriilni.

A TVE modell értelmében kiilon érdemes megbecsiilni/mérni a tényezok
fontossagat/sulyat (azaz mennyire jelentds egy-egy tényezo a valaszolo szama-
ra), és kiilon, hogy a tényezok folott mekkora kontrollt érez a vélaszold. A szub-
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jektiv kontroll érzetének TVE becslése a megfeleld szorzatok (azaz sily x elfo-
gadas) tényezokon ativeld dsszege, hasonldan a szubjektiv norma becsléséhez.

A kiegészité tényezok

Ebben a fejezetben részletezzikk a Szem-modell (2. szdmu abra) kiegészitd
tényezoinek lehetséges szerepét, hangstlyozva, hogy e tényez6k hatasainak
jelentdsége még nem kiforrott, azokat empirikusan mindenképpen vizsgalni
sziikséges.

Személyiségjegyek

Ha abbdl indulhatunk ki, hogy nem sziiletiink korruptnak és nem létezik kor-
rupt személyiség, akkor kérdéses, miért gondoljuk, hogy a személyiségnek
valamilyen szerepe lehet a korrupcids cselekedetek végrehajtasaban. Alapve-
t6 feltételezésiink szerint a korrupt viselkedést ,,megtanuljuk”, a szilard er-
kolcsiségiink egy tanulasi folyamat (példaul fejlédési, nevelési) eredménye,
de a személyiségjegyeink persze modosithatjak a korrupt viselkedést befo-
lyasold tényezdk hatdsanak alakuldsat. A nem koros személyiség vizsgalata-
ra az 4ltalanosan elterjedt és elfogadott dimenzionélis felfogast a McCrea és
Costa® Otfaktoros (Big 5) modellje irja le, és mi is ezt javasoljuk figyelembe
venni. Murphy és Lee* kimutatta, hogy az otfaktoros modell lelkiismeretes-
ség faktora és az integritas pozitivan fiigg 0ssze, azaz egy erésen lelkiisme-
retes ember integritasa is er6sebb. Giluk és Postlethwaite® tobb mint szaz
empirikus vizsgalat tapasztalatat a metaanalizis eszkozeivel elemezve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az otfaktoros modell lelkiismeretesség (koteles-
ségtudat, feleldsség) és bardtsagossag (6szinteség, szeretetreméltosag) fak-
tora és az akadémiai ,,.becstelenség (puskdzas, csalas, plagium)” kdzott szig-
nifikans negativ kapcsolat mutathat6 ki.

Mindezeket figyelembe véve azt javasoljuk, hogy a Szem-modell kiegé-
szité tényez6i kozott vegyiik figyelembe az otfaktoros személyiségmodell

31 Robert R. McCrea — Paul T. Costa, Jr.: Validation of the five-factor model of personality across instru-
ments and observers. Journal of Personality and Social Psychology, vol. 52, 1987, pp. 81-90.

32 Kevin R. Murphy — Sandra L. Lee: Personality Variables Related to Integrity Test Scores: The Role
of Conscientiousness. Journal of Business and Psychology, vol. 8, no. 4, 1994, pp. 413-424.

33 Tamara L. Giluk — Bennett E. Postlethwaite: Big Five personality and academic dishonesty: A meta-
analytic review. Personality and Individual Differences, vol. 72, 2015, pp. 59-67.
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lelkiismeretesség és baratsagossag faktorait. Hangstlyozzuk, hogy e két fak-
tor hatasa varhatéan nem kozvetlenill jelentkezik a korrupcios cselekedet
végrehajtadsdban, hanem kozvetett modon, és valdsziniileg modosithatjak az
attitid és a szubjektiv norma alakulasat/hatasat.

Tapasztalat, nyereség-veszteség, és onértékelés

Eagly és Chaiken kibdvitette a TVE modelljét, és a kompozit attitiid-visel-
kedés modellben (the composite attitude-behavior model) fontos tényezként
bevezette a multbeli szokasok/tapasztalatok, a keletkezd nyereség-veszteség
mérlegelését, illetve hogy a végrehajtott cselekvés utan az onértékelés ho-
gyan valtozik/valtozhat. Modelljét, tobbek kozott, Solinger, Olffen és Roe” is
sikeresen alkalmazta példaul a szervezet iranti elkotelez6dés vizsgalataban
(ahol a vizsgalt cselekedet a szervezet elhagyasa volt).

Guo, Xiao és Tang™ a vasarlok megtartasanak modelljeként alkalmazta a
kompozit modellt, és kiemelt szerepet kapott a vasarlok nyereség-veszteség
mérlegelésének komponense. Ez a komponens annak a mérlegelésére utal,
ami a cselekedet elkdvetése el6tt zajlik, annak atgondolasa, hogy ha valamit
megcsinalunk, akkor mekkora nyereséghez juthatunk (akar pénzbeli 0sszeg-
re is gondolva), illetve mekkora biintetést kaphatunk, ha negativ cselekedet-
rél van sz6, és megtessziik, de lebukunk, vagy mekkora veszteség érhet min-
ket, ha nem tessziik meg.

A tapasztalat kdzvetlen és tagabb tapasztalatokra utal, ide értenddk a szo-
kasok is, gyakori cselekedetek, példaul egy tanar esetében a tanitas modszer-
tana valtozasanak eléréséhez fontos figyelembe venni a multbeli tanitasi szo-
kasok és tapasztalatok hatasat’. A multbeli viselkedés/tapasztalat hatdsa a
jovobeli viselkedésre, illetve annak szandékara igényli egy tudatos atgondo-
las meglétét, de ez a folyamat akar automatikus is lehet, legalabbis erds au-

34 Alice H. Eagly — Shelly Chaiken: The Psychology of Attitudes. Harcourt Brace, Orlando, 1983; Alice
H. Eagly — Shelly Chaiken: Attitude structure and function. In: Daniel T. Gilbert — Susan T. Fiske —
Gardner Lindzey (eds.): The handbook of social psychology. 4th ed. McGraw-Hill, New York, 1998,
pp- 296-322.; Alice H. Eagly — Shelly Chaiken: The advantages of an inclusive definition of attitude.
Social Cognition, vol. 25, 2007, pp. 582-602.

35 Omar N. Solinger — Woody van Olffen — Robert A. Roe: Beyond the three-component model of orga-
nizational commitment. Journal of Applied Psychology, vol. 93, 2008, pp. 70-83.

36 Lin Guo — Jing Jian Xiao — Chuanyi Tang: Understanding the psychological process underlying cus-
tomer satisfaction and retention in a relational service. Journal of Business Research, vol. 62, 2009,
pp. 1152-1159.

37 Michaela Zint: Comparing three attitude-behavior theories for predicting science teachers’ intentions.
Journal of Research in Science Teaching, vol. 39, no. 9, 2002, pp. 819-844
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tomatizmusok irdnyithatjak a végsé dontésiinket®. A blindzés teriiletén az a
tény, hogy a visszaesés mértéke elég jelentds, alatamasztja, hogy a korrupcio
esetében is érdemes figyelembe venni. A rendészeti munka esetében szerve-
zeten beliili blinoz6i visszaesésrdl nehéz beszélni, hiszen feltart biincselek-
meény esetén elbocsatjak a tettest (szervezeten kiviil persze folytathatja a blin-
elkovetést, és visszaes6vé valhat), mikézben példaul a korrupcio esetében is
a gyakran észlelt és tapasztalt korrupcié megnovelheti a folytatolagos korrup-
cios cselekedetek valoszintiségét.

Eagly és Chaiken* kompozit modelljében az dnértékelés komponens arra
utal, hogy mérlegeljiik azt is, hogyan értékeljiik magunkat a cselekedet utan.
Példaul ha egy jo baratunktol érkezo korrupcios jellegii kérést (egy kozleke-
dési kihagas eltussolasa) teljesitiink, akkor érezhetjiik uigy, hogy a baratsa-
gunkat bizonyitjuk a cselekedetiinkkel, és ezaltal ,,jobbak lesziink”, de érez-
hetjiik azt is, elaruljuk a hivatasunkat, és ezaltal ,,rossz emberré valunk”.

Mindezeket figyelembe véve javasoljuk e szempontok beépitését a Szem-
modellbe.

Szervezeti norma

A szubjektiv norma és szubjektiv kontroll viselkedésre vonatkozo6 lehetséges
befolyasol6 hatasarol mar korabban irtunk, és felsoroltunk néhany ,,szerep-
16t”, akiknek a véleménye fontos lehet a korrupcios cselekedet végrehajtasa-
ra vonatkoz6 szandék kialakulasaban, tovabba utaltunk arra is, hogy a kont-
rollt bizonyos kiils6 tényezok, mint példaul masoktol valo fiiggés, sziikséges
kooperacio is befolyasolhatja, és ezaltal a cselekvésre is hatassal lehet. Mivel
a rendvédelmi dolgozok egy nagy szervezet részeként végzik napi munkaju-
kat, igy kézenfekvo feltevés, hogy a szervezet normdi (a szervezeti kultura ré-
szeként) is hassanak a korrupcios cselekedet kialakulasara, illetve annak
fenntartasara.

A szervezeti kultura és annak szerepe a viselkedésre szinte magatol ért6-
dik, és nem is kivanunk ennek részleteibe belemenni, de példaként érdemes
megemliteni, hogy Campbell és Goritz" kvalitativ kutatasaban interjukra ala-

38 Judith A. Quellette — Wendy Wood: Habit and intention in everyday life: the multiple processes by
which past behavior predicts future behavior. Psychological Bulletin, vol. 124, no. 1, 1998, pp. 54-74.

39 Alice H. Eagly — Shelly Chaiken (1983): i. m.

40 Jamie-Lee Campbell — Anja S. Goritz: Culture Corrupts! A qualitative study of organizational culture
in corrupt organizations. Journal of Business Ethics, vol. 120, 2014, pp. 291-311.
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pozva elemzi a vallalatok szervezeti kultirajanak azon jellemzdit, amelyek
kialakitjak és fenntartjak a szervezet korrupciojat, benne az egyének korrup-
cios gyakorlatat. Tanulmanyukban a Schein éltal jol leirt szervezeti kultara
felfogasat alkalmazzak, azaz a szervezeti kultura a kozosen megosztott, a
szervezettel kapcsolatos, a szervezeten beliili viselkedést szabalyozott szer-
kezeten és implicit szokasokon keresztiil iranyito felfogasok, feltételezések,
jelentések, értékek, és normak egyittese. Campbell és Goritz? elkiiloniti a
menedzser (egyfajta vezeto, aki alapvetGen szervezi a munkat) és a munkat
kozvetleniil végzo beosztotti szintet, és kimutatja (egyebek kozott), hogy a
korrupt vallalatot jellemzi példaul e szintek eltéré szervezetikultira-felfoga-
sa. Példaul a vizsgalatuk kimutatta, hogy egy korrupt szervezet esetében jel-
lemz6, hogy a menedzser a teljesitményt mint értéket helyezi a korrupcio ko-
zéppontjaba, és a beosztottat a teljesitmény érdekében akar korrupcids
cselekedetre is motivalja. A beosztott pedig (egyfajta védekezésként) a kor-
rupcidt ,,0jraértelmezi”, azt racionalizalja, és sziikséges megtennivaloként
fogja fel. Vizsgalatukbol kiilon érdemes kiemelni, hogy a korrupt szervezet-
re jellemzd6 elv ,,a cél szentesiti az eszk6zt”, jellemz6 érték a ,,biztonsag” (itt
abban az értelemben, hogy a korrupci6 segiti a véllalatot, nyereséghez juttat-
ja, és ezaltal biztonsagosan ad munkat az alkalmazottaknak), és az is jellem-
z0, hogy az alkalmazottak korében elfogadott, hogy ,,megbiintetik” azt, aki
eltér ezektdl az elvektol.

A korrupt cselekvés kialakulasaban a rendvédelmi szervek specialis szer-
vezeti kultirajanak, azon beliil a szervezeti normaknak a figyelembevételét
feltétlentil javasoljuk, és talan fontos lenne a ,,beosztott-vezetd” szintet elkii-
16niteni, és kitérni a szervezet azon jellemzdire is, ami nem kozvetlen egyé-
ni szinten hat ugyan a korrupcié meglétére, de kulturajan/normajan keresztiil
segiti annak elterjedését és esetleges fenntartasat.

Tarsadalmi norma és moralis felfogas

Az Ajzen-féle® TVE modellben szereplé szubjektiv norma szerepét mar ko-
rabban targyaltuk, és ott a normat meghatarozo, illetve kozvetitd szereplék a
vizsgalt személy kozvetlen (kozeli, illetve tavoli) kapcsolati halojara korlato-
z6dnak, ugyanakkor, ha nem is kozvetlen és erds hatast feltételezve, érde-

41 Edgar H. Schein: Organizational culture and leadership. Jossey-Bas, San Francisco, 1992
42 Jamie-Lee Campbell — Anja S. Géritz: i. m.
43 Icek Ajzen (1991): i. m.
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mesnek tartjuk a tarsadalmi szintii normakra valo érzékenység/érzékelés be-
épitését is a Szem-modellbe. A tarsadalmi normak egyfajta ,,szabéalyrend-
szert” jelentenek, ami a helyes és a helytelen megkiilonboztetésére szolgal, és
jellemzo ra, hogy az igazan ,,€16” normak megszegése gyakran szankciot von
maga utan*. A normakat érdemes alapvetden aszerint vizsgalni, hogy egy-
részt informaciot adnak arro6l, hogy mit kellene tenniink egy adott helyzetben,
illetve hogyan képzeljiik el, hogy masok mit tennének hasonld helyzetben®.
Fontos megkiilonboztetniink magukat a tarsadalmi normakat és ezeknek az
egyének altal érzékelt/felfogott valtozatait*. A tarsadalmi normak elsésorban
az altalanos torvényekben, mérvadd emberek és szervezetek kinyilatkoztata-
saiban, illetve azok szellemiségében jelennek meg, valnak kozismertté, és va-
lamilyen kommunikacids csatornan keresztiil kozvetitédnek”, de ezeket a
normakat egy atlagos ember valdsziniileg nem ismeri pontosan, az esetlege-
sen kapcsolodo torvényeket soha el nem olvassa, ezaltal csak elképzelése, il-
letve szubjektiv benyomasa van arrdl, hogy mit is jelenthetnek, mire vonat-
kozhatnak. Normakovet6 és torvénytisztelé allampolgarnak lenni normak és
torvények ismerete nélkiil nem (de valoszintileg azzal egyiitt sem) konnyt, és
valdjaban fiigg a szubjektiv elképzelésiinktol, és igy példaul sokszor eltérd-
en itéljik meg egy-egy cselekedet sulyossagat, ami viszont befolyasolhatja a
viselkedésiinket is. Erdemes megemliteni, hogy példaul Fazio® modelljében
a spontan viselkedés esetében empirikus uton igazolta a normak szerepét ab-
ban, hogy egyfajta segitséget adnak egy helyzet felismerésében és ezaltal a
helyzetbdl adodo lehetséges kimenetek megértésében. Ez a megértés persze
oda is vezethet, hogy ha a normak megszegése elrejthetd és nem vezet szank-
cidhoz, akkor azt hajlamosak vagyunk megszegni, ahogy ezt példaul Ewing®”
megmutatta a szelektiv hulladékgytijtés egyszerii esetében.

44 Jonathan Bendor — Piotr Swistak: The evolution of norms. American Journal of Sociology, vol. 106,
2001, pp. 1493-1545.

45 Robert B. Cialdini — Raymond R. Reno — Carl A. Kallgren: A focus theory of normative conduct:
Recycling the concept of norms to reduce littering in public places. Journal of Personality and Social
Psychology, vol. 58, 1990, pp. 1015-1026.

46 Maria Knight Lapinski — Rajiv N. Rimal: An explication of social norms. Communication Theory, vol.
15, no. 2, 2005, pp. 127-147.

47 Uo.

48 Russell H. Fazio: Multiple processes by which attiudes guide behaviors: The MODE model as an inte-
grative framework. In: Mark P. Zanna (ed.): Advances in experimental social psychology. Academic
Press, vol. 23, San Diego, 1990, pp. 75-109.

49 Gordon Ewing: Altruistic, egoistic, and normative effects on curbside recycling. Environment and
Behavior, vol. 33, 2001, pp. 733-764.
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Osszességében a tarsadalmi normak Szem-modellbe valé beépitését java-
soljuk, és fontosnak tartjuk a korrupcidhoz kapcsolodé tarsadalmi norméakra
vonatkozodan elkiiloniteni a normak ,,ismeretét”, illetve hogy azok megszegé-
se milyen ,,szubjektiv silyossagu” szankciot vonna maga utan.

Az emberek mordlis felfogasa szorosan kapcsolodik a sziikebb tarsas-
kapcsolati, szervezeti, és tarsadalmi szinti normakhoz, azok felismeréséhez,
megértéséhez és természetesen az azokhoz vald viszonyhoz (példaul az elfo-
gadas-elutasitds dimenzidban). Ha valakire azt mondjuk, hogy moralisan el-
fogadhatatlan (amit tett/tesz, vagy amit esetleg gondolt/gondol), akkor az na-
gyon stlyos itélet ra nézve, a kijelentést megfogalmazo felfogasaban
valosziniileg a vele vald egyiittmiikddés minden formaja szinte lehetetlen
(amit erés racionalis érvek azért modosithatnak), még akkor is, ha esetleg
példaul nagyon intelligens és a munkajara egyébként nagy sziikség lenne.
Egy moralis karakterti ember (jo esetben a tobbség felfogasaval Gsszhang-
ban) az etikai/erkolcsi szabalyoknak megfeleléen gondolkodik, érez, és visel-
kedik, tovabba figyelemmel van masokra, ha kell, 6nmagat is korlatozza, po-
zitivan értékeli a moralitast, és fontos szamara, hogy magat moralis
embernek tartja*. Mindazonaltal fontos megallapitani, az, hogy mi tekinthe-
té moralisnak és mi nem, az nem univerzalis, hanem egyénenként, kulturan-
ként, szervezetenként valtozhat®'.

Kohlberg” és munkatarsai® Piaget” fejlédéslélektani kutatisaira alapozva
a moralis érvelés fejlodésére, illetve a fejlodési allapotok mérésére dolgozott
ki egy Osszetett rendszert, amely hosszu idére nagymértékben meghatarozta a
pszichologia moralitassal kapcsolatos kutatasi iranyvonalat. Kohlberg a mora-
litas kérdését a moralis érvelésre koncentraltan dolgozta ki, azt tudatos és
nyelvi eszkozokkel jol kifejezhetonek tartotta. Haidth” elképzelése elétérbe

50 Taya R. Cohen — Lily Morse: Moral character: What it is and what it does. Research in Organizational
Behavior, vol. 34, 2014, pp. 43-61.

51 Jonathan Haidth: The righteous mind: why good people are divided by politics and religion. Pantheon
Books, New York, 2012

52 Lawrence Kohlberg: The Child as a Moral Philosopher. Psychology Today, September, 1968, pp.
25-30.; Lawrence Kohlberg: Stage and Sequence: The Cognitive-Developmental Approach to
Socialization. In: David A. Goslin (ed.): Handbook of Socialization Theory and Research. Rand
McNally, Chicago, 1969, pp. 347-480.; Lawrence Kohlberg: From Is to Ought: How to Commit the
Naturalistic Fallacy and Get Away with It in the Study of Moral Development. In: Theodore Mischel
(ed.): Psychology and Genetic Epistemology. Academic Press, New York, 1971, pp. 151-235.

53 Lawrence Kohlberg — Charles Levine — Alexandra Hewer: Moral Stages: A Current Formulation and
Response to Critics. Karger, Basel, 1983

54 Jean Piaget: The Moral Judgement of the Child. Free Press, New York, 1965

55 Jonathan Haidth: The Emotional Dog and Its Rational Tail: A Social Intuitionist Approach to Moral
Judgment. Psychological Review, vol. 108, no. 4, 2001, pp. 814-834.
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helyezi az intuitiv moral meglétét, ami egy ,,moralis intuicié — moralis érvelés
— mordlis itélet” folyamatot feltételez, egyuttal azt is elismeri, hogy az intui-
ciok és az itéletek befolyasolhatok a masok altal megfogalmazott érvekkel.

Az intuitiv moralitds alapjan fejlodott ki az Ggynevezett mordalis alapok
elmélete (Moral Foundations Theory), amelyet a Graham, Haidth, Koleva,
Motyl, Iyer, Wojcik és Ditto™ altal irt 6sszefoglald kotetben talalhatunk meg
talan a legatfogobb attekintésben. Elméletiik szerint a moralités alapja tobb-
(elméletiik szerint jelenleg 6t jol alatamasztott alap/intuicio, de a lista boviil-
het) iranyt Osszetevot jelent, ezek a kovetkezok:

— gondoskodas/karokozas (care/harm);

— megbizhatdésag/hazugsag (fairness/cheat);

— lojalitas/elarulas (loyalty/betrayal);

— tekintélyelviiség/ellenszegiilés (authority/subversion);

— szentségesség/lealacsonyitdsag (sanctity/degradation).

Tovabbi javaslatuk, de még nem kidolgozott lehetséges Osszetevé a moralis
alapokra:

— szabadsag/elnyomas (liberty/oppression);

— hatékonysag/pazarlas (efficiency/waste);

— tulajdonlas/eltulajdonitas (ownership/theft);

— becsiiletesség/megtévesztoség (honesty/deception).

Elméletiik szerint, a moralitas alapja nem veliink sziiletett ugyan, de kezde-
tekt6l fogva ,,készek vagyunk azokat megtapasztalni”, és individualis fejlo-
désiink utjan a sajat tapasztalataink és a masok altal kdzvetitett tapasztalatok
alapjan alakulnak, valtoznak. Parkinson, Sinnott-Armstrong, Koralus,
Mendelovici és McGeer” tanulméanyaban kimutatta, hogy kiilonb6z6 tartalmua
moralis itélkezésekhez kiilonboz6 neuralis alrendszerek tartoznak, és ez ala-
tamasztani hivatott a moralis alapok elméletét.

Mindezeket figyelembe véve megallapithato, hogy a szilard erkélcsiség vizs-
galataban mind elvi, mind pedig gyakorlati szempontbol is fontos az egyéni mo-
ralis felfogas feltérképezése. Feltételezésiink szerint az egyéni moralis alapok

56 Jesse Graham — Jonathan Haidth — Sena Koleva — Matt Motyl — Ravi Iyer — Sean P. Wojcik — Peter
H. Ditto: Moral Foundations Theory: The Pragmatic Validity of Moral Pluralism. Advances in
Experimental Social Psychology, vol. 47, 2013, pp. 55-130.

57 Carolyn Parkinson — Walter Sinnott-Armstrong — Philipp E. Koralus — Angela Mendelovici — Victoria
McGeer: Is Morality Unified? Evidence that Distinct Neural Systems Underlie Moral Judgments of
Harm, Dishonesty, and Disgust. Journal of Cognitive Neuroscience, vol. 23, no. 10, 2011, pp.
3162-3180.
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(azok megsértésének elfogadottsaga), azaz a kovetett moralis felfogas kelld
prediktiv erdvel birhatnak a korrupcioval kapcsolatos szandék kialakulaséban is.

A szilard erkélcsiség munkadefinicioja

A szilard erkolesiség vizsgalatahoz érdemes a Szem-modell alapjan megadni
sziiken értelmezve konkrét korrupcios cselekedetekre vonatkozo szandék ki-
alakulasat/elutasitasat, illetve annak elézményeit és feltételeit foglalja maga-
ban, de a szandék kifejezése erdsen befolyasolt a tarsas kivanatossag altal,
igy javasoljuk, hogy a modell alkalmazésakor elsdsorban a korrupcios csele-
kedet szandékanak az elutasitasara koncentraljunk, és az elutasitas erdsségét
probaljuk becsiilni.

A kovetkezékben altalanosan (de nem kizardlagosan) jellemezziink egy
szerintiink valosagosan is elképzelhet6 és dinamikusan formalodhato szilard
erkdlesiségli embert, és késébb egy operacionalizalt és statikusan idealiszti-
kusat is.

Véleményiink szerint egy valosagos szilard erkolcsiségii ember

—nem érzéketlen az egzisztencialis-anyagi elonyokre, csak a vagyott tar-
gyak/helyzetek iranti torekvését kontroll alatt tartja, amennyiben titkdzteti az-
zal az igényével/motivumaval, hogy tisztességes és/vagy megbecsiilt legyen;

— hogy melyik céltargy/célhelyzet esetében mi mindsiil tisztességesnek/meg-
becsiilésre méltonak, abban bizony az 6 esetében is lehet nagy bizonytalan-
sag, ezek reprezentacidja szempontjabol jobb, ha legalabb az altalanos el-
veket ,tudja”, de valdsziniileg az esetek tobbségében csak érzi, hogy mi
nem helyes, azaz egyszertisitve: joérzésii;

— cselekvésére tehat jellemzd a tudatossag, és onképére a korrektségre torek-
vés, de ezek értelmezésében széles egyéni kilengések lehetnek, az Gnigazolas
szerepe (tehat a sajat magatartas elfogadd-elismerd racionalizalasa) pedig
gyakorlatilag mindenkinél, akinek az dnértékelése pozitiv, elkeriilhetetlen;

— mivel végs6 soron semmilyen szervezetben nincs arra garancia, hogy a ko-
zeli-tavoli kornyezet a korrupcid kizarasanak ugyanazon normajat érvénye-
siti és mutatja, a szilard erkolcesii személyiség abban tiinik ki, hogy korrum-
palo atmoszféraval is megkiizd;

—jellemzi a korrupcioellenes magatartas, aktiv fellepés az elkeriilhetetlen
konfliktusok vallalasa terén, valamint kiildetéstudatos elkotelezettség, meg-
engedve, hogy e torekvéseket atszinezhetik mas személyes motivumok,
mint a versengés, fokozott rendteremtési igény, hatalomvagy;
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—a pszichologiai realitasokkal szamolva tehat e pozitiv erkolesi értékeket
hordozo6 és megvalositd személyiség esetében szamitasba kell venni, hogy
természetes modon kiiszkodik kisértésekkel, harcban is allhat kornyezeté-
vel, bizonytalan is lehet a tekintetben, hogy mi és hogyan a jo, nem biztos,
hogy eldtorténetében maradéktalanul makulatlannak kell lennie, jo, ha tu-
datos, de még jobb, ha raérez, ugyanakkor a moralis motivumai is sziikség-
képp keverednek mas szocidlis inditékokkal is.

Az altalunk adott operativ munkadefinicio mindezen taltekintve egy tokéle-
tes/idealisztikus szilard erkolcsiségli embert jellemez, ez a jellemz6 kizarolag
a késobbi viszonyitds alapjaul szolgalhat, ami egy lehetséges
vizsgalo/mérdeszkoz/teszt kialakitasahoz sziikséges. A Szem-modell értel-
alakulasaban szamos tényez6 jatszik 1ényeges szerepet, ezek pontos hatasme-
chanizmusat még nem ismerjik. A szilard erkolcsiségli személy
jellemzéséhez kapcsoloddan most megkiséreljiik a befolyasolo tényezdk egy
lehetséges olvasatat is megadni. Fontos kiemelni, hogy az altalunk adott
megkozelités 6sszhangban van a rendvédelmi szervek altalunk megkérdezett
felsé vezetSinek az elvéarasaival is.

A szilard erkolcsiségii rendvédelmi munkatars altalanos operativ jellem-

z0i (munkadefinicio):

— attitiidjében (tudatos és nem tudatos szinteken is) elutasitja, és erdsen nega-
tivan itéli meg a korrupcié minden forméajat, annak minden kovetkezmé-
nyével egylitt (még akkor is, ha személyes részvétele soha nem dertilne ki,
¢és egyértelmi elonyokhoz juthatna altala), tovabba teljes mértékben poziti-
van itéli meg a korrupci6 elleni fellépés minden formajat (még a csekély si-
kertit is);

— az altala kovetett (korrupcidhoz kothetd) szubjektiv erkolesi normdkat 18-
nyegesen befolyasold személyek is — tudomasa szerint — teljeskoriien eluta-
sitjak, és nem vesznek részt korrupcios cselekményekben, tovabba ha ilyen
személyrdl kideriil, hogy részt vesz/vett korrupcios cselekményben, akkor
azt elitéli és akar meg is szakitja vele a személyes kapcsolatat;

—a korrupcios cselekedetekkel szemben er6s szubjektiv kontroll jellemzi, a
korrupcionak valé hatarozott ellenallast lehetségesnek és sziikségszeriinek,
fontosnak tartja, az ellenallasban aktivan gondolkodik (illetve ha adekvat,
akkor részt is vesz benne), arra szamos konkrét modot ismer, és 6nallo ja-
vaslatokat is meg tud fogalmazni, illetve lehetséges javaslatokrol hatarozott
és helyes dontéseket tud hozni;
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— mordlis karakterii, a tobbség felfogasaval 6sszhangban, az etikai/erkolcesi
szabalyoknak megfeleléen gondolkodik, érez, és viselkedik, tovabba figye-
lemmel van masokra, ha kell, 6nmagat is korlatozza, pozitivan értékeli a
moralitast, és fontos szamara, hogy magat moralis embernek tartja, mordlis
alapjaban kiemelt szerepet kap a becsiiletesség, gondoskodas, megbizhato-
sag, lojalitas, hatékonysag;

— fontosnak tartja az alapvetd tarsadalmi, illetve rendvédelmi szervezeti nor-
madk kovetését, fontosnak tartja és képes a korrupcidhoz kapcsolodo tarsa-
dalmi, illetve rendvédelmi szervezeti normakra vonatkozoan elkiiloniteni a
normak ,,ismeretét”, illetve hogy azok megszegése milyen ,,szubjektiv su-
lyossagu” szankciot vonna maga utan;

— a korrupcios cselekményeket tapasztalva, azokat mélyen elitéli, azokban sem-
miképpen sem vesz részt, az onértékelése soran tapasztalatat akkor éli meg po-
zitivan, ha ellenall, illetve iildozi a korrupci6 minden formajat, a
nyereség—veszteség mérlegelésekor negativan értékeli a korrupcidban vald
barmilyen mértékd, akar csak hipotetikus/feltételezett részvételét/érintettségét;

— személyiségére jellemz0, hogy lelkiismeretes, kotelességtudo, felelosségtel-
jes, baratsagos, 9szinte, szeretetremélto.
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SZABO KRISZTIAN

A védo jelenléti joga a nyomozasi szakban

Kozismert, hogy napjainkban 1] biintetdeljarasi torvény kodifikalasa folyik,
mert a hatalyos biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiak-
ban: Be.) a gyakori és otletszerti valtoztatasok kovetkeztében ujabb modosi-
tasokkal mar nem igazan javithato.

Eléremutato 1épésnek tartottam volna, ha 2003. julius 1-jén az eredeti el-
képzeléseknek megfeleld, az ligyféli (angolszasz) targyalasi rendszert elvi €s
normaszdveg szinten is kdvetkezetesen megvalosito torvény lépett volna ha-
talyba, de egy addigra mar tobbszor modositott, az elvek és normaszoveg te-
kintetében kovetkezetlen jogszabalyt kezdtiink alkalmazni. A helyzet pedig
azota csak romlott. Kiemelendd, hogy a Be. eredeti koncepcidja az tigyféli
targyalasi rendszer azon sajatossagat juttatta volna érvényre, miszerint bizo-
nyitas csak a birosag elétt folyik, a nyomozas soran nem perrendszerti bizo-
nyitékok Osszegylijtése torténik. A Be. elokészitésében kozremiikodd Erdei
Arpad is hangsulyozta: ,,a koncepciéban a targyalds kontradiktorius jellegé-
nek erdsitése komoly hangsulyt kapott™, minthogy a jogvitdk eldontésének
legmegfelelébb szintere a kontradiktorius birosagi targyalas. Erdekes tény,
hogy a Biinvadi perrendtartasrol szol6 1896. évi XXXIII. térvénycikk (a to-
vabbiakban: Bp.) a végiil hatalyba 1ép6 Be. egységes eljaras felfogasaval
szemben — amely Erdei szavaival élve implikélja a nyomozasi és targyalasi
bizonyitas egyenértékliségét® — a Be. eredeti tervezetéhez hasonléan a nyo-
mozas céljat és jelentdségét csupan a vademelés sziikségességérol dontetni
hivatott vadlo tajékoztatasahoz sziikséges adatok megszerzésében hatarozta
meg. Ez az ltalam kovetenddnek tartott felfogas a hatalyos térvény nyoman
lefolytatott eljarasok gyakorlati tapasztalatai alapjan ugy tlinik, hogy egy év-
szazaddal kés6bb sem tud érvényre jutni, noha a Be. 164. § (2) bekezdésének
masodik mondata szerint a nyomozas soran a tényallast csak oly mértékben
kell felderiteni, hogy a vadlo donthessen arrol, vadat emel-e.

1 Erdei Arpad: Nem a koncepci6 és nem is a méasa. Etiid az 1998. évi XIX. torvény kialakulasanak vizs-
galatahoz. In: Domokos Andrea — Deres Petronella (szerk.): De iuris peritorum meritis. Studia in ho-
norem Endre Bocz. Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest,
2007, 40. o.

2 Erdei Arpad: Az 1896. évi Bp. bizonyitasi rendszerének néhany sajatossaga. Magyar Jog, 1996/11.,
656. 0.
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Az egységes eljaras, s ezen belill a nyomozasi és targyalasi szakasz bizo-
nyitasi egyenértékiiségének elvét elutasitandonak tartom. Nem kétséges, hogy
,,a nyomozas és a targyalas koziil az utobbit kell a jelentésebbnek tartanunk,
minthogy a biinosség kérdésének eldontése az eljaras tisztességeét biztosito
alapelvek teljes érvényesiilése mellett csak itt valosulhat meg’”. Ezzel szem-
ben tény a nyomozo hatdsagok jogkore eszkoztaranak gyors béviilése, a biin-
tetéeljaras nyomozasi szakaszanak egyre hangsulyosabba vélasa.* Abban az
esetben, ha a nyomozasi szakaszt a bizonyitas szempontjabol egyenrangtnak
tekintjiik a birosagi targyalassal, akkor indokolt, hogy a védelem jogositva-
nyai is ehhez mérten érvényesiiljenek mar a biintetdeljaras kezdeti szakasza-
tol. Ezt a hatalyos Be. nem biztositja, elegend6 a nyomozasi cselekményeken
torténd részvétel vagy a korlatozott iratismeret szabalyaira gondolni. Az 1973.
évi L. torvény — a Be.-hez hasonléan — egyenértékiinek tekintette a nyomozas
és a targyalas soran felvett bizonyitas jelentdségét, de a védelem jogositvanya-
it is ehhez a rendszerhez igazitotta.

A jelenleg zajlo kodifikacié soran eldontend6 kérdés a nyomozasi és tar-
gyalasi bizonyitas egyenértékiiségének fenntartasa, vagy elvetése. E korben
kiilonos figyelmet érdemel az Alkotmanybirosag 8/2013. (III. 1.) AB hataro-
zata, amely egyebek kozott a kovetkezoket rogziti: ,, A targyalas nyilvanos-
saga a tisztességes eljaras védelme ala tartozo garancialis szabaly, amely az
igazsagszolgaltatas tarsadalmi ellendrzését segiti. [ ...] Ezzel szemben a nyo-
mozas fészabaly szerint nem nyilvanos. [ ...] A nyomozas soran foganatositott
kihallgatasoknak fiiggetlen résztvevdi nincsenek. A nyilvanossag hianydanak
egyik kovetkezménye, hogy a kihallgatdason torténtek késébb nehezebben el-
lendrizhetdk, rekonstrudlhatok.” Nem helyeselhet6 tehat, ha a nyomozas so-
ran — kevésbé vagy egyaltalan nem ellendrzott koriilmények kozott — felvett
bizonyitas egyenértékli vagy sokszor még fontosabb is, mint a targyalasi
szakban lefolytatott bizonyitas.

Gyakorlati tapasztalat, hogy a birésagok nem igazan tdmasztanak kétsé-
geket a nyomozas anyagaval kapcsolatban, azokat sokszor kritika nélkiil el-
fogadjak. Holott a kihallgatasok a nyomozast folytaté nyomozok teljes ira-
nyitasa alatt allnak, igy 6k jogosultak meghatirozni annak helyszinét,
idpontjat, a terheltnek feltett kérdéseket, és e kérdések iitemezését, sorrend-

3 Erdei Arpad: Tilalmak a bizonyitasban. In: Erdei Arpad (szerk.): Tények és kilatasok. Tanulmanyok
Kiraly Tibor tiszteletére. KJIK, Budapest, 1995, 54. o.

4 Brrél részletesen lasd Farkas Akos: Europai biintetéjog Amszterdam ¢és Nizza utan. Eurdpai Jog,
2001/2., 14. o.

58/2013. (1II. 1.) AB hatarozat 39. pont
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jét. Onmagaban mar a kihallgatasok kdrnyezete és koriilményei sajatos pszi-
chikai hatdst gyakorolnak a terheltre. A nyomoz6 hatdsagi dominancia mel-
lett, a terhelt szdmara idegen és izolalt kdrnyezetben folytatott kihallgatdsok
soran a terhelt kiszolgaltatotta valhat. Az AB-hatérozat szerint ezek a koriil-
mények magyarazzak, hogy a birdsagi targyalds soran tett vallomasokéhoz
képest a nyomozas soran beszerzett terhelti vallomasok onkéntessége tekin-
tetében miért vetddik fel — vagy kellene hogy felvetddjon — joval tobb alka-
lommal kétség. A személyi jellegii bizonyitasi eszk6zok tilsulyara figyelem-
mel nehezen vitathatd, hogy ha a védd jelen van a nyomozas soran
foganatositott kihallgatdson és az errdl késziilt jegyz6konyvet alairja, akkor a
targyalasi szakban kevés sikerrel lehet a vallomasok hitelességét kétségbe
vonni. Eppen ezért sem elhanyagolhat6 jelentdségii kérdés, hogy a nyomozas
soran a védd mely eljarasi cselekményeknél, azon belill is a terhelti és tanu-
kihallgatasokon lehet jelen.

Védéi jelenlét a gyanusitotti kihallgatasokon

1901-ben megjelent miivében Balogh Jend egyetemi tanar a védelem szere-
pe kapcsan leszogezi: ,,a védelem nem csupan a terhelt egyéni érdekeinek
szolgal, hanem kozérdeknek is, annyiban, a mennyiben a valodi tényallas ki-
deritését és az anyagi igazsag érvényreemelését kivanja elémozditani”. Eh-
hez képest egészen megdobbenté mintegy szaztiz év elteltével alkotmanybi-
roi kiilonvéleményként a kovetkezd sorokat olvasni: ,, Az elsé gyanuisitotti
kihallgatdast megeldzé szakaszban tehdt a védovel valo érintkezésben meg-
nyilvanulo védelemhez valé jog csupdan absztrakt, tartalom nélkiili jogi lehe-
toség, eleve nem szolgalhat mas célt, mint — utasitasok és tippek megadasan,
illetéleg nevek és helyek megjelolésén keresztiil — a cselekmény felderitésének
és az elkévetdk kézre keritésének a megakadalyozasat.””

Sajnos ez utébbi felfogas hatarozza meg manapsag az eljar6 hatdosagok
védelemhez torténd viszonyulasat, nem Balogh professzor sorai. Napjaink
justizmordjai, az orszagos nyilvanossagot kap6 vagy csak csendben kideriilé
artatlanul torténd elitélések nagyobb Ovatossagra kellene hogy intsék az elja-
r6 hatosagok tagjait, és a bizonyitas torvényességére vonatkozd szabalyok
betartasa, a védelem jogainak tiszteletben tartasa, a kdzvetve vagy kozvetle-

6 Balogh Jené: Magyar biinvadi eljarési jog. Grill Karoly Cs. és Kir. Udvari Kényvkereskedése, Buda-
pest, 1901, 299. o.
7 Szivos Maria alkotméanybiré kiilonvéleménye a 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozathoz.
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niil kikényszeritett vallomasok értéktelenségének felismerése elétérbe kerii-
lése lenne kivanatos. A véd6 nem hivatasos blinpartold, hanem a ment6 bizo-
nyitds anyaganak megszerzésére iranyul6 inditvanyaival az anyagi igazsag
érvényre jutasat elémozdito szerepldje lehet az eljarasnak.

Eppen ezért nem mindegy, hogy a gyanusitott mikor, milyen koriilmények
kozott talalkozik a védéjével, elsé vallomasat milyen tények ismeretében, a
véddvel torténd konzultaciot kdvetden vagy annak hianyaban teszi meg. Ez-
zel kapcsolatban 8/2013. (III. 1.) AB hatarozataban az Alkotmanybirosag is
ramutatott a legfobb problémakra: a bliniigyi eljarasok soran szamos esetben
fordul el6, hogy a nyomozoé hatdsag az éjjeli orakban blniigyi Orizetbe vett
¢és kihallgatott terheltek részére a kirendelt védot telefax utjan ugy értesiti,
hogy a védé nyilvanvaldan csak a kdvetkez6 munkanap reggeli 6raiban, mar
a terhelti kihallgatas lebonyolitasa utan értesiil az eljarasi cselekményrdl. Ha-
sonlo helyzet all el6, ha a nyomozo6 hatésag hétvégén hallgatja ki a terheltet,
mert a kirendelt védé formalisan kap ugyan értesitést a kihallgatas tervezett
idépontjarél és helyszinérél, azonban az értesités modja és ideje miatt tény-
legesen még sincsen lehetdsége a kihallgatason megjelenni és az eljarasi tor-
vényben meghatarozott feladatait teljesiteni.® Pontosan a garancialis jogok
sérelme miatt jutott az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy az ér-
tesités elmaradasa esetén a terhelt vallomasa bizonyitékként nem értékelhe-
td. Tehat a védelemhez f{iz6d6 joggal az sem fér dssze, ha a védét olyan ido-
pontban tajékoztatjak a kihallgatds helyszinérél és idépontjarol, hogy
ténylegesen mar nincs lehetdsége azon részt venni és az eljarasi tdrvényben
meghatéarozott jogait gyakorolni, feladatait ellatni. Mivel a gyakorlat sajnos
semmit nem valtozott az AB-hatarozat nyoman, ezért sziikséges, hogy a le-
endé Be. a vonatkozo rendelkezéseket és jogkdovetkezményeket expressis
verbis szabalyozza, és megitélésem szerint nem sziikséges kiilonbséget tenni
a kirendelt és a meghatalmazott védd kozott.

Nemcsak a biintetéeljaras-jog elmélete és az Alkotmanybirdsag hataroza-
tai kovetelik meg a védelem jogainak teljesebb korii érvényesiilését a nyomo-
zasi szakban, de az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB)
is hangstlyozta egyebek kozott a Salduz kontra Torokorszdg-iigyben’, misze-
rint az ebben a fazisban dsszegyiijtott bizonyitékok meghatarozzak azt a ke-
retet, amelyben a targyalas soran a felrott biincselekményt vizsgaljak. Ezzel
parhuzamosan a vadlott gyakran rendkiviil sebezhet6 helyzetben van az elja-

88/2013. (1II. 1.) AB hatarozat 46. pont
9 Salduz kontra T6rokorszag, 2008. november 27-i itélet (ligyszam: 36391/02).
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ras e szakaszaban, amelyet csak fokoz az a tény, hogy a biintetdeljaras joga
egyre komplexebbé valik, kiilondsen ami a bizonyitékok Osszegytijtésére és
felhasznalasara vonatkozo szabalyokat illeti. ,, 4 legtobb esetben ezt a sebez-
hetdséget nem lehet adekvat modon masként kompenzalni, mint egy tigyvéd
segitségeével, akinek a feladata jelesiil abban all, hogy lépjen fel azért, hogy
tartsdk tiszteletben a vadlott jogat, hogy ne tegyen vallomdst énmaga ellen.
Ez a jog azt feltételezi, hogy egy biintetd tigyben, a vadhatosag torekedjen ar-
ra, hogy dllaspontjat ugy alapozza meg, hogy nem folyamodik erészakkal
vagy nyomdsgyakorlassal, a vadlott akarata ellenére megszerzett bizonyité-
kokhoz. Az tigyvéddel valé azonnali kapcsolatfelvétel részét képezi azoknak
az eljarasi garancidknak, amelyekre a Birésag kiilondsen figyel. ”'" Az EJEB
megitélése szerint nemcsak az aggalyos, ha az els6 gyanusitotti kihallgatason
nincs jelen a védd, de meghatarozoé jelentdsége van annak is, hogy az iigyvéd
nélkiil tett nyilatkozatoknak mi a kés6bbi sorsuk, a terhelt kés6bb meger6si-
tette vagy megtagadta-e 6ket, a nyilatkozatok milyen hatast gyakoroltak az il-
leté biintetéeljarasanak végkimenetelére, tortént-e az tigyvéd tavollétében
egyéb eljarasi cselekmény.

Az eldzéekben kifejtettek miatt nem elegendd a terhelt formalis védelmé-
rél gondoskodni, hanem a fogva tartott terhelt részére a védét legkésobb a
terhelt elsé kihallgatasaig sziikséges kirendelni, és a kirendel6 hatarozatban
tajékoztatni kell a terhelt fogva tartdsanak helyérol, valamint kihallgatasanak
tervezett helyérdl és idejérdl. A 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet
9. § (2) bekezdése pedig eldirja, hogy a védoét — legyen kirendelt vagy meg-
hatalmazott — kell6 id6ben, legkevesebb huszonnégy 6raval korabban, a hely
és idépont megjelolésével sziikséges értesiteni azokrol az eljarasi cselekmé-
nyekrdl, amelyeken az eljarasi torvény alapjan jelen lehet.

Védoi jelenlét a tantkihallgatasokon

A Be. hatalybalépése elott az egyik legtobb vitat kivaltd kérdés a védo egyes
nyomozasi cselekményeknél, kiilonosen a tantikihallgatasoknal valo jelenlé-
ti jogosultsaga volt. Abban a rendszerben, ahol bizonyitas csak a targyalason
folyik, nincs is kiilongsebb jelentdsége annak, hogy a védd a nyomozas ide-
jén jelen van-e vagy sem a tantik kihallgatasanal, kérdezhet-e a terheld vallo-
mast tévo tanttol, kétségessé teheti-e a tanl szavahihetdségét, vallomasanak

10 Errdl részletesen lasd Salduz kontra Torokorszag, 2008. november 27-i itélet 54. pont.
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hiteltérdemldségét. Ha viszont a nyomozas soran felvett bizonyitas egyenran-
gu a targyalason felvett bizonyitassal, és az érdemi védekezés mar ebben az
eljarasi szakaszban is kivanatos, akkor a korabbi szabalyozas helytallosaga —
tudniillik a véd6 valamennyi tana kihallgatdsanal jelen lehet — véleményem
szerint nem kérddjelezhetd meg.

Hazéankban az 1973-as Be. az 1989. évi XXVI. térvénnyel tortént modo-
sitasa utan korlatozas nélkiil megadta a védének a nyomozas soran a tanuki-
hallgatasokon valo jelenlét jogat, e megoldast a szakirodalmi szerzok egy ré-
sze és a nyomozasokat folytatd hatosagok képvisel6i tulzasnak és a
nemzetkdzi tapasztalatokkal is ellentétesnek tartottak. Bocz Endre példaul ezt
a modositast az ,,dtgondolatlan régtonzeés tipikus terméke” jelzével illette
egyebek kozott olyan prakticista megfontolasok alapjan, mint hogy ,, ki fizeti
a postakoltségeket, hova iilteti le a nyomozo egy-egy tanukihallgatasnal azt
a 3-4 (nem is a példabeli tiz) védot, aki a tanukihallgatdson jelen kivan len-
ni[...]"". Kemény Gabor els6sorban kriminaltaktikai szempontok alapjan bi-
ralta a megoldast, miszerint ,, jelentésen neheziti a szervezett biinézéssel kap-
csolatos biincselekmények felderitését és az igazsagszolgaltatast [...] A védo
Jelenléti jogosultsaga miatt nincs a vizsgalonak lehetésége arra, hogy egyes
bizonyitékokat csoportositva, megfeleld idében tarjon a gyanusitott elé, ami-
vel csokkenthetd lenne a hazug védekezés lehetésége. ” Borai Akos szerint a
védo részére biztositott korlatlan jelenléti joggal a védelem a korabbi esély-
egyenldséghez képest méltanytalan elonyhdz jutott: ,,a nyomozas titkossaga-
hoz fiiz6d6 (s éppen a nyomozas hatékonysagat elbsegité) kovetelmények
szenvedhetnek csorbat [...] a védelem a biiniildozési funkcio rovasdara mél-
tanytalan elényt szerzett [...] a biintetéeljards-jogi jogviszony egyes jogala-
nyainak az eljardsi érdekeik érvényesitésével Osszefiiggd korabbi esélyegyen-
I6sége — a jogallamisag elvi kovetelményeinek ellentmondva — a védelem
oldaldra billen at”". Fenyvesi Csaba egyenesen az 1989-es torvénymodosi-
tast tartja a tant védelemének sziikségességét, elméleti kovetelményeit meg-
alapozo, majd a jogalkotasi folyamatot elindité tényezének."

Ugy gondolom, hogy bar az elébbi érvek kozott vannak megfontolast és
megoldast igényld felvetések is, egyaltalan nem szolgalnak elégséges indok-

11 Bocz Endre: A biintetd eljarasi torvény novellajahoz. Magyar Jog, 1990/1., 45. o.

12 Kemény Gabor: Biintet6 eljarasjogunk taniivédelemmel kapcsolatos modositasai, a benniik rejlé lehe-
tdségek tikrében. Beliigyi Szemle, 2000/10., 85-86. o.

13 Borai Akos: A tantvédelem 1. rész. Rendészeti Szemle, 1994/10., 36. o.

14 Err6l részletesen lasd Fenyvesi Csaba: Védoi jelenlét a nyomozasban. Magyar Jog, 2001/5., 295. o.;
Fenyvesi Csaba: A tantivédelem és a védoiigyvéd. In: Roth Erika (szerk.): A tantivédelem utjai Euro-
paban. Bibor Kiado, Miskolc, 2002, 81. o.
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ként a véddi jogok korlatozasahoz a nyomozasi és targyalasi bizonyitas
egyenrangusagara ¢épiil rendszerekben. Nem véletlen, hogy a korlatlan je-
lenléti jog szabélyait kiilondsen az ligyvédi praxist folytatok igen haladonak,
korszertinek vallottdk. A Be. azonban a védoi jelenlétet azon tantk korére
sziikitette, akiket a védd vagy az altala védett gyanusitott inditvanyozott ki-
hallgatni, illetve az ilyen tanuk kozremiikodésével lefolytatott szembesitésre.
Mindezt visszalépésnek tartotta példaul Cséka Ervin.” Kirdly Tibor ezzel
kapcsolatban pedig a kdvetkez6 észrevételt tette: ,, Tény ami tény: ez korldto-
zasnak latszik, ami osszefiigg azzal, hogy [...] nem gondoltak tigyféli kon-
tradiktorius nyomozdsra; ezt a jelleget a targyalas szamdra kivantak fenntar-
tani tobb-kevesebb sikerrel. '

Ahogy mar emlitettem, a tervezett, de hatalyba sohasem lépett Be.-val-
tozat, amely kovetkezetesen a targyalas kdzponti szerepét el6térbe helyezd
ugynevezett tigyféli modellt valositotta volna meg, valoban nem igényelte a
korabbi széles korii védoi jelenléti jogot."” Ebben a rendszerben a nyomozasi
cselekményeken a védo részvétele sziikségtelen, indokolatlan, ugyanis a nyo-
mozas soran f6 szabalyként nem keriilt volna sor a tanuk kihallgatasara, a
nyomoz6 hatosag csak informaciokat gyijtott volna, és a tanuk csak az elja-
ras fo szakaszéanak tartott targyalason tettek volna vallomast a birdsag elott.

Mivel végiil nem sikeriilt megvalositani a torvény eredeti koncepcidjat,
tovabbra is ,, meghatarozo (adott esetben tigydontd) jelentdségii a nyomozasi
eljaras soran felvett bizonyitas ", igy manapsag gyakran valamiféle jogalla-
mi deficitrél, a védoi jogok csorbitasarol hallani ebben a kérdésben. Pedig a
jogalkoto el6tt tobb lehetséges ut allt a probléma megoldésara, ennek egyike
volt a védelem jogositvanyanak drasztikus visszaszoritasa, de valaszthatta
volna azt is, hogy a védo elott titkosan kezelenddk a tanti személyi adatai, ez

15 Err6l részletesen lasd Cséka Ervin: Bevezet6. Jogtudomanyi Kozlony, 1998/4., 114. o.

16 Kiraly Tibor: A biintet6 eljarasi kodex tervezetének helye a magyar biintet6 eljarasjog fejlédésében.
Jogtudomanyi Kozlony, 1998/4., 118. o.

17 Fenyvesi Véddi jelenlét a nyomozdasban és A taniivédelem és a véddiigyvéd cimii idézett tanulmanyai-
ban példaul nem latja a védelem jogainak korlatozasat az akkor még csak tervezett sziikitésben, mi-
vel a birdsagi szakban a korlatlan részvételi lehetdséggel kontradiktorium ald vethetd a tanua és vallo-
masa. Pataky Csaba azonban pontosan Fenyvesi allaspontjat biralja: ,, Vannak olyan dlldspontok,
tilzas volt, hogy minden meghallgatdasnal jelen lehetett véds. Nem tudok egyetérteni Dr. Fenyvesi
Csaba habilitalt prof. véleményével, amit A véddiigyvéd cimii kitiiné munkdjaban ir le, miszerint a
biintetdeljdrasi torvényiink tilkapdsa volt, hogy a védd minden tanii kihallgatasdandl jelen lehetett.”
Pataky Csaba: Ugyvéd a biintetdeljarasban. In: Holé Katalin — Kabodi Csaba — Mohacsi Barbara
(szerk.): Dolgozatok Erdei Tanar Urnak. E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi
Kar, Budapest, 2009, 377. o.

18 Banati Janos — Kadar Andras Kristof — Bencze Matyas: Az el6zetes letartoztatas és a kirendelt védé
intézménye. Fundamentum, 2005/2., 49. o.

Beliigyi Szemle, 2016/6. 75



esetben a védo jelenléti joga €s a tanuk biztonsagérzete sem csorbult volna.
Fenyvesi Csaba empirikus kutatasa igazolta azt is, hogy a széles kori jelen-
1éti jog biztositasa idején is az enyhébb sulyu ligyekben négy-, a sulyosabb —
akkor még megyei birdsagi, ma torvényszéki hataskorti — igyekben huszon-
két szazalékos volt a védéi nyomozasi részvétel a tantkihallgatasokon®,
vagyis az esetek jelentds részében fel sem vetddhetett a védoi jelenlét nega-
tiv hatasa. Tény, hogy bizonyos helyzetekben akar objektiv tényezok hianya-
ban is a védoéi jelenlét novelheti a tana félelemérzetét, de mindenképpen
helytallo Farkas Akos és R6th Erika megéllapitasa, miszerint ,,a biincselek-
mény jellegétil, természetétdl, az elkoveté személyétdl, a védo karakterétol
figgetleniil azt kijelenteni, hogy a biiniildozés hatékonysaganak a védelmi jo-
gok érvényesiilése képezi a gatjat, enyhén szolva elhibazott””. Ugyanezen in-
dokok alapjan gyakorld ligyvédként tilzonak érzem azt az allitast is, amely-
nek értelmében ,, eljardsjogi szempontbdl [...] de facto nincs kiilonbség a
védao, valamint a terhelt fizikai jelenléte kozott a tanu kihallgatasdan™'. Meg-
itélésem szerint az is er6sen megkérddjelezhetd, hogy a védelem jogainak
ilyen mértéka korlatozasa indokolt-e a tant személyes nyilatkozata, illetve
annak legalabb szubjektiv fenyegetettségérzete hianyaban.

Zarégondolatok

Kétségtelen, hogy a Be. alapjan kialakult gyakorlatra tovabbra is igaz a ko-
rabbi torvényre vonatkozo azon allitas, miszerint a ,, magyar biintetéeljardasi
szabadlyozas a ténymegallapitasok érdemi munkdjat a nyomozasi szakra he-
lyezi, a birésagi szakasz pusztan megismétli azt a kozvetlenség kovetelménye
alapjan”?. Ez a rendszer viszont magaban rejti annak veszélyét, hogy ,,a bi-
rosag a jegyzokonyvben rogzitett nyomozasi vallomadsokat altalaban
hiteltérdemlébbnek tekinti, mint azokat, amelyeket kozvetleniil hall a tar-
gyaldason””. Ha pedig a nyomozas perrendszerii bizonyitékokat produkal,

vagyis ,,a nyomozasi bizonyitas mindségileg egyenértékii a targyalasi bizo-

19 Err6l részletesen: Fenyvesi Csaba (2002): i. m. 82. o.

20 Farkas Akos — Roth Erika: Tantvédelem a biintetGeljarasban. Magyar Jog, 1992/10., 587. o.

21 Borai Akos: i. m. 37. o.

22 Fenyvesi Csaba (2001): i. m. 293. o.

23 Erdei Arpad (2007): i. m. 44. o.; Ennek kapcsan Erdei egy mésik tanulmanyaban igy ir: ,, Szomord,
hogy [...] a szébeli és kozvetlen targyaldason nem éppen ritka, hogy a birésag a nyomozdsi vallomds-
nak nagyobb hitelt tulajdonit, mint annak, amit elétte tettek.” Erdei Arpad: Kodifikacios megfontola-
sok a biintetd eljaras elvei {irligyén. Magyar Jog, 1990/3., 217. o.
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nyitassal, akkor a targyaldas nem t6bb, mint formalitas, mert hiszen a nyomo-
zas az iigyet eldonti””, ez pedig kisérteties hasonlésagot mutat az inkviz-
itorius biintetdeljarasi rendszer leirdsaval.”

Mivel jelenleg a nyomozas anyaga dvatosan fogalmazva legalabb annyi-
ra fontos — nem annyira 6vatosan fogalmazva: fontosabb —, mint a perrend-
szerll garanciak altal Gvezett targyalasi szakban felvett bizonyitas, megitélé-
sem szerint indokolt lenne lehetévé tenni a védelem szdmara a korabbi,
szélesebb korben biztositott jelenlétet a nyomozas idején torténd tantikihall-
gatasokon.”

Abban az esetben, ha a nyomozast egy kozigazgatasi jellegii eljarasi sza-
kasznak tekintjiik, mint teszi azt a francia biintetdeljaras-jog”’, amely ekként
nem is része a tulajdonképpeni biintetéeljarasnak, akkor ebben természetesen
nem relevans a védoi jelenlét. Az ezen elvnek megfelelden felépiild francia
rendszerben a védo tevékenysége és ezaltal a jelenléti joga a birdsagi szakra
sziikiil, vagyis a nyomozasi szakban egyaltalan nem lehet jelen a tantik
meghallgatasanal.” Ehhez képest a Be. szabalyozasa meglehetdsen ,,nagyvo-
naltinak” tiinhetne, amennyiben a magyar biintet6eljarasban nem szembesiil-
nénk a mar egyértelmiien a biintetdeljarashoz tartozé nyomozasi szakasz til-
sulyaval. Ez a probléma is arra hivja fel a figyelmet, hogy eldszor a
jogalkotonak sziikséges lenne eldontenie, miszerint ligyféli modellt vagy az
inkvizitorius rendszerre inkabb hasonlitd kelet-eurdpai eljarasi modellt ki-
vanja megvalositani, és ehhez igazitani az egyes részletszabalyokat, mert
egészen addig a kiilonboz6 nemzetkdzi példakra torténd hivatkozas meglehe-
tdsen falsnak tiinik ebben a korben.

24 Erdei Arpad (1995): i. m. 57. o.

25 Erdemes talan azt is megjegyezni, hogy a masodfoki eljardsban épp azért nincs esély az elsé fokon
eljaré bird altal megallapitott tényallast vitatni, mert a *kozvetlenség’ elve szerint rogzitetteket nem
lehet feliilmérlegelni. Lasd bdvebben Elek Balazs: A joger6 a biintetdeljarasban. Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2012, 52-57. o.

26 Roth Erika ezzel kapcsolatban a kovetkezoképp fogalmaz: ,, /...] mindaddig, amig a ny isnak, a
nyomozds soran felvett bizonyitasnak olyan primatusa van, olyan jelentésége van a biintetdjogi fele-
Idsség illapitasakor mint inkb. akkor szd a bizony el dhetetlennek tiinik a véde-

lem jel mar an i szakb " Roth Erika: Hogyan és kit6l védjiik a tanat? In: Roth
Erika (szerk ): Kriminalpolitikai valaszok a bunozes kihivésaira, kiilonos tekintettel a szervezett bii-
ndzésre €s a biintetGjogi szankcidrendszerre. A IV. Orszagos Kriminologiai Vandorgyiilés anyaga.
Gy6r, 2000. oktober 13—14. Kriminoldgiai Kozlemények Kiilonkiadas, Budapest, 2001, 114. o.

27 A hazankban hagyomanyosan nyomozasnak nevezett eljarasi szakasz valojaban atfogja a tulajdonkép-
peni nyomozast és a Code d’Instruction Criminelle ltal az inkvizitorius biintet6eljarasi rendszerbdl
atvett biroi vizsgalatot is.

28 V6. Fenyvesi Csaba (2002): i. m. 83. o.; Raymond Screvens: Le statut du témoin et sa protection avant,
pendant et apres le procés pénal. Revue de Droit Pénal et de Criminologie, A. 69. 1. Janvier 1989, p. 4.
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KONDOROSI ANDRAS

A biintethetoség akadalyai
a gazdasagi blincselekmények kdrében
az uj Btk. szerint

Biintetést csak biindsen elkovetett, a tarsadalomra veszélyes és biintetotor-
vénybe iitk6z6 cselekmény miatt' szabhat ki az erre kizarélagosan jogosult
bir6sag.? Kiindulopont tehat, hogy az anyagi biintetdjog szempontjabol biin-
cselekménykeént értékelhetd cselekmény legyen megallapithatd. Ennek felté-
tele, hogy a Btk. kiilonds részében irt tényallas keretei koz¢ illeszthetd — vagy
az altalanos rész alapjan biintetend6 el6késziileti, felbujtoi vagy biinsegédi —
cselekmény valosuljon meg, tovabba ne alljanak fenn jogellenességet vagy
biindsséget kizaré okok. Utobbiakat nevezi a szakirodalom elsédleges biin-
tethetdséget kizard okoknak is.

A biintetdjogi felelsségre vondsnak azonban tovabbi — még szintén anyagi
jogi — feltétele is van. Ez pedig nem mads, mint a biintethetdséget megsziintetd
okoknak® és a biintetdjogi felelésségre vonas egyéb akadalyainak® a hidnya. E
kettdt dsszefoglalo néven Nagy Ferenc masodlagos biintethetdségi akadalyok-
nak nevezi, amely elnevezéssel — az elsddleges akadalyokkal szembeallitva —
azt a jellegiiket juttatja kifejezésre, hogy esetiikben a biincselekmény anyagi jo-
gi értelemben megvalosul, a felel6sség megallapitasa mégis gatolva van.* Van-
nak tovabba a biintet6jogi felelosség megallapitasanak kizarolag a biintetéelja-
rasi torvényben szabalyozott kizaro okai is. Ilyenek példaul a fedett nyomozo,

1 Biintet6jogi intézkedést — megrovast és partfogoi feliigyeletet — az tigyész is alkalmazhat. Btk. 64. §
(2) bek.; Be. 225. § (1) bek.

2 Be. 3. § (2) bekezdés: ,,Biincselekmény elkdvetése miatt barkinek a feleldsségét megallapitani, és
emiatt vele szemben biintetést kiszabni egyediil a birosag jogosult.”

3 Btk. 25. § ,,A biintethetdséget megsziinteti a) az elkdvet$ halala, b) az eléviilés, c) a kegyelem, d) a
tevékeny megbanas, e) a torvényben meghatarozott egyéb ok.”

4 Btk. 30. § ,,A biintetdjogi felelsségre vonast akadalyozza a) a maganinditvany, b) a feljelentés hianya.”

5 Nagy Ferenc: A magyar biintetéjog altalanos része. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest,
2010, 176. o.

6 Be. 175. § (2) bekezdés: ,,A biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanija esetén az ligyész a
feljelentést hatarozattal elutasitja, ha a biincselekmény elkovetésével fedett nyomozo [178. § (2) bek.]
gyanusithato megalapozottan, aki a cselekményt szolgalati feladata teljesitése kozben biiniildozési ér-
dekbol kovette el, és a biiniildozési érdek jelentdsebb, mint az, amely az 4llam biintet6jogi igényének
érvényesitéséhez flizodik.”
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az egyiittmiikodd elkovetd’ és a megbizhatosagi vizsgalatot végz6 személy®
esetei. Allaspontunk szerint idetartozik az az eset is, amikor az {igyész a vad-
emelés elhalasztasa tartamdanak sikeresen eltelt okdn a nyomozast — hatarozat
hozatala nélkiil, a vademelés elhalasztasarol szol6 hatarozatra irt, a megsziinte-
tés tényét rogzito feljegyzéssel — megsziinteti.” Ennek indoka, hogy a vademe-
Iés elhalasztasa 1ényegében tartalmilag a birosag probara bocsatasanak ,,iigyé-
szi megfelelje”, és miutan a probara bocsatasnal a probaidé kedvezd eltelte az
elkovetd biintethetdségét megsziintetd egyéb torvényi okot jelent', eltérd jog-
forrasi alapon, de nem lehet mas eredményre jutni a vademelés elhalasztasanak
megitélésekor sem.

Emlitésre érdemes, hogy a biintetdjogban nemcsak a biintetdjogi felelds-
séget teljes mértékben kizar6, hanem a biintetés enyhitését, vagy akar korlat-
lan enyhitését is megengedd rendelkezések is helyet kapnak. Az egyszerii
enyhités' azt a jogosultsagot kinalja a birdsag szamara, hogy nyomatékos
enyhitd koriilmények fennallasa esetén a biintetési tételkeret also hatarat at-
Iépve annal enyhébb biintetést szabjanak ki a vadlottra, esetleg biintetésrdl
intézkedésre térjenek at. A korlatlan enyhités pedig lényegében feliilirja a
biintetési tétel also hatarat, ahelyett barmilyen mas biintetés vagy a legeny-
hébb intézkedés is alkalmazhatd. Lényegi kiilonbség azonban a biintethetd-
ségi akadalyok és a biintetés enyhitését vagy korlatlan enyhitését megengedd
torvényi rendelkezések kozott, hogy biintethetdségi akadaly fennallasa esetén
vademelésre sem keriil sor, hanem a biintetdeljarast az ligyész (vagy — az
adott akadaly jellegétdl fiiggben — a nyomozo6 hatoésag) megsziinteti.” Ami-

7 Be. 192. § (1) bekezdés: ,,A blincselekmény elkovetésének megalapozott gyaniija esetében az ligyész,
illetéleg a nyomoz6 hatésag az tigyész engedélyével a nyomozast megsziintetheti, ha a biincselek-
mény elkévetésével megalapozottan gyanisithatd személy az tgy, illetéleg mas biintetiigy bizonyi-
tasahoz hozzajarulva olyan mértékben egyiittmiikodik, hogy az egyiittmiikodéshez fliz6d6 nemzetbiz-
tonsagi vagy biniildozési érdek jelentésebb, mint az, amely az allam biintetdjogi igényének
érvényesitéséhez flizédik.”

8 Be. 192/A § (1) bekezdés: ,,A biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja esetén az ligyész
a nyomozast hatrozattal megsziinteti, ha a biincselekmény elkovetésével a rendSrségrél szolé tor-
vényben meghatarozott bels6 biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv tagja gyanusit-
hato megalapozottan, aki a cselekményt megbizhatdsagi vizsgélat végzése soran, biinmegel6zési,
biinfelderitési érdekbdl kovette el.”

9 Be. 226. § (1) bek.

10 Btk. 66. § (2) bek.

11 Btk. 82. §

12 A Be. 190. § (1) bekezdése alapjan erre f6 szabalyként az tigyész, a (2) bekezdése szerint, delegalt jel-
leggel a nyomoz6 hatosag is jogosult Iehet. Példaul biintethetdséget kizaro tévedés cimén a nyomozo
hatosag nem, csak az ligyész sziintetheti meg a biintetdeljarast. A ,,cselekmény nem biincselekmény”
jogeim esetében azonban mindkét szerv.
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kor a biintetés enyhithet6ségérol van szo, ott a vademelés altalaban nem mel-
16zhetd, mert a birdsagot kell a vademelés révén abba a helyzetbe hozni,
hogy a biintetés akar korlatlan enyhitését mérlegelni tudja. Kivétel ez alol a
mar emlitett vademelés elhalasztasa lehet, amennyiben annak torvényes fel-
tételei megvannak.

Helyes felfogas szerint nem mindsithet6k biintethet6ségi akadalyoknak
azok a térvényi megfogalmazasok, ahol a térvény nem negativ oldalrol, a
,»hem biintethetd...” kitétellel kozelit meg egy-egy rendelkezést, hanem po-
zitiv modon, ,,akkor biintethetd, ha...” megfogalmazassal ¢él. Erre példa lehet
a csédbiincselekmény (Btk. 404. §) vonatkozéasaban az a rendelkezés, hogy e
biincselekmény akkor biintethetd, ha

a) a csddeljarast meginditottak;

b) a felszamolast, kényszertorlési, illetve kényszer-végelszamolasi eljarast el-
rendelték; vagy

c) a felszamolasi eljaras meginditasa torvény kotelezd rendelkezése ellenére

nem tortént meg.

Ilyen esetekben ugyanis nem biintethet6ségi akadalyokrdl, hanem biintethe-
tdségi feltételekrol lehet beszélni.”

vényhoz6 a 2012. évi C. szamu torvény (j Btk.) megalkotasaig egységesen
kezelte. Az 1961. évi V. szamu torvény (Magyar Népkoztarsasag Biintetd
Torvénykonyve) XIII. fejezetében A népgazdasag elleni biintettek cimmel
szabalyozta az ide sorolhatd deliktumokat. Az 1978. évi IV. szamt torvény
(Btk.) 4 gazdasagi biincselekmények cimit X VII. fejezetét szentelte a gazda-
sagi tevékenység korében megvalosuld biinelkovetés szankcionalasanak.'
Ezutan a jogalkoto szakitott az eddigi rendszerrel, igy a 2012. évi Btk. mar
nem egyetlen, hanem szamos fejezetben helyezi el a gazdasagi biincselekmé-
nyeket. A gazdasagi érdekek valamely aspektusat tdmado tényallasok tehat
tobb fejezetben és emellett a torvényben némileg elszorva kaptak helyet.
Gazdasagi jellegli tényallasokat is tomorit: a XXXI. fejezet (4 nemzetkozi ko-
telezettségen alapulo kozbiztonsdagi célu gazdasagi eldirasok elleni biincse-

13 Nagy Ferenc: i. m. 175. o.

14 Részletes elemzésiiket a rendszervaltas el6tt Wiener Imre, azt kovetéen Toth Mihaly és legtijabban
Molnar Gabor Miklos végezte el. Lasd Wiener Imre: Gazdasagi biincselekmények. KJK, Budapest,
1986; Toth Mihaly: Gazdasagi biincselekmények az alakulé joggyakorlatban. ELTE Jogi Tovabbkép-
z6 Intézet, Budapest, 1996; Molnar Gabor Miklos: Gazdasagi biincselekmények. HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiado Kft., Budapest, 2009.
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lekmények) és emellett a XXXVI. fejezetben a vagyon elleni biincselekmény
korében is megjelentek kifejezetten gazdasagi tényallasok (1gymint gazdasa-
gi csals). Kiilon fejezetben (XXXVIIL) foglalnak helyet a kordbban kifeje-
zetten gazdasagi blincselekményként szabalyozott pénz- és bélyegforgalom
biztonsaga elleni biincselekmények, a koltségvetést karositd biincselekmé-
nyek (XXXIX.), a pénzmosas (XL.), valamint a gazdalkodas rendjét sérté
blincselekmények (XLL.), illetve a fogyasztok érdekeit és a gazdasagi ver-
seny tisztasagat sérté biincselekmények (XLIL.). Végiil kiilonvalasztottak az
immar tiltott adatszerzés és az informacios rendszer elleni biincselekmények
(XLIIL) elnevezési, szamitastechnikai jellegli deliktumokat, amelyek szoros
értelemben azonban nem gazdasagi blincselekmények.

Ez alkalommal kutatasi t¢émanknak — amely az el6bbi értelemben vett gaz-
dasagi blincselekmények elméletének, nyomozasfeliigyeletének és vadképvi-
seletének teriiletére esik — egy szegmensét fogjuk részletesebb vizsgalat targya-
va tenni. Az altalanos és a gazdasagi biintet6jogi irodalom segitségiil hivasaval,
illetve a 2013. julius 1-jén hatalyba 1ép6 2012. évi C. szamu toérvény attekinté-
sével vessziik szamba, hogy a gazdasagi biincselekmények korében miféle
biintethetségi akadalyokkal talalkozhatunk, azok megéallapitasara vagy mell6-
zésére milyen ismérveket dolgozott ki az elmélet és a biroi gyakorlat.

Vizsgaloédasunkat réviden a Btk. altaldnos részében szabélyozott biintet-
hetdségi akadalyokkal kezdjiik, elséként a jogellenességet és a blindsséget ki-
zar6 koriilményeket, majd a biincselekményi jelleget érintetlentiil hagyo fele-
18sségre vonasi akadalyokat érintve. Ezt kdvetden tériink ra az elébbiekben
bemutatott gazdasagi tényallasok korében szabalyozott kiilonds részi okokra.

Jogellenességet kizaro okok

Btk. altalanos részi jogellenességet (egyes szerzoknél tarsadalomra veszélyes-
séget) kizard okok" a gazdasagi biincselekmények korében a dolog természete
miatt ritkdbban fordulhatnak el8. fgy nem lehet beszélni jogos védelemrdl, és
a végsziikség problémaja is csak nagyon elméleti sikon vetddhet fel.'® Emlités-

15 Nagy Ferenc interpretaciojaban irott vagy iratlan, a tényallasszerii cselekmény jogellenességének el-
lentmondo jogi tételek. Nagy Ferenc: i. m. 135. o.

16 gy elméleti értelemben felvetédhetne a ,tonk szélére” jutott vallalkozo esetében a végsziikséghez ha-
sonlo helyzet, amikor példaul csaladjat csak a gazdasagi tarsasagan keresztiil elkovetett biintetotor-
vénybe {itk6z6 cselekmény révén tudna kenyérhez juttatni. Aki azonban még olyan helyzetben van,
hogy gazdasagi biincselekmény elkdovetdje lehet, annak esetében a kozvetlen veszélyhelyzet megalla-
pitasa joforman lehetetlennek tiinik. Ugyan vagyon elleni biincselekményi korbol, de ehhez az eset-
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re érdemes azonban a 2012. évi Btk. 24. §-a, amely szerint ,, Nem biintetendo
az a cselekmény, amelyet jogszabaly megenged, vagy biintetlennek nyilvanit”.
E rendelkezés megteremti annak a lehetdségét, hogy a mas, biintetjogon kivii-
li jogteriileten szabalyozott jogszabaly engedélye a biintetdjogban kozvetleniil
alkalmazhato legyen. Erre figyelemmel e paragrafus alkalmazasa korében azok
a gazdasagi tényallasok johetnek szamitasba, amelyek keretdiszpoziciok, tehat
mas jogagi normak toltik ki 6ket tartalommal. Erre példa lehet a jovedéki ado-
1ol és a jovedéki termékek forgalmazadsanak kiilonds szabdlyairél szolo 2003.
évi CXXVIL torvény (Jot.) 11. § (1) bekezdés a) pontja, amely alapjan a jove-
déki termék adofelfiiggesztéssel szallithatd példaul adoraktarbol, adomentes
felhasznalotol adoraktarba. Ennek alapjan ilyen koriilmények kozott torténd
szallitas esetén a jovedékkel visszaélés elosegitése (Btk. 398. §) nem valosulhat
meg, mert a jogszabaly az ilyen szallitast megengedi.

Vita targya az ilyen rendelkezések kapcsan legtobbszor az lehet, hogy a
torvényi tényallas szovegezése alapjan a jogszabalyi engedély megléte csak
a jogellenességet kiiszoboli-e ki, vagy esetleg mar a cselekmény tényallas-
szerti jellege is hianyzik. gy példaul az engedély nélkiili nemzetkizi kereske-
delmi tevékenység biintette (Btk. 405. §) kifejezetten, tényallasi elemként
szabalyozza az 4runak az orszag teriiletére behozatalanak, kivitelének enge-
dély nélkiili voltat. Ez esetben tehat egyértelmiien tényallasszeriiséget és nem
csupan jogellenességet kizard okkal allunk szemben. Ugyanez lehet a helyzet
a jogosulatlan pénziigyi tevékenység biintetténél (Btk. 408. §).

Tekintetbe johet még a gazdasagi biincselekmények korében a megenge-
dett kockadzatvallalas mint a cselekmény jogellenességét kizard ok. Ebben a
korben azok a gazdalkodas korében elkovetett cselekmények vetdédhetnek
fel, ahol a gazdasagi tarsasag vezetdinek mérlegelési jogaban kockazattal ja-
r6 gazdasagi tevékenység folytatasat kell megitélniik. Megvan a gazdasagi
elénnyel kecsegtetd kimenetel bekdvetkezésének lehetdsége is, ha azonban a
folyamatok nem vart kdvetkezményekkel jarnak, akkor tényallasszerii karos
eredmény bekdvetkezése fenyeget.!”

Bar elvi sikon tovabbra sem zarhat6 ki, hogy a biintetdbirosagnak a meg-
engedett kockazat korébe esé cselekményt kell helyesen megitélnie, a rend-

hez hasonlithato az a Mészaros Adam Zoltan altal idézett régi hazai eset, ahol a Curia ,,azt a sziilét
mentette fel tiizifa lopasa aldl, aki gyermekei érdekében kovette el a cselekményt, ugyanis tiizel6-
anyag hianyaban megbetegedtek volna és életveszélynek lettek volna kitéve”. A biroi dontés hibaja a
szerz6 szerint is, hogy nincs kozvetlen veszély. Mészaros Adam Zoltan: A végsziikség szabalyozésa-
nak alakulésa, tekintettel az 0j Btk.-ra. Jogelméleti Szemle, 2012/4., 3. o.

17 A témakort legrészletesebben koriiljarta Erddsy Emil: A megengedett kockazat a biintetGjogban. Aka-
démiai Kiad6, Budapest, 1988.
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szervaltozas ota tortént folyamatokra figyelemmel a kérdéskor gyakorlati je-
lentdsége vonatkozasaban egyetértiink Belovics Ervinnel, aki ugy fogalmaz,
hogy ,,a legtobb gazdasagi szerepld, illetve a dontéshozok tobbségének cse-
lekvési lehetésége behatarolt, egyrészt a konkrét torvények [ ...], masrészt az
egyéb jogi normak altal. Az ezen normdkkal osszhangban lévé dontések —
normaszegés hianyanak okdbol — biintetdjogi felelésséget nem keletkeztethet-
nek. A normaszegés viszont igen, amennyiben az egyéb feltételek — példaul
vagyoni hatrany bekovetkezése — is fenndallnak. Ez esetben azonban a felelds-
ség alapjat nem a tulméretezett kockdzatvallalas, hanem a konkrét torvényi
tényallasi elemek megvalosulasa képezi. Ugyanakkor, amennyiben az adott
gazdasagi tevékenység nem tilalmazott, az azt kifejté, megvalosito biintetdjo-
gi felel6ssége sem johet szoba, hiszen a gazdasagi élet egyik legfobb sajatos-
saga — szinte természetes velejardja —, hogy annak szerepldi olykor gazdasa-
gilag elonyos, olykor gazdasagilag téves, igy veszteséget okozo dontést
hoznak. Ez azonban a gazdasag korében értékelendd probléma és a biintetd-
jog érdeklédésére jogallamban semmiképpen sem tarthat szamot.”"

Végiil utalni lehet a sértett beleegyezésére mint szokasjogi uton érvénye-
siilé jogellenességet kizard okra. Ez gazdasagi biincselekményeknél az ugy-
nevezett szinlelt szerzédések kapcsan vetddhet fel, ami azonban a jogellenes-
séget nem zarhatja ki. Ennek indoka, hogy a sértett beleegyezése nem
foszthatja meg a cselekményt jogellenességétdl, ha a beleegyezés a tarsada-
lom szdmara karos célra iranyul.”” A Legfelsobb Birosag dontése szerint ilyen
lehet példaul az adoelkeriilés céljabol kotott szinlelt szerzodés, amely érte-
lemszeriien kéltségvetési csalast (Btk. 396. §) valosit meg.”

Biinosséget kizaro okok

A biindsséget kizaré okok®' koziil minimalis relevancidval bir a gazdasagi
biintetdjogi tényallasok kapcsan a gyermekkor. A gyermekkortiak kapcsan
minddssze azt emeljiik ki, hogy annak ellenére, hogy az 0j Btk. bizonyos
biincselekmények kapcsan a biintethetdségi korhatart leszallitotta ugyan a ti-

18 Belovics Ervin: Az érték-érdek osszeiitkozések mint a biintetenddséget kizaré okok. Budapest, 2008,
198. o.

19 Nagy Ferenc: i. m. 153. o.

20 Legf. Bir. Kfv. I. 35317/2002.

21 A biinosség felrohatod pszichés viszony az elkovetd és cselekménye, valamint annak tarsadalomra ve-
szélyes kovetkezményei kozott. Nagy Ferenc: i. m. 162. o.
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zennegyedikrol a tizenkettedik életévre”, ez a gazdasagi blincselekményeket
egyaltalan nem érintette.

Gyakorlati lehet a koros elmeallapotra vonatkozo térvényhely” alkalma-
zasa, kiilénds figyelemmel arra, hogy a koros elmedllapot nemcsak mint a
blindsséget kizard, hanem a biintetés korlatlan enyhitését megengedd okként
is felvetddhet.* El6bbi esetben a koros elmeallapot olyan mértékii, hogy az
elkovetét képtelenné teszi cselekménye kovetkezményeinek felismerésére
vagy arra, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjék. Utobbi esetben
csupan korlatozott, de nem kizart a felismerés, illetve az annak megfeleld
magatartas tanusitasa. Nem ritkan eléfordul a gyakorlatban, kiilondsen szer-
vezett bin6z6i korokben, hogy a zavartalan ,,ligymenet” érdekében a biinds
tevékenységet végz6 gazdasagi tarsasag ligyvezet$jéiil, tagjaként kevéssé
vagy egyaltalan nem tanult, nem ritkan hajléktalan életmddot folytato, sok-
szor gyengeelméjii személyt — tigynevezett stromant — biznak meg par ezer
forintért cserébe.” Ilyenkor mindenféle céggel kapcsolatos iratot iratnak ala
vele, amelynek folytan természetesen 6 keriil a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
nyomozo6inak® latokorébe. Gyanusitotti kihallgatasakor aztan Gigy nyilatko-
zik, hogy a cég iigyeirdl tudomasa nincsen. Ilyenkor a nyomozas megsziinte-
tésére altalaban nem biintethetdséget kizard okbol, hanem azért szokott sor
keriilni, mert nem allapithaté meg a biincselekmény elkovetése, és az eljaras
folytatdsatol sem véarhatd eredmény (Gigynevezett bizonyitékhidnyos
megsziintetés).” Ha azonban a biintet6jogi feleldsség valamely biincselek-
mény (altalaban szdmvitel rendjének megsértése, Btk. 403. §) miatt mégis
megallapithato lenne, a gyanusitott elmeallapotanak orvos szakértdi vizsga-
lata sokszor el szokott maradni, holott megalapozottan vademelésre vagy
nyomozasmegsziintetésre csak igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vélemény
birtokaban keriilhetne sor. Ha ugyanis a koros elmeallapot korlatozta az elko-
vet6t cselekménye kovetkezményei felismerésében vagy abban, hogy e felis-
merésnek megfelelden cselekedjen, az ligyésznek a biintetés korlatlan enyhi-
tésének lehetdségére kell megalapozott inditvanyt tennie az alkalmazando
jogkovetkezmények vonatkozasaban. Ha pedig a koros elmeallapot teljes ko-
rli, a nyomozast meg kell sziintetnie (kényszergyogykezelés alkalmazasara és

22 Bik. 16. §

23 Btk. 17. §

24 Btk. 17. § (2) bek.

25 Kozma Agota: Zsebszerz6désck veszélyei. Magyar Jog, 2012/6., 350-360. o.

26 Be. 36. § (2) bek.; a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szolo 2010. évi CXXII. torvény 4. § (3) bek.; 14. §
27 Be. 190. § (1) bekezdés b) pont
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felmentésre tett inditvany gazdasagi biincselekmények vonatkozasaban tor-
vényileg kizart, mivel se személy elleni erészakos, se kdzveszélyt okozo biin-
tetendd cselekmények nem tartoznak ide).

Szintén eléfordulhat a kényszer és fenyegetés mint biindsséget kizarod ok™
alkalmazasa. A gazdasagi tarsasagok alapitasara, tarsasagi szerzédésének
modositasara vonatkozo jogszabalyi el6irasok alapvet6en irasbeliséget (vagy
elektronikus utat) kovetelnek meg, ezért gyakorlati jelent6ségti lehet, hogy
valakit kényszerrel, fenyegetéssel vegyenek ra a biincselekmény tényallasat
megval6sité cselekedet elkdvetésére. Igy példaul, ha az elkovetd arra figye-
lemmel nyujt be az adohatosaghoz manipulalt adatokat tartalmazo és ezért a
koltségvetési csalas tényallasat kimerité bevallast, mert 6t és csaladjat meg-
Oléssel fenyegették meg.

Ugyancsak nagy gyakorlati jelentdsége lehet a tévedésnek, legyen szd
akar ténybeli, akar a tirsadalomra vald veszélyességben torténd tévedésrol.”
A ténybeli tévedésre példa lehet, ha a pénzmosds (Btk. 399. §) elkovetdje
nincs tisztaban azzal, hogy az altala atalakitott dolog biintetend6 cselekmény-
bél szarmazik. A tarsadalomra veszélyességben valo tévedésnek a gazdasagi
biincselekmények korében tapasztalhatd kiemelkedd jelent6ségére a Legfel-
s6bb Birosag maga is ramutatott. Birosagi dontéseket idézve Hati Csilla al-
lapitja meg, hogy ,,olyan tényallasok esetén, melyeknél a hattérjogszabaly
gyakran valtozik, nagyobb esély mutatkozik az elkévetd tarsadalomra veszé-
lyességben valo tévedésére. Ezt a tényt tamasztja ala az is, hogy ezekben az
esetekben a kiilonbozo birosagoknak is gyakran eltérd a véleményiik. Ilyen
esetekben tehat szintén nem feltétleniil varhato el az elkovetdtdl, hogy tiszta-
ban legyen a rd vonatkozo elbirasokkal, elvarasokkal, kotelezettségekkel. '
Erre tekintettel példaul adojogszabalyok részleteinek valtozasa esetén akar
sikerrel is lehet érvelni amellett, hogy az elkdvetd csakis azért tanusitott a
koltségvetési csalas tényallasaba iitkoz6 magatartast, mert nem volt tisztaban
a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettségének mértékével. Végiil ide-
tartozhat az az Elek Baldzs altal részletesen vizsgalt eset is, amikor a tarsada-
lomra veszélyességben valo elkvetdi tévedésre a hatdsagok téves tajékozta-
tasa miatt keriil sor.”

28 Btk. 78. § (1) bek.

29 Btk. 19. §

30 Btk. 20. §

31 Hati Csilla: A tarsadalomra veszélyességben valo tévedés. Biintetdjogi Szemle, 2012/3., 14. o.

32 Elek Balazs: Juris ignorantia non excusat? A jogi tévedés megitélése a gazdasagi biintetGperekben.
Rendészeti Szemle, 2009/7-8., 100-102. o.
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Az elvarhatosagot kizaré okok nem a Btk. altalanos, hanem kiilonos ré-
szében taldlhatok ugyan, amiért azonban mégis itt sziikséges targyalni oket,
annak az az oka, hogy esetiikben bilingsségrol, igy biincselekményrdl sem le-
het beszélni. Ezt a jogirodalomban is elismert tételt™ erdsitette meg a Legfel-
s6ébb Birosag 2/2002. Biintetd Jogegységi Hatarozata is, amely szerint ,, Bii-
ndsség nélkiil nincs biintetdjogi feleldsség, ez kovetkezik a Btk. 10. §-abol. A
biinosségnek eleme a normanak megfelelé magatartas elvarhatosaga. A biin-
tetendd cselekmények elkovetésétél mindenki koteles tartozkodni, a térvény
elvarja, hogy az dallampolgdr magatartasat a »kézosségi motivum« befolyd-
solja. Vannak azonban olyan helyzetek, amelyekben ez a biintetdjogi felelds-
ség terhével nem varhato el. Az elvarhatosag a biindsség értékelé /normativ/
eleme, és mindig az elkévetd javara érvényesiil.”

Elvarhatosagot kizaré okra a gazdasagi deliktumok korében példat talalha-
tunk a nemzetkozi gazdasdgi tilalom megszegése feljelentésének elmulasztisa
korében, amely miatt az elkovetd hozzatartozoja a Btk. 328. § (2) bekezdése
alapjan nem biintethetd. Ennek indoka, hogy az elkdvetd hozzatartozojatol
nem varhatja el a jogrend, hogy a hozzatartozojat feljelentse.

Kiilonds részi biintethetdségi akadalyok

A Btk. 400. § (3) bekezdése szerint nem biintethetd pénzmosas miatt, aki a
hatdsagnal onként feljelentést tesz, €s az elkovetés koriilményeit feltarja, fel-
téve, hogy a biincselekményt még nem vagy csak részben fedezték fel. Mol-
nar Gabor Miklos szerint ,, E rendelkezés krimindlpolitikai megfontoldasokon
alapul. A tarsadalomnak nagyobb érdeke fiizédik a pénzmosas leleplezésé-
hez, mint az elkoveté megbiintetéséhez. A jarulékossag folytan ugyanis a
pénzmosas leleplezése a rendszerint még ismeretlen alapcselekmény felderi-
tését és iildozését is segitheti. Egyuttal eszkoz lehet az ujabb biincselekmé-
nyek megelézéséhez, hiszen a biinds pénzek legalizdalasa gyakran éppen
ujabb biincselekmények anyagi hdtterének biztositasara iranyul.”* Ugyanez
a gondolat annak idején mar Kdddar Mikiésnal és Kalman Gyorgynél altala-
nossagban is megfogalmazodott: ,, a tarsadalomnak elébbrevalé a jogi targy
megvédelmezése, illetéleg az abban mar bekivetkezett sérelem utolagos elhd-
ritdsa, mint a biintetéssel elérhetd general-, illetéleg specidlprevencio .

33 Nagy Ferenc: i. m. 174-175. o.
34 Molnéar Gabor Miklés: i. m. 524. o.
35 Kadar Miklos — Kdlman Gyorgy: A biintetdjog altalanos tanai. KJK, Budapest, 1966, 498. o.
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A Btk. 405. § (4) bekezdése értelmében tartozds fedezetének elvondsa mi-
att nem biintethetd, aki a tartozast a vadirat benyjtasaig kiegyenliti. E tor-
vényhely szabalyozasa ugyancsak kriminalpolitikai, valamint hitelezévédel-
mi jelentdségii. Tobbnyire ugyanis a hitelezdk is jobban értékelik, ha az ados
a tartozasat rendezi, mintha a vadirat benytjtasaval birésagi szakaszba kertil-
ne a biintetdiigy, ezért hosszadalmas targyalasokra kellene jarniuk, polgéri jo-
gi igényiik esetleges egyéb biroi ttra utasitasa esetén kiilon polgari pereske-
dést vallalniuk, stb. Ebben a korben problémank mindossze az 1978. évi
Btk.-hoz képest az, hogy a biintethetéség megsziinteté okanak kore szikiilt.
Sziikiilt annyiban, hogy a korabbi torvény szerint kizarta az elkovetd biintet-
het6ségét az a koriilmény, ha a tartozast a vademelésig ,,kiegyenlitik™*, jelen-
leg azonban csak az, ha azt maga az elkdveto ,,kiegyenliti”™.

A problémat nem orvosolja a Btk. miniszteri indokolasa sem, amely ugy
fogalmaz, hogy ,, Tovabbra is fenntartja a torvény a hatalyos Btk. 297. § (2)
bekezdésében irt biintethetéséget megsziinteto okot, azt azonban kiterjeszti a
hatalyos Btk.-ban hitelsértésként szereplé ténydlldasra is. Tovabbra is irdny-
ado az a szabaly, hogy a tartozas kiegyenlitésére csak a vddirat benyujtasa-
ig keriilhet sor, e biintethetdséget megsziintetd oknak a birésagi eljardsra tor-
téné alkalmazasara jogpolitikai okbol tovabbra sem keriilhet sor.
Amennyiben a tartozas a birosagi eljarasban keriil kiegyenlitésre, az a biin-
tetés kiszabasa korében értékelhetd.” Az igaz, hogy az 0j térvény dsszevon-
ta a tartozas fedezetének elvonasat a hitelsértéssel*, arra azonban egyaltalan
nem utal az indokolas, hogy mi az oka, hogy korabban a barki (példaul egy
joakard ismer6s) altal nyujtott kifizetés is megsziintette a biintethetdséget,
most pedig kifejezetten csak az elkoveto altali. A hitelezévédelem szempont-
jabol ugyanis teljesen k6zombos, hogy az addos maga vagy helyette valaki
mas torleszti a tartozast. Erre figyelemmel javasoljuk a régi, megenged6bb
torvényszoveg visszaallitdsat azzal a tovabbi enyhitéssel, hogy a biintethetd-
séget megsziintetd ok ne csupan a vademelésig, hanem egészen az elséfokt
ligydont6 birdsagi hatarozat meghozatalaig helyt foghasson. Ha ugyanis az
elkovetd eddig az idSpontig rendezni tudja a tartozésat, a megbiintetésére
nincs sziikség.

Tovabbmennénk végiil annyiban, hogy ilyesféle biintethetéséget meg-
sziintetd okot mas, toke vagy eszkozok elvonasaval jardo magatartast biintet-

36 1978. évi IV. torvény 297. § (2) bek.

37 Korabban helyesen Toth Mihaly: i. m. 153. o.

38 Fazsi Laszlo: Egy ,.helytelen” torvényi tényallas az uj Biintet torvénykonyv rendszerében. Biintetd-
jogi Szemle, 2012/3., 6-10. o.
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ni rendeld gazdasagi biincselekmények torvényi tényallasaba is beépitenénk.
Erre példa lenne a sajat téke csorbitasanak biintette (Btk. 407. §), mert a for-
galom biztonsaga érdekében egy kft. esetében sem indokolt annak iigyveze-
téjét feleldsségre vonni, ha az elvont sajat tokét utobb visszapotolja.”

A Btk. 415. § (5) bekezdése a gondatlansagbol elkovetett rossz mindségii
termék forgalomba hozatalanak vétségéhez kapcsol biintethetdséget meg-
sziintet6 okot.* Ennek értelmében nem biintethet az e vétség elkovetdje, ha
miutan tudomast szerez a termék rossz minéségérél, mindent megtesz azért,
hogy a rossz mindségii termék a birtokaba visszakeriiljon. Az indokolas sze-
rint ,, Ez esetben a karosodas megel6zése érdekében megtett, annak elhadritdst
célzo aktiv magatartast méltanyolja a torvény a biintetlenség biztositasaval”.
E rendelkezés kritikdjaként fogalmazodhat meg, hogy a bilinGsség relative
enyhébb fokara és az utdlagos karenyhitésre torekvésre figyelemmel teljes
biintetlenséget biztosit az elkovetd szamara, tekintet nélkiil arra, hogy esetleg
sulyosabb, tudatos gondatlansaggal allunk-e szemben, illetve hogy a rossz
minSségii termék jelentds mennyiségii vagy értékii volt-e. Allaspontunk sze-
rint ezért a biintethetéséget megsziintetd okot akként lehetne moédositani,
hogy a gondatlansagbol elkdvetett rossz mindségii termék forgalomba hoza-
tala elkovetdjének biintetése, karenyhitd magatartasa esetén korlatlanul eny-
hithetd, illetve kiilonds méltanylast érdemld esetben mellézhetd is.

A Btk. 420. § (4)+6) bekezdése a versenyt korlatozoé megallapodas koz-
beszerzési és koncesszids eljarasban blincselekményéhez kapcsol részben
specidlis biintethetéséget megsziinteté okokat, részben a biintetés korlatlan
enyhitését vagy kiilonds méltanylast érdemld esetben a biintetés melldzését
megengedd koriilményeket. Valamennyi itt szerepld rendelkezés a kartellek
elleni eredményesebb biintetdjogi fellépést szolgalja.*

Osszegzés

Jelen tanulmanyban a jogirodalom segitéségiil hivasaval kivantunk ravilagi-
tani arra, hogy a biintethet6ségi akadalyok vizsgalata a gazdasagi deliktumok

39 Horvath Laszlo: A tarsasagi toke védelmének biintetGjogi eszkdze: a sajat toke csorbitasanak biintet-
te. Buntetéjogi Szemle, 2015/1-2., 54-57. o.

40 Karsai Krisztina: Fogyasztovédelem és biintetdjog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest,
2009, 81-102. o.

41 Kéryné Kaszas Agnes Roxan: Korlatok és lehet6ségek, avagy a kartelltilalom biintet6jogi szabalyo-
zasanak helye a magyar jogrendszerben. Pécs, 2013
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korében is kiilonos odafigyelést igényel az ilyen iigyben eljaré gyakorlati
szakemberektdl. Kiemelnénk a blindsséget kizard okok koziil a tarsadalomra
veszélyességben valo tévedés egyes eseteit, amelyeknek a hattérjogszabalyok
gyakori valtozasa és a hatosagok esetleges téves tajékoztatasa kapcsan lehet
gyakorlati relevanciajuk.

A Btk. kiilonos részében vizsgalt biintethetdséget megsziintetd okokkal
jorészt egyetértiink, van azonban olyan esetkor, ahol a biintethet6ségi akada-
lyok kiterjesztése, mashol ésszer(i megszoritasa mellett foglaltunk allast.
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MISKOVICS MARIANN

A fegyveres elkovetés értelmezésének valtozasai
az 1961-es biintetd torvénykonyvtdl napjainkig

Napjainkban a fegyverrel, robbanodanyaggal és ezek utanzataval torténd elko-
vetés latszolag egyre nagyobb szerepet kap, elterjedtsége azonban fokozato-
san csokken, igy a fegyveresen elkovetett biincselekmények szama is hason-
16 iranyt tendencidval jellemezheto.!

A nehézség e rendkiviil specialis mindsité koriilménnyel bird blincselek-
mények esetében leginkabb abban jelenik meg, hogy a fegyveres elkdvetésre
vonatkozo6 szabalyok bevezetése 6ta nem sziiletett kielégité jogi szabalyozas
a fegyveres elkovetés fogalmanak és annak hattere vonatkozéasaban, tovabba
nem alakult ki egységes birosagi gyakorlat arrol, hogy ténylegesen mely esz-
kozok mindsiilnek 16fegyvernek, robbandanyagnak, illetve robbantdszernek.

Tovabbi nehézséget okoznak az 0j biintetd torvénykonyv e téren beveze-
tett véltoztatasai, igy a fegyveres elkdvetés fogalmanak kibdvitése, illetve a
kapcsolodo biincselekményi kor kismérték{i megvaltoztatasa is.

A tanulmanyomban a fegyveres elkvetéssel mint mindsitd koriilménnyel
foglalkozom?, réviden ismertetve a biintetd torvénykonyvekben foglalt fogal-
makat és a vonatkozo értelmezd rendelkezéseket, részletesen felhasznalva és
elemezve a birdi gyakorlat eredményeit, egészen az eszk6z fogalmanak meg-
hatarozasatol az egyes bilincselekményekre vonatkozo szabalyokig, tovabba
értelmezve a fegyveres elkovetés biliniigyi statisztikaban torténé megjelené-
sét és annak eredményeit.

A fegyveres elkovetés fejlodése

A fegyveres elkovetés a magyar biintetdjogban mar rendkiviil koran, a kozép-
korban megjelent’, és a fegyveresen elkovethetd biincselekmények szama fo-

1 Forrés: Ig. 32/97/2013. Legf. U. szam LFIIGA//318-2/2013. szam{i megkeresés kiildése a Legfobb
Ugyészségnek.

2 Tanulmanyomban kizarolag a fegyveres elkovetéssel foglalkozom, nem vizsgalom a fegyveresen el-
kovetheté egyes biincselekmények jellemzdit és a vonatkozo részletszabalyokat.

3 Lasd Szent Laszl6 Dekrétomainak Masodik Konyve 8. Fejezet az emberdlésrol. 1486. évi LXVI. tor-
vénycikk, aki korcsmaba akar menni, a fegyverét tegye le.
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lyamatosan boviilt. Egészen az 1961-es biintetd torvénykonyv elfogadasaig
(a tovabbiakban: szocialista Btk.) nem tortént meg a fegyveres elkovetés fo-
galménak elfogadésa, addig a jogalkalmazonak egy olyan mindsité koriil-
meényt kellett alkalmaznia, amelynek még egyaltalan nem létezett jogszaba-
lyi fogalma, és meglehetdsen kevés hattérjogszabalyra tamaszkodhatott.

A fegyveres elkovetés a szocialista Btk.-ban

Fogalmi alapvetés

Mint emlitettem, a fegyveres elkovetés modern jellemzdit viszonylag koran*
mar tobb blincselekmény esetében is mindsit6 koriilményként alkalmaztak®,
mikdzben a fogalma hianyzott. E joghézag sziint meg a szocialista Btk. elfo-
gadasaval, amelynek nyoman a magyar jogban kielégité modon jelent meg a
fegyveresen torténd elkovetés fogalma. A fogalommal kapcsolatban a nehéz-
séget az okozta, hogy a térvény megalkotasakor még nem létezett olyan hat-
térjogszabaly, amelynek alapjan a jogalkalmaz6 megitélhette volna, hogy az
eszkoz milyen fegyvernek mindsiil, és megalapozza-e a fegyveres mindsitést,
vagy csak a felfegyverkezve torténd elkdvetésre vonatkozo torvényi feltéte-
leknek felel meg.

A fogalom részletes elemzése elétt mindenképp célszeri megemliteni,
hogy 0sszeeskiivés, az dsszeeskiivésben részvétel, a tiltott hataratlépés, a ma-
ganlaksértés és a kiilfoldre szokés biincselekményét lehetett a szocialista
Btk.-ban foglaltak szerint fegyveresen elkdvetni. Ennek alapjan megallapit-
hato, hogy a fegyveres elkovetés rendkiviil kevés biincselekmény mindsitett
eseteként fordult eld, raadasul e blincselekmények koziil jelenleg csak a ma-
ganlaksértés tényallasaban talalhaté meg e mindsité koriilmény. E blincselek-
mények jogi targyat vizsgalva megallapithato, hogy kett6 az allam elleni biin-
cselekmények korébe tartozott, mig a tobbit a kozbiztonsdg, valamint a
kozbiztonsag és kozrend elleni biintettek, a személy elleni biincselekmények,
tovabba a katonai biintettek kozé lehetett sorolni.

A szocialista Btk.-ban foglaltak szerint az elkovet6 fegyveresen akkor ko-
vette el a blincselekményt, ha ,, fegyvert vagy robbanéanyagot tart magandl ™.

4 Lasd 1878. évi V. térvénycikk a magyar biintetotérvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrol.

5 Példaul a lazadas, a parviadal vagy a koldulas blincselekményeinél is.

6 A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérél szolo 1961. évi V. térvény 115. § harmadik be-
kezdésének elsé félmondata tartalmazza a fegyveres elkovetés fogalmat.
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E fogalmat attekintve megallapithato, hogy a jogalkotd egy egyszerre
szitknek és tagnak tekinthetd fogalmat alkotott meg. A fogalom egyrészt
sziik, hiszen csak fegyverre és robbandanyagra terjed ki, tehat utdnzatra, rob-
bantdszerre és méas robbanékony anyagra nem. A jogalkot6 raadasul a fegy-
veres elkdvetés magatartasat is rendkiviil sziiken hatarozta meg, elegendonek
itélte a maganal tartast, a birtoklast, ami mindenképpen egy passziv cselek-
mény. A fogalom azonban tagnak is tekinthetd, hiszen a jogalkoté minden
fegyvert szabalyozasi korbe volt, nem sziikitette le az eszkozok korét a 16-
fegyverekre mint specialis fegyvercsoportra.

A fegyveres elkovetéssel kapcsolatban az eszkozhasznalat modjat vizsgalva
megallapithatd, hogy a mindsités megalapozasahoz elegendd volt a fegyver
vagy robbandanyag maganal tartasa, nem volt sziikséges annak hasznalata.

A jogalkalmaz6 a fogalom hasznalata soran rendkiviili nehézségekkel
szembesiilt a hatarozatok meghozatalanak idején, hiszen a jogalkot6 a szo-
cialista Btk. elfogadasanak idején még nem alkotta meg a robbandanyagokra
vonatkozé jogszabalyt.” Ennek kévetkeztében a jogalkalmazonak a biintet6-
eljaras idején kvazi igazsagiigyi szakértoként kellett véleményeznie az adott
eszkozt, ra harult az a feladat is, hogy eldontse, az adott eszkoz fegyvernek
tekinthet6-e vagy sem, illetve a fegyver megalapozza-e a fegyveres elkdve-
tés mindsitését, vagy a felfegyverkezve torténd elkovetés megallapitasanak
van helye.

Megjegyzendd, hogy a jelenlegi szabalyozastol eltéren a szocialista Btk.
még nem tartalmazta az utdnzattal torténé elkdvetést. Allaspontom szerint ez
azért nem szerepel a torvényben, mivel a torvény elfogadasanak idején még
nem volt jellemz6 a fegyverek, illetve robbandanyagok utanzatainak gyartasa.

A fegyveres elkovetés értékelésének biroi gyakorlata

Tekintettel arra, hogy a szocialista Btk. volt az els6 olyan biintet6jogi norma
Magyarorszagon, amely mar a fegyveres elkdvetés fogalmat is rogzitette, a
jogalkalmazonak mar konnyebb volt dontenie az egyes esetekben, mint a tor-
vény elfogadasat megel6z6en, fiiggetleniil a fogalom miatt felvetddé nehéz-

7 A fegyverekre vonatkozo jogszabaly megalkotasara a szocialista Btk. elfogadasa utan kertilt sor. A
fegyver a jogszabaly megalkotasakor is tagabb fogalom volt, mint a 16fegyver. A rendeletben foglal-
tak alapjan 16fegyver az a fegyver, amelynek 6bdlnagysaga (kalibere) 4,5 mm-nél nagyobb és 1 mkg-
nal nagyobb erejii I6vedék befogadasara és kilovésére alkalmas, ugyszintén 6bolnagysagtol fuggetle-
niil minden olyan fegyver, amelynck lovedéke az ember életét vagy testi épségét, illetve a
vagyonbiztonsagot veszélyezteti. A l6fegyverekrol, a 16szerekrol és a loterekrol sz016 5/1963. (VII. 5.)
BM rendelet 1. § (2) bek. a) pont.
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ségektdl. Ennek nyoman tobb birosagi hatarozat is sziiletett, amelyek a fogal-
mi alapvetésben foglaltakat igyekeztek az egyes biincselekményekre vonat-
koztatva értelmezni.

A fegyveres elkdvetésre vonatkozo, meglehetdsen kisszamil hatarozatok
két csoportba sorolhatok: a fegyveres elkdvetést biintetéskiszabasi szempont-
ként értékeld, és a fegyverhasznalat modjat értelmez6 hatarozatokra.

A fegyveres elkovetés szempontjabol allaspontom szerint kiemelt jelent6-
ségii a fegyverhasznalat modjat értelmez6 hatarozat, amelyben a Legfels6bb
Birdsag® olyan elvi jelentdségii megallapitasokat rogzitett, amelyek rendkiviil
modernnek és haladonak tekinthetdk, tovabba — a hatarozat meghozatalanak
kovetkeztében felvetddod jogértelmezési kérdésektdl fiiggetlentil is — nagymér-
tékben segitik a jogalkalmazast. A hatarozatban a Legfels6bb Birosag megal-
lapitotta, hogy az eldljaro ellen fegyverrel elkovetett erdszak akkor is biintett-
nek mindsiil, ha az elkovet6 a fegyvert nem rendeltetésszeriien, de erészak
alkalmazasa céljabol hasznalja, tovabba a testi sértés bilincselekménye —
amelynek torvényi tényallasa nem tartalmazza a fegyveres elkovetést — is el-
kovethet6 fegyveresen.” Megjegyzendd, hogy a jogalkalmazd a fegyveres el-
kovetés torvényi fogalmat rendkiviili mértékben sziikitette, hiszen a torvény
nem tartalmazott szabalyokat a fegyver, illetve a robbandanyag hasznalati
modjéra, azt olyan modon kezelte, hogy csak a rendeltetésszerii hasznalatot'
tekintette a mindsitést megalapozd magatartdsnak. A nem rendeltetésszerii
hasznalat esetében mindenképp sziikséges a mas személy altal is felismerhetd
hasznalat — tehat nem volt feltétele a mindsitésnek a fegyverben 1évé 18szer,
illetve a fegyver tiizelésre kész allapotban torténd 1éte."" E rendelkezés allas-
pontom szerint mar megalapozta a fegyveres elkovetés kés6bbi, 2001-es mo-
dositasat, amely mar a 16fegyverek és a robbandanyagok utanzataval torténd
elkovetésrdl is rendelkezik. A hatarozat indokolaséban a Legfelsébb Birdsag
rogzitette azt is, hogy a mindsités nyoman kiszaband6 stlyosabb biintetést a
fegyverek objektiv veszélyessége alapozza meg, az objektiv veszélyesség
megallapitasa pedig a fegyver rendeltetésszer(i hasznalatan alapul.

A fegyveres elkovetést értelmezé birdi gyakorlat a biintetéskiszabasi
szempontokkal is részletesen foglalkozott, rogzitve a fegyveres elkovetés
esetén alkalmazandé szigorubb biintetés kovetelményét.

8 A hatarozat meghozatala idején még Legfels6bb Birosag, 2012. januér 1. 6ta Karia.
9 Legf. Bir. Katf. II. 62/1976.
10 A rendeltetésszerii hasznalat, illetve a szokasos mod ebben az esetben a fegyvernek a sértettre torté-
nd iranyitasat, a 16véssel fenyegetést, magat a 1ovést jelenti.
11 Miskovics Mariann: A fegyveresen ¢s felfegyverkezve torténd elkovetés kialakulasa Magyarorszagon.
Jogtudomany, 2013, 133. o.
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Emellett a Legfelsobb Birosag megallapitotta, hogy indokolt a szigorubb
biintetés kiszabasa az érszolgéalatban ittassa valo és az eldljaroval szemben
erészakos modon fellépd terheltekkel szemben. E hatirozat alapja az volt,
hogy az ittas allapotban 1év6 elkdvetd az iires fegyverét fogta ra az eloljaro-
jara, és azzal fenyegette, majd az érség jelenlévo tagjai el6tt durvan szidal-
mazta is. A Legfels6bb Birosag ennek alapjan tugy itélte meg, hogy a terhelt
biindsségének foka, az elkovetett cselekmény targyi stlya, tovabba a hason-
16 biincselekmények megel6zésének érdeke a szigortibb biintetés kiszabasat
indokolja.”

A szigorubb biintetés kiszabasa mellett érvelt a Legfelsébb Birdsag egy ma-
sik hatarozataban is, amelynek kapcsan érdemes kiemelni, hogy méar nem a
fegyver” kifejezést hasznalta a birésag, hanem a ,,I6fegyver” kifejezést. A ha-
tarozat masik jelentds megallapitasa az volt, hogy a 16fegyvert a jogalkalmazo
nem a fegyveres elkovetés, hanem a felfegyverkezve torténd elkdvetés mindsi-
t6 kortilményeként deklaralta, és a szigortibb biintetés kiszabasat tartotta meg-
felel6nek, tekintet nélkiil az elkdvetd korlatozott beszamitasi képességére."

A fegyveres elkovetésre vonatkozo statisztikai adatok

A fegyveres elkovetés szamszerii vizsgéalata meglehetdsen késon, az 1970-es
években kezddott meg, ekkor nyilt lehetdség a blindzés mérésére a szocia-
lista Btk.-ban foglalt blincselekmények alapjan. A nehézséget az okozta,
hogy csak egyes biincselekmények, illetve egyes alanyi csoportok esetében
kerdilt sor a szamszer(i vizsgalatok elvégzésére, illetve az adatok gytijtésére,
igy teljes és atfogd adat e mindsité koriilményii blincselekményrél nem all
rendelkezésre.

Az 1970-es években kizardlag egy vizsgalat foglalkozott a fegyveres el-
kovetésre vonatkozo statisztikai adatok elemzésével."* A nehézséget az okoz-
za, hogy a vizsgalat csupan egy blincselekménnyel foglalkozott, és rovid id6-
intervallum alapjan keriilt sor az eredmények kiértékelésére. Ennek
kovetkeztében nem lehetséges egy olyan elérejelzés felallitasa, amely a ké-
s6bbi biincselekmények alakuldsara vonatkozoan megfelelé képet rajzolha-
tott volna fel. Az adatok elemzését megnehezitette, hogy a vizsgalatot végz4
nem kiilonitette el egymastol a fegyveres és felfegyverkezve torténd elkove-

12 Legf. Bir. Eln. Tan. Kat. Torv. 143/1978.

13 Legf. Bir. Bf. V. 916/1977.

14 Bocz Endre: A rend6rok ellen elkovetett hivatalos személy elleni erészak Budapesten. Beliigyi Szem-
le, 1977/9., 80. o.
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tést, a két mindsitd koriilményt egyiittesen kezelte. 1976-ban Osszesen 127
hivatalos személy elleni blincselekményt regisztraltak, ebbdl 14 volt fegyve-
resen vagy felfegyverkezve elkovetett."

A fegyveres elkovetés valtozasa
1978 és 2013 jiniusa kozott

A szocialista Btk. elfogadasa utan rendkiviil sokrétii politikai és tarsadalmi
fejlodés, illetve valtozas kovetkezett be'®, amelynek kovetkeztében a szocia-
lista Btk.-ban foglaltak meghaladotta valtak, és a jogalkalmaz6 oldalarol egy-
re inkabb jelentkezett az igény egy Uj biintet6torvény megalkotasara. Ennek
nyoman sziiletett meg az 1978. évi IV. térvény a biintetd torvénykonyvrol (a
tovabbiakban: régi Btk.), amely nemcsak széles korti kriminalizaciot hajtott
végre, de a fegyveres elkovetésre vonatkozo rendelkezéseket is részletesen
szabalyozta, illetve atalakitotta.

A fegyveresen elkovetheté biincselekmények szama Iényegesen megndtt,
rdadasul a régi Btk. modositasa kdvetkeztében nagymértékben megvaltozott
e bilincselekmények kore is. Az ,,eredeti”’ régi Btk. minddsszesen hét biin-
cselekmény mindsitd koriilményeként szabélyozta a fegyveres elkovetést: az
Osszeeskiivés, lazadas, haborus fosztogatas, maganlaksértés, a kiilfoldre uta-
zas és a kiilfoldon tartozkodas szabalyainak kijatszasa, a rablas és a szokés
biincselekményei esetében jelent meg e mindsitd koriilmény. A térvény 2001-
es modositasai nyoman kikertilt a min6sité koriilményként torténd elkovetés
korébol az osszeeskiivés, a lazadas, a kilfoldre utazés és a kiilfoldon tartoz-
kodas szabalyainak kijatszasa. E mindsité koriilménnyel jellemezhetd biin-
cselekmények kore kiboviilt a kozosség tagja elleni erdszak, a személyi sza-
badsag megsértése, az emberrablds, az embercsempészés, a hivatalos
személy elleni erészak, a hatosag eljarasanak megzavardsa, a kozérdekii
lizem miikddésének megzavarasa, a nemzetkozi gazdasagi tilalom megsérté-
se, a garazdasag, az Onbiraskodas, a jarm{i onkényes elvétele, tovabba az
eloljard vagy szolgalati kozeg elleni erészak biincselekményeivel.

15 Uo.

16 Csevar Antal: A politikai szemléletvaltasok és a hivatalos személy elleni erészak. Rendészeti Szemle,
1993/2.,22. o.

17 Az ,eredeti” kifejezés hasznalatara azért keriilt sor, mivel a dolgozat témaja szempontjabol bekovet-
kezett relevans jogszabalyi valtozas az 1978-as torvényben foglaltakat 2001-ben modositotta, ennek
alapjan mindenképp sziikséges az elkiilonités.
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A fegyveres elkovetés fogalmanak valtozasai

Az ,eredeti” régi Btk. — a szocialista Btk.-val megegyez6 modon — az altala-
nos részben, az értelmez6 rendelkezések kozott targyalta a fegyveres elkdve-
tés fogalmat, rogzitve, hogy fegyveresen koveti el a blincselekményt, aki 16-
fegyvert vagy robbandanyagot tart maganal.'

E fogalom mar nagymértékben eltér a szocialista Btk.-ban foglalt foga-
lomtol, annal sziikebbnek tekinthetd, hiszen mar nem a fegyver a fegyveres
elkovetés eszkoze, hanem a 16fegyver. Hasonldan a szocialista Btk.-ban fog-
laltakhoz, a régi Btk. jogalkotoja altal alkotott fogalomnak sem volt megfe-
lelé jogszabalyi hattere, a 16fegyverekre vonatkozo kielégitd szabalyozast
1991-ben alkottak meg, mig a korabban megsziiletett jogszabaly nem rendel-
kezett kielégitd modon a fegyverekrdl, illetve a 16fegyverekrdl szolo szaba-
lyokrol."”

A fegyveres elkovetésre vonatkozo szabalyok a rendszervaltas és a tech-
nikai fejlodés kovetkeztében rendkiviil fontos és mélyrehatd valtozasokon
mentek keresztiil, amelyek a fegyveres elkovetés régi Btk.-ban foglalt fogal-
manak kibovitését igényelték és idézték eld. E 2001-es jogszabalyi valtozas
alapjan fegyveresen akkor koveti az elkovetd a blincselekményt, ha 16fegy-
vert vagy robbandanyagot tart maganal, tovabba, ha a biincselekményt 16-
fegyver vagy robbandanyag utdnzataval koveti el.”

E valtoztatas jogpolitikai indoka az volt, hogy a l6fegyver vagy robband-
anyag utdnzataval elkovetett blincselekmények szama nagymértékben meg-
nétt.” A jogalkalmazo egyre tobb biintetdeljarasban talalkozott olyan biincse-
lekményekkel, amelyek esetében az elkovetd nem robbandanyagot vagy
16fegyvert hasznalt, hanem ezeknek az utanzataval kétette el a biincselek-
ményt. Az utanzattal torténd elkdvetésre vonatkozoan nem volt megfelelé mi-
ndsité koriilmény, nem lehetett megallapitani az adott biincselekmény elkdve-
tése utdn mindsitd koriilményként a fegyveres elkdvetést, még akkor sem, ha a

18 1978. évi IV. torvény 137. § 3.

19 Ennek alapjan 16fegyver az, amelynek kalibere 4,5 mm vagy ennél nagyobb és egy mkp-nal nagyobb
csdtorkolati energiaji 16vedék befogadasara és kilovésére alkalmas. A 16fegyverekrol, 18szerekrdl és
16terekrdl szol6 2/1975. (IV. 16.) BM rendelet 2. § a) pont. Az (ijabb jogszabaly szerint a 16fegyver
olyan eszkoz, amelynek csovébdl gaz- (16porgaz, siritett levegd stb.) segitségével 7,5 joule-nal na-
tofegyverekrdl, valamint a 1égfegyverekrél és a 16terekrdl szo16 115/1991. (IX. 10.) kormanyrendelet
34. § (1) bek. a) pont.

20 A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény 137. § 4. a).

21 Kovacsicsné Nagy Katalin: Birosagi Indexek. A biinozés és a biintetéskiszabas mérése 1990-1997.
Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2000, 7. o.
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sértettek az adott helyzetben felismerték a fegyvert vagy a robbanodanyagot, 16-
fegyvernek vagy robbandanyagnak vélték az eszkozt. E modositd jogszabaly
keretében a jogalkoto is elismerte a joghézagot, és kibdvitette a régi Btk.-ban
foglalt fegyveres elkovetésre vonatkozo szabalyokat azzal, hogy a fegyveres
elkovetésre vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni, ha a biincselekményt
16fegyver vagy robbandanyag utinzataval fenyegetve kovetik el.?

Allaspontom szerint a médositott fogalom rendkiviil modern és pontos
meghatarozasat adja a fegyveres elkovetésnek, hiszen nemcsak a 16fegyver
vagy robbandanyag hasznalatat és maganal tartasat biinteti, hanem az azok
utanzataval torténd elkovetést is.

A szocialista Btk.-ban foglaltakkal szemben a régi Btk.-ban szabalyozott
fegyveres elkdvetésre vonatkozo rendelkezésekhez mar tartoztak hattérjog-
szabalyok, amelyek kielégit6 modon rogzitik a l6fegyver”, a robbandanyag*
fogalmat, azonban az utanzat fogalma kapcsan nem lelhetd fel jogszabalyi
rendelkezés, amely megfelelé modon szabalyozna azt. Torvényi rendelkezés
hianyaban az utanzat értelmezése tekintetében kizarolag annak altalanos je-
lentése alkalmazhato, illetve az aru hamis megjel6lésének biincselekményé-
ben foglaltak kis eltéréssel tekinthetdk az utdnzat fogalmanak.”

Mint emlitettem, az utanzat fogalmat nem tartalmazza sem a régi, sem pe-
dig az uj Btk., ennek kovetkeztében a jogalkalmazo feladata lényegesen ne-
hezebbé valt. Megjegyzendd, hogy a fegyverutanzatnak van egy altalanosabb
értelmi fogalma is, amely szerint a fegyverutanzat olyan szilard anyagu, 16-
vedék kilovésére alkalmatlan eszkoz, amely az utanzas jellege és méretara-
nyos kivitelezése miatt megtévesztésig hasonlit a 16fegyverre.”

A biroi gyakorlat eredményei a fegyveres elkovetés terén

A fegyveres elkdvetést értelmezd birdi gyakorlat — tekintettel arra, hogy a ré-
gi Btk. harmincdt évig volt hatdlyban — rendkiviil széles kortinek és alapos-

222001. évi CXXI. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény modositasarol 19. §
(3) bek.

23 Léfegyver: a tiizfegyver, valamint az a légfegyver, amelybél 7,5 joule-nal nagyobb csétorkolati ener-
giaju, szilard anyagu 16vedék 16hetd ki. A 16fegyverekrdl és 16szerekrol sz016 2004. évi XXIV. torvény
2.§ 16.

24 Robbanodanyagok ¢és keverékek: az olyan folyékony, képlékeny, kocsonyas vagy szilard anyagok és
keverékek, amelyek a 1égkori oxigénnel vagy anélkiil, gyors gazfejlodéssel jard hétermeld reakciora
képesek, és amelyek adott kisérleti koriilmények kozott, illetéleg nyomasra vagy hére felrobbannak.
A kémiai biztonsagrol sz616 2000. évi XXV. torvény 3. § (1) bek. aa) pont.

251978. évi IV. torvény 296. §

26 Bokros Gabor: Jog & Fegyver. Kaliber Magazin, 2003/64., 2. o.
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nak tekinthetd, tobb kiemelt jelentdségii hatarozat sziiletett e teriileten. A ha-
tarozatok jelentds részében a fegyveres elkovetés kapcsan annak eszkozeit
értelmezte a jogalkalmazo, mas esetekben a kiilonbozé biincselekmények ko-
zotti elhatdrolashoz nyujtott segitséget a fegyveres elkovetés, egy hatdrozat
pedig a fegyveres elkovetés céljaval foglalkozott.””

A fegyveres elkovetés eszkozei

A fegyveres elkovetés eszkozével kapcsolatban a jogalkalmazo megallapitotta,
hogy a rablas kisérlete nem mindsiil fegyveresen elkdvetettként, ha a terhelt az
elkovetéskor olyan riaszto-forgopisztolyt hasznal, amely az igazgatasi jogsza-
balyok értelmében nem tekinthetd 16fegyvernek vagy robbandanyagnak. A ha-
tarozat alapvetden az utanzat kérdéskorét jarja koriil, rogzitve, hogy a riaszto-
forgdpisztoly nem alkalmas arra, hogy a sértettben az éles 16fegyver képzetét
keltse, ennek és a vonatkozo jogszabalyok alapjan pedig semmiképpen sem al-
lapithato meg a fegyveres mindsités.* Allaspontom szerint e hatarozat az utan-
zat mint biintetdjogi fogalom hianyat jelenitette meg, hiszen a mindsités azért
valtozott meg fegyveresrdl felfegyverkezve torténd elkovetésre, mert még nem
sziiletett meg a régi Btk. olyan mddositasa, amely ezeket az eszkdzoket is ma-
gaba foglalnd, és megalapoznd a fegyveres mindsités megallapitdsat.

A birésag egy masik hatérozataban éllapitotta meg azt, hogy a gaz-, illetve
riasztofegyver nem mindsiil 16fegyvernek, igy ezek hasznalata nem alapozza
meg a rablas fegyveresen torténé elkdvetés szerinti mindsitését.” A birdsag
helyzetét megkonnyitette az, hogy 1991-ben elfogadtak azt a jogszabalyt,
amely mar atfogé modon szabalyozta a fegyverek és a 16fegyverek fogalmat
is, élesen elkiilonitve egymastol a l6fegyver, illetve a gaz- és riasztofegyver
fogalmat. A modositas elfogadasat megel6zéen a gaz- és riasztofegyverrel tor-
ténd elkovetés kizarolag a felfegyverkezve torténd elkdvetés megallapitasaval
jarhatott, a fegyveres elkovetés megallapitasa kizart, tekintettel arra, hogy
ezek az eszkdzok nem lofegyverek, illetve 16fegyverutanzatok.

A joggyakorlat nagymértékii valtozason ment keresztiil: egy masik, az esz-
koz jellegére vonatkozd hatarozataban a Legfelsébb Birosag megéallapitotta,
hogy fegyveresen koveti el a rablast az, aki az élet elleni kozvetlen fenyege-

27 A kovetkezokben csak a fegyveres elkovetés eszkozeivel, illetve a fegyveres elkovetés céljaval fog-
lalkozom, tekintettel arra, hogy a vonatkozé hatarozatok koziil ezek tekinthetdk relevansnak a fegy-
veres elkovetés szempontjabol; igy nem vizsgalom a fegyveres elkovetés és az egyes biincselekmé-
nyek megallapithatosaganak kapcsolatat, és a halmazati kérdéseket sem.

28 Székesfehérvari Megyei Birosag B. torv. I1. 836/1991.

29 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 1. Bf. 1081/1994. sz. I1.
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tés soran gazpisztolyt tart maganal. E hatarozat jelentdsége abban jelent meg,
hogy a gazpisztoly — bar nem felel meg a l6fegyver torvényi fogalmanak,
mégis — megalapozza a fegyveres mindsitést, mivel utdnzatnak tekinthetd.”
Véleményem szerint e hatarozat kiemelt jelentdségii, hiszen ennek alapjan a
jogalkalmazé a 16fegyvernek nem mindsiild fegyverekkel torténd elkovetést
mar nem a felfegyverkezve torténd elkovetés szerint mindsitheti — amely tobb
biincselekmény esetében enyhébb mindsitést jelent, mint a fegyveres elkove-
tés —, hanem a fegyveres elkovetés szerint, felhasznalva annak utanzatokra vo-
natkozo rendelkezéseit.

A joggyakorlat nemcsak a l6fegyverekkel elkdvetett fegyveres biincselek-
mények vizsgalatara terjedt ki, hanem a robbanodanyagokkal is foglalkozott
mint a fegyveres elkdvetés lehetséges eszkozeivel, am lényegesen kevesebb
esetben, tekintettel azok eléfordulasara és az elkdvetés gyakorisagara. Egy
ilyen hatarozatban a jogalkalmaz6 megallapitotta, hogy a kozveszéllyel fe-
nyegetés vétsége is megvalosul a pénzintézet sérelmére elkovetett rablas
utan, ha az tgyfélszolgalati pultra albombat helyeznek, és az elkovetdk a
kozveszéllyel jaro esemény bekovetkezésére utald, azzal fenyegeté valotlan
tényt allitanak.’' Alldspontom szerint az albomba nem mas, mint utinzat. A
hatarozat a fegyveres elkdvetésre vonatkozo rendelkezések 2001-es modosi-
tasa el6tt keletkezett, igy nem lett volna lehetdsége az utanzattal torténd el-
kovetés esetén a mindsité koriilmény megallapitasara. A fegyveres elkovetés-
re vonatkozo6 rendelkezések kiegészitése hidnyaban a jogalkalmazo6 csak a
bilincselekmény alapesetét allapithatta volna meg, azonban a hatarozat e
szempontbol mindenképp az utanzat meghatarozasanak és torvénybe iktata-
sanak igényét fogalmazta meg.

A fegyveres elkovetés célja

A Btk.-ban foglaltak szerint a fegyveres elkdvetés esetén nem sziikséges
semmilyen olyan cél, amely miatt az elkdvet6 a 16fegyvert vagy a robbano-
anyagot maganal tartja, illetve ezek utanzataval koveti el a blincselekményt.
A cél k6zombosségét tamasztja ald az egyik ilyen hatarozat, amely szerint a
szOkés biintettének fegyveresen elkovetettként mindsitése szempontjabol ko-
z0mbos, hogy az elkovetd a fegyvert vagy a robbandanyagot milyen célbol
tartja maganal. E hatarozatban megallapitottak azt is, hogy a sz6kés soran

30 Legf. Bir. Bfv.I1.934/2005.
31 Bécs-Kiskun Megyei Birosag 3. B. 1291/1998.
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ezen eszk6zok birtokban tartasa dnmagaban lehetové teszi a hasznalatot, és
igy batoriton hat az elkdvetdre.”

A jogalkalmazo6 allaspontja azonban az évtizedek alatt valtozott. A Kuria
megallapitotta, hogy a személyi szabadsag megsértésének biintette nem mind-
stil fegyveresen elkovetettként, ha a tényallas nem tartalmaz adatot arra, hogy
az elkovetd altal maganal tartott 16fegyverutanzatot a személyi szabadsagtol
megfosztashoz vagy a megfosztottsag fenntartasahoz fenyegetésiil hasznalta.”
Ennek alapjan rogzithetd, ha a tényallas tartalmaz adatot arra vonatkozodan,
hogy az elkévetd ténylegesen milyen célbol hasznélta a 16fegyverutanzatot,
akkor a fegyveres mindsités megallapithato, lesziikitve a Btk.-ban foglalt ren-
delkezéseket, tekintettel arra, hogy csak akkor tette megallapithatova a mind-
sit6 koriilményt, ha a fegyver igénybevételének célja a személyi szabadsaghoz
kapcsolddo fenyegetés lett volna.

A fegyveres elkovetés alakuldsa a statisztika tikrében

A fegyveres elkovetés atfogo és megalapozott vizsgalatanak érdekében allas-
pontom szerint mindenképp érdemes foglalkozni a vonatkozo statisztikai
adatokkal és azok eredményeivel is, ugyanis ezek mutatjdk be e mindsitd ko-
riilménnyel jellemzett biincselekmények alakulasat, tendenciajat.**

Els6ként mindenképpen az dsszes fegyveresen elkovetett biincselekményt
azok jellege szerint célszerli megvizsgalni. Megallapithato, hogy a fegyvere-
sen elkdvetett biincselekmények szama egy nagyobb mértékii ndvekedés
utan jelentds mértékben csokkenni kezdett, egyre kevesebb ilyen bilincselek-
mény elkovetésére keriil sor* (1. szamu tabldazat).

A fegyveresen elkovetett biincselekmények esetében — amint azt mar a fo-
galmak elemzésénél, illetve a birdsagi hatarozatokat vizsgalva részletesen
bemutattam — az eszkodz rendkiviili szerepet tolt be, egyes esetekben megha-
tarozza, hogy az adott cselekmény biincselekménynek mindsiil-e vagy sem,
illetve a fegyveres elkovetés allapithato-e meg, vagy a felfegyverkezve torté-
né elkovetés tekinthetd tényallasszeriinek.

32 Legf. Bir. Katf. I. 04/1987.

33 Kuria Bfv. I. 776/2012.

34 A vizsgalatot nagymértékben neheziti, hogy a fegyveres elkovetés mérésére 2009-t61 keriilt sor, az
Egységes Nyomozohatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztikiba 2009-t61 keriilt be e mindsitd koriil-
mény, igy annak eredményeit 2009-t61 vizsgalom.

35 Ig. 32/97/2013. Legf. U. szam LFIIGA//318-2/2013. szamt megkeresés kiildése a Legfobb Ugyészség-
nek.
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1. szamu tablazat

Rendoéri eljarasban regisztralt fegyveresen elkovetett bii ények szamanak alakuldsa*

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013.1-V.ho

Személy elleni biincselekmények 10 14 34 12 4
Az allamigazgatas, igazsagszolgaltatas
és kozélet tisztasaga elleni biincselek-

mények 1 1 3
Kozrend elleni biincselekmények 4 141 116 82 36
Vagyon elleni biincselekmények 223 321 315 257 55
Fegyveresen elkovetett biincselekmé-

nyek dsszesen 237 477 466 354 95

Megallapithatd, hogy az elkdvetdk a regisztralt biincselekmények negyven
szazalékaban 16fegyvert hasznaltak az elkovetéskor, huszonhét szazalékban
gaz- és riasztopisztolyt, illetve huszonegy szazalékban fegyverutanzatot.”” A
2. szamu tablazatbol megallapithato az is, hogy a fegyveres minésiilés az esz-
kozzel elkovetett biincselekmények huszonot szazalékat adja, eléfordulasa
atlagosnak mondhato.

A jogalkoto 2013 juliusaban hatalyon kiviil helyezte a harmincdt éve ha-
talyos régi Btk.-t, és hatalyba lépett az 0j biintetd torvénykdnyv (a tovabbi-
akban: 0j Btk.), igy 0j tényallasok jelentek meg, és maga a torvény is 0j szer-
kezetet kapott, tovabba a fegyveres elkdvetésre vonatkozo szabalyok is
megvaltoztak.

A fegyveres elkovetés mindsité koriilményként értelmezhetd esetei kis-
mértékben boviiltek, hiszen a régi Btk.-hoz képest az 0j Btk.-ban foglaltak
alapjan fegyveresen kovethetd el még a rendbontas biincselekménye is. Meg-
jegyzendd, hogy a torvény altalanos részében is megjelentek a fegyveres el-
kovetésre vonatkozo rendelkezések.

A fegyveres elkovetés uj fogalma

Az 1jj Btk.-ban foglaltak szerint fegyveresen koveti el a biincselekményt, aki
16fegyvert, robbandanyagot, robbantoszert, robbandanyag vagy robbantoszer
felhasznalasara szolgalo késziiléket tart maganal, vagy a biincselekményt ezen

36 A tablazat a Legfébb Ugyészségnek az Ig. 32/97/2013. Legf. U. szam LFIIGA//318-2/2013. szam
megkeresés alapjan késziilt.

37 Az ENYUBS a fegyverutanzatot clkiilonitve kezeli az olyan fegyvernek mindsiild eszkozoktol, ame-
lyeket a biintetdjog egyértelmiien fegyverutanzatnak tekint, mint példaul a légpuskat, a jatek fegyvert,
a flobertet.
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2. szamu tablazat
Rendéri eljarasban regisztralt fegyveresen elkovetett biincselekmények szamanak alakulisa
az elkovetés eszkoze szerinti bontasban®

Az clkdvetés eszkoze 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013.1-V. ho
gaz- ¢s riasztopisztoly 45 103 106 76 35
16fegyver 102 156 148 106 25
fegyverutanzat 46 79 50 80 21
légpuska 9 1 1 5 4
jaték fegyver 8 14 29 43 4
flobert 7 9 5 10 2
egyedi készitésti robbandszer 0 1 1 0 0
egyedi készitésii robbandszerkezet 1 0 1 1 0
16szer 0 2 0 0 0
Molotov-koktél 0 0 2 0 0
robbantoszer 0 0 0 2 0
vadaszlofegyver 0 0 1 1 0
benzin, gazolaj, hajtoanyag 0 0 0 1 0
Osszesen 218 365 344 325 91
Eszkozzel elkovetett biincselek-

mények dsszesen 331 1047 | 1418 | 1591 701

eszkdzok utdnzataval fenyegetve koveti el.”” E fogalom alldspontom szerint
rendkiviil tdgnak tekinthetd, hiszen mar a robbandanyag vagy robbantdszer
felhasznalasara szolgald késziilék, illetve a robbantoszer fogalma is megje-
lent, de — hasonldan a régi Btk.-ban foglalt fogalomhoz — itt sem definialtak e
két eszkozcsoportot, azok értelmezése a jogalkalmazo feladatava valt.

A fogalom kapcsan célszerii kiemelni, hogy a blincselekményt a torvény-
ben foglalt eszk6zok utanzataval fenyegetve kell elkovetni. Fenyegetés hia-
nyaban nem allapithatd meg a mindsitett eset €s igy a biintetés is enyhébben
mindsiil, tekintettel a mindsité koriilmény hianyara.*

A harom fogalmat §sszehasonlitva megallapithatd, hogy az 0j Btk.-ban
foglalt fogalom tekinthetd a legtagabbnak, mig a szocialista Btk.-beli a leg-
szitkebb, nem tartalmazza az utanzatokat, illetve az egyéb robbandanyagokat
és robbantoszereket (3. szdmu tabldzat).

38 A tablazat a Legfobb Ugyészségnek az Ig. 32/97/2013. Legf. U. szam LFIIGA//318-2/2013. szamt
megkeresés alapjan késziilt.

39 A Biinteté Térvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény 459. § (1) 5.

40 http://www.debreceniitelotabla.hu/doc/bunteto/ AROP/FSZA _ErtelmezoRendelkezesek.pdf
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3. szamu tablazat

A fegyveres elkovetés fogalmi el inek val
szocialista Btk. régi Btk. uj Btk.

Fegyver X
Lofegyver X X
Robbanodanyag X X X
Robbantoszer X
Robbanodanyag vagy robbantoszer

felhasznalasara szolgalo késziilék X
Utéanzat X X

A fegyveres elkovetés és a birdi gyakorlat

Az 0j Btk. hatalybalépése utan tobb, fegyveres elkdvetéssel kapcsolatos ha-
tarozat meghozatalara is sor kertilt, amelyek koziil kiemelt jelent6ségii a K-
ria két hatarozata, illetve harom itél6tablai hatarozat, amelyeket a kovetke-
z6kben mutatok be.

A Kuria 4/2013. biintet6 jogegységi hatarozata az élet és a testi épség biin-
tet6jogi védelmérol szolo 15. szamu iranyelv III. része helyébe 1épett, és a jo-
gos védelem kibdviilt kérdéseivel foglalkozik.* A hatdrozat rogzit egy agga-
lyos megallapitast is, amely szerint a fegyveresen torténd elkdvetés értelmezd
rendelkezései megegyeznek a régi Btk.-ban foglalt meghatérozasokkal, ezért
alkalmazasuk nem okozhat gondot, mivel a 1étez0 itélkezési gyakorlat foly-
tathat6.* Tekintettel arra, hogy az 0j Btk.-ban rogzitett fogalom egy része sem-
milyen formaban nem kimunkalt, igy felvetédhet a kérdés, hogy ténylegesen
hogyan folytathato az itélkezési gyakorlat, amely egyes fogalmak szempont-
jabol nem is létezett. Allaspontom szerint a Kuria figyelmen kiviil hagyta e
tényt, és olyan formaban probalta meg athidalni az értelmezési nehézségeket
okozo joghézagokat, illetve fogalmi hianyokat, hogy visszautalt a korabbi bi-
résagi gyakorlatra és annak alkalmazasi lehetdségeire.

A biintetéskiszabasi szempontok kozott vetddott fel egy 2014-es kuriai
hatéarozatban a fegyveres elkovetés mint specialis mindsité koriilmény. A ha-
tarozatban foglaltak szerint ha a cselekmény elbiralasakor mar olyan rendel-
kezés van hatalyban, amely kotelezévé teszi a tényleges életfogytiglani biin-

41 A jogos védelem és a fegyveres elkovetés kapcsolataval nem foglalkozom, tekintettel arra, hogy jelen
cikk a fegyveres elkovetés altalanos jellemz6it és a vonatkozo birdsagi gyakorlatot mutatja be a biin-
teté anyagi jog kiilonds részére ¢s az altalanos részben fellelhetd értelmez6 rendelkezésekre sszpon-
tositva.

42 4/2013. szamu BJE hatarozat 2.
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tetés kiszabasat, az elkovetéskor hatalyos Btk.-t kell alkalmazni. A hatarozat
alapjat ado biincselekmények mindegyikét fegyveresen kovette el a tettes
(tobbrendbeli, tarstettesként vagy biinsegédként, fegyveresen kozfeladatot el-
14t6 személy ellen vagy hivatalos személy ellen elkdvetett rablasok), a hatéa-
lyos biintetéskiszabasi szempontok szerint tényleges ¢letfogytig tartd biinte-
tés kiszabasara kertilt sor az els6foku birdsag altal, amit a masodfoku birdsag
is megerdsitett. A Kuaria ugyanakkor megallapitotta, hogy torvénysérté biin-
tetés kiszabasara keriilt sor, és enyhébb biintetés alkalmazasa indokolt.*

A masik harom hatarozat a fegyveres elkovetéssel mint kétszeres mindsi-
t6 koriilménnyel foglalkozik. E hatdrozatok rogzitik, hogy a vadlott szem-
pontjabol sulyosbitd koriilmény az, hogy visszaesdnek nem mindsiild kiilo-
nods blinismétlo, a biincselekményt fegyveresen és csoportosan kovette el, igy
kétszeres mindsiilés esete valosult meg®; illetve a fegyveres rablas biincse-
lekményére kiszabhatdé maximalis biintetési tétel az ij Btk.-ban csokkent.” A
harmadik hatarozat ismét a stlyosbitd koriilmények kozott foglalkozott a
fegyveres elkovetéssel, megallapitva, hogy a vagyon elleni erdszakos biin-
cselekmények elszaporodottsagat kell az adott biintetGeljaras soran sulyosbi-
to koriilményként figyelembe venni.*

A fegyveres elkovetés alakuldsa — eldrejelzések

Tekintettel arra, hogy az egyes, biintetdjogi statisztikat gytijté intézmények
vonatkozasaban lényeges szervezeti valtozasokra keriilt sor, tovabba arra,
hogy az Osszegyljtott adatok kizarolag megkeresés révén érhetdk el”, igy
még nem lehetséges felallitani olyan altalanos el6rejelzéseket, amelyek kielé-
gité modon mutatjak be a fegyveres elkovetés szamanak alakulasat az 1j Btk.
hatalybalépését kovetden.

Kiindulva azonban a korabban bemutatott statisztikai adatokbol — ame-
lyek csdkkend trend képét festik elénk —, figyelemmel a biintetSpolitika, va-
lamint a fegyvertartasra vonatkozo6 szabalyok szigoritasara, valoszintinek tii-
nik, hogy a trend tovabbra sem torik meg.

43 Kuria Bfv. II. 406/2013.

44 Pécsi [télstabla Bf. 139/2013/14.

45 Pécsi [télstabla Bf. 288/2013/8.

46 Szegedi [télétabla Bf. 312/2013/8.

47 Az adatok elemzését tovabb neheziti az a tényez6 is, hogy az dsszegyijtott adatokrol semmilyen 6sz-
szegzés nem érhetd el, kozzétételre sem elektronikus, sem pedig papiralapi dokumentumokban nem
keriil sor.
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Osszegzés

Bar a felfegyverkezés ¢és a fegyverkezés kifejezés rendkiviil koran, a Cseme-
gi-kodexben is megjelent, a fegyveres elkovetés fogalmat mégis a szocialis-
ta Btk.-ban hatarozta meg, és alkalmazasa is ekkor valt altalanossa a birosa-
gi gyakorlatban. A régi Btk. a fogalmat és az e mindsitd koriilménnyel
jellemzett biincselekmények korét bévitette tovabb, de az egyes fogalmi ele-
mek definialasanak elmaradasaval megnehezitette a jogalkalmazo feladatat.
Ez az értelmezési nehézség még az 4j Btk. alapjan is fennall, tekintet nélkiil
arra, hogy jelenleg mar tobb mint tvenéves birdsagi gyakorlat segiti a jogal-
kalmazot dontése meghozatalaban.

Az eldbbiek alapjan azonban mindenképp felvetddik a kérdés, hogy meg-
felelonek és kielégitének tekinthetdk ezek a szabalyok a biintetjogi védelem
szempontjabol, esetleg tovabbi modositasra, illetve kiegészitésre szorulnak.

Véleményem szerint célszer(i lenne a fegyveres elkovetés tartalmat pon-
tosabban szabalyozni, ennek megfeleloen 1 hattérjogszabalyokat alkotni, és
ezzel egyiitt lehet6séget adni a jogalkalmazonak, hogy konkrét esetben egy-
értelmi hatarozatot hozzon.
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MERKL ZOLTAN

A tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet

A honvédelmi térvény modositasai
és egyéb jogszabalyi valtozasok a fegyverhasznalatban

Magyarorszag hatarainak védelme 2015-ben 1j feladatok elé allitotta mind a
jogalkotd, mind a jogalkalmazo hatosagokat. A kormany az unios és nemzet-
kozi szabalyokat szem el6tt tartva az orszag fizikai védelme (hatarzar) mel-
lett dontott. A tdrvényhozas, a végrehajtas €s a birdi hatalmi dgak ennek a fel-
adatnak alarendelve kaptak 0j miikodési iranyt (példaul birdsagok, birok
szamanak novelése, 11j torvények hozatala). A kutatasi téma f6 pontja a két
fegyveres, illetve rendvédelmi szerv bevetése 0 hataskorok létrehozasaval.

A kovetkezOkben a torvényi valtoztatasokat attekintve elemzem a rendé-
szeti feladatok ujitasait, és végiil sarkalatos pontként bemutatom a fegyver-
hasznalatot.

El6szor a jogalkot6 éltal hozott 1ij jogszabélyok ismertetésére keriil sor: A
koz6s nevezd, amely ezt az igényt kifejezi, az ,, a tomeges bevandorlas okoz-
ta valsaghelyzetben valo kézremiikodés ™.

A tomeges bevandorlas kezelésével osszefliggben bizonyos torvényeket
modositottak. A teljesség igénye nélkiil ezek a kovetkezok:

a) a polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. torvény;

b) a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szo016 1995. évi LIIL. torvény;

c) az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL

torvény;
d) a menedékjogrol szol6 2007. évi LXXX. torvény, a kovetkezdket konkré-
tan érinti a valtoztatas:
— a hataron lefolytatott eljaras,
— térvényes bevandorlas okozta valsaghelyzet,
—torvényes bevandorlas okozta valsaghelyzetben alkalmazhato6 ideiglenes
igénybevétel;

e) az allamhatarrol szold 2007. évi LXXXIX. torvény, amely tartalmazza a

konkrét intézkedést, a tranzitzar kialakitasara vonatkozo szabalyokat;

f) a term6£6ld védelmérdl szolo 2007. évi CXXX tv.;
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2) a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. tv. Konkrét valtoztatas a kovetke-
z6 teriileteken kovetkezett be:
— a hatarzarral kapcsolatos blincselekmények esetén,
— birdsag elé allitas,
— lemondas a targyalasrol,

h) A biintetd torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény, amely a kdvetkezd
biincselekményeket sorolja fel ujitasként:
— hatarzar tiltott atlépése,
— hatarzar megrongalasa,
— hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyozasa;

1) az autopalyak, autoutak és foutak hasznalataért fizetendd, megtett uttal ara-
nyos dijrol sz616 2013. évi LXVIL. torvény modositasa;

j) a biintetések, intézkedések, egyes kényszerintézkedések és szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény. E torvény szolgal-
ja az eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek valoé megfelelést.

A kovetkez6 felsorolas a kormany rendeleteit és az azokban tortént valtoza-
sokat tartalmazza:

a) az épitésiigyi és az épités feliigyeleti hatosagok kijelolésérdl és miikodési
feltételeirdl szol6 343/2006. (XII. 23.) kormanyrendelet;

b) a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szolo
2007. évi 1. torvény végrehajtasardl szolo 114/2007. (V. 24.) kormanyren-
delet;

c) a menedékjogrol sz6lo 2007. évi LXXX. tv. végrehajtasarol szolo
301/2007. (XI. 9.) kormanyrendelet;

d) a régészeti 6rokség és milemléki érték védelemével kapcsolatos szabalyok-
6l sz016 39/2015. (111. 11.) kormanyrendelet;

e) az allamhaztartasrol sz616 torvény szerinti kozérdeki hasznalati joggal 6sz-
szefiigg6 kartalanitasrol szol6 211/2015. (VIL 23.) kormanyrendelet;

f) a honvédelemrdl és a magyar honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrend-
del bevezethetd intézkedésekrdl szolo 2011. évi CXIIL. tv. egyes rendelke-
zéseinek végrehajtasarol szol6 290/2011. (XII. 22.) kormanyrendelet.

Az emlitett valtozasok is jelzik, hogy mind a torvényhozas, mind a kozigaz-
gatas jelent6s mértékben modositotta a jogszabalyokat.

A vizsgalat kozéppontjaban a honvédelmi feladatok soran alkalmazott
rendészeti tevékenységek allnak. Az adott téma ismertetéséhez nélkiilzhe-
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tetlen néhany fogalom tisztazasa, példaul intézkedés', hatosagi’ eljaras, val-
saghelyzet.

A tanulmany egyik sarokpontja a véalsaghelyzet meghatarozasa.

A tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet fogalmat Magyarorszagon a
menedékjogrol szo6l6 2007. évi LXXX. torvény modositasa vezette be. A mo-
dositast — a polgari perrendtartasrdl, a kornyezet védelmének altalanos szaba-
lyairol, az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl, az allamhatarrol, a
term6£6ld védelmérél, a biintetdeljarasrol, a biintetd torvénykonyvrél, az au-
topalyak, autoutak és foutak hasznalataért fizetendd, megtett Gttal aranyos
dijrol, valamint a biintetések, intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo torvények modositasaval egyiitt
—2015. szeptember 4-én szavazta meg az Orszaggyiilés a kormany nevében,
Pintér Sandor beliigyminiszter altal eldterjesztett javaslat alapjan.

Tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzetnek mindsiil:

— ha a Magyarorszagra érkez6 elismerést kér6k szama egy honap atlagaban a
napi Otszaz fot; vagy

— két egymast kovetd hét atlagaban a napi hétszazotven fot; vagy

— egy hét atlagaban a napi nyolcszaz f6t meghaladja;

— ha Magyarorszagon a tranzitzonaban tartdzkodok szama — a kiilfoldiek el-
latasaban kozremiikodé személyeket nem szamitva — egy honap atlagaban
a napi ezer f6t, vagy két egymast kovetd hét atlagaban a napi ezerdtszaz fot;
vagy

— egy hét atlagaban a napi kétezer fot meghaladja;

— ezeken kiviil pedig barmely olyan migracios helyzettel 6sszefiiggd koriil-
mény, amely valamely telepiilés kozbiztonsagat kozvetleniil veszélyezteti.

A tdmeges bevandorlas okozta véalsaghelyzetet az orszagos renddrfokapitany
és a menekiiltiigyi hatosag vezetdjének kezdeményezésére, a miniszter javas-
latara a kormany rendeletben rendelheti el. Az egészségiigyi allamigazgatasi
szerv haladéktalanul megvizsgalja, hogy a jarvanyiigyi intézkedések elrende-
Iésének jogszabalyban meghatarozott feltételei fennallnak-e.

1 A rendészetrd] lasd Balla Zoltan: A rendészet fogalma és rendszere, a nemzetbiztonsagi igazgatas. In:
Korinek Laszlo (szerk.): Ertekezések a rendészetrdl. NKE-RTK, Budapest, 2015, 17-51. o.

2 A rend6ri intézkedés hatosagi jellegérol lasd Buzas Gabor: Gondolatok kozrendrél, kozbiztonsagrol,
rendészetrél és rendori intézkedésrol. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulményok a
,,Biztonsagi kockazatok — rendészeti valaszok” cimii tudomanyos konferenciarél. Pécs, 2014, 113—
116. o. [Pécsi Hatarér tudoméanyos kozlemények XV.]
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A felsorolt pontok olyan koriilmény kialakulasaban jatszanak szerepet,
amely soran valamely telepiilés kozbiztonsagat, kozrendjét vagy a kozegész-
ségiligyet kozvetleniil veszélyezteti kiilonosen, ha az adott telepiilésen vagy
annak kiilteriiletén talalhaté befogaddallomason vagy a kiilfoldiek elhelyezé-
sérdl gondoskodo egyéb létesitményben zavargas tor ki, vagy erészakos cse-
lekményt kovetnek el.

A kormany rendeletben ki is hirdetett hat megyére valsaghelyzetet. Fon-
tos megjegyezni, hogy az emlitett rendelet nem jelent kiilonleges jogrendet.
Ez szintén a ,,megszokott” torvényi szabalyozastol valo eltérést mutatja, hi-
szen eddig csak a kiilonleges jogrendben nyilt lehetdség a kiilonbozo fegyve-
res szervek milkodésének a megvaltoztatasara jogszabalyi modositassal.

A kihirdetett allapotban a Magyar Honvédség a jogalkototol tobb intézke-
dési jogosultsagot kapott, és ez adott okot a honvédelemrdl szo616 térvény val-
toztatasara.

A valtoztatasok jogszabalyi hatterét az egyes torvények Magyarorszag al-
lamhataranak hatékonyabb védelmével és a tomeges bevandorlas kezelésével
Osszefiiggd modositasairdl sz0l6, az Orszaggyiilés altal 2015. szeptember 21-
én elfogadott 2015. évi CXLII. torvény tartalmazza.

A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol,
valamint a kiilonleges jogrendben bevezetheto
intézkedésekrdl szol6 2011. évi CXIII. torvény modositasa

4. § A honvédelemr6l és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jog-
rendben bevezethetd intézkedésekrdl szolo 2011. évi CXIIL. térvény (a to-
vabbiakban: Hvt.) 36. § (1) bekezdése a kovetkez6 /) ponttal egésziil ki:
A Honvédség fegyverhasznélati joggal latja el a kdvetkezd feladatokat:
., h) a menedékjogrol szolo térvény szerinti tomeges bevandorlas okozta
valsaghelyzet idején kdzremiikodés az allamhatar 6rzésében, az allamhatar
rendjét kozvetleniil veszélyeztetd konfliktushelyzet és a tomeges méreti
migracio kezeléséhez sziikséges intézkedések végrehajtasaban, valamint az
allamhatar rendje ellen iranyulo erszakos cselekmények elharitasaban.”

5.8 (1) AHvt. 37. §-a a kovetkez6 (1a) és (1b) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) A 36. § (1) bekezdés /) pontja szerinti kozremiikodés soran a Honvéd-
ség a rendorség feladat- és hataskorét nem vonhatja el.
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(1b) A 36. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kozremiikodés soran a katona
kizarolag a menedékjogrol szolo torvény szerinti tomeges bevandorlas
okozta valsaghelyzetet kihirdetd kormanyrendeletben meghatarozott tertile-
ten — e torvényben meghatarozottak szerint — segitheti a rendér feladatainak
ellatasat.”

(2) AHvt. 37. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezések 1épnek:

»(2) A 36. § (1) bekezdés h) pontja, valamint a 36. § (2) bekezdés a) pont-
ja szerinti kozremiikodoi feladatukat az abban résztvevé honvédségi szer-
vezetek katonai fliggelmi rendszerben, sajat parancsnokaik vezetésével
hajtjak végre.

(3) A 36. § (1) bekezdés /) pontja szerinti kozremiikodoi feladat soran meg
kell hatarozni az igénybevétel pontos céljat, id6tartamat, a kirendelt erék
feladatait, 1étszamat és eszkozeit, fegyverzetét, tovabba foldrajzilag koriil-
irt tertiletét. A 36. § (1) bekezdés /) pontjaban és a 36. § (2) bekezdésében
meghatarozott feladatok teljesitésére alarendelt szervezeteitdl legfeljebb
200 f6 21 napi idétartamot meg nem halado igénybevételér6l a Honvéd Ve-
zérkar fénoke, az ezt meghaladd 1étszamu vagy idtartamu igénybevételrdl
a honvédelemért felelés miniszter dont. A 3000 fot meghaladd igénybevé-
telrél a honvédelemért felelds miniszter — a dontéssel egyidejiileg — az Or-
szaggyulés honvédelmi iigyekkel foglalkozo bizottsagat tajékoztatja.”

6. § A Hvt. 54. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(1) A katonai szervezetek objektumait, létesitményeit, szallitmanyait, ja-
vait fontossaguknak megfelelden Orizni, személyi allomanyat pedig védel-
mezni kell. A Honvédség altal védendd, kijelolt 1étesitményeket a Honvéd-
ség kormanyrendeletben meghatarozottak szerint 6rzi. Az Orzés katonai
erdvel, fegyveres biztonsagi 6rséggel, technikai rendszer telepitésével, 6r-
kutyakkal, és ezek kombinalt alkalmazasaval biztosithato.”

7. § A Hvt. a kdvetkezd 35/B alcimmel egésziil ki:

112

,,35/B. A katona tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzetben valo kozre-

miikodése

54/D. § (1) A 36. § (1) bekezdés /) pontja szerinti feladatra vezényelt kato-

na — e torvény rendelkezéseitdl eltéréen —

a) a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)
29-32. §-aban, 33. § (1) bekezdés a) és f) pontjaban, 33. § (2) bekezdés
a)-b) és f) pontjaban, 35-36. §-aban, 37. § a) és e) pontjaban, tovabba

Merkl Zoltan: A tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet



42-43. §-aban meghatarozottak szerint jogosult intézkedni, illetve kény-
szerité eszkozt alkalmazni, valamint

b) a jogszabalyban meghatarozott feladatanak ellatasa soran a kozuti for-
galmat iranyithatja, korlatozhatja, illetve sziineteltetheti.

(2) Ha a katona az (1) bekezdés szerinti renddri intézkedés végrehajtasaban

kozremiikodik, eljarasara az Rtv.-ben meghatarozott szabalyok az irany-

adoak. A katona intézkedésének a jogszerliségét az e térvényben meghata-
rozottak szerint kell vizsgalni.

(3) A 36. § (1) bekezdés i) pontja szerinti feladat

a) végrehajtasara vezényelt katonat nem terheli az e torvény szerinti fegy-
verhasznalati kotelezettség,

b) végrehajtasdara vezényelt katona — ha mas kényszerit eszkoz nem all
rendelkezésre vagy a hasznalatara nincs lehetdség — barkivel szemben
testi sériilés okozasara alkalmas, e térvényben meghatarozottaktol elté-
r6, mas kényszeritd eszkozt is hasznalhat, azonban annak hasznalata
nem iranyulhat az emberi élet kioltasara, és

¢) végrehajtasa soran nem mindsiil 16fegyverhasznalatnak a gumilovedék,
a pirotechnikai eszkoz, a konnygazgranat, az elfogd hald léfegyverrel
vagy az e célra szolgald egyéb kilovo eszkozzel torténd célba juttatasa.”

8. § AHvt. 61. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A kényszerité eszkoz alkalmazasat a szolgalati eloljaronak haladékta-
lanul jelenteni kell, aki a kényszerité eszkoz alkalmazasanak a jogszertisé-
gét koteles megvizsgalni, majd — a miveleti teriileten, valamint a 36. § (1)
bekezdés h) pontja szerinti feladat végrehajtasa soran végzett katonai tevé-
kenység kivételével — allaspontjardl a kényszeritd eszkoz alkalmazasatol
szamitott nyolc napon beliil értesiti azt, akivel szemben a kényszerit$ esz-
kozt alkalmaztak. Ha a kényszerit6 eszkozt utasitasra alkalmaztak, a jelen-
tés megtétele az utasitast ado eloljard kotelezettsége, és annak jogszeriisé-
gérdl a Honvéd Vezérkar fénoke foglal allast.”

A honvédek jogallasardl sz616
2012. évi CCV. torvény modositasa
9. § A honvédek jogallasarol sz6l6 2012. évi CCV. torvény 17. § (1) bekezdése
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Az allomany tagja a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, vala-
mint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szolo 2011. évi
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CXIII. torvény (a tovabbiakban: Hvt.) 36. § (1) bekezdés a), b) és f) pont-
jaban meghatarozott feladatok végrehajtasara kapott parancsot onfelaldoza-
sig terjedd batorsaggal koteles végrehajtani. A Hvt. 36. § (1) bekezdés
c)—e), g) és h) pontjaban és (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott felada-
tok végrehajtasara kapott parancsot az allomany tagja akkor is koteles tel-
jesiteni, ha az az ¢letét vagy a testi épségét kozvetleniil vagy stlyosan ve-
sz€lyezteti.”

Szintén jelentds a rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. térvényben tortént

modositas.

1. § A Renddrségrol szo6lo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)

2. §-a a kdvetkezo (5) bekezdéssel egésziil ki:
,»(5) A renddrség hatarrendészeti, biliniildozési és blinmegeldzési célbol a
nemzetbiztonsagi szolgalatokkal egyiittmiikodve kiilfoldon felderitd tevé-
kenységet végezhet, amely soran informaciokat gyijt az allamhatar rendjét
veszélyeztetd cselekmények, valamint a terrorizmussal sszefiiggd cselek-
mények felderitése és a tomeges méretii migracio kezeléséhez sziikséges
intézkedések végrehajtasa érdekében.”

Magyarorszag Alaptorvényét sem lehet figyelmen kiviil hagyni. A feladatok
meghatarozasanal sarokpontot jelentenek a jogszabaly rendelkezései. A hon-
védelem feladatat meghatarozo jogszabalyok, rendeletek a kovetkezok:

— alaptorvény;

—honvédelmi tv.;

— egyes torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével 6sszefliggé modo-

sitasarol szol6 2015. évi CXLIL tv.;

- Btk.

— szolgalati szabalyzat (24/2005. HM rendelet);

—25/2015. (IX. 4.) HM-BM egyiittes utasitas.

Magyarorszag Alaptorvénye a magyar honvédséget a magyar fegyveres erd-
ként rogziti. Alapvet6 feladata az orszag fiiggetlenségének, teriileti épségé-
nek és hatarainak katonai védelme, nemzetkozi szerz6désbél eredd kzos vé-
delmi és békefenntarté feladatok ellatasa, valamint a nemzetkozi jog
szabalyaival 6sszhangban humanitarius tevékenység végzése. A legfobb tor-
vénylink ugyanigy tartalmazza a renddrség alapvetd feladatait, amely a ,,blin-
cselekmény megakadalyozasa, felderitése, a kozbiztonsag, a kozrend és az
allamhatar rendjének védelme”.

114 Merkl Zoltan: A tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet



A honvédelmi torvény szabalyozza a fegyverhasznalati jogot, a vazolt
fegyverhasznalati joggal valo feladatellatas kiegésziil: a menedékjogrol szo-
16 tdrvény szerinti tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet idején kozre-
miikddés az dllamhatar 6rzésében, az allamhatar rendjét kozvetleniil veszé-
lyezteté konfliktushelyzet és a tomeges méretii migracié kezeléséhez
sziikséges intézkedések végrehajtasaban, az allamhatar rendje ellen iranyuld
erdszakos cselekmények elharitasaban. Valtozas egyebek kozott: ,,A beliigy-
miniszter és a honvédelmi miniszter 25/2015. (IX. 14.) BM-HM egyiittes
utasitasa’™ a honvédelem és a renddrség feladatainak ellatasaban torténé koz-
remiikodése céljabol. Ez az utasités is érinti a katona feladatvégzése kozbeni
fegyverhasznalati jogat, mert szabalyozza a kozos eljarasi rendet. Az utasitas
hatalya kiterjed a rendérségre és a Magyar Honvédségnek a renddrségi fel-
adatok kozremiikodése mellett torténd ellatasaban részt vevd allomanyara.

A feladat teljesitéséhez az utasitas szerint a két fegyveres szervnek meg-
allapodast kell kotnie. A szerz6dés meghatarozott pontja szerint kozos jaréro-
zést, létesitmény-védelmi feladatokat kell ellatnia, ilyen példaul az allamha-
tar védelmével osszefiiggd feladatokat végrehajtd renddri allomannyal kozos
jardrszolgalat. Erre a feladatra a honvédség felkészitett honvédet biztosit.

Az utasitas tovabba tartalmazza ,,A Magyar Honvédségnek a tdmeges be-
vandorlas okozta valsaghelyzet idején torténd kozremiikddése soran alkalma-
zando kiilonds intézkedési rend” szabalyait.

E szabaly szerint a rend6r a jogszabalyban, illetve szerz6désben meghata-
rozott feladatok dsszehangolt ellatasa érdekében kérheti fel a kijelolt honvéd
eloljarojat, ennek hianyaban a honvédet. A felkérést, ami nem titk6zik az uta-
sitas 4. § (2) bekezdésébe, teljesiti a kijeldlt honvéd és a rendér-honvéd
egylittes részvétele mellett latja el az 6r- jarGrszolgalatot. Tehat a honvéd jo-
gait csak a rend6r személyes jelenlétében gyakorolhatja. A k6zos szolgalat
vezetdje a renddr, 6 a jarérvezetd. Az utasitas 8. § (1) bekezdése rendelkezik
a jardrszolgalatban fellépd 6nallo intézkedési jogkdrrol.

»(1) A kozos szolgalat jardrszolgalatként torténd ellatdsa soran az intézke-
déseket elsésorban a jarérvezetonek kell kezdeményeznie.

(2) Ha az intézkedésre okot ad6 eseményt vagy koriilményt a jardrtars ész-
leli, intézkedést onalldan csak akkor kezdeményezhet, ha a jarérvezetGvel
nincs kozvetleniil kapcsolatban, vagy azonnali intézkedési kotelezettsége
all fenn.”

3 Honvédelmi Kozlony, XCLII. évfolyam 9. szam, 776. o.
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A ko6z6s intézkedés szabalyait a 9. § (1) és (2) bekezdése tartalmazza.
(1) Az intézkedést elsésorban a jardrvezetdnek kell foganatositania a jar-
ortars kozvetlen modon torténd biztositasa mellett.
(2) Az intézkedést biztosito jarortarsnak folyamatosan figyelemmel kell ki-
sérnie a kozvetlen kornyezetét és az intézkedés ala vont személyt, készen
kell allnia az intézkedés ala vont személy esetleges menekiilésének meg-
akadalyozasara vagy esetleges tamadas elharitasara.”™

Az iménti jogszabaly-valtozasok vezettek el a fegyverhasznalati jog atalaku-
lasahoz a honvédelem bevetésekor. Ezzel kapcsolatban természetesen tobb
kérdés is felvetddik, példaul milyen fegyvert hasznalhat a honvéd — hiszen a
rendorrel ellentétben, a honvédelem fegyverarzenalja teljes mértékben mast
foglal magaban.

E kérdést e tanulmanyban nem targyalom, hiszen a téma a fegyverhaszna-
lati jog valtozasanak indokai, ezek bemutatasa.

A katona fegyverhasznalata

56. § (1) A fegyverhasznalat a legstilyosabb kényszeritd eszkoz alkalmazasa,
amelynek sordn a fegyveres szolgélatot teljesitd katona — sajat elhatdrozasa-
bol vagy parancsra — szandékosan személyre iranyitott, célzott 16vést ad le.
(2) Fegyveren az (1) bekezdés alkalmazasdban a honvédségnél rendszeresitett
egyéni l6fegyvert kell érteni. A 16fegyver hasznalhatatlanna valasa vagy hianya
esetén fegyvernek kell tekinteni a testi sériilés okozasara vagy az élet kioltasa-
ra alkalmas barmely mas eszkozt is.
(3) A fegyveres szolgalatot teljesitd katona — ha mas kényszerit6 eszkozt nem
alkalmazhat, vagy az nem vezetett eredményre, és a szolgalati feladatanak tel-
jesitéséhez feltétleniil sziikséges — a jogos védelem és a végsziikség esetén ki-
viil is jogosult és koteles fegyvert hasznalni:
a) fegyveres szolgélat ellatdsa sordn a maga vagy tarsa, az 6rzott, védett
személyek, létesitmények vagy targyak biztonsagat veszélyeztetd, barki ré-
sz¢érdl elkovetett tamadas vagy az 6rzott objektumba, lezart teriiletre torté-
nd jogellenes behatolas megakadalyozasara;
b) fogoly Orzésére, kisérésére iranyulo szolgalatban, ha a fogva tartott vagy
barki az 6rt megtamadja;

4 Honvédelmi Kozlony, CXLII. évfolyam, 9. szam, 777. o.
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¢) katonai rendészeti szolgalatban a katona vagy polgari személy részérél a
katonai rendészt ért tamadas elharitasara, és a jogszeril intézkedéssel szem-
beni tettleges ellenallas lekiizdésére.

(4) A tamadas az a tevékenység, amely a tdmado részérdl kozvetlentil:

a) a fegyveres szolgalatot teljesité katona élete vagy testi épsége ellen ira-
nyul, vagy a katonat a szolgalata ellatasara képtelen allapotba helyezi, vagy
ilyen cselekményt megkisérel, veszélyezteti az 6rzott, védett személyek, 1¢-
tesitmények vagy targyak biztonsagat, vagy az 6rzott objektumba, lezart,
védett és biztositott teriiletre val6 jogellenes behatolasra,

b) a fogoly kiszabaditasara, az 6rhely, az érzott objektum, és targyak meg-
rongalasara, hasznalhatatlanna tételére, megszerzésére, birtoklasara vagy
megsemmisitésére iranyul.

57. § (1) Katonaval szemben 16fegyver hasznalhat6 — ha mas intézkedésre, kény-
szerité eszkoz alkalmazasara nincs mod vagy az eredménytelen volt — az
56. §-ban meghatarozottakon tual:

a) 16fegyver, robbandanyag, robbantoszerkezet vagy azt magaban foglalo
haditechnikai eszkoz, és az élet kioltasara vagy €16 eré harcképtelenné té-
telére rendszeresitett mas anyag erészakos megszerzésére iranyulo cselek-
mény megakadalyozasara;

b) élet, a testi épség elleni biincselekmény 16fegyverrel, robbandanyaggal,
robbantoszerkezettel valo elkovetésének megakadalyozasara;

¢) szandékos ember6lés elkovetésének megakadalyozasara vagy megszaki-
tasara;

d) kozveszélyokozas, terrorcselekmény elkdvetésének megakadalyozasara
vagy megszakitdsara;

e) a fegyver és az élet kioltasara alkalmas mas eszkoz letételére iranyuld
felszolitas eredménytelensége esetén, ha a magatartas annak ember elleni
kozvetlen felhasznalasara utal.

(2) Az (1) bekezdés b)—e) pontjaban meghatarozott esetekben, tovabba, ha a 16-
fegyvert tomegben levd katonaval szemben kell alkalmazni, a katona kote-
les a rendbrség segitségét kérni, kivéve, ha az eset osszes koriilményei foly-
tan erre mar nincs id6, és a késedelem az intézkedés eredményességét, a
katona vagy mas személy életét, testi épségét veszélyezteti.

58. § (1) A fegyverhasznalatot —az 55. § (5) bekezdésének kivételével — meg kell
eléznie
a) felszolitasnak cselekvésre vagy a kifogasolt jogellenes magatartas abba-
hagyasara;

b) mas személy segitségiil hivasanak;
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¢) lehetéség szerint mas kényszeritd eszkoz alkalmazasanak;
d) figyelmeztetésnek, hogy fegyverhasznalat kovetkezik; és
e) figyelmeztetd 1ovésnek.

(2) A fegyverhasznalatot megel6z6 intézkedések részben vagy teljesen melléz-
hetdk, ha az eset dsszes koriilményei folytan azokra mar nincs idd, és a ké-
sedelem az intézkedés eredményességét, az intézkedd katona vagy mas sze-
mély életét, testi épségét kozvetleniil veszélyezteti.

(3) Fegyverhasznalat soran kertilni kell az élet kioltasat.

(4) Nincs helye fegyverhasznalatnak
a) ha annak indoka mar megsziint;

b) megtorlasként;

¢) ha a tamadas elharitasa targyra vagy allatra leadott 16véssel is elérhetd;
d) ha olyan személy életét vagy testi épségét veszélyezteti, akivel szemben
a fegyverhasznalat feltételei nem allnak fenn;

e) magatehetetlen személlyel, valamint a konfliktusban részt nem vevo ter-
hes nével és gyermekkortival szemben, ha e koriilményekrol az intézkedd-
nek tudomasa van, vagy azok szamara nyilvanvaldan felismerhetdk;

1) jogellenesen Gsszegyiilt, vagy fegyvertelenill jogellenes magatartast tani-
sito tomeg, katonai csoportosulds szétoszlatasara;

g) a honvédség feladatairél szol6 rendelkezések koziil olyan esetben, ami-
kor a feladatait fegyverhasznalati jog nélkiil hajtja végre.

(5) Tomegben, katonai csoportosulasban levé katona ellen fegyver hasznalata
kizardlag akkor jogszerli, ha vele szemben a fegyverhasznélat feltételei
fennallnak. A fegyverhaszndlatnak az egyes katona ellen kell iranyulnia.

(6) A tomegben, katonai csoportosulasban levé katonaval szembeni fegyver-
hasznalatot — a kovetkez6 sorrendben — meg kell eléznie:

a) a tdomeg vagy katonai csoportosulds szétoszlatasara, vagy a jogellenes
magatartas megsziintetésére iranyulo felhivasnak;

b) a tdmeg vagy katonai csoportosulds szétoszlatasara iranyuld egyéb kény-
szerit eszkoz alkalmazasanak; valamint

¢) az (1) bekezdés d) és e) pontjaban foglaltaknak.

Hvt. modositasai (az ismertetés vazlatos):
— a kozremiikddés soran a honvédség a rendorség feladat- és hataskorét nem
vonhatja el;
— a katona kizardlag a valsaghelyzetet kihirdetd kormanyrendeletben megha-
tarozott teriileten segitheti a renddr feladatainak ellatasat;
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— a feladatot a honvédségi szervezetek katonai fiiggelmi rendszerben, sajat
parancsnokok vezetésével hajtjak végre;

— a feladatra vezényelt katona jogosult fegyver és mas kényszerit§ eszkoz
polgari személlyel szembeni alkalmazasara, a kényszerités végrehajtasara
vezényelt katona barkivel szemben testi sériilés okozéasara alkalmas, e tor-
vényben meghatarozottaktol eltérd, mas kényszeritd eszkozt is alkalmazhat
(példaul sokkolo, vizagyu, akar foldrdl felszedett bot is), azonban csak ak-
kor, ha rendszeresitett eszk6zok hasznalatara nincs lehet6ség, és nem ira-
nyulhat az emberi ¢élet kioltasara;

— kényszerit6 eszkdzok alkalmazasa soran nem mindésiil 16fegyverhasznalat-
nak a gumilovedék, a pirotechnikai eszk6z, a konnygazgranat, elfogd halo
l6fegyverrel vagy az e célra szolgald egyéb kilovo eszkozzel.

E moédositas célja, hogy a katona, ha a koriilmények megkovetelik, barkivel
szemben a renddrségnél rendszeresitett kényszerit eszkoz alkalmazasara is
jogosultta valjon. Ha a kényszeritd eszkdz alkalmazasa utasitasra valosul
meg, akkor a felel6sség a parancs adojat és a jelentési kotelezettségek is az
utasitas adojat terhelik.

A Magyar Honvédségnek a tomeges migracios helyzetben alkalmazott
kényszeritd eszkdzok alkalmazasa utdn nem kell a jogszeriiségrol tajékoztat-
nia azt, aki ellen fellépett.

Tovabbra sincs helye fegyverhasznalatnak jogellenesen 0sszegylilt, vagy
fegyverteleniil jogellenes magatartast tanusitd tomeg szétoszlatasara. A sziik-
ségesség és aranyossag betartasa nem hagyhato figyelmen kiviil.

F0 szabaly szerint a katonat fegyverhasznalati kotelezettség nem terheli, de
onvédelem, a jarértars védelme esetén a joga igen. Jogosult fegyvert hasznal-
ni a sajat maga vagy a tarsai biztonsagat kozvetleniil és életveszélyesen veszé-
lyeztetd tamadas elharitasara, veszélyeztetd tamadas megakadalyozasara.

Osszegzés

A tanulmany altal targyalt f6 kérdéskorben — fegyverhasznalat — bemutatott
valtozasok lényegében a két szerv gyakorlatat kivanjak 6sszhangba hozni. A
torvények altal is kiilonallo szervezetként emlitett rendérség mint rendvédel-
mi és a honvédség mint fegyveres szerv fegyverhasznalati, intézkedési jog-
koreinek egymashoz illesztése a valtoztatas egyik f6 indoka.
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FEHER JUDIT

A rend6rség informatikaihal6zat-védelmének
fejlesztési iranyai és feladatai

A fejlesztési iranyvonalak meghatarozasahoz alapdokumentumként tekintek a
77/2013. (XII. 19.) NFM rendelet (a tovabbiakban: rendelet) keretében az al-
lami és 6nkorményzati szervek elektronikus informacidbiztonsagarol szolo
2013. évi L. térvényben (a tovabbiakban: Ibtv.) meghatarozott technologiai
biztonsagi, tovabba biztonsagos informacios eszkozokre, termékekre vonatko-
76, valamint a biztonsagi osztalyba és biztonsagi szintbe sorolasi kovetelmé-
nyeir6l megalkotott eljaras modszertanara. A modszertan alapjaiban véve az
Ibtv. torvény védelmi teriileteire koncentralva, harom spektrumon (bizalmas-
sag, sértetlenség és rendelkezésre allas) vizsgalva a rend6rség elektronikus in-
formacios rendszereit, 6t biztonsagi osztalyba sorolasa mellett lehetdséget ad
a renddrségi informatikai halozatok védelmi fejlesztési iranyvonalainak meg-
hatdrozasara. Az Ibtv. eldirdsaiban megjelené védelmi teriileteket kivanom
haszndlni az irdnyvonalak meghatarozasanal:
— ,,zart védelem: az dsszes szamitdasba vehetd fenyegetést figyelembe vevd
védelem”';
— , teljes korii védelem: az elektronikus informdcios rendszer valamennyi ele-
mére kiterjedd védelem ™,
— . folytonos védelem: az idében valtozo koriilmények és viszonyok kozott is
megszakitas nélkiil megvalosulé védelem™;
—,, kockazatokkal ardanyos védelem: az elektronikus informdcios rendszer
olyan védelme, amelynek sordn a védelem koltségei aranyosak a fenyegete-
sek altal okozhato karok értékével ™.

Az iranyvonalakat a kovetkez0 teriiletekre értelmeztem:
— adminisztrativ;
— fizikai;
— logikai.

1 Az allami és 6nkormanyzati szervek elektronikus informéciobiztonsagarol szo16 2013. évi L. torvény.
Magyar Kozlony 2013/69., 50244. o.

2 Uo. 50243. o.

3 Uo. 50242. o.

4 Uo. 50243. o.
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Az iranyvonalakat szervezeti szinten és a renddrségi informatikai haloza-
tok szintjén fogom értelmezni a tdrvény és végrehajtasi rendeleteinek elem-
zett formajanak erejéig.

Adminisztrativ fejlesztési célkitiizések
a rendorségi szervezet részére

Miutan az Ibtv.-t vettem alapdokumentumként a fejlesztési iranyvonalak
meghatarozasanal, az elektronikus informacios rendszereket — és igy kozvet-
ve az informatikai halézatokat — miikddtetd szervezetet biztonsagi szintbe
kell sorolni, igy els6 adminisztrativ iranyvonali célkitiizésként hatarozom
meg a renddrségi informatikai halézatokkal valo Osszefliggésében.

Az Ibtv. altalanos iranyelvei szerint ,, az érintett szervezet az elektronikus
informdcios rendszere biztonsdgi osztalyba soroldsakor a bizalmassag, sér-
tetlenség és rendelkezésre dllds kovetelményét a rendszer funkcidjara tekin-
tettel, ahhoz igazodo sullyal érvényesiti, igy példaul

1.1.1. a nemzeti adatvagyont kezeld rendszerek esetében a sértetlenség ko-
vetelményét emeli ki;

1.1.2. a létfontossagu informacios rendszerelemek esetében a rendelkezés-
re allast kéveteli meg elsédlegesen;

1.1.3. a kiilénleges személyes adatokkal kapcsolatban alapveté igényként
fogalmazza meg a bizalmassag fenntartasat’™.

Figyelembe véve a rendelet meghatarozasait, és az Ibtv. 9. § (2) bekezdés
b) alpontjat, a rendérséget mint szervezetet a minimalis torvényi elbirasok-
nak megfelelden 3-as biztonsagi szintbe sorolom. Ez a besorolas azt feltéte-
lezi, hogy a renddrségnél mint szervezetnél nincs 3. biztonsagi osztalynal
magasabb besorolast rendszer, és az ,, érintett szervezet megkoveteli, hogy az
érintett szervezet elektronikus informdciobiztonsagi folyamatai jol szabalyo-
zottak legyenek, a folyamatokat dokumentaljak és az adminisztrativ védelmi
intézkedéseket hatékony logikai védelmi intézkedésekkel tamogassak’™™.

Ez a meghatarozas tagabban értelmezve a renddrség esetében azt jelenti,
hogy ,, az elektronikus informdcios rendszerek biztonsagi eljarasait meghata-

5 Az allami és onkormanyzati szervek elektronikus informaciobiztonsagarol szo16 2013. évi L. torvény-
ben meghatarozott technolédgiai biztonsagi, valamint biztonsagos informacios eszkozokre, termékek-
re vonatkozo, valamint a biztonsagi osztalyba és biztonsagi szintbe sorolasi kovetelményeirl szolo
77/2013. (XII. 19.) NFM rendelet 2. melléklet 1.1. Magyar KozIony, 2013/214., 85388. o.

6 Uo. 2. melléklet 2.1. Magyar KozIony, 2013/214., 85392. o.
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roztak, és azokat dsszehangoltik az informatikai biztonsagpolitikaval, infor-
matikai biztonsagi stratégiaval, és az informatikai biztonsagi szabalyzattal”.

Ebbdl egyértelmiien meghatérozhatd a renddrségnek az a célja, hogy
megfogalmazza a stratégijat és az érintett szervezetre érvényes kovetelmé-
nyek szerint dokumentalja is azt. Mindemellett a szervezeten beliil ki is kell
hirdetnie az informatikai biztonsagi stratégiat, amely pontosan meghatarozza
a biztonsagpolitikai célok megvalositasanak modszerét, eszkozrendszerét,
itemezését. Az informatikai biztonsagi stratégianak révid, kozép- és hosszi
tavu célokat kell megfogalmaznia, ezzel a teljes korii védelem hatasat kelthe-
ti a szervezet. Alldspontom szerint mindemellett masodlagos céljanak kell
lennie, hogy belsd szabéalyozasaban vagy magaban az informatikai biztonsa-
gi stratégiaban meghatarozza az informatikai biztonsagi stratégia feliilvizsga-
latanak és frissitésének gyakorisagat, ezzel biztositva a folytonossagot.

Tovabblépve ezen az iranyvonalon, ,, az elektronikus informdcios rendsze-
rek biztonsdgaval kapcsolatos felelésségeket meghataroztak, és azokat az
érintettek ismerik és elfogadjak”.*

A rend6rség tekintetében értelmezve ezt az eldirast, a rendérség harmad-
lagos célja gondoskodni arrol, hogy az informatikai biztonsagi stratégia jogo-
sulatlanok szdmadra ne legyen megismerhetd, modosithato. Véleményem sze-
rint gondoskodnia kell még arrol is, hogy az informatikai biztonséagi stratégia
illeszkedjen az érintett szervezet mas stratégiaihoz (igy kiilondsen a koltség-
vetési és humaneréforras-tervezéshez, tevékenységikor-valtozashoz, fejlesz-
téshez), jovoképéhez.

Mindemellett a rendelet megengedd ebben a témakorben, mert elvaras
szinten fogalmazza csak meg, hogy a szervezetnél ,, a biztonsagtudatossagot
megteremtették, és azt az érintett szervezet megkéveteli, az informatikai és az
altalanos szakmai teriileteken folynak biztonsagi képzések, de azok iitemezé-
se és a megtartasa nem formalizalt’. Tehat a szabalyozottsagot a védelem
nem minden terére terjeszti ki.

A rendelet az adminisztrativ védekezések tekintetében a kovetkezo tertile-
teket kiiloniti el egymastol:

— Szervezeti szintl alapfeladatok.

— Kockazatelemzés.

— Tervezés.

— Rendszer- és szolgaltatasbeszerzés.

7 Uo. 2. melléklet 2.3. Magyar KozIony, 2013/214., 85392. o.
8 Uo. 2. melléklet 2.3.2. Magyar K6zl6ny, 2013/214., 85392. o.
9 Uo. 2. melléklet 2.3.6. Magyar Kozlony, 2013/214., 85392. o.
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— Biztonsagi elemzés.
— Emberi tényezdket figyelembe vev — személy- — biztonsag.
— Tudatossag és képzés.

Allaspontom szerint ezeket az altalanos érvényii védelmi teriileteket szerve-
zeti szinten kell megalkotni, a szervezet egészére kell értelmezni, és a rend-
Orségi informatikai halozatok tekintetében csak kozvetve alkalmazhatok.
Az emlitett teriiletekhez védelmi feladatok csatolhatok, a feladatok altal pe-
dig eljarasrendek és dokumentaciok. Ebbdl a szemszogbdl elemzést végez-
tem a rendelkezésre all6 renddrségi dokumentaciok és a jogszabalyi kovetel-
mények kozott, és a kovetkezoket allapitottam meg:
— a renddrségnél az informatikai halézatok tekintetében a vizsgalt dokumen-
taciok sem keresett eljarasokat sem iranyvonalakat nem fogalmaz meg;
— még a gyakorlatban is egyértelmiien hianyzik az emlitett eljarasok kidolgo-
zasa, az adminisztracids tevékenységek eredményei;
— az eldbbi teriiletek tekintetében nem hataroztak meg a feladatokat.

A fizikai védelmi teriilet fejlesztési célkitiizései

A fizikai védelmi teriilet célkitlizéseinek meghatdrozasdhoz a rendelet irany-
mutatdsait vettem alapul a 3-as szervezeti biztonsagi osztalyu besorolas tekin-
tetében. A fizikai védelmi teriilet elemzéséhez feltételezem, hogy a rendérség-
nél mint szervezetnél nincsenek 3. biztonsagi osztalynal magasabb besorolasu,
a rend6rségi informatikai halozatok altal magukban foglalt rendszerek.

E hipotézis alapjan a rendelet az altalam megallapitott szinthez kovetel-
ményként hatarozza meg, hogy ,, a fizikai védelmi intézkedések kiterjednek az
informacios rendszerelemekhez torténd fizikai hozzdférések feliigyeletére és
tovabbi védelmi eszkézok alkalmazasaval a rendszer fizikai egységeit védik a
lehetséges fizikai karok ellen”". E kovetelmény természetesen feltételezi,
hogy a szervezet mar végzett kockazatelemzést, és minden tekintetben tiszta-
ban van a renddrségi informatikai halozatokat érint6 fenyegetettségekkel.

A kovetelmények kozott a rendelet el6térbe helyezi a rendelkezésre allas
fontossagat, ami ennél a besorolasnal feltételezi, hogy ,, tartalék munkahelyek
vannak kialakitva, vagy az érintett szervezet daltal meghatdrozottak szerint
rendelkezésre allnak”.

10 Uo. 2. melléklet 2.3.7. Magyar KozIony, 2013/214., 85392. o.
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A 3-as besorolas tekintetében tovabbi kovetelmény, hogy ,, az elektronikus
informacios rendszerek fejlesztésénél térekednek az integralt elektronikus in-
formacios rendszer biztonsagi értékelésére vagy tanusitasara”.

Az el6bbi kdvetelményi felsorolasbol egyértelmiien kitlinik, hogy ezek az
eléirasok a renddrségi informaciobiztonsagi dokumentumelemezések folya-
man nem jelentek meg. Vagyis célkittizésként fogalmazodik meg a kovetke-
z6 teriiletekre koncentralt eljarasok potlasa:

— kockazatelemzés;

— fizikai fenyegetettségek vizsgalata;

— tartalék munkahelyek kialakitasa;

— tanusitasi rendszer kidolgozasa.

A logikai védelmi teriilet fejlesztési célkitiizései

A logikai védelmi teriilet célkitlizéseinek meghatarozasahoz a rendelet irany-
mutatdsait vettem alapul a 3-as szervezeti biztonsagi osztalyl besorolas
szempontjabol. Feltételezem, hogy a renddérségnél mint szervezetnél nincse-
nek 3. biztonsagi osztalynal magasabb besorolast rendszerek, amelyet a
renddrségi informatikai halozatok magukba foglalnak.

A teriilet vizsgalatanal a rendelet el6térbe helyezi a ,, kockdzatokkal ara-
nyos védelmet”. E szerint a védelem koltségei aranyosak a fenyegetések altal
okozhat6 karok értékeivel. Ismét azt a feltételezést érhetjiik tetten, amelynek
soran a kockazatelemzésre alapozva dontés-elokészitések sorozatat célozza
meg a kovetelményrendszer. A biztonsagi osztalyba sorolaskor a rendelet fel-
tételezi, hogy ,,a kockdzatelemzés eredményeit figyelembe vették a biztonsagi
megoldasok kidolgozasanal ", jelen esetben a rend6rségi informatikai haloza-
tok tekintetében. Ebbdl a kovetelménybdl is egyértelmil, hogy a célkitlizések
megvalositasdhoz elengedhetetlen a kockazatelemzés lefolytatasa.

Viszont a kévetelménysorozatok kozott nem teljes korli az elvaras. Ezt a
tényt az is alatdmasztja, hogy ,, a biztonsdgirdnyitdsi célokat és mérési modsze-
reket meghatdroztak, de még nem teljes koriien alkalmazzak”". Ebben a meg-
fogalmazasban feltételezhetd a végrehajtd halasztd hatalya jellege, amellyel
eléremutatasként lehetéség nyilik tovabbi védelmi célkitiizések megalkotasara
a teljes korti alkalmazas teriiletén.

11 Uo. 2. melléklet 2.3.3. Magyar KozI6ny, 2013/214., 85392. o.
12 Uo. 2. melléklet 2.3.4. Magyar KozIony, 2013/214., 85392. o.
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Mindemellett a rendelet egésze tekintetében megjelenik a visszajelzés, az
ellendrzés ,,intézménye” minden védelmi eljaras teriiletén. Ez a védelmi visz-
szajelz6 mechanizmus ezen az osztalyba sorolési szinten is megjelenik: ,, ese-
ti biztonsagi tesztelést és sériilékenységi teszteket végeznek ™.

A logikai védelmi teriilet elemzésekor is fény dertilt arra a tényre, hogy a
jogszabalyi normak altal meghatarozott minimalis kovetelmények nem jelen-
nek meg a normativ szabalyozasban a rendérségi informatikai halozatok te-
kintetében, ezért a logikai védelmi teriilet célkitiizéseit a kovetkezdképpen
rendszerezem:

— kockazatelemzés;

— biztonsagi megoldasok kidolgozasa;

— mérési modszerek meghatarozasa;

— tesztelések;

— sériilékenységelemzés.

A célkitlizések megvalositasanak feladatai — intézkedések

A 3-as biztonsagi szervezeti szintii besorolast figyelembe véve a bizalmas-
sag, sértetlenség és rendelkezésre 4llas spektruméan a megvaldsitando bizton-
sagi intézkedéseket alapul véve meghatdroztam azt a tényt, hogy a renddrsé-
gi informatikai halézatok harmas besorolasiinal magasabb elektronikus
informacids rendszereket nem foglalnak magukban. Az elé6zéekben rendsze-
rezett célkitlizések megvalositasahoz a rendelet szerint intézkedéseket kell
meghatarozni, megvalositasuk sorrendjét intézkedési tervben kell rogziteni.
Elemzést végeztem a rendelet mellékletében talalhatd ttmutato tablazat és
a Nemzeti Elektronikus Informaciobiztonsagi Hatosag altal rendszeresitett
biztonsagi osztalyba sorolast segité 1700 kérdéssoros kérddiv kapcsan, to-
vabba a Kozigazgatasi és Elektronikus Kodzszolgaltatasok Kdzponti Hivatala
(KEKKH) altal készitett segédletet tekintettem at. Az elemzések alapjan
rendszereztem a rendOrség szamara legfontosabb intézkedések korét. Mind-
ezt az allami és onkormanyzati szervek elektronikus informaciobiztonsagarol
sz016 2013. évi L. torvényben meghatarozott technologiai biztonsagi, vala-
mint biztonsagos informacios eszkozokre, termékekre vonatkozd, tovabba a
biztonsagi osztalyba és biztonsagi szintbe sorolasi kdvetelményeirdl szolo
77/2013. (XII. 19.) NFM rendelet 3. és 4. mellékleteiben meghatarozottak

13 Uo. 2. melléklet 2.3.5. Magyar KozIony, 2013/214., 85392. o.
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szerint készitettem el, ennek alapjan a kovetkezo — fejlesztési — javaslatot te-
szem rendOrség informatikai halozatanak védelmének megteremtésére. Az
intézkedések korét javaslom rogziteni a kdvetkezd szabalyzatokban:
1. Szervezeti szintl alapfeladatok, amelyben ki kell térni a kovetkezd alsza-
balyzokra:
a) kockazatelemzés;
b) tervezés;
¢) rendszer- és szolgaltatasbeszerzés;
d) biztonsagi elemzés;
e) emberi tényezoket figyelembe vevo — személy- — biztonsag
f) tudatossag és képzés.
2. Fizikai védelmi eljarasrend, amelynek magaban kell foglalnia a kovetkezd
részszabalyzokat:
a) fizikai belépési engedélyek;
b) a fizikai hozzaférések feliigyelete;
c) a latogatok ellendrzése;
d) vészvilagitas;
e) tlizvédelem;
f) hémérséklet és paratartalom ellendrzése;
g) be- és kiszallitas.
3. Logikai védelmi eljaras rend, amelynek ki kell térnie a kovetkezd szabaly-
zatokra:
a) konfiguraciokezelés;
b) lizletmenet (ligymenet) folytonossag tervezése;
¢) karbantartas;
d) adathordozok védelme;
€) azonositas ¢és hitelesités;
f) hozzaférés ellendrzése;
g) rendszer- és informaciosértetlenség;
h) naplozas és elszamoltathatosag;
i) rendszer- és kommunikaciovédelem;
j) reagalas a biztonsagi eseményekre.
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FORIZS SANDOR

Berlin 2014-es bliniigyi statisztikaja

Németorszagban tartomanyonként és szovetségi szinten évente adnak ki biin-
lgyi statisztikat. Ezek az anyagok nem csupan puszta szamokat, kiegészité-
stil szobeli értékeléseket, magyarazatokat is tartalmaznak. Az elérhetd elmult
tiz év anyagai mar alkalmasak meghatarozott trendek megallapitasara, trend-
elemzések végzésére. A lezajlo blintigyifolyamat-valtozasok bizonyos mérté-
kig, attételesen tiikkrozik a tarsadalomban hat6 atalakulasokat, de még a vilag-
politika fordulasat is a kiilfoldiek vonatkozasaban. Osszefiiggésben vannak a
technologia fejlédésével, amennyiben a biinelkovetés is felhasznalja a lehet-
séges 1j eszkozoket az elektronikus kulcsmasolastol az internetes csalasokig,
bankkartya- és okmanyhamisitasig. Ez természetesen hosszabb tavon kihat a
biiniildozés szervezeti és modszertani fejlédésére. Berlin esetében sok spe-
cialis, a varosra jellemz0 sajatossag is eléfordul a mindennapi rendéri mun-
ka hatterében. Izgalmas feladat megvizsgalni, miként alakul a blindzési sta-
tisztika Eurdpa egyik meghatdroz6é fovarosaban, a vildg negyedik ipari
hatalma kézpontjaban, ahol irigylésre mélto az életszinvonal, és a szociélis
halo nyujtotta biztonsag. Rovid orszagos kitekintést is szeretnék nyujtani a
tisztelt olvasonak. Egy feldolgozott anyag bemutatja az orszag tiz biiniigyi-
leg legveszélyesebb telepiilését, és néhany szovetségi adat segit elhelyezni
Berlint a teljes rendszerben. A blinelkovetés nemzetkozi jellegének noveke-
dését mutatja a kiilfoldiek altal elkdvetett cselekmények emelkedése, ehhez
kedvezd hatteret ny(ijt a szabad utazas és a bliniild6zés nemzetk6zi 6sszefo-
gasanak relativ elmaradasa a masik fél aktivitasatol.

A varos sajatos rendészeti helyzete

Berlinben, véleményem szerint, tobb érdekes tényezd is befolyasolja a rend-
6ri munkat foldrajzi és tarsadalmi szempontbol egyarant. A lakossag 0sszeté-
tele a berlin—brandenburgi statisztikai hivatal 2014. junius 30-i adatai alapjan:

— Osszlakossag 3 530 999 f6;

— férfi 1 733 587 (49,1 szazalék);

—n6 1 797 412 (50,9 szazalék);
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— német (német allampolgar) 2 981 066 (84,4 szazalék);

— nem német (nem német allampolgar) 549 933 (15,6 szazalék);

— németek migracios hattérrel és nem németek egyiittesen 984 142 (27,9 sza-
zalék).

A statisztikat befolyasolja, hogy Berlin lakossaga folyamatosan novekszik,
az utols6 évben nagyjabol 6tvenezerrel. Ez a folyamat a statisztika szazezer
lakosra szamolt adatait modositja, torzitja hosszabb idészak alatt. Korabban
jellemzd volt a varosbol torténd kikoltdzés. Berlint teljesen korbeveszi Bran-
denburg tartomany, mint Budapestet Pest megye. A korabbi elko6ltozés egy-
ben a tartomany elhagyasat is jelentette, most a trend megfordult. Az ilyen
jellegli foldrajzi elhelyezkedésnek sok hatranya van. A két tartomany, Ber-
lin—Brandenburg rendérségeinek fokozottabb egyiittmiikodésére van sziikség
a miatt a tendencia miatt, amely szerint a biincselekmények egy részét a ma-
sik tartomany teriiletén kovetik el, megnehezitve a nyomozast.

A szovetségi koztarsasag fovarosardl, egy jelents torténelmi és kultura-
lis centrumrol beszéliink. A politikai igazgatas részeként itt helyezkednek el
az orszag meghatarozo intézményei. Emiatt folyamatosak a kiilonbozd, val-
tozatos események: kiilfoldi vezetd politikusok latogatdsai; nemzetkdzi kon-
ferencidk, rendezvények; demonstraciok; kulturalis programok. A biztositasi
feladatok ellatdsa esetenként tobb ezer rendér mozgositasat igényli. A hat va-
rosi renddr-kapitanysag (két-harom kozigazgatasi keriiletenként van egy ka-
pitanysag) koziil kiilonosen a telepiilés kozpontjaban elhelyezkedd kozépsd
(Mitte) leterheltsége meghatarozd, ahol a torténeti-kulturalis-igazgatasi ob-
jektumok zome talalhato. Ezen lényegesen az sem valtoztat, hogy a févarosi
renddrséggel parhuzamosan létezik egy parlamenti rendorség, amelynek ille-
tékessége a kormanyzati épiiletek teriiletére korlatozodik. Nyilvanvaldan
nem véletlenill, a szovetségi renddrség, Németorszag legnagyobb renddrsé-
gének iranyitasi kdzpontja, elndksége, kozvetleniil a varos mellett, Potsdam-
ban talalhat6. A Szovetségi Biiniligyi Hivatal, a szintén 6nall6 és nem a varos-
hoz tartozd renddrség, részt vesz biztositasi feladatok ellatisaban. igy a
févarosban négy kiilonb6z6 rendéri szervezet mitkodik. Ezek mellett Berlin
rend6rségi allomanyaban két készenléti renddr zaszloalj tevékenykedik.

A turizmus jelentdsen hozzajarul a varos gazdasagi bevételeihez. A sta-
tisztikai hivatal adatai szerint az elmult években jelentdsen fejlodott. A bel-
és kiilfoldi latogatok szdma folyamatosan emelkedik. 2014-ben a megel6z6
évhez képest 4,8 szazalékos volt a valtozas, 11,8 millidra, ez az eltdltott &j-
szakakat 28,7 milliora novelte (+6,5 szazalék). Ez azt jelenti, hogy a bejelen-
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tett lakok mellett még naponta 78 600 ember tartézkodott a varosban. Ehhez
kapcsolodik 128 100 ingazo, akik Berlinbe jarnak, a napi emelkedés a 2012-
es évhez képest 3400. Tipikusak, és ndvekvd iranyt a kiilfoldiek sérelmére
elkdvetett biincselekmények szama, kiilonosen a triikkds lopasoké. Megje-
lentek a roman és bolgar zsebtolvajbandak, koldusok.

Berlin teriilete 892 négyzetkilométer. Ennek koriilbelill harmada erd6 és
udilétertilet. Sok a hétvégi haz, villak, csonakhazak, kikotdk. Tendencia az
ezek sérelmére elkovetett betorések emelkedése. Szamtalan folyo, csatorna
és to disziti a tartomany teriiletét, szinvonalas sportolasi és kikapcsolodasi le-
hetéséget kinalva a viz szerelmeseinek. Ennek kovetkeztében a renddrség kii-
16n specialis szolgalati agat tart fenn, a vizirenddrséget, annak minden jelen-
tds koltség- és emberigényével.

A varoshatar egyben tartomanyi hatar is, a hossza 234 kilométer. A varos
legnagyobb kiterjedése kelet—nyugati iranyban 45, észak—déli iranyban 38 ki-
lométer. Kozel van a lengyel allamhatar, sok a keletr6l érkezé latogato.

A kozlekedési helyzet is rendkiviil sajatos. A varosi korgytiriibe futnak be
az orszag meghatarozo autopalyai. A Parizs—Berlin—Vars6—Moszkva régi ha-
daszati irdny két évszazadon keresztiil meghatarozott minden katonai moz-
gast. Ma a kozlekedés teriiletén uralkodé ez a kapocs. A Benelux allamok,
Hamburg mint Eurépa negyedik legnagyobb kikdtdje keletre irdnyulé kamion-
és vasuti forgalma halad Lengyelorszag, a balti allamok, Belorusszia, Orosz-
orszag ¢és részben Ukrajna felé. Kamionparkolok, raktarak tomege igényli a
folyamatos renddri ellendrzést. A haromsavos autopalyakon elképeszto a te-
herforgalom nagysaga, és erre viszik a lopott gépkocsikat keletre.

A f6évarosban természetesen jelentds repiilSterek talalhatok schengeni bel-
s6 és kiils6é 1égi forgalommal, és impozans, megtekintésre érdemes Eurdpa
legnagyobb személyforgalmi vasutallomésa a varoskdzpontban.

Németorszag tiz legmagasabb biin6zési ratajia varosa
2014-ben’

A rendérségi statisztika a kovetkez6 sorrendet tiikr6zi a szazezer lakosra ju-
to ismertté valt biincselekmény vonatkozéasaban:

1. Frankfurt am Main a legnagyobb biin6zési rataji nagyvaros volt 2014-ben

Németorszagban az el6z6 évhez hasonldoan masodszorra is: 16 292 ismert-

1 Das sind Deutschlands geféhrlichste Stiddte. Wirtschafts Woche, 2014. 06. 04. http://www.wiwo.de/
politik/deutschland/kriminalstatistik-das-sind-deutschlands-gefachrlichste-staedte/8208 1 58 html
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té valt biincselekmény jut szazezer lakosra. Ebben a vonatkozasban figye-
lembe kell venni, hogy itt talalhato az orszag legnagyobb repiilStere, és a
varosban nagyon jelentds ,,piroslampas” negyed miikodik.

2. A masodik legveszélyesebb varos Kéln, 15 009 esettel. Eszak-Rajna—Veszt-
falianak még két véarosa, koztiik a fovaros is a tizes statisztikdban szerepel,
és ezzel a harmincnégyezer négyzetkilométeres, 18 millios lakosa tarto-
many a szovetségi koztarsasag legrosszabb helyzetli tartomanya lett. A
szakért6k a nagyszamu agglomeracios, ipari korzet negativ hatasara veze-
tik vissza a kedvezGtlen mutatokat.

3. Berlin 14 908 esettel az orszag harmadik legrosszabb besorolast varosa
volt (2014. junius 4-i adat), a teljes 2014-es évben ez a szam tovabb emel-
kedett 15 873 cselekményre.

4. Diisseldorf, Eszak-Rajna—Vesztfélia fovarosa 14 757 eset. A varosi rendor-
fékapitany panasza szerint az ismertté valt cselekmények meghatarozo ré-
szét ingazok, a repiilétéren és a palyaudvarokon atutazok, turistak és a nép-
szeril vasarok latogatoi kovetik el.

5. Hannover 14 756 eset. Egy hellyel rontott az el6z6 évhez képest.

6. Dortmund, szintén észak-rajna—vesztfaliai telepiilés, 14 078 eset, az el6z6

évben még 13 917.

. Liibeck, 11 585.

. Drezda, 11 365.

. Halle an der Saale, 11 332.

. Bonn 11 182.

—_
S O 0

Az anyag Osszeallitoi megjegyzik, a demografiai valtozasok olyan értelem-
ben is észlelhetdk a biiniigyi statisztikaban, hogy az elkovetok 7,4 szazaléka
60 év feletti, és tobb mint szdzotvenezer blinelkdvetés irhatd a szamlajukra.

Kitekintés a 2014-es orszagos helyzetre’

Természetesen a szovetségi beliigyminisztérium is adott ki biiniigyi statiszti-
kat az orszagos helyzetrdl. Ez szerkezetében és tartalmaban eltér a tartoma-
nyok kimutatasaitol, magaban foglalja a politikailag motivalt cselekménye-
ket, amelyeket itt nem kivanok feldolgozni. Néhany orszagos adatot érdemes
megismerni a tendenciak felmérése és Berlin viszonylagos helyzetének meg-

2 Polizeiliche Kriminalstatistik 2014. bmi.bund.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2015/05/pks-
und-pmk-2014.html
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értése céljabol. 2014-ben 6 082 064 biincselekményt regisztraltak a szovetsé-
gi koztarsasagban, az eldz6 évben 5 961 661-et. A felderitési arany enyhén
emelkedett 54,9 szdzalékra. A gyanusitottak szdma 2 149 504 volt (+2,6 sz4-
zalék). A kordbbiakhoz hasonléan az elkdvetdk tobb mint negyede, 26,3 sza-
zaléka, tobbszords elkdvetd, legalabb két cselekménnyel gyanusitva. A blin-
elkdveté nem német allampolgarok szama is névekedett, 617 392 6 (+14,7
szazalék).
Emelkedés kovetkezett be a kovetkez6 biincselekmények esetében:
— Lopas: +2,4 szazalék, 2 440 060 eset.
— Lakasbetorés: +1,8 szazalék, 152 123 eset.
— Utcai biincselekmény (ez a biincselekménycsoport német besorolas szerint
a kozteriileteken és a kozforgalmi jarmiiveken elkovetett eseteket foglalja
magéban): +2,5 szazalék, 1 342 905 eset.
— Kaébitoszerrel 0sszefiiggd: +9,2 szazalék, 276 734 eset.
— Csalas: +3,3 szazalék, 968 866 eset.
— Idegenrendészeti biincselekmény: +41,5 szazalék, 156 396 eset.

Orvendetes csokkenés volt tobb mas vonatkozasban:
— Er6szakos cselekmények: —2,1 szazalék, 180 955 eset.
— Szexualis visszaélés gyermekekkel: —2,4 szazalék, 12 134 eset.
— Rongalas: —3,3 szazalék 601 112 eset.
— Gépjarmiilopas: —2,8 szazalék, 36 388 eset.
— A fegyvertorvénybe iitk6z6 cselekmény: —2,1 szazalék, 30 785 eset.

Az évben 66 386 biincselekményt kovettek el a renddrség, a tiizoltosag és a
ment6szolgalat személyzete ellen. A rendérokkel szemben 62 770 cselek-
mény kovetkezett be (+7,0 szazalék). Aggasztd, hogy a megsériilt rendérok
szama 17 472-re n6tt. Kiilonosen a sulyos, veszélyes sériilések aranya emel-
kedett 14,4 szazalékkal.

Berlin varos (és tartomany) 2014-es biiniigyi statisztikaja®

A 180 oldalas statisztikai anyagot a rendér elndkség (rendér-fokapitanysag)
adta ki, a belligyminiszter (belligyi és sportszenator) és a renddrfokapitany
egylitt mutatta be a sajt6 képviseldinek. A varosra vonatkozo biiniigyi statisz-

3 https://www.berlin.de/polizei/_assets/verschiedenes/pks/pks_2014.pdf

Beliigyi Szemle, 2016/6. 131


http://www.novapdf.com/
http://www.novapdf.com/

tikat a tartomanyi biinligyi hivatal késziti el. Az adatbazis szoveges ¢és tabla-
zatos elemekbdl all. A tanulmany hat 6 fejezetre, tartalomjegyzékre és a tab-
lazatokbol 4ll6 mellékletre tagolodik. A fejezetek magukban kiilon-kiilon is
6nallok, kiadhatok lennének: 1. Fogalmi magyarazatok. 2. A biiniigyi helyzet
altalanos attekintése. 3. Az egyes fontosabb biincselekményfajtak bemutata-
sa. 4. A gyantsitottak, elkovetSk osszetételének elemzése. 5. Aldozatok és az
okozott karok feldolgozasa. 6. Kiilonleges témak, mint internetes biinzés,
csaladi er6szak, fiatalok csoportos erdszakos blinelkovetése, blinozés a ko-
z0sségi jarmiiveken, biincselekmények iskolakban, elkovetési eszk6zok (16-
fegyver, kés), nyomozati tevékenység.

A Szdvetségi Biinligyi Hivatal is ad ki statisztikat a tartomanyok és a sa-
jat adatai alapjan.

2009 ota egységes bliniigyi statisztikat készitenek a tartomanyi rendérsé-
gek és a szovetség biinligyi hivatalainal. A Berlin altal kiadott 2014-es ada-
tok egy helyen térnek el a szovetségi statisztika Berlinre vonatkozo adataitol:
a kabitoszerrel elkovetett biincselekmények amfetamint targyalé mutatoinal.

A politikailag motivalt biincselekmények koziil az allamellenes tevékeny-
séget a statisztika nem tartalmazza, de az itt szerepld bilincselekmények ese-
tében eldfordulhatnak politikai motivacioju esetek.

A teljes anyag bemutatasara természetesen mar csak terjedelmi okok mi-
att sincs lehetdségiink, a tovabbi véalogatas pedig a rengeteg témabol esetle-
ges. gy az altalanos attekintés utan néhany specialis teriilettel kivanok fog-
lalkozni. Berlin altalanos renddrségi koriilményeinek leirasa természetesen
nem szerepel a statisztikaban.

Az elkovetett biincselekmények szama az el6z6 évhez képest 7,9 szaza-
1ékkal, 543 156 ismertté valt esetre nétt. A valtozast elsGsorban a lopasok és
a szolgaltatasok jogosulatlan igénybevételének emelkedése okozta. A német
biintetd torvénykonyv 265/A szakasza ,,szolgaltatasok jogosulatlan igény-
bevétele” cimszoval targyalja a kdzforgalmi jarmiiveken viteldij nélkiil torté-
né utazast, rendezvények fizetés nélkiili megtekintését, szolgaltatdé automa-
tak (cigaretta, ital, szendvicsek stb.) ellenszolgaltatas nélkiili igénybevételét.
Az utaztatasi vallalkozok szigoritott ellenérzései az évben 34 850 jegy nélkii-
li utazast (+27 812 esetet) rogzitettek. Ha az 6sszes blincselekmény koziil ki-
vessziik az utazas kérdéskort, akkor 12 179 (+2,5 szazalék) a novekedés.

Jelentés az emelkedés a lopasok teriiletén. A szamuk Osszesen 16 620
esettel nétt, a zseblopas +11 327 eset, kerékparlopas +4245 eset.

Erezheté csokkenés kovetkezett be az erészakos biincselekmények esetében:

— rablas: —8,4 szazalék, 5697 eset, 525 cselekménnyel kevesebb;
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— testi sértés: —2,5 szazalék, 40 736 eset, 1059 cselekménnyel kevesebb;
— a veszélyes és sulyos testi sértések vonatkozasaban: —3,8 szazalék, 9946 eset.

Ezzel az erészakos cselekmények szama az elmult tiz év legalacsonyabb
szintjére keriilt. 2005-hoz képest a rablasok szama 2181 esettel, 27,7 szaza-
1ékkal csokkent. A testi sértés 1881 esettel, 4,4, a veszélyes és sulyos testi sér-
tés 1818 esettel, 15,5 szazalékkal lett kevesebb. Mar korabban is lathato volt
a csokkend trend. A legtobb bekovetkezett biincselekményt (594 393 eset)
1996-ban rogzitették.

Abiincselekmények gyakorisaga 14 908-rol 15 873 esetre nétt, ami azt je-
lenti, hogy szézezer lakosra szamitva 965 esettel volt tobb, mint 2013-ban. A
felderitési kvota 1,2 szazalékkal, 44,9 szazalékra emelkedett. Osszesen
144 116 gyanusitott keriilt kézre, 10 265-tel tobb, mint az el6z6 évben.

A nem német allampolgarok szama 34,8-r61 35,2 szdzalékra valtozott. A
Berlinben laké gyanusitottak aranya enyhén emelkedett, 79,7-r61 80,0 szaza-
l1ékra. A 21 év alatti gyantsitottak ismételt biinelkvetése az Gsszes elkovetok
korén beliil 17,8-r61 17,2 szazalékra mérséklddott. Enyhe csokkenés tapasz-
talhat6 a fiatalok csoportos erészakos elkdvetése terén, mindenekeldtt a rab-
lasok esetében: 2822 bekovetkezett cselekmény, —34 eset, —1,2 szazalék.

A regisztralt aldozatok szamaban 2,2 szazalékos visszaesést tapasztaltak,
a lakossagi veszélyeztetettségi szam ezzel 2252-rél 2176-ra mérséklodott (a
szazezer lakosbol blincselekmény aldozatava valtak szama).

Ebben az évben a biincselekmények utjan okozott kar 39 millié euroval,
598,7 millié euréra novekedett. Az atlagos karokozas egy cselekményre ve-
titve 1936-r6l 1820 eurdra modosult.

Az dllamhatalomnak valo ellenszegiilés bincselekménycsoport kérdésko-
rét targyalja a statisztika 73. oldala. Osszesen 2433 eset valt ismertté, a nove-
kedés plusz 209 cselekmény (+9.,4 szazalék). Koziilik 2014-ben 2301 esetet
deritettek fel 94,6 szazalékos felderitési arannyal. Bar az el6z6 évhez képest
emelkedés jelentkezik, ez is az elmult tiz év masodik legalacsonyabb értéke.
A biincselekménycsoport legjelentésebb biincselekménye az ,, ellenszegiilés
a renddrnek” elnevezést viseli. Ebben 2093 alkalmat regisztraltak, 112 eset-
tel 5,7 szazalékos a novekedés, szintén a masodik legalacsonyabb érték, a
nyilvantartasi kodszamnak 2010-ben a bliniigyi statisztikaba vétele ota.

A 2014-es rendérségi statisztikaban 6540 renddrnd és rend6r szerepel,
akik szolgalati feladataik teljesitése kozben biincselekmény aldozatava val-
tak. Ez az el6z6 évhez képest 622 esettel (+10,5 szazalék) tobb. Az ,, ellen-
szegiilés a renddrnek” kategorianal 4363 aldozatot regisztraltak (az el6z6 év-
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ben 4162 eset, +201 személy, +4,8 szazalék). Koziilik 4340 volt a rendérség
tagja. Tobbnyire enyhe testi sériilés kovetkezett be, 1340 {6 (+210 személy,
+18,6 szazalék) az el6zd évhez képest. A veszélyes, stlyos sériilések 355 al-
dozatot kdveteltek (+10 £6, +2,9 sz4zalék). Osszesen 2067 gyantsitottat de-
ritettek fel, kozottiik 692 nem németet (33,5 szazalék), 389 elkovetd (18,8
szazalék) volt 21 évesnél fiatalabb. A felderitett cselekmények 44,3 szazalé-
kat kovették el alkoholos befolyasoltsag alatt.

Ehhez a biincselekménycsoporthoz tartozik a ,, hivatali tevékenység sordan
elkovetett testi sértés” (bantalmazas hivatalos eljarasban) tényallas is. Ossze-
sen 462 eset valt ismertté, 38-cal kevesebb a korabbinal (-7,6 szazalék). A
tizéves iddszak legalacsonyabb szama. Ezt a cselekményt mindenesetre nem
csak renddrok kovethetik el. A német btk. 340. szakasza az érintettet harom
honaptdl 6t évig terjedd biintetéssel, illetve pénzbirsaggal szankcionalja.

Gépjarmiilopds blincselekménybdl az évben 6664 eset valt ismertté, Gttel
tobb, mint az el6z6 évben. A novekedés 0,1 szazalék. A statisztika tartalmaz-
za a jarmiivek jogosulatlan igénybevételét is. Tizéves idGszakot vizsgalva a
legrosszabb évek 2009, 2010, 2011 voltak, utana enyhe csokkenés kovetke-
zett be. Az esetek 21 szazaléka kisérleti stadiumban maradt.

A biincselekményfajtanal tilnyomorészt kelet-eurdpai szervezett bandak
tevékenykednek. A 766 elfogott gyanusitott koziil 476 nem volt német allam-
polgar (62,1 szazalék). Az iizletszeriien profi modon tevékenykeddk szama-
ra Berlin idealis lehet6ségeket kinal a nagy értékii gépjarmivek magas sza-
maval. A varos foldrajzi elhelyezkedése is kedvez az elkovetdknek
Kelet-Europa kozelségével és az autopalyan valod gyors eltiinés lehetdségé-
vel. Az elényben részesitett markak a VW, az Audi, a BMW, a Mercedes.
Alacsony forgalomba helyezési szama miatt a legnagyobb aranyban a Range
Rovert loptak.

Az okozott dsszes kar a befejezett esetek tekintetében 87 770 589 eurd (az
el6z6 évben 83 299 335). Az atlagos kar egy jarmiire vetitve a befejezett ese-
tekben 16 671 eurd (az el6z6 évben 15 854) volt. Az elkdvetdk a gépjarmiivek
mechanikus biztonsagi elemeit hagyomanyos modon kiizdik le, esetleg az ab-
lakok betorésével jutnak a jarmiibe. Az elektronikus inditasgatlok kikapesola-
sahoz a feketepiacon vasarolhato tipusspecifikus lopassegit6 eszkozoket alkal-
maznak. A statisztika 0sszeallitoi a jarmiitulajdonosoknak javasoljak kiegészité
lopasgatld megoldasok, berendezések beépitését. Ezek lehetnek mechanikus
megoldasok, kerékzarak, riasztorendszerek, GPS helymeghatirozé megolda-
sok. Javasolt egyéni kapcsolok beépitése az indito- és lizemanyag-ellato rend-
szerekbe, ha ezek a véltoztatidsok nem iitkdznek a garancialis eldirdsokkal.
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A kézitaska elrablasat a 32. oldalon ismertetik; 437 esetet jelentettek be,
ez a tiz év legalacsonyabb adata. Tipikus az id6sebb aldozat, akinek az ese-
tében ellenallas nem varhato. A felfedési kockazat is alacsonyabb. Meghata-
roz6 modszer a tdska hatulrdl torténé elrantasa, kézbdl kiszakitdsa. A gyors
végrehajtas miatt jellemz6 a hianyos személyleiras. Mindezek kovetkeztében
a felderitési arany 17,6 szazalék, ellentétben az utcai rablasok 26,1 szazalé-
kéaval. Kilencvenhét elkovetot fedtek fel, kozottik 42 kilfoldit, 61 21 év alat-
tit. Hetvenhét felderitett esetnél 51 volt magéanyos elkdvetd, hetvennek pedig
mar akadt dolga a rendérséggel.

A 463 aldozatbol 418 (90,3 szazalék) volt nd, 173 aldozat hatvanéves
vagy iddsebb, 105 (22,7 szazalék) kiilfoldi. A statisztika szerint egyébként az
0Osszes rablast vizsgalva az aldozatok 31,7 szazaléka volt né.

Nem német (allampolgarsagi) biinelkovet6k
a statisztikaban

Berlin mint vildgvaros vonzza a kiilfoldieket. Az allampolgéarsag szerinti
elemzést a 104. oldaltol olvashatjuk, bar ilyen adatok mas helyeken is meg-
jelennek. A statisztikdban az évre vonatkozodan 50 761 nem német allampol-
gar blinelkdvetdt rogzitettek. Ez az dsszes elkdvetd 35,2 szazaléka, az el6z6
évben 34,8 szazalék, az emelkedés 0,4 szazalékpont. Korabban csokkend ten-
denciat mutatott, de 2007 6ta folyamatosan n6 a kiilfoldiek aranya. A 2014-
es adat a tizéves idGszak legmagasabb mutatoja. A nem német elkdvetdk ma-
gas aranyaért olyan tettescsoport is felel, amelynek tagjai nem a varosban
laknak. Az tgynevezett ,utaz6 elkovetok” aranya Berlin vonatkozasaban
igen magas. A ténylegesen a varosban €10 elkdvetdk szama csak mérsékelten
emelkedett. A rendOrségi statisztika tartalmazza az idegenrendészeti blincse-
lekményeket is (tartozkodési szabalyok és a menekiiltiigyi eljaras eléirasai-
nak megsértése), és ezeket csak kiilfoldiek kdvethetik el. Szovetségi szinten
bevezették a 890000 nyilvantartasi kodszamot. Ez az 6sszes biincselekményt
tartalmazza az idegenrendészetiek nélkiil. Ezen a kddszamon a nem németek
aranya 33,4 szazalék, 2013-hoz képest 0,8 szazalékponttal magasabb (32,6
szazalék). A dokumentum kiilon vizsgalja a tartozkodasi engedéllyel bird
kiilfoldiek aranyat, leszamitva az elkovetdk koziil az illegalisan ott 1évoket,
atutazokat, a turistakat, tehat azokat, akik nem kapcsolodnak Berlinhez. Eb-
ben az esetben a nem németek aranya 31,1 szdzalékra csdkken (2013: 30 sza-
zalék). Berlinben a bejelentkezési kotelezettség alapjan nyilvantartott kiilfol-
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diek a lakossag 15,6 szazalékat adjak (2014. junius 30-i adat), egy évvel ko-
rabban 14,9 szazalék volt.

Az 50 761 nem német elkovetd 164 allambol szarmazik, valamint honta-
lanok, illetve ismeretlen allampolgéarsagtiak. Leggyakoribb kategoridk szam-
szerlileg ¢s a kiilfoldi elkovetok szazalékaban: Torokorszag 6934 {6, 4,8 sza-
zalék; Lengyelorszag 5363 f6, 3,7 szazalék; Romania 3758 16, 2,6 szazalék;
Szerb Koztarsasag 3065 6, 2,1 szazalék; Bulgaria 2747 £6, 1,9 szazalék; is-
meretlen 2553 6, 1,8 szazalék; Oroszorszag 1733 {6, 1,2 szazalék; Bosznia-
Hercegovina 1562 f6, 1,1 szazalék; Libanon 1286 6, 0,9 szazalék; Olaszor-
szag 1218 16, 0,8 szazalék; Vietnam 1202 6, 0,8 szazalék.

A legjelentésebb emelkedés Szerbia vonatkozasaban kovetkezett be.

A statisztika a kiilf61di elkovetdket lakohely szempontjabdl is elemzi: Ber-
linben lakott 58,8; ismeretlen lakohely 6,9; nincs allando lakhelye 15,4; kiil-
foldon lakik 12,4; a szovetségi koztarsasag mas teriiletén lakik 6,5 szazalék.

A kiilfoldiek altal elkovetett cselekmények aranya varhatoan tovabb nove-
kedhet. Ez bizonyos mértékben Gsszefiigg a napjainkban lezajlott migracios
hullammal. A statisztikaban megjelend adatok kapcsolatba hozhatok és kony-
nyebben megérthetok 4 migracio trendjei, okai és kezelésének lehetésége ci-
mii 2015-ben megjelend tanulmany A4 globalizacio mint a migracio kataliza-
tora (21. 0.) és a Migracios trendek Eurépaban (45. o.) fejezeteivel.*

Nem elhanyagolhat6 kérdés, milyen hatéssal van a berlini rendérség han-
gulatara, kiilfoldiekhez vald hozzaallasara az el6bbi, mas allampolgarsagu el-
kovetdkhoz kapesolddo tendencia. Itt a magyarorszagi renddrségi tapasztala-
tokat feldolgozd publikaciora kivanok utalni, amely szerint a rendérok
esetében ,,a gyakorlati munka sordn valo napi talalkozasuk az idegenekkel,

25

modositja, negativ iranyban befolydsolja a véleményalkotdsukat™”.

Eletellenes biincselekmények

Osszesen 190 eset valt ismertté (statisztika 21. 0.), hArommal kevesebb az el6-
z6 évinél, a csokkenés 1,6 szazalék. A biincselekményeken beliil az aranyuk
0,03 szazalék, egy évvel korabban 0,04 szazalék. Az aranyok vizsgalatanal lat-
nunk kell, hogy alacsony szamukbol kifolyolag mar néhany eset is erésen mo-

4 Ritecz Gyorgy — Sallai Janos: A migracio trendjei, okai és kezelésének lehetosége. Hanns-Seidel Ala-
pitvany, Budapest, 2015
5 Gorbe Attilané Zan Krisztina: A rendorok és a kiilfoldiek. Beliigyi Szemle, 2011/10., 102. o.
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dositja a szazalékos megitélést. 2012-ig a statisztika kiilon targyalta a gyilkos-
sagot és a haldlos testi sértést, jelenleg ismét egyiitt tartjdk nyilvan.

Gyilkossag ¢s halalos testi sértés 131 esetben fordult el6, +25 cselekmény,
+23,6 szazalék. Bar az éves adat jelent6s emelkedést mutat, hosszu tavon az ér-
ték az atlagos szint alatt talalhat6. Torzitja a nyilvantartast, hogy a renddrségi
statisztika az adatokat a nyomozas lezarasanak évéhez kapcsolja, nem feltétle-
niil az elkévetés ideje jelenik meg, atnyuld események is szerepelhetnek a ki-
mutatasban. Osszesen 174 gyantisitottat nyomoztak ki. A nem német elkoveték
szama 76 (43,7 szazalék). A kisérletek aranya az el6z6 évi 59,4-r61 69,5 szaza-
lékra valtozott. A 2014-es évben lezart 131 esetnél 91 kisérlet és 40 befejezett
cselekmény szerepel, az el6z6 két évben 43-43 befejezett. A végrehajtott cse-
lekményeknél 44 aldozat volt (az el6z6 évben 45), 34 férfi és 10 nd. Az aldo-
zatok koziil 26 kozeli kapcsolatban volt az elkovetével, 13 kdzos haztartasban
élt vele. Tizenot esetet alkoholos befolyasoltsag alatt kovettek el, hét esetben
hasznaltak l6fegyvert, a gyilkossagok kb. felében egyszeri konyhakést.

Tiltott terhességmegszakitas tiz esetben tortént, harommal kevesebb, mint
2013-ban.

Gondatlansagbol elkdvetett emberdlés 49 eset, ez huszonéttel kevesebb az
el6z6 évhez képest. Ezen a nyilvantartasi szamon szerepelnek az orvosi mii-
hibak, valamint azon munkahelyi balesetek aldozatai, akiknek esetében nem
tartottak be a munkavédelmi eldirasokat.

Osszegzés

Egy publikacio keretében nincs lehetdség olyan nagy terjedelmii és adatok-
kal telitett tanulmany teljes korti bemutatasara, mint a berlini renddrség
2014-es blniigyi statisztikdja. A kiemelések bizonyos énkényességet is tiik-
roznek, amelyek akar egyoldalt megkozelitést is feltételezhetnek. Leghasz-
nosabb volna, ha a tisztelt olvaso eredetiben, a teljes anyagot elolvasna, és a
korabbi, valamint a kovetkez6 évek adatainak tiikrében alakitana ki a véle-
ményét a leirtakrol. A biindzés helyzete sem statikus, évrél évre valtozik. Va-
jon mennyire jellemz6 a folyamatos névekedés? Nem szabad, hogy a berlini
adatok megtévesszenek benniinket! Itt egy vilagvarosrol, egy févarosrol van
sz0, ahol a bliniigyi viszonyok altalaban mindig eltérnek az orszagos helyzet-
t6l, mégpedig negativ irdnyba. Bajororszag Németorszag legbiztonsagosabb
tartomdanya. A szovetségi koztarsasagban délrdl észak felé haladva a blindzés
mutatdi, szdmadatai is ndvekednek. Természetesen nem a foldrajzi koordina-
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tak valtozasa, sokkal inkabb a nagyobb iparvarosok elhelyezkedése okan. A
tipikus német kisvaros rendezett é¢s nyugodt. A biindzés az emberi tarsadalom
rakfenéje. Eredete a torténelem homalyaba vész. Mikor és milyen gyogyszert
fogunk talalni ra? Az egyik bizonyara a sokoldalt tarsadalom Osszetett véde-
kezése, a masik minden bizonnyal annak részeként a jol felkészitett, felsze-
relt és motivalt biiniild6zés. Mindenesetre 2015 els6é negyedévében tovabb
emelkedett Berlinben a biincselekmények szama.

Talan meglepi az olvasot, de a kiilfoldiek lehetséges mozgasat, menekiilé-
sét a Balkan iranyabol mar tobb magyar rend6r kutato is elemezte és eléreve-
titette az ottani helyszini tapasztalatai alapjan. Lehetséges, hogy ezek az ada-
tok a nagy tavolsag ¢és a vezetési szintek lényeges kiilonbségei miatt a német
érintettekhez nem jutottak el. Egyrészt hivatkozni kivanok Kovdics Gabornak
a macedoniai hatarbiztonsagi helyzet elemzésére vonatkoz6 irasara.” Az anyag
2008-ban késziilt, joval a késObbi problémak bekovetkezése el6tt. Kovacs Ga-
bor nemzetkozi projekt keretében részt vett a torok hatar6rizeti rendszer at-
szervezésében és modernizalasaban, mar 6t évvel ezelStt ramutatott a Torok-
orszag iranyabol varhatd menekdltiigyi veszélyhelyzetre.®

A tizéves Osszehasonlitasban 2014-ben a legmagasabb a biincselekmé-
nyek szama. 1992 és 2003 kozott évente legalabb otszazdtvenezer bilincselek-
ményt regisztraltak.

6 http://www.bz-berlin.de/berlin/mehr-morde-und-einbrueche-berlin-immer-krimineller

7 Kovacs Gabor A Balkani stabilizacio, a tovabbi EU bdvités kulcsa. Macedonia hatarbiztonsaga. In:
Hautzinger Zoltan — Gaal Gyula (szerk.): Tanulmanyok a ,,Rendészet és rendvédelem — kihivasok a
XXI. szazadban” cimii tudomanyos konferenciarol. Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatar6r Szak-
osztaly Pécsi Szakcsoport, Pécs, 2008, 267-274. o. [Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények IX.]

8 Kovacs Gabor: A torokorszagi hatarrendészeti rendszer fejlesztésének fébb elemei az ,,Action Plan on
Integrated Border Managament” EU Twinning projekt tiikrében. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan
(szerk.): Tanulmanyok a ,,Rendészeti kutatasok — a rendvédelem fejlesztése” cimi tudomanyos kon-
ferenciarol. Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, Pécs, 2011,
341-349. o. [Pécsi Hatar6r Tudomanyos Kozlemények XII.]
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1. szamu tablazat
Biincselekmények tizévi statisztikaja

100 ezer lakosra jutd| o . rale Felderitett Felderitési
biincselekmények ,
, eset eset mutato (%)
Szama

2005 15 030 509 175 243232 479
2006 14 632 496 797 248 338 502
2007 14 576 496 163 250 140 50,4
2008 14 131 482765 238 840 49,5
2009 14 194 496 468 245 063 494
2010 13 798 475 021 229 905 484
2011 14286 494 385 227 885 46,1
2012 14 892 495297 221309 447
2013 14 908 503 165 219722 437
2014 15873 543 156 243912 449

2. szamu tablazat

Kiilfoldiek altal elkdvetett tipikus biincselekmények és aranyuk

a bilincselekmény-kategériaban (2014)

Kodszam | Biincselekmény Szama Y%

72005 | Hivatali jelzések hamisitasa, eldallitasa, terjesztése 144 88,9
*90*00 | Zseblopas 843 80,8
732110 | Engedély nélkiili kereskedelem heroinnal 206 80,8
4**%100 | Gépjarmiilopas jelents értékre 400 74,9
518310 | Szamlanyitasi csalas 112 71,3
426000 | Bolti lopas jelents értékre 636 65,6
*15*00 | Lopas étteremben, panzidban, boltokban, kantinokban 336 542
516200 | Csalas jogellenesen megszerzett bankkartyaval 114 56,2
450%00 | Jelentés értekre elkovetett lopas gépjarmiivekbol 319 61,9
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HORVATH ANDRAS

Textilszalak jelentdsége egy gazolasi ligyben

A mikro-anyagmaradvanyok és azon belill a textilszalak vizsgalata tobb év-
tizede szerves része a szakért6i bizonyitasnak. A vizsgalatok nyoman kapott
pozitiv analitikai eredmény (mint példaul egy helyszinen rogzitett szalhal-
mazt alkoto szalaknak egy kérdéses pulover textilanyagat alkoto szalaktol va-
16 nem megkiilonboztethetdsége) értelmezése, illetve mint bizonyiték, a su-
lyanak megitélése azonban sok esetben nem kénnyii feladat. Altalanosan
elmondhaté minden ugynevezett transzfer bizonyitékrol (példaul textilszalak,
festékmaradvanyok), hogy kriminalisztikai szempontbdl abszolut jelentése
nincsen, azok csak adott kontextusban, a vad és védelem altal képviselt
hipotézispar keretében értékelhetdk, és az értékelés soran a szakértének gya-
korta egyéb, a biincselekménnyel kapcsolatos hattér-informaciora is sziiksé-
ge van. A textilmaradvanyok vizsgalati eredményének értékeléséhez a feldo-
gozott esetekbdl Osszedllitott, a textilszalak jellemzoit magaban foglalo
adatbazis hasznalata mellett sokszor sziikség lehet olyan szubjektiv becslé-
sekre is, amelyek bar szakértdi tapasztalatokon alapulnak, az eredményt fel-
hasznalok (példaul birésagok) szamara nem kdnnyen atlathatok. A vizsgalati
eredmények értékelése kiilondsen akkor allitja nehéz feladat elé a teriilet
szakértdit, ha a hipotézisek ugynevezett activity level hipotézisek, azaz nem
pusztan a szarmazasi viszonyokat kell vizsgélni; a hipotézisek a blincselek-
mény feltételezett cselekvésével kapcsolatosak. Textilszalak esetén pedig
legtobbszor ez a helyzet. A kovetkezOkben egy viszonylag ,.egyértelmiinek”
latsz6 eredményt hozo esettanulméanyon keresztiil kivanom szemléltetni, mi-
lyen nehézségekkel szembesiilnek a szakteriileten dolgozo szakértok, ha a bi-
zonyiték er6sségét a bayesi logikai struktiuraban, az ugynevezett valoszintisé-
gi arany (likelihood ratio; LR) szamszerii megbecslésével kivanjak megadni.

Az eset

2014 novemberében K. Gy. lakott teriileten kiviil, kozvilagitas nélkiili szaka-
szon haladt a munkaeszko6zéiil szolgalo kistehergépkocsijaval. A gépjarmii
sebességét nem a latasi viszonyoknak megfeleléen valasztotta meg, igy ké-
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sOn észlelte az uttest jobb szélén, az uttestre merdleges iranyban, fejjel az Gt-
test jobb széle felé fekvo személyt, akinek a felsétestén és fején athaladt. Az
elgazolt személy a helyszinen életét vesztette.

A szakértonek vizsgalatra bekiildott targyak

A helyszinel6k a kistehergépkocsit alaposan atvizsgaltak, és annak els6 16k-
haritdjan textilmaradvanyt talaltak, ezt az elhunyt helyszinen viselt ruhazata-
val egyiitt a vegyész szakértonek megkiildték. Nincs tudomasunk arrél, hogy
DNS-vizsgalatra alkalmas nyomot talaltak volna a gépkocsin.

e

A szakért6i vizsgalatok eredménye

A szakért6i vizsgalatra kiildott ,,textilmaradvany” két egyagu, sodrat nélkiili,
sotétkék szinti fonaldarab, amely trilobal keresztmetszetii, 10 pm vastagsagu,
mattirozott feliiletli, poliészter alapanyagu ugynevezett mulifilament szélak-
bol all. A fonaldarabok mellett egy szalcsomo is volt, amelyet kb. tucatnyi, a
fonalakat alkoto textilszalakkal azonos mindségii szal alkotott.

A fonaldarabok jellegzetes hullamos alakjabol megéllapithato volt, hogy
azok olyan vaszonszovésii textilanyagbodl szarmaznak, amelyben a kérdéses
Mindkét fonaldarabon jellegzetes, barnas szinti, poliuretan alapanyagu ra-
gasztomaradvanyok is voltak, amelybdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a fo-
nalak olyan textiltargybol szarmaznak, amelynek anyaga tobbrétegii.

Az elgazolt személy vizsgalatra kiildott ruhazati targyai koziil egy sotétkék
szinii kabat a hatoldalan és a jobb ujjanak konyokrészén a textilanyag er6sen
szétszakadt volt. A kabat textilanyaganak vizsgalatakor megallapitottuk, hogy
az tobbrétegli textilia. A felsd, a koryezettel kdzvetleniil érintkezd, vaszon-
szovésil anyagréteget alkoto fonalak a kistehergépkocsirol biztositott fonalda-
rabok minden vizsgalt sajatsagaval megegyezok. A fonalak a textilanyagban —
mindkét szaliranyban — 2/mm stiriiséggel futnak. A kabat legkiilsé anyagréte-
gének fonak oldalan barnas szinii ragasztoanyag van, amelynek szine, kémiai
Osszetétele és a fonaldarabokon valo elhelyezkedése is tokéletes egyezést mu-
tatott a kistehergépkocsi elsd 10kharitojarol biztositott fonaldarabokon talalt
ragasztdéanyag-maradvanyok megfeleld sajatsagaival.
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Az elébbiekbdl kovetkezik az a ténymegallapitas, hogy a gépkocsi els
16kharitojarol biztositott fonaldarabok a sértett altal viselt sotétkék szinii ka-
bat kiilsé anyagrétegét alkotd szovettel azonos mindségii, tobbrétegii textil-
anyagbol szarmaznak, amelynél a kiils6 réteget az alatta 1év6 réteghez a ka-
batnal felhasznalt ragasztéanyaggal azonos mindségili ragasztdanyag rogziti.

Az eredmények értékelése

Amikor a szakértének a vizsgélati eredményeket értékelnie kell, szinte min-
dig a szarmazasi viszonyokkal kapcsolatos kérdéseket kap, jelen esetben a
szakértonek a kirendeld hatarozatban feltett kérdés igy szolt: ,, A tehergépko-
csi elsé lokharitojardl biztositott szovetmaradvany az elhunyt melyik ruhdza-
tabol szarmazik?”

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa, az emlitett, preciz analitikai vizsga-
latokbol adodé ténymegallapitast olvasva, laikus szemmel egyszeriinek tiin-
het: ,,a kabatbol”. Ezzel kapcsolatban azonban adodik néhany elvi probléma.
Az egyik az az automatikusan megtett feltételezés, hogy a gépkocsi els6 16k-
haritdjara kizarolag a szoban forgd gazolas kovetkeztében keriilhetett oda az
a két fonaldarab és a tucatnyi textilszalbol allé szalcsomo.

A masik alapvetd probléma a kiegyensulyozottsag hidnya, nevezetesen,
hogy a kérdést csakis egyetlen szemszogbdl, a vad oldalardl kozelitettiik
meg, a védelem oldalar6l nem. Ez a kiegyenstlyozatlansag sajnos jellemz6 a
biintetéligyek birosagi targyalast megel6z6 szakaszaira, még azokban az
igyekben is, ahol van gyanusitott. Az ellenhipotézis megszerkesztéséhez pe-
dig elég lenne a gyanusitott vallomasa is. Ennek hidnyaban a szakértd leg-
tobbszor arra kényszeriil, hogy szakmailag ugyan teljesen korrekt, de megle-
hetésen semmitmond6 allitasokat fogalmazzon meg, mint példaul ,a
I6kharitordl biztositott fonaldarabok és a szalcsomo szarmazhat a sértett
vizsgalatra kiildott kabadtjabol”. Ebbdl ugyanis a bizonyiték (jelesiil a 16kha-
riton talalt fonaldarabok és szalcsomo) erGsségére nem lehet kovetkeztetni.

Ha a szakért6 a vizsgalati eredményeket a Bayes-elven alapuld logikai
struktaranak megfeleléen kivanja értékelni, akkor a vad és a védelem allas-
pontjat kifejezé hipotézisek mint feltételek mellett kell megvizsgalnia azt,
hogy mennyivel nagyobb eséllyel adodik az elobbiekben ismertetett vizsga-
lati eredmény az egyik, mint a masik hipotézis igaz volta esetén.

A hipotézisek megvalasztasa az értékelés egyik kritikus eleme. A jelen
esetben az értékeléshez a kovetkez6 hipotézispart valasztottuk:
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— Hy4q: A sértettet a K. Gy. altal vezetett tehergépjarmiivel gazoltak el;
—H, : A K. Gy. altal vezetett tehergépjarmii nem hozhat6 kapcsolatba a

védelem*
gazolassal.

Mig a vad oldalarol feltett hipotézis — amely a szakértd rendelkezésére bocsa-
tott informaciokon alapult — egyértelmiinek latszik, a védelem oldalarol tett
hipotézis némi magyarazatra szorul. Mivel a szakértd a szakértéi vélemény
irasakor a védelem allaspontjat legtobbszor nem ismeri, a védelem allaspont-
janak altalaban egy kézenfekvd — de korantsem biztos, hogy az adott ligyben
legjobb — védekezést tételez fel, jelen esetben azt, hogy a gyantsitott tagad-
ja a gazolas tényét. A védelem oldalarol tett hipotézist ebben az tigyben is en-
nek megfelelden valasztottuk meg. Természetesen, amennyiben a védelem a
késébbiekben egyéb védekezéssel all eld, a hipotézis is modosul és a szakér-
tének az eredmény értékelését az 0j hipotézis figyelembevételével tjra meg
kell adnia.

A megbecsiilendd tgynevezett valdszintiségi arany (LR) kissé leegyszerii-
sitve és csak a fonaldarabokat figyelembe véve, néhany valoszintiségi para-
méterrel leirhato:

— a vad hipotézisének igaz voltat feltételezve (LR szamlaloja): a kérdéses fo-
naldarabok vagy a 16kharitoval valé kontaktus soran keriiltek at a kabatbol,
vagy a kontaktus soran nem volt transzfer, ebben az esetben viszont a fona-
lak mar ott voltak a l6khariton;

—a védelem hipotézisének igaz volt a feltételezése esetén (LR nevezdje) a
szakértének azt kell megbecsiilnie, hogy mekkora valoszintiséggel talalha-
tok az adott fonaldarabokkal azonos mindségii fonaldarabok a gépjarmiivek
els6 16kharitojan véletlenszertien.

P(EHy;q) by t-1+b-t,-f by

1
- - L R
P(E[Hy¢q) b-f £ °

1
f

Ezen 6sszefiiggésben szerepld paraméterek:

b,: annak az esélye, hogy a gépjarmiivek 16kharitéjan nincs fonaldarab
b: annak az esélye, hogy a gépjarmiivek 16kharitojan legalabb két fonaldarab
van (b < 1-b,)

: a fonaldarab transzferére, a kérdéses feliileten valé6 megmaradasra és a visz-
szanyerésre vonatkozo komplex valdsziniiségi paraméter

-

fonaldarabok eléfordulasanak relativ gyakorisaga.

Beliigyi Szemle, 2016/6. 143



HIRES BUNUGYEK, TANULSAGOS NYOMOZASOK

Az iménti paraméterek megbecslése azonban meglehetdsen nehéz feladat.

, b, b,”: Habér a szakirodalomban szamos feliileten vizsgaltak a textilszalak
eléfordulasat, nem taldltunk olyan tanulméanyt, amely gépjarmiivek 16khari-
tojan eléforduld fonaldarabokkal foglalkozik. Ez azonban nem feltétleniil je-
lenti azt, hogy a kérdés tekintetében teljesen sotétben tapogatozunk. Ha meg-
nézzikk a gazolasos biincselekményekrél szolo statisztikdkat és a KSH
adatbazisaban a gépjarmiivek allomanyara vonatkoz6 adatokat, azokbol a
szoban forgd b, /b aranyra egy, a vadlott szamara kedvezo, konzervativ becs-
1és adhato. 2008-2012-ig attekintve a gyalogosgazolasok szama csokken. A
2012-es KSH-adatok szerint a személyszallito és teherszallito gépjarmiivek
szama Magyarorszagon 3 154 734; a gyalogosgazolasoké 2486, ebbdl 148
halalos, 760 sulyos sériiléssel jart, 1457 pedig konnyt sériiléssel. Ha azt a
sz€ls6séges esetet vessziik, hogy minden egyes gazolasban érintett gépjarmi
l6kharitojan talalhato fonaldarab, mig a gazolasban nem érintett gépjarmiivek
16kharitoin nem, akkor b,/b = 1268. A valdsagot legjobban tiikr6z6 b,/b
aranyt nem ismerjiik ugyan, szinte biztos, hogy nem minden gazolasban érin-
tett gépjarmii 1okharitojan talalni fonaldarabo(ka)t, és annak sem nulla — bar
szubjektiv megitélésiink szerint nagyon kicsi —a valdsziniisége, hogy egy tet-
szOlegesen kivalasztott, gdzolasban nem érintett gépjarmi 16kharitojan meég-
is taldlunk legaldbb két fonaldarabot. A feladatunk a gdzolasban nem érintett
gépjarmiivek halmazaban megbecsiilni a b,/b aranyt. Habér ezt, ilyen irdnya
felmérések hianyaban, nem tudjuk megtenni, meggy6zddésiink, hogy a kere-
sett arany joval meghaladja az 1268-at.

,,1”: Habar ez a paraméter modellkisérletek sorozataval elvileg jol meg-
becsiilhetd, sok esetben azonban — mint amilyen ez a konkrét eset is — a ki-
sérletsorozat nem kivitelezhetd. Mivel a sértett kabatjanak kiils6 anyaga nem
szalhullato sajatsagu textilia, igy arrol kdzvetlen kontaktus esetén csak akkor
keriilhet 4t a lokharitora fonaldarab, ha az a kontaktus soran elszakad, vagy
mar eleve er6sen szakadt volt. Tekintettel a kontaktus erds voltara és arra,
hogy a kabat hatoldala és egyik ujja erdsen szakadt allapoti volt, annak a va-
16szinliségét, hogy az er6s kontaktus soran legalabb tucatnyi fonaldarab ke-
riilt at a 16kharitora t; = 0,99-nak becsiiljiik. A fonaldaraboknak a 16khariton
vald megmaradasa valoszinliségét a textilszalakra ismert tanulmanyok alap-
jan becsiltiik: t, = 0,2. A visszanyerés valosziniiségét 1-nek vettiik. Ezekbol
a t paraméter értéke t~ 0,2.

W7 A gépjarmiivek 16kharitojan eléfordulo fonaldarabok kozott a kérdé-
ses fonaldarabra mint céltargya vonatkozo felmérés a szakirodalomban nem
talalhato. Ugyanakkor ésszertinek tiinik az a feltevés, hogy a 16kharitora ke-
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riil textilmaradvanyok elsésorban felsdruhazatok anyagabol szarmazhatnak.
Ha ezt elfogadjuk, akkor a kérdéses fonaldarabok relativ gyakorisagat kell
rl, mivel a forenzikus textiladatbazisok jellemzden textil elemi szalak adata-
it tartalmazzak, fonalakéit nem. A szakirodalomban sem talalni kifejezetten
fonalakra elvégzett kutatasokat. Gyakorlati tapasztalat azonban az, hogy a fo-
nalak szerkezete és a fonalakat alkoto textilszalak mindsége egymastol fug-
getlen, igy a keresett valoszinliségének becslésére a textiladatbazis adata
mégis felhasznalhato! Intézetiink textiladatbazisa kb. 1200 ruhazat textil-
anyagaban megtalalhatd 2550 textilszal részletes adatait tartalmazza. Az
adatbazisban nem talaltunk még egy, a kérdéses fonaldarabokat alkotd sotét-
kék poliészterszalakkal minden tulajdonsagaban megegyez6 szalat. A fonal-
darab sajatsagait tekintve az intézetben dolgozd harom, textilvizsgalatokkal
foglalkozd, legalabb tizendt éves tapasztalattal felvértezett szakértd arra ju-
tott, hogy a felséruhazatok kozott nem tobb mint tiz szazalékban talalhatok
olyan szerkezetii szovetek, amelyek szovési modja (vaszonszovés, szovés sii-
riisége) a kabat szovetének jellemzdihez nagyon hasonlé. E két adat alapjan
a 10kharitorol biztositott fonaldarab felséruhdzatokban valo eléfordulasanak
relativ gyakorisagat £ < 1/25 500-re becsiiltiik.

Az LR értékére ezekkel az adatokkal LR > 6 466 800 adodik, vagyis az
elézéekben megtett elhanyagolasok (a szalcsomo és a fonalakon 1év6 — a szak-
értdi tapasztalataink alapjan egyébként helyszini textilmaradvanyok esetén
nagyon ritkan megfigyelheté — ragasztdanyag figyelembe nem vétele) és a
vadlott szamara kedvez0, konzervativ becslések mellett is tobb mint hatmillio-
szor nagyobb valoszintiséggel talalunk a K. Gy. altal vezetett kistehergépkoc-
si 16kharitojan a sértett altal viselt kabat textilanyagaban 1év6 fonallal meg-
egyez0 minéségli fonaldarabot akkor, ha a , K. Gy. dltal vezetett
kistehergépkocsival gazoltak el a sértettet” hipotézis igaz, mint ha a ,K. Gy.
altal vezetett kistehergépjarmii nem hozhato kapcsolatba a gazolassal” hipo-
tézis igaz. Az ilyen nagysagrendi LR mar-mar 6sszemérheté a DNS-bizonyi-
tékok erésségével, igy a vegyész szakért6i vizsgalatok eredménye rendkiviil
er6s mértékben timogatja a vad hipotézisét a védelemével szemben.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy a vad hipotézise kb. 6,47 millidszor valé-
sziniibb, mint a védelem hipotézise! Ahhoz, hogy ezt az adatot a bayesi logikai
strukturanak megfelelen hasznaljuk, sziikséges az ugynevezett a priori hipo-
tézisarany is, nevezetesen, a két hipotézis valdszinliségének ardnya mindazon
ismeretek alapjan, amelyek a felhasznéld birtokaban voltak még az el6tt, hogy
a szakért6i vélemény tartalmat megismerte. Ez az a teriilet, amely egyértelmii-
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en nem a szakértd felelossége, hanem a dontéshozoké. Vegyiik azt a gyakorlat-
ban valdszinlileg nem helytallo feltételezést, hogy semmi elézetes informdci-
onk nincs, és induljunk ki abbol, hogy 3 154 734 gépjarmii barmelyike lehetett
a gazolo. Ekkor az a priori valosziniiségarany 1:3 154 733. A szakértd éltal
becsiilt LR-értékkel modositott, ugynevezett a posteriori valdszinliség-arany
2,05 : 1. Ez azt indikalja, hogy valosziniibb a vad hipotézise, mint a védelemé.
Meglehetésen valdszintitlen esemény azonban, hogy a gazolas napjan az adott
utszakaszon 3 154 734 gépkocsi haladt volna! Tegyiik fel pusztan a szemlélte-
tés miatt, hogy szaz gépjarmi alkotja a ,lehetséges gazolok™ halmazat. Ekkor
az a priori 1 : 99 aranyt a bizonyiték a posteriori 65 541 : 1 ardnyra médositja.
Mit jelent ez, vagy masként megfogalmazva: mennyit kockéaztat az a dontésho-
70, aki a gyanusitottat ezen adat birtokaban elitéli? Ennyit: vegyiink egy 65 542
f6bol allo halmazt, koziiliik 65 541-en biindsok, egy pedig artatlan. A dontés-
hozo ebbél egy véletlenszeriien valasztott személyt elitél.

Osszegzés

Manapsag a mikro-anyagmaradvanyokkal (koztiik textilmaradvanyokkal)
foglalkozo szakérték egyre gyakrabban szembesiilnek azzal az igénnyel,
hogy a vizsgalati eredményeiket valoszinliségi alapon értékeljék. Szembesiil-
nek azonban azzal is, hogy a valdsziniiségeket firtatdo kérdések gyakran csak
a szarmazasi viszonyokra iranyulnak, azok az adott ligy kontextusatol fiigget-
leniil, egyoldaltian vannak feltéve a szakértének. Ebbdl kovetkezéen szembe-
stilnek azzal is, hogy jelenleg nincs egy olyan, a szakértk és dontéshozok al-
tal kozosen hasznalt logikai rendszer, amelynek keretében a felek ,.egy
nyelvet beszélnek”. A Biniigyi Szakért6i Intézetek Europai Haldzatanak
(European Network of Forensic Science Institutes; ENFSI) szakért6i kozos-
sége 2015 masodik fél évében jelentette meg azt az utmutatdjat’, amelyben a
vizsgalati eredmények értékelésére a bayesi logikai rendszerre alapozott ugy-
nevezett likelihood ratio modszert tartja kovetendének. Cikkiinkben egy
konkrét esettanulmanyon keresztiil mutattuk be ezt a modszert, amelynek ki-
egyensulyozott, a vad és a védelem allaspontjara alapozott, a szakért6i és
dontéshozo szerepeket élesen elvalasztva kezel$ szerkezete kivaldan alkal-
mazhatd a peres eljarasokban.

* ENFSI Guideline for Evaluative Reporting in Forensic Science. Strenghtening the Evaluation of
Forensic Results across Europe. 2015
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