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DEAK JOZSEF — GASPAR SZABOLCS —
HANCS TIVADAR - REVAI ROBERT

A migracio6 rendészeti €s egészségligyi aspektusai
napjainkban

Napjaink globalis probatételei kozott tartjuk szamon — az ivovizkészletek
csokkenése vagy a vallasi és politikai hatterti terrorizmus mellett — egyebek
kozott a migracid kovetkezményeit és hatasait is.'
érinté biztonsagi fenyegetések, kockazatok tételes felsorolasakor a migracio
a tobb mint tucatnyi potencialis veszélyforras kozott még az utolso el6tti he-
lyen szerepelt. Tavaly év végén mar nem ez lett volna a helyzet. 2015 elejé-
t6l augusztusig a schengeni térségben felfedett harom illegalis migransbol
kett6t a magyar—szerb hataron fogtak el (az Gsszlétszam 62,5 szazalékat).’ A
tomeges migracid, annak kivaltd okai és érintettjei jellemzden illegélis ele-
mekkel tarkitott, nagy tdvolsagokra torténd utazasai jelentds hatéssal vannak
a hazajukbol felkerekedettek egészségi allapotara. fgy hatssal vannak a tran-
zit- és befogad6 allamok egészségiigyi rendszerére, tobbé-kevésbé azok
egész népességére.

A tomeges migracioval jaro kockazatok és feleldsség rendészeti szempon-
ta szambavétele mellett irasunk a migracié egészségiigyi vonatkozasaira ki-
vanja rairanyitani a figyelmet.

Torténeti visszatekintés

A Magyarorszag fejlédéstorténetében meghatarozo dualizmusban egyszerre
alakult ki a tomeges be- és kivandorlas jelensége, amelyre 1885-ben el6szor
torvényjavaslataval lranyi Daniel hivta fel a figyelmet. ,, Magyarorszdag ha-

1 Katai-Urban Lajos (szerk.): Iparbiztonsagtan I. Kézikényv az iparbiztonsagi iizemeltetdi és hatosagi
feladatok ellatasahoz. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2013

2 1. melléklet az 1035/2012. (II. 21.) korméanyhatarozathoz. Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégidja.
http://2010-2014.kormany.hu/download/f/49/70000/1035_2012_korm_hatarozat.pdf

3 Ritecz Gyorgy — Sallai Janos: A migracio trendjei, okai és kezelésének lehetdségei. Hanns Seidel Ala-
pitvany, Budapest, 2015, 9. o.
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tarai minden megszoritds nélkiil nyitva allnak minden kiilfoldinek. Senki sem
kérdi téle kicsoda, honnan jon, miért jott, mibél él. Lehet becsiiletes ember
— 5 a legtobb az — de lehet gonosztevi is. ™ Ezt a benytjtott torvényjavaslatot
elvetették ugyan, de a kormany késébb a ki- és bevandorlas kezelésére komp-
lex torvénycsomagot dolgozott ki. Ennek vitajaban Kristoffy Jozsef képvise-
16 szerint a kivandorlas alapoka, hogy ,,a kivandorlo lakossag elsésorban én-
maganak akar hasznalni, hogy nagyobb igények mellett, és a messze tavolban
maganak jolétet teremtsen. Ezt a jobblétre iranyulo torekvést kényszereszko-
zokkel meggdatolni vagy megakadalyozni nem lehet a modern dllam hivatasa,
mert hiszen ezen eljaras a kézszabadsag elemi eldfeltételeivel iitkoznék
ossze.”” A bevandorlasi torvény vitajaban Nyegre Ldszlo mondataibol jol ki-
rajzolodott a 6 vezéreszme: ,, Nem lehet célja a bevandorlasi kérdés rende-
zésének, hogy kinai falakkal vegyiik magunkat koriil a kiilfoldiekkel szem-
ben.”” De az ligy el6addja megjegyezte, hogy kinai falként kell emelkednie
azon kiilfoldi elé, ,,aki az allam érdekeire hatranyossa valhat™’.

A XX. szazad masodik felében, annak utolsd éveiben globalis hatasu,
foldcsuszamlasszert tarsadalmi-politikai valtozasok zajlottak a vilagban, f6-
ként Européban, ezek étrajzoltak a vilag stratégiai térképét. Megsziint a Var-
sOi Szerzédés, felbomlott a Szovjetuni6. Véget ért a hideghabort, minimélis-
ra csokkent a nagyhatalmak és az Aaltaluk vezetett koaliciok kozotti
vildigméretli nukledris fegyveres konfliktus veszélye. A katonai tombok
szembenallasanak megsziinése, a gyors iitemii gazdasagi-tarsadalmi atalaku-
las azonban régota elfojtott problémakat hozott felszinre, kiélezve mindenek-
el6tt a szomszédos allamok kozotti rendezetlen viszonyokat és az allamokon
beliili nemzetiségi, nyelvi, vallasi, kulturalis ellentéteket, tag teret adva a
szélséséges nacionalizmus eldretérésének. Beindultak a dezintegracios folya-
matok. Egyes allamszdvetségek az etnikai valasztovonalak alapjan — békésen
vagy erészakos modon — tobb kisebb orszagra estek szét. A masodik vilagha-
boru 6ta elészor, Eurdpat is fegyveres konfliktusok, polgarhaboruk raztak
meg. Mindezen jelenségekkel parhuzamosan a kozel-keleti és észak-afrikai
térség fejleményei kdzvetlen hatast gyakorolnak Eurdpa biztonsagara.®

4 Ritecz Gyorgy — Sallai Janos: i. m. 8. o.

5 Uo.

6 Uo.

7 Uo.

8 Csepregi Péter — Révai Robert — Huszar Andras — Szilard Istvan: Migracios egészségiigyi kihivasok a
schengeni hatarnyitas utan. Hadtudomanyi Szemle, 2011/1., 117. o.

6 Deak Jozsef — Gaspar Szabolcs — Hancs Tivadar — Révai Robert: A migracio...



Migraciés korkép

Mint az eldbbiekbdl is lathatjuk, a menekiiltek és hontalanok tigye nem 1j ke-
letii jelenség, nem sorolhaté az uj tipust biztonsagi nehézségek koz¢. S6t mar
az Okori tarsadalmaknak is foglalkozniuk kellett a problémaval, hiszen a ha-
boruk mar a legkorabbi torténelmi korokban megjelentek, s a fegyveres, sok-
szor elhuzodo Gsszecsapasok gyakran egyiitt jartak az ellenséges nép tagjai-
nak vallasi, etnikai, faji alapu {ildozésével. Napjainkban a menekiiltek
nyolcvanhat szazalékat a fejlédd orszagok fogadjak be. Az ENSZ Menekiilt-
ugyi Fobiztossaga (United Nations High Commissioner for Refugees;
UNHCR) szerint a kritikus érték a 2012-2013-as év konfliktusainak kovetkez-
ménye, igy egy év alatt mintegy hatmilliéval emelkedett a menekiiltek szama.
Ezt a dramai novekedést foként a sziriai, kdzép-afrikai és dél-szudani polgar-
haboruk idézték eld. Az ezen a teriileten jelentkezd biztonsagi kockazatokat
hazank az EU-val egylittmiikodésben probalja meg kezelni. Unids szinten az
europai kiilsé hatar védelméért felelés Frontex koordinalja a tagallamok erd-
feszitéseit, és probal segiteni a legnagyobb migracios nyomas alatt 1évo tagal-
lamoknak. A Frontex o feladatai koz¢é tartozik a tengeri, szarazfoldi és légi
kiils6 hataroknal folytatott kozos miiveletek és a kozos visszaforditasi miive-
letek koordinalasa, kozos kiképzési szabvanyok Osszeallitdsa a nemzeti hatar-
Orségek szamara, valamint kockazatelemzések készitése. Ebben a munkaban,
a felderités, hirszerzés és megelézés teriiletén fontos szerepiik van hazank
nemzetbiztonsagi szolgalatainak. Nélkiilozhetetlen a szoros egyiittmiikddés a
partnerszolgalatokkal.’

A hazankat is fenyegetd tucatnyi veszély z6me a migraciohoz hasonlato-
san a természet és a tarsadalom kolcsénhatdsabol keletkezik. Fenyegetésiik
lényegesen csokkenthet6 a természetes kornyezet megdvasaval, a kdrnyezet-
tudatos magatartassal, annak az elvnek a betartdsaval, amely szerint a termé-
szet allapota tovabb nem ronthaté. Ez minden allam, minden intézmény és
minden ember kotelessége. A természet jelen allapotban valé megtartasa
masfel6l emberi jog, az €élhetd €let egyik fontos feltétele.'

9 Boda Jozsef: Biztonsagi kihivasok — nemzetbiztonsagi valaszok. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan
(szerk.): Tanulmanyok a ,,Biztonsagi kockazatok — rendészeti valaszok™ cimii tudomanyos konferen-
ciarol. Pécs, 2014, 35-46. o. [Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények XV.] http://pecshor.hu/peri-
odika/XV/boda.pdf

10 Finszter Géza: A villalhat6 és a nem véllalhato tarsadalmi kockazatok. In: Gaal Gyula — Hautzinger
Zoltan (szerk.): i. m. 5-24. o. http://pecshor.hu/periodika/XV/finszter.pdf
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Nemzetkozi kitekintésben figyelemre méltd adalék lehet, hogy a hajdani
Német Demokratikus Koztarsasagot alkotd egyik tartomanyban, Szaszor-
szagban, 2012-ben az idegenrendészeti, menekiiltiigyi torvény megsértése, il-
legalis beutazas szama szaztiz szazalékkal, 897-re emelkedett. Egyéb biincse-
lekményt 1375 esetben kovetett el kiilfoldi, ez 6,8 szazalékos novekedés;
14 635 nem német személy ellen folytattak nyomozast tobbnyire idegenren-
dészeti okok miatt."

Hazai rendészeti megoldasi iranyok

Nagyon fontos az illegéalis migracié elleni nemzetkdzi dsszefogds és egyiitt-
miikodés. fgy volt ez mar b tiz éve, a hatarérség idején is. Az illegalis mig-
racio elleni kiizdelem sikere csakis az egyes allamok kozotti szoros informa-
cidaramlassal és kozos tevékenységgel garantalhato. Ha valamely orszag
erételjesebben 1ép fel az illegalis migracio ellen, akkor ez a masik allam te-
riiletén fokozott mértékben jelentkezik. Az egyes allamok feleldssége az ille-
galis migraciot kivaltd okok megsziintetése. Az illegalis migracioval kapcso-
latos blincselekményekhez kapcsolodik a pénzmosés, az emberkereskedelem
is, amely kiilondsen veszélyes."

A Nemzeti biztonsagi stratégia egész sor feladatot hatarozott meg a mig-
racio elleni kiizdelemben. Egyebek kozott a schengeni csatlakozasbol fakado
feladatok, a kiils6 hatarok fokozott védelmének eredményes megvalositasa, a
magyar rendvédelmi és migracios, valamint a migracioval kapcsolatos fel-
adatok végrehajtasaban kozremiikodo szervek hatékonyabb egyiittmiikodését
kovetelik meg. A sziikséges nemzeti és nemzetkdzi timogatas nélkiil nem
vérhato, hogy az érintett szervezetek hatékonyan lépjenek fel az illegalis
migracié megjelenési formai ellen.

Az illegélis migracio elleni hatékony fellépés eldsegitésével, integracios
stratégia kialakitasaval elkeriilhet6 a migransok marginalizalodasa, amellyel

11 Forizs Sandor: Rendészeti kihivasok — németorszagi vélaszok. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan
(szerk.): Tanulmanyok ,,A valtozé rendészet aktualis kihivasai” cimi tudomanyos konferenciarol.
Pécs, 2013, 43-54. o. [Pécsi Hatarér Tudoméanyos Kozlemények, XIV.] http://www.pecshor.hu/peri-
odika/X1V/forizs.pdf

12 Kovacs Gabor: A biinmegelézés és a hatarérség kapcsolatrendszerének néhany fontosabb sszetevo-
je. In: Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulmanyok a ,,Hatarérség szerepe a blinmegel6zésben™ cimii tu-
domanyos konferenciardl. Pécs, 2003 [Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények, I1.] http://www.pec-
shor.hu/periodika/2003/kovacs.pdf

8 Deak Jozsef — Gaspar Szabolcs — Hancs Tivadar — Révai Robert: A migracio...



csokkenthet$ a szervezett biin6z6i csoportok migransokra gyakorolt befo-
lyasa.”

Az integracios stratégia kovetkezménye vildgosan kirajzolodik a német f6-
varos biiniigyi statisztikai adataibol: ,, Erdekes az tigynevezett ymigrdcios hat-
terii« lakossag helyzete. A Szovetségi Statisztikai Hivatal 2010. julius 14-i je-
lentése szerint 15,3 millio lakos rendelkezik migrdacios hattérrel, ebbdl harom
millio torok. Az altalam vizsgalt tartomanyok koziil Berlinben nem német a la-
kossag 14,1%-a, azaz 486709 f6. Migracios hatterii 924400 lakos, az dsszla-
kossag 26,9%-a. A biiniigyi statisztikikban viszont ez a réteg semmilyen kiug-
ro adatot sem produkalt. "

A stratégia javaslatai kozott szerepel, hogy Magyarorszag érdeke, hogy az
Eurépai Uni6 eredményesen tudja kezelni a vildgban kialakulo regionalis
konfliktusok és instabil 6vezetek migracios hatasat. Az illegalis migracio elle-
ni fellépés érdekében sziikséges a szervezett biindzés, az emberkereskedelem
elleni kiizdelem fokozasa, tovabba a kiutasitasi, hazatérési, valamint a vissza-
fogadasra iranyuld politika fejlesztése. Torekedni kell a hatékony vizumpoli-
tika alkalmazaséra, valamint a migransokat kibocsaté harmadik orszagokkal
valo szorosabb egyiittmiikodési rendszerek miikodtetésére és fejlesztésére, kii-
16nds tekintettel a nemzetbiztonsagi kockazatot jelentd személyek kisziirésére
és kezelésére. A legalis migraciohoz is kapcsolodhatnak kemény biztonsagi
kockazatok. Ezekkel szemben Magyarorszag — unios tagsaga okan — a beuta-
zas ¢s tartozkodas engedélyezését célzo eljarasok hatékonysaganak novelésé-
vel, az unios partnerekkel és a harmadik orszagokkal folytatott egyiittmiiko-
dés fokozasaval védekezhet. Gazdasagi és demografiai elényei mellett a
migraci6 koz- és nemzetbiztonsagi kockazatokat is rejt magaban. Miutan ha-
taraink egy része jelenleg és a belathatd jovében is az EU vagy a schengeni
térség kiilsé hatdra marad, ez egyiitt jar az unids hatarszakasz igazgatasanak
felel6sségével és feladataival. Az illegalis migracid Magyarorszagot jelenleg
elsésorban tranzitorszagként érinti, de hosszabb tavon nem zarhato ki, hogy az
illegalis migracioban érintettek egy része célorszagként tekintsen hazankra.
Az illegalis migracio megjelenésével egylitt jaro biztonsagi kockazatok keze-
Iése az uniods tagsagbol fakado kotelezettségek teljesitése mellett nemzeti ér-
dek is, ezért az ebbdl fakado biztonsagi kérdéseket nemzetkozi egyiittmiiko-
dés keretében kezeljiik."”

13 http://2010-2014 .kormany.hu/download/f/49/70000/1035_2012_korm_hatarozat.pdf
14 Forizs Sandor: i. m.
15 http://2010-2014 kormany.hu/download/f/49/70000/1035_2012_korm_hatarozat.pdf
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Ritecz Gydrgy csaknem tucatnyi lehetséges megoldasi 1épést ajanl a mig-
racio kezelésére. Tovabb gondolva egykori hatardrtiszt kollégajuk, Teke
Andras integralt hatarigazgatas (Integrated Border Management; IBM), {6-
Aquis System; Schengen aquis rendszer). E szerint a migracio kezelésében
felhasznalni ajanlott tiz alkotéelem kozt szerepelnek a politikai, gazdasagi és
tajékoztatd eszk6zok; a vizumrendszer; a delegalt okmanyszakértd; az dssze-
koto tisztviselok, valamint a tranzitallamok hatar-ellenérzési rendszere; a
kiils6 hatarok szigoru Grizete; a kiegyenlitd intézkedések, tovabba a belsé ha-
tar térsége, a szallitd vallalatok feleléssége, és a biztonsagos harmadik orsza-
gok kérdéskore.'

Mint az elobbiekbdl is lathatjuk, a migracio rendkiviil sszetett probléma-
janak megoldasa is nehezen képzelhet6 el egyik naprol a masikra. A kérdés-
kor kezelésének égetd sziikségessége a migracio egészségiigyi aspektusaibol
is kovetkezik.

A migracié 2015-ben jelentkezé egészségiigyi aspektusai
A migracioval jaro kozegészségiigyi kockadzat alapjai

A migransok egészségi allapota hazdjuk kondicidit tiikrozi. A morbiditasi
spektrum alapvetden mas, mint a fejlett orszagokban. Mig Eurdpaban déntéen
a sziv- és érrendszeri, illetve tumoros betegségek dominalnak, addig a fejlédé
orszagokban elsdsorban a fert6zo betegségek szedik aldozataikat. A migransok
tehat dontden fertézéses megbetegedéseket importalhatnak az unidba, és azok
koziil is elsésorban olyanokat, amelyek Eurépaban jorészt mar ismeretlenek,
héla a moédszeres megeldzési és hatdsos kezelési protokollok bevezetésének.
Ezen tGlmenden a migransok egyes itteni fertézések ellen védtelenek,
mert immunrendszeriik szamara ismeretlen korokozokkal talalkoznak a meg-
tett uton és a menekiilttaborokban vald hosszas tartdzkodaskor. A behurcolt
fertdzések elleni védekezést nagyban neheziti, hogy az érintettek rovidebb-
hosszabb ideig tiinetmentesek, az illetd menekiilt ez alatt nagy tavolsagokat
tehet meg, vagyis egy egyszeri orvosi fizikalis vizsgalat soran, legyen az bar-
milyen alapos is, észrevétlen maradhat. A mindenre kiterjedd laborvizsgalat

16 Dedk Jozsef: Konyvismerteté Boda Jozsef ,,Szigoraan titkos™? Nemzetbiztonsagi almanach cimii
konyvérél. Nemzetbiztonsagi Szemle, 2016/2. http://uni-nke.hu/kutatas/egyetemi-folyoiratok/
nemzetbiztonsagi-szemle/aktualis-szam
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vagy a menekiilttdborokban torténd, a lappangasi idét lefedd, izolalas/megfi-
gyelés ala helyezés megoldast kinalhat."”

A menekiiltek a célorszag mielébbi elérése érdekében egészségi gondjaik
miatt csak az utolsé pillanatban kérnek segitséget. A hosszli gyaloglas és a
hianyos 6ltézet gyakran okoz als6 végtagi sériiléseket. A kezelés elmaradasa,
illetve a tisztalkodas és a higiénia hianya ezek elfert6zodéséhez vezet, keze-
1¢ésiik hosszadalmas és koltséges feladatot r6 az ellatd orszag egészségiigyi
rendszerére.

A migrdcioval jaro leginkabb fenyegetd betegségek

Miutan fennall a veszélye annak, hogy a menekiiltek olyan betegségeket hor-
doznak, amelyek a befogadd orszagokban gyakorlatilag nem, vagy csak spe-
cialis betegcsoportokban fordulnak el6 (példaul a homoszexualisok és az int-
ravénds droghasznalok), ezért a nem célirdnyosan képzett egészségiigyi
személyzet nem ismeri fel ket.

A fert6z06 betegségek koziil az Eurdpat elérni kivand menekiiltek korében

a kovetkezok a leggyakoribbak:

— Tuberkulozis (tbc) — a fejlett tidégondozoi halozatnak és a gyermekkori vé-
déoltasnak (BCG) koszonhetden ez a betegség nagymértékben visszaszo-
rult hazankban, de az utébbi években a hajléktalanok és a legyengiilt im-
munrendszerli emberek korében ismét gyakoribb.

— Diftéria — a kotelez6 gyermekkori véddoltas (DPT) segitségével szintén
tobb évtizede eltiint mar.

— HIV-porzitivitas és kévetkezményes AIDS — a 2010-es évekig egyediilalldan
alacsony volt az eléfordulasa itthon, még a kornyezd orszagokhoz képest is
(példaul Ukrajna). Kezdetben inkabb a homoszexualisok korében fordult
eld, az utdbbi években azonban megjelent a heteroszexualis populacioban
is, ebben egyre novekvo szerepe van a szexipari migracionak. Ez esetben
az egyik legfontosabb tevékenység a felvilagositas, a betegség ugyanis egy-
elére még mindig gyogyithatatlan.

— Hepatitis C — a HIV-fertézésnél kozegészségiigyi szempontbol stilyosabb
gond. A rettegett, ugyanakkor valgjaban nagyon ritka, korhazi kezelési szo-

17 Jelentés ,,A migracio karositja az On és kornyezete testi és lelki egészségét?” cimii, 2007. december
3-an megtartott szakmai tanacskozasrol. Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag—Nemzetk6zi Kébito-
szer- és Terrorellenes Tisztek Szovetsége, 2007. http://www.natea.net/sites/default/files/dokumen-
tumok/dokumentumok/migraciosjelentes.doc.
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védményként torténd megfertdz6dés (példaul vératomlesztés, dializis) mel-
lett, a betegek dont6 tobbsége intravénas droghasznald.
— Szexudalis uton terjedd betegségek.

A védekezés szempontjai

Az irregularis migransok kell6 és adekvat egészségiigyi ellatasa nemcsak hu-
manitarius kotelezettség, de alapvetden elengedhetetlen kozegészségiigyi-
kockazat-kezelés mind a tranzit-, mind a célorszagokban. A leghatékonyabb
kozegészseégligyi intervencid és prevencio6 az, ha a lehetd legkorabban, a ha-
tardvezetben fel vagyunk késziilve a kell6 és megfelel6 egészségiigyi vizsga-
latokra ¢és a sziikséges ellatasra. A probléma kezelésében nagy szerepiik lesz
a jovoben azoknak a rendéri szerveknek, amelyek az illegéalis migracidval
foglalkoznak, akarcsak az Egyesiilt Allamokban, ahol a belépésre jelentkezd
személyt azonnal egészségiigyi szilirésnek vetik ala.
E felkésziilés szempontjai a kovetkezok:
— A kozegészségiigyi kockazat nagysaganak és természetének ismerete, azaz
a kiindulasi orszagok morbiditasi profiljanak, egészségi, kulturalis és valla-
si kiilonbségeinek felmérése.
— A migransok ellatasanak specialis igényeire felkésziilt szakemberek képzé-
se, mind a testi, mind a szellemi egészség terén, és gyors elérhetdségiik a
menekiiltellatas intézményeiben.
— A migransokkal kozvetlen kapcsolatba keriild fegyveres testiiletek és
egészségligyi személyzet munka-egészségiigyi felkészitése és kozegészség-
igyi védelme.'

A jelenlegi helyzet jellemzoi

A hazankban 2015-ben tapasztalhaté minden korabbinal erdsebb irregularis-
migrans-hullim kezelése egészségiigyi szempontbol a Magyar Honvédség
altal az érintett hatarszakaszokon telepitett tranzit ellen6rz6 allomasokra szo-
ritkozott. Itt kertilt sor a panaszaikkal jelentkezé migransok orvosi vizsgala-
tara, és sziikség esetén beutalasara a kozeli civil ellatokhoz. Ez a migransok
egy-harom szazalékat érintette (dont6 tobbségiik keresztény szir). Leggyak-

18 Csepregi Péter — Révai Robert — Huszar Andras — Szilard Istvan: i. m.

12 Deak Jozsef — Gaspar Szabolcs — Hancs Tivadar — Révai Robert: A migracio...



rabban gyermekek hasmenéses korképei és kovetkezményes kiszaradasa,
tovabba az idések dekompenzalt cukorbetegsége, valamint a gyaloglas ko-
vetkeztében kialakulo also végtagi feliiletes borsériilések, illetve ezek feliil-
fert6z6déssel kombinalt esetei fordultak el6. Tovabbi gond a menekiilttabo-
rokban kialakulo konfliktusokban, illetve erdszakos cselekményekben
érintett sériiltek ellatisa. Ok az els6 ellatas (dontSen sebellatas) utan altala-
ban eltiinnek az egészségiigy 1atokorébol, igy nincs informacié a kontroll-
vizsgalatukrol, valamint a sériiléseik késobbi kezelésérol.

A migracios valsaghelyzetben kiilon kell foglalkozni a rendvédelmi szer-
vek szakembereinek foglalkozas-egészségiigyi kérdéseivel. Az azonositott
veszélyek és kockazatok a védekezés szempontjabol hasonlo jellegzetessége-
ket mutatnak, mint a jelentds kdrnyezeti katasztrofak elharitasanal tapasztal-
tak. Igy példaul az egyéni véddeszkozok alkalmazasa csokkenti a személyi
allomany fert6z6 betegségek altali veszélyeztetettségét.”

Az unié menekiiltekkel kapcsolatos
egészségiigyi politikaja

A portugal elndkség a menekiiltek egészségét az unids prioritasok szintjére
emelte. 2007. szeptember 27-28-4n Lisszabonban eurdpai egészségiligyi mi-
niszteri konferenciat rendeztek a témakorben, felhiva a figyelmet, hogy az
egészség az emberi jogok egyik f6 eleme, igy gondoskodni kell arrél, hogy a
menekiiltek is hozzaférhessenek az egészségligyi ellatashoz, tovabba meg
kell oldani az eurdpai lakossag bekeriild korokozok elleni védelmét.”

Az Europai Unidban jelenleg nincs egységes politika a migracio egész-
ségligyi kérdései vonatkozasaban. A Schengen-protokoll nem tartalmaz hu-
man kozegészségiigyi szempontokat, csupan az élelmiszer-biztonsagi és al-
lat-egészségligyi kérdésekre tér ki. Hidnyoznak azok a minimélis standardok,
amelyek elésegitenék az unids allampolgarok kozegészségiigyi épségét, és a
raszorulé menekiiltek humanitarius timogatasat.

19 Katai-Urban Lajos: Katasztrofak elharitdsanak foglalkozas-egészségiigyi kérdései. In: Katai-Urban
Lajos — Dobor Jozsef (szerk.): Foglalkozas-egészségiigy aktudlis kérdései: eldadas-gyiijtemény nem-
zetkozi tudomanyos-szakmai konferencia. Budapest, 2012. 06. 27. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Budapest, 2012, 124-144. o.

20 Révai Robert — Gorbe Attilané Zan Krisztina: Egészség és migracio az Eurdpai Unioban és Magyar-
orszagon. Hadmérnok, 2009/2.
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Osszegzés és kovetkeztetések

A szerzok jelen cikkben els6ként a tomeges migracioval jard kozbiztonsagi
kockazatok és feleldsség rendészeti szempontjait vették szamba, majd a mig-
racio egészségiigyi vonatkozasait vizsgaltak és értékelték.

Az 1980-as évektol 0 biztonsagi probatétellel kell szembenézniink, amely
nem mas, mint a tomeges méretii népességmozgas, mas néven migracio. Az
elmult egy évben a déli iranybol érkezé menekiiltaradat jelentds proba elé al-
litotta a rendészeti és a kozegészségiigyi szerveket. A cikkben targyalt téma-
korok kapcesan tobbféle kovetkeztetetésre lehet jutni.

A migracio kivalto okai sokfélek lehetnek. El6idéz6 folyamatként emlit-
het6 a Fold népességének robbanasszerti novekedése, helyi haboruk és val-
saghelyzetek kialakulasa, a nemzetkdzi terrorizmus térnyerése vagy a sokat
emlegetett klimavéltozas hatésai.

A nemzetkdzi migracio vilagszerte egyre nagyobb méreteket Olt, a jelen-
ség hatasait Eurdpaban is mind jobban érezziik. A migracié fokozodasa nyo-
man az unidnak szamos nehézséggel kell szembenéznie, példaul demografi-
ai, gazdasagi, rendészeti €s kozegészségiigyi téren.

Az egyik legfontosabb problémakér az egészségvédelem. Az otthon elha-
gyasaval és az orszagvaltassal jaro stressz miatt a bevandorlok sokkal jobban
ki vannak téve egészségi kockazatoknak. R4adasul a nyelvi és a kulturalis
akadalyok, valamint més természetii nehézségek miatt az egészségiigyi szol-
galtatasokhoz is nehezebben férnek hozza. Ezek a problémak még stlyosab-
bak a gyermeknél vagy mas hatranyos helyzetii egyéneknél.

A rosszabb egészségi allapotért egyrészt azok a kockazati tényezok felelo-
sek, amelyeket a bevandorlok magukkal hoznak, masrészt azok a korilmé-
nyek, amelyek kozott az Europai Unidban élnek. A rossz munkakoriilmények,
az egészségi és biztonsagi rendszabélyok figyelmen kiviil hagyasa megmagya-
razza a balesetek gyakorisagat. Az egészségiigyi szolgaltatdsokhoz vald nehe-
zebb hozzaférés kovetkeztében a megelézhetd betegségek eléfordulasa maga-
sabb, a tarsadalmi integracio tokéletlensége mentalis zavarokhoz vezethet.

IRODALOM

Boda Jozsef: Biztonsagi kihivasok — nemzetbiztonsagi valaszok. In: Gaal Gyula —
Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulmanyok a ,,Biztonsagi kockazatok — rendészeti valaszok”
cimii tudomanyos konferenciarol. Pécs, 2014, 35-46. o. [Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemé-
nyek XV.]

14 Deak Jozsef — Gaspar Szabolcs — Hancs Tivadar — Révai Robert: A migracio...



Csepregi Péter — Révai Robert — Huszar Andras — Szilard Istvan: Migracios egészségligyi
kihivasok a schengeni hatarnyitas utan. Hadtudomanyi Szemle, 2011/1.

Dedk Jozsef: Konyvismerteté Boda Jozsef ,,Szigortian titkos”? Nemzetbiztonsagi almanach
cimii konyvérdl. Nemzetbiztonsdagi Szemle, 2016/2.

Finszter Géza: A vallalhat6 és a nem vallalhato tarsadalmi kockazatok. In: Gaal Gyula —
Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulmanyok a ,,Biztonsagi kockazatok — rendészeti valaszok™
cimii tudomanyos konferenciarol. Pécs, 2014, 5-24. o.

Forizs Sandor: Rendészeti kihivasok — németorszagi valaszok. In: Gaal Gyula — Hautzinger
Zoltan (szerk.): Tanulmanyok ,,A valtozo rendészet aktualis kihivasai” cimi tudoményos
konferenciarol. Pécs, 2013, 43-54. o. [Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények, XIV.]
Katai-Urban Lajos: Katasztrofak elharitasanak foglalkozas-egészségiigyi kérdései. In:
Katai-Urban Lajos — Dobor Joézsef (szerk.): Foglalkozas-egészségligy aktualis kérdései:
eléadas-gytijtemény nemzetkozi tudomanyos-szakmai konferencia. Budapest, 2012. 06. 27.
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2012, 124-144. o.

Katai-Urban Lajos (szerk.): Iparbiztonsagtan I. Kézikonyv az iparbiztonsagi tizemeltet6i és
hatosagi feladatok ellatasdhoz. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2013
Kovics Gabor: A blinmegeldzés és a hatar6rség kapcsolatrendszerének néhany fontosabb
Osszetevdje. In: Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulmanyok a ,,Hatarorség szerepe a biinmeg-
el6zésben” cimii tudomanyos konferenciar6l. Pécs, 2003 [Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozle-
mények, 11.]

Révai Robert — Gorbe Attilané Zan Krisztina: Egészség és migracio az Eurdpai Unidban és
Magyarorszagon. Hadmérndk, 2009/2.

Ritecz Gyorgy — Sallai Janos: A migracio trendjei, okai és kezelésének lehetdségei. Hanns
Seidel Alapitvany, Budapest, 2015, 9. o.

Vass Gyula — Szakal Béla — Katai-Urb4an Lajos: Katasztrofa-megel6zés. Rendortiszti Fois-
kola, Budapest, 2009

Beliigyi Szemle, 2016/9. 15



DOI: 10.38146/BSZ.2016.9.2

SZEP ARPAD
Eldzetes dontéshozatali eljaras

a menedékkérelem megvizsgalasaért valo felelosség
targyaban

A magyar kormany 2015. julius 22-én elfogadta a nemzeti szinten biztonsa-
gosnak nyilvanitott szarmazasi orszagok és biztonsagos harmadik orszagok
meghatarozasarol szold 191/2015. szami rendeletet. Ennek nyoman 2015
utols6 harmadaban a magyar menekiiltiigyi hatdsag szamos menedékjog
iranti kérelmet elutasitott arra tekintettel, hogy a kérelmezd szamara egy
adott orszag biztonsagos harmadik orszagnak szadmit, igy a kérelmet a ma-
gyar menekiiltiigyi hatosag érdemben nem vizsgalja. Ezen esetek kozott tobb
olyan is el6fordult, amelyben a kérelmezd az iménti dontés el6tt az tgyneve-
zett dublini rendelet' értelmében keriilt vissza Magyarorszagra.

Az ilyen hatdsagi dontések feliilvizsgalatakor az érintett birosag tobbszor
is arra a megallapitasra jutott, hogy a dontés jogsértd, és a hatosagot uj elja-
ras lefolytatasara utasitotta. Dontéseiben a birosag a kovetkezé megallapitast
tette: ,, a birosag allaspontja szerint azzal, hogy a magyar menekiiltiigyi ha-
tosag a [Dublin Il rendelet] II1. fejezetére tekintettel atvette a kérelmezdt, ez-
zel elismerte felelGsségét a menekiiltkérelem megvizsgalasaért. Figyelemmel
arra, hogy a Dublin III. rendelet a tagallamok kozétt egyfajta joghatosagot
tisztaz, nem mondhatja ki a felel6sségét mar elismert tagallam azt, hogy még-
sem 0, hanem egy Eurdpai Union kiviili harmadik orszag az, amely a mene-
kiiltkérelem elbiralasara joghatosaggal rendelkezik. A menekiiltiigyi hatosag
ugyanis akkor, amikor a [menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény — a
tovabbiakban: Met.] 51. § (2) bekezdés e) pontja, Met. 2. § i) pontja, és 51. §
(4) bekezdésére hivatkozassal azért tekint elfogadhatatlannak egy menekiilt-
kérelmet, mert azt mondja, hogy abban az orszagban kellett volna eldterjesz-
teni a kérelmezonek a menekiiltkérelmet, amelyen athaladt — gyakorlatilag
egy ujabb joghatosagi szabalyt alkalmaz, mely a birésag szerint az esetben,

1 Az Eurdpai Parlament és a tanacs 604/2013/EU rendelete (2013. jinius 26.) egy harmadik orszagbe-
li allampolgar vagy egy hontalan személy éltal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkdzi véde-
lem iranti kérelem megvizsgalasaért felelGs tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljara-
si szabalyok megallapitasarol (atdolgozas). (A tovabbiakban: Dublin III.)
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amikor a Dublin II. rendelet alapjan a sajat felelGsségét mar elismerte, nem
hivhato életre.””

A magyar menekiiltiigyi hatosag ezt kdvetden hasonld dontéseihez kapcso-
l6doan kifejezetten hivatkozott a két felelésségmegallapitasi jogintézmény, a
Dublin III. rendelet és a biztonsagos harmadik orszag viszonyat meghatarozo
rendelkezésre, amelyre a dontését alapozta. A Dublin III. rendelet 3. cikk (3)
bekezdése alapjan ugyanis , Minden tagdllam fenntartia a jogot, hogy a
2013/32/EU iranyelvben’® megallapitott szabalyokra és biztositékokra figye-
lemmel — biztonsdgos harmadik orszagba kiildje a kérelmezot”. A hatdsagi
jogértelmezés alapjan e jogszabalyhely kifejezetten felhatalmazza a tagalla-
mokat arra, hogy a kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasa-
ra iranyul6 eljarassal (a tovabbiakban: dublini eljarassal) érintett ligyfelek ese-
tében is alkalmazza a biztonsagos harmadik orszag jogintézményét.

A jogértelmezési kérdés rendezése érdekében a birosag 2015. december
18-4n kelt, 9.Kpk.30.504/2015/4-1. szamu végzésében elozetes dontéshozata-
li eljarast kezdeményezett az Eurdpai Unid Birosaganal, amely az iigyet C-
695/15 (PPU) szam alatt lajstromba vette.* A magyar bir6sag — az érintett ké-
relmez0 Orizetére tekintettel — december 22-én a 9.Kpk.30.504/2015/5. szamu
végzésében kérte az ligy siirgdsségi eljarasban torténé megvizsgalasat.

E tanulmany célja megvizsgélni az eldzetes dontéshozatal alapjaul szolga-
16 kérdéseket és a vonatkozd jogintézmények lehetséges értelmezéseit. Nem
célja e tanulmanynak sem a dublini szabalyok, sem a biztonsagos harmadik
orszag jogintézményének részletes ismertetése, arra csupan olyan mélység-
ben keriil sor, amennyire az a cél elérése érdekében sziikséges. Hasonloan
nem tér ki e tanulmany a biztonsagos europai orszag ismertetésére, figyelem-
mel arra, hogy a jogintézménynek érdemi gyakorlata jelenleg nincs, és az
elézetes dontéshozatali eljaras kapcsan sem relevéans.

A fokusz megtartasa érdekében e tanulmanynak nem célja megvizsgalni,
hogy egyes tagallamok, illetve harmadik orszagok teljesitik-e a biztonsagos-
saghoz fiiz6d6 kovetelményeket, a cél a jogi konstrukei6 altal kinalt lehet6sé-
gek vizsgalatara korlatozodik azzal a feltételezéssel, hogy az érintett allamok

2 A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2015. oktober 14-én kelt, 9.Kpk.30.241/2015/8.
szamu végzése.

3 Az Europai Parlament és a tandcs 2013/32/EU irdnyelve (2013. junius 26.) a nemzetkozi védelem
megadasara és visszavonasara vonatkoz6 kozos eljarasokrol (atdolgozas). (A tovabbiakban: eljarasi
iranyelv.)

4 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174847&pageIndex=0&doclang
=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=619331
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megfelelnek a biztonsagos harmadik orszagok vonatkozasaban tamasztott fel-
tételeknek, és az oda valo (vissza)kiildés nem iitk6zik a refoulement tilalmaba.®

A dublini feleldsség és a biztonsagos harmadik orszag
jogintézményének viszonya

A dublini rendszer és a biztonsagos harmadik orszag egymashoz vald viszo-
nyat a mar idézett egyetlen mondaton kiviil semmilyen jogszabalyi rendelke-
zés nem rendezi®, azonban megallapithato, hogy 1ényegét tekintve a dublini
rendszer nem mas, mint a biztonsagos harmadik orszag jogintézményének
egy specialis, elkiiloniilt intézményrendszerrel, szabalyrendszerrel és infrast-
ruktiraval bir6 valtozata. Eleve a dublini rendszer 1étének alapjait az teremti
meg, hogy a részes allamok egymast biztonsagos harmadik orszagnak tekin-
tik. Ahogy a Dublin III. rendelet (3) preambulumbekezdésének utolsé mon-
data fogalmaz: ,,az e rendeletben megallapitott felelésségi feltételek sérelme
nélkiil a tagallamok, amelyek mind tiszteletben tartjak a visszakiildés tilalma-
nak elvét, harmadik orszagbeli allampolgarok vonatkozasaban biztonsdgos
orszagoknak tekintendok”.

Fontos megemliteni, hogy ez csupan egy megdontheté vélelem. 2011. ja-
nuar 21-én az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) az tigy-
nevezett M.S.S. v. Belgium és Gorogorszag-iigyben’ azt a Belgiumot is elma-
rasztalta, amelyik a dublini eljaras keretében visszakiildte a menedékkérét
Gordgorszagba, ahol a legalapvetdbb befogadasi és eljarasi feltételek sem tel-
jesiiltek menedékkérelme kapcsan, és egyéb emberi jogai is sulyosan sériiltek.

Ez utdn az Eurdpai Unié Birdsaga is foglalkozott a kérdéssel. A 2011. de-
cember 21-én kelt, el6zetes dontéshozatali eljaras keretében hozott, C—411/10.
és C—493/10. szamu egyesitett ligyekben sziiletett dontésében® egyértelmtien ki-

5 A refoulement tilalmat — egyebek mellett — a menekiiltek helyzetérol szo16 1951. évi genfi egyezmény
¢és az Europai Uni6 Alapjogi Chartaja is kimondja. Utobbinak a 19. cikk 2. bekezdésében talalhato
megfogalmazas szerint: ,, Senki sem toloncolhaté ki vagy utasithato ki olyan allamba, vagy adhaté ki
olyan dllamnak, ahol komolyan fenyegeti az a veszély, hogy haldlra itélik, kinozzak, vagy mds ember-
telen banasmodnak vagy biintetésnek vetik ala.”

6 Az eljarasi irdnyelv 33. cikkébdl lesziirheté kovetkeztetés tovabba, hogy a biztonsagos harmadik or-
szag alkalmazasa az elfogadhatatlansagi okok egyikeként, a dublini felel6sségmegallapitasi eljarashoz
hasonloan nem mindsiil a kérelem érdemi megvizsgalasanak.

7 Kérelemszam: 30696/09; HUDOC: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
103050

8 N. S.(C-411/10) és a Secretary of State for the Home Department kozott, valamint M. E. (C-493/10),
A. S. M, M. T, K. P,E. H. ésaRefugee Applications Commissioner, a Minister for Justice, Equality
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mondta, hogy ,, ellentétes az uniés joggal egy olyan megdaonthetetlen vélelem al-
kalmazasa, amely szerint a 343/2003 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése alap-
jan felelosként meghatarozott tagallam tiszteletben tartja az eurdpai unios alap-
vetd jogokat”. A tagallamok biztonsagossaganak vélelme tehat nemcsak hogy
megdonthetd, de egy megdonthetetlen vélelem egyenesen ellentétes lenne az
unids joggal. Az unié birésaga a korabbi dublini rendelet’ kapcsan allapitotta
meg ugyan az elobbieket, azonban az 0j rendelet elfogadasa, majd hatalybalépé-
se nem valtoztatott a dontés érdemén: a tagallamok biztonsadgossaga csupan egy
megdonthetd vélelem. Részben e dontések kovetkezményeként jelentésen meg-
szaporodtak a vélelem EJEB el6tti megdontésére iranyul6 tigyek."

Az el6bbiek kovetkeztében az a — korabban esetleg vélelmezhetd — kiilonb-
ség sem all fenn a két jogintézmény kozott, hogy a dublini rendszerben részes
tagok kivétel nélkiil és sziikségszeriien biztonsdgos harmadik orszagnak mi-
nosiilnek, mig mas allamoknak a biztonsagos harmadik orszag ,,status” eléré-
séhez teljesiteniiik kell az eljarasi iranyelv altal timasztott kovetelményeket.

Alapelvi szinten nincs tehat kiilonbség a dublini feleldsség és a biztonsa-
gos harmadik orszag jogintézménye kozott, mindkét esetben arrol van szo,
hogy kiilénb6z6 jogszabalyok alapjan nem az az allam a felelds a menedék-
jog irdnti kérelem megvizsgalasaért, ahol a kérelmez6 éppen tartozkodik, ha-
nem egy masik:

a) ha ez a masik allam részese a Dublin III. rendeletnek (a huszonnyolc tagal-
lam és a négy tarsult orszag — Norvégia, Izland, Svajc és Liechtenstein), ak-
kor a felelésségmeghatarozas a dublini rezsim alapjan, dublini eljaras kere-
tében torténik;

and Law Reform; Forras: az Europai Uni¢ Birosaganak honlapja. http://curia.europa.eu/juris/docu-
ment/document.jsf?text=&docid=117187&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&p
art=1&cid=77689

9 A tanacs 343/2003/EK rendelete (2003. februar 18.) egy harmadik orszag allampolgara altal a tagalla-
mok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghataroza-
sara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitdsardl. (A tovabbiakban: Dublin II. rendelet.)

10 Mohammed Hussein v. Hollandia és Olaszorszag-iigyben. Kérelemszam: 27725/10; HUDOC:

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118927;
Halimi v. Ausztria és Olaszorszag-ligyben. Kérelemszam: 53852/11; HUDOC:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122454;
Abubeker v. Ausztria és Olaszorszag-iigyben. Kérelemszam: 73874/11; HUDOC:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122459;
Tarakhel v. Svéjc-tigy Kérelemszam: 29217/12; HUDOC:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148070;
AM.E. v. Hollandia-ligyben. Kérelemszam: 51428/10; HUDOC:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-152295
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b) ha ez a masik allam ezen allamok korén kiviil esik, tehat elvileg barmelyik mas
allam, akkor a biztonsagos harmadik orszag jogintézménye hivhato életre.

Ennek megfelelden a tovabbiakban a biztonsagos harmadik orszag jogintézmé-
nyén csupan azon esetkoroket értjiik, amelyeket nem fed le a dublini rezsim.

Ha a két jogintézmény kozott csupan az alkalmazasi kor (a huszonnyolc
plusz négy tagallam, illetve a tagallamokon kiviili — harmadik — orszagok) te-
kintetében van lényegi kiilonbség, akkor kiilondsen indokolt annak a kérdés-
nek a rendezése, hogy ezek egymas komplementerei, vagy egyik alkalmaza-
sa kolcsonosen kizarja a masikét.

A Dublin III. rendelet 3. cikk (3) bekezdése

A Dublin III. rendelet emlitett 3. cikk (3) bekezdéséhez hasonlo tartalmu ren-
delkezés mar a jogszabély korabbi valtozataiban is megjelent. Az 1990-es
dublini egyezmény 3. cikkének (5) bekezdése — amelyet 1ényegében megis-
mételt a 2003-as Dublin II. rendelet 3. cikkének (3) bekezdése — megallapi-
totta, hogy ,, Minden tagallam fenntartja a jogot nemzeti joga szerint, hogy a
genfi egyezmény rendelkezéseivel 6sszhangban harmadik orszagba kiildje a
menedékkérct”.

A Dublin II. rendelet 4tdolgozasa, a Dublin III. rendelet elokészitése
2008-ban kezdddott meg, az Eurdpai Bizottsag altal készitett hatastanul-
many" a kérdéses cikk kapcsan a kovetkezéket allapitotta meg: ,, Problémas
tovabba a 3. cikk (3) bekezdésében foglalt rendelkezés, amelyben a tagalla-
mok fenntartjak maguknak a jogot, hogy nemzeti jogszabdlyaik alapjan egy
menedékkérdt egy harmadik orszagba kiildjenek. E rendelkezés értelmezhetd
ugy, mint ami felhatalmazza a tagallamokat, hogy a »biztonsagos harmadik
orszag« koncepciot alkalmazzak (ami mar szerepel az eljardsi iranyelvben)"
a dublini rendszeren kiviili allamok kapcsan. Ugyanakkor annak, hogy e cikk

11 Commission staffworking document accompanying the proposal for a regulation of the European
Parliament and of the Council establishing the criteria and mechanisms for determining the Member
State responsible for examining an application for international protection lodged in one of the
Member States by a third-country national or a stateless person (recast) — Impact Assessment
[COM(2008) 820 final] [SEC(2008) 2963]; (a tovabbiakban: bizottsagi helyzetértékelés) 21. Forras:
EUR-Lex; http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52008SC2962

12 A szdveg nem a jelenleg hatalyos, hanem a korabbi eljarasi irdnyelvre hivatkozik [a tanacs 2005/85/EK
iranyelve (2005. december 1.) a menekiiltstatus megadésara és visszavonasara vonatkozo tagallami elja-
rasok minimumszabalyairol]. A kérdés érdemét tekintve az 1ij iranyelvben nem kovetkezett be valtozas.
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miért csupan a tagallamok nemzeti jogara, és miért nem kifejezetten a »biz-
tonsagos harmadik orszag« koncepciora hivatkozik, az az oka, hogy akkor,
amikor a Dublin Il rendelet elfogadasra keriilt, ez a koncepcio még nem volt
az EU menekiiltiigyi acquis-jének a része. Ugyanakkor az eljarasi irdnyelv
elfogadasaval ez a jogintézmény az EU menekiiltiigyet érinté jogszabalyi ke-
retrendszerének részévé valt. Ha a tagallamok e rendelkezést tovabbra is a
nemzeti jogszabalyaik alapjan alkalmazzak, az egyértelmiien azzal a veszély-
lyel jarna, hogy aladssa az eljarasi iranyelvet. Konkrétan problémak fakad-
hatnak példaul azokbol az esetekbdl, amelyekben a tagallam, amelynek az at-
vetel iranti kérését kiildték, alkalmazni szeretné a biztonsdgos harmadik
orszag koncepciot, mikozben az atvételt kérd allam nem tenne igy, mert az
érintett harmadik orszagot nem tekinti a kérelmezé szamara biztonsagosnak.
Emiatt felmeriiltek a lanc-refoulement-nel kapcsolatok aggalyok.”

A bizottsag figyelme itt els6sorban arra iranyult, hogy a tagallamok a har-
madik orszagba kiildés lehetdségét ne sajat nemzeti jogszabalyaik, hanem az
egységes unios jogintézmény alapjan alkalmazzak.

E tanulmany témaja szempontjabol a modositas lehetséges hatasai kapcsan
tett megjegyzés a legfontosabb. E szerint, ha az az opci6 keriil be a modositott
szovegbe, ami végiil az el¢bbiek szerint megvaldsult, annak a hatésa az alap-
jogvédelemre a bizottsagi értékelés alapjan a kdvetkezd lehet: ,, Meg fog erd-
sodni a dublini eljards befejezését kovetden a menekiiltiigyi eljarashoz valo
hatékony hozzaférés elve, ami a menedékhez valo jog része. Az eljaradsi irany-
elv 27. cikkének valo megfelelés biztositani fogja azt, hogy a menedékkérd
alapvetd jogait akkor is tiszteletben tartsak, ha a felelds tagallam ugy dont,
hogy 6t egy biztonsagos harmadik orszagba kiildi (a szerzé kiemelése). "

A bizottsag mint a jogszabéaly-modositas kezdeményezdje, tehat abbol in-
dult ki, hogy a menedékkérdk szamara megfeleld garanciakat kell biztositani
arra az esetre, ha a dublini eljaras alapjan felelds tagallam az 4tvétel utan to-
vabb akarja kiildeni a kérelmez6t egy altala biztonsdgosnak tartott harmadik
orszagba. Ezt a lehet6séget fenntartotta a tagallamok szamara, ugyanakkor
koriilbastyazta az eljarasi iranyelvben szerepld jogszabalyi garanciakkal.

Ennek megfelelden, 6sszhangban a bizottsagi helyzetértékelésben foglalt
preferalt opcioval, a Dublin III. rendeletben végiil az (1)) eljarasi iranyelv sza-
balyaira tortént utalas a nemzeti jogszabalyok helyett. Az 0j 3. cikk (3) bekez-
dése értelmében: ,, Minden tagallam fenntartja a jogot, hogy a 2013/32/EU

13 Bizottsagi helyzetértékelés, 58.
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iranyelvben megallapitott szabdlyokra és biztositékokra figyelemmel — bizton-
sagos harmadik orszdagba kiildje a kérelmezét.”

Az el6bbi, el6készitd iratoknak tekinthetd informaciok alapjan a bizottsag
ugyanazon az allasponton volt a jogszabaly értelmezése kapcsan, mint a ma-
gyar menekiiltiigyi hatosag. A 3. cikk (3) bekezdése felhatalmazza a dublini
eljaras kovetkeztében feleldsként azonositott llamot arra, hogy a kérelmezot
egy az eljarasi iranyelv szabalyai értelmében biztonsdgosnak tekintett harma-
dik orszagba kiildje vissza.

Azonban a bizottsagi helyzetértékelés, kiilondsen az abbol levonhato ko-
vetkeztetés nem tekinthetd kételezd érvényli jogszabaly-értelmezésnek, igy a
3. cikk (3) bekezdésének pontos tartalma tovabbra is interpretacio kérdése. A
kérdéssel korabban nem foglalkozott az unids jogszabalyok értelmezésére hi-
vatott szerv, az unios birésag sem. Jogosan tehet6 fel tehat a kérdés, hogy a
dublini viszonyrendszerben, ahol az egyik tagallam a kérelmez6t egy masik
tagallamba akarja kiildeni, mert utobbi felelds a kérelem megvizsgalasaért,
melyik tagallam érthetd, illetve értend6 a Dublin III. rendelet 3. cikk (3) be-
kezdésében foglalt ,,minden tagallam” kifejezésen.

Az eldzetes dontéshozatali eljarasban feltett kérdések

Az elsé kérdés

A kérdés a) része a kovetkezdképpen szol az emlitett 3. cikk (3) bekezdése
kapcsan: ,, 4 tagallamok a kérelmezd biztonsagos harmadik orszagba kiildeé-
sére vonatkozo jogot kizarolag a felelos tagallam megallapitasat megel6zo-
en gyakorolhatjak, vagy a felelds tagallam megallapitasat kévetéen is?”
(Megjegyzésre érdemes, hogy a kérdés kapcsan kifejtett indoklas egy ré-
sze allaspontom szerint a vonatkozo jogszabalyhely félreértésébol adodik. A
kérdés indoklasa a kovetkez6 megallapitast tartalmazza: ,, Az Atdolgozott El-
Jjarasi iranyelv 33. cikkének (1) bekezdése ugyanis nem teszi lehetévé a kére-
lem elfogadhatatlannak mindsitését akkor, ha a kérelem a Dublin II1. rende-
let alapjan megvizsgalast nyert.” A hivatkozott jogszabalyhely" ugyanakkor
ilyesmit nem tartalmaz, a mondatban a két jogintézmény nem egymast kiza-
r6 relacioban all, hanem annak a felsorolasnak a részei, amely esetekben a

14 Eljarasi iranyelv 33. cikk (1) bekezdés: ,, Azokon az ken tilmenden, amikor nem keriil sor egy keé-
relemnek a 604/2013/EU rendelettel osszhangban torténé megvizsgaldasara, a tagallamok akkor sem

kotelesek megvizsgalni, hogy a kérelmezé a 2011/95/EU iranyelv értelméb bzi e jo-
gosultnak mindsiilhet-e, ha egy kérelem e cikk értelméb l h lannak mindsiil.”
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tagallamok nem koételesek megvizsgalni, hogy a kérelmezé nemzetkozi vé-
delmi igénye megalapozott-e. Nem értelmezhetd gy a jogszabaly, hogy a
dublini eljaras keretében atvett kérelmezok esetében a kérelem elfogadhato-
saga ne lenne vizsgalhat6. Ez nemcsak a jogszabaly szovegével ellentétes ér-
telmezés, de okszertitlen is. Miért és hogyan kellene érdemben vizsgalni pél-
daul egy olyan kérelmet, amely pontosan azonos a korabban mar érdemben
elbiralttal? Vagy miért kellene érdemben vizsgalni annak a kérelmét, akit pél-
daul egy harmadik orszag menekiiltként elismert és a védelem tovabbra is
fennall?)

Nyilvan a kérdés masodik fele nem tgy értendd, hogy a dublini eljarast
kezdeményez0 (a tovabbiakban: a megkeresd) tagallam a masik tagallam fe-
lelosségének megallapitasa utan — de példaul a tényleges atadas végrehajtasa
elott — donthet-e gy, hogy a kérelmezot egy biztonsagos harmadik orszagba
kiildi, hanem tgy, hogy a dublini eljaras alapjan feleldsként azonositott tag-
allam az atadas utan donthet-e igy. Masként megfogalmazva: a biztonsagos
harmadik orszagba valo kiildés lehet6sége, illetve az arrdl valo dontés a meg-
keres6 tagallamot illeti meg, vagy azt a tagallamot, amelyik a dublini eljaras
kovetkeztében a kérelem megvizsgalasaért felel6s?

A kérdésre elméleti szinten is harom vélasz adhato: a megkeresd tagallam,
a felel6s tagallam, vagy mindkettd. A kdvetkezdkben ezt a harom lehetdséget
elemzem részletesen.

a) A biztonsagos harmadik orszagba kiildés lehetésége kizarolag a megke-
resd tagallamot illeti meg — Ha a biztonsagos harmadik orszagba kiildés le-
hetdsége csak a megkereso tagallamot illeti meg, akkor ez a tagallam Iénye-
gében vélasztasi helyzetbe keriil: eldontheti, hogy a Dublin III. rendeletet
alkalmazza, és a kérelmez6t a rendelet szabalyai alapjan felelds tagallamba
kiildi (vissza), vagy a Dublin III. rendeletet lényegében figyelmen kiviil
hagyva — visszafogadasi egyezmény alapjan — egy biztonsadgosnak tekintett
harmadik orszagba.

Egy hipotetikus példaval megvilagitva az esetet: tételezziik fel, hogy egy
ukran allampolgar Moldavian és Romanian keresztiil érkezik Magyarorszag-
ra, és legalabb Romanidban menedéket kért. (Valamint azt is, hogy Magyaror-
szag Moldaviat a kérelmez6 szamara biztonsagos harmadik orszagnak tekinti,
¢és a két orszag kozott van érvényes visszafogadasi egyezmény, amely alapjan
Moldavia koteles a kérelmez6t visszafogadni.) A pontossag érdekében tételez-
ziik fel azt is, hogy a magyar hatésagoknak van valamennyi informaciojuk,
ami barmelyik eljaras lefolytatasdhoz sziikséges. Ha mindez megvan, az
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iménti értelmezés alapjan Magyarorszag eldonthetné, hogy a kérelmez6t a
dublini eljaras keretében Romanianak, vagy a visszafogadasi egyezmény alap-
jan Moldévianak adja vissza.

Magyarorszag viszont csak akkor kiildheti vissza a kérelmez6t Moldavia-
ba, ha az eljarasi iranyelvben foglalt szabalyok és garanciak alapjan megalla-
pitotta, hogy a kérelmezd szamara Moldavia biztonsagos harmadik orszag, és
ezért a kérelem elfogadhatatlan. Ez nem jelenti a kérelem érdemi elbiralasat,
nem mindsiil az eljarasi irdnyelv 33. cikke értelmében annak vizsgalatanak,
hogy a nemzetkdzi védelmi sziikséglet fennall-e, és ezért nem jelenti a Dub-
lin I1I. rendelet 17. cikke (mérlegelési zaradékok) alapjan a kérelem megvizs-
galasaért valo felelésség atvallalasat. Onmagaban ezen az alapon tehat nem
zérhato ki ez az értelmezés.

Hasonloan nem jelentheti ezen értelmezés elvi akadalyat az sem, hogy igy
végeredményben a , kiild6” allam — a példa szerint Magyarorszag — dontésé-
nek kovetkeztében eléfordulhat, hogy nem egy tagallam (Romania), hanem
egy harmadik orszag (Moldavia) fogja a menedékkérelmet elbiralni, hiszen a
biztonsagos harmadik orszag egész koncepcioja erre épiil. A koncepcionak az
eljarasi irdnyelvben (is) torténdé megjelenitésével ez a lehetdség az EU mene-
kiiltiigyi acquis-jének részévé valt.

Mivel a korabban mar hivatkozott M.S.S.-dontés, ¢és a részben annak nyo-
man sziiletett birésagi dontések" alapjan hatosagi szempontbol a dublini el-
jaras, és az ahhoz kapcsolodo transzfer sem sziikségszertien egyszerlibb vagy
olcsobb, mint az elfogadhatatlansagi vizsgalat, majd a visszafogadasi egyez-
meény alapjan torténd visszakiildés, praktikus okok sem feltétlentiil szolnak
egyértelmiien egyik vagy masik lehetdség mellett.

Azon értelmezési lehetdséggel szemben, ha csak a megkeresd tagallamot
illeti meg a dontési jog, erds érvként vethetd fel, hogy ez esetben e tagallam
egyedi dontésétol fiigg, sor keriil-e egyaltalan a dublini szabalyok alkalmaza-
sara, ami konnyen a dublini rezsim kiiiresitéséhez vezethet, kiilondsen akkor,
ha jelent8s aranyban kertil sor ilyen dontések meghozatalara.

Ezen értelmezés mellett sz0l azonban az az érvrendszer is, amelyet a ma-
gyar birésag a mar emlitett dontéseiben képviselt, és az elozetes dontéshoza-

15 Ahogy a mar emlitett C—411/10. és C-493/10. szamu egyesitett iigyekben fogalmazott az Eurdpai
Unio Birésaga: ,, a tagallamok — ideértve a nemzeti birésagokat — kotelessége, hogy ne adjak at a me-
nedékkérdt a [dublini] rendelet értelmében »felels 1l k«, ha tudomassal kell birniuk arrél,
hogy a felelds tagallamban a menekiiltiigyi eljardst és a Ok befogadasanak feltételeit ille-
t6en tapasztalhaté rendszeres zavarok miatt alapos okkal, bizonyitottan feltételezhetd, hogy a kérelme-
z0 e rendelkezés értelmében embertelen vagy megalazo banasmod tényleges veszélyének lesz kitéve.”

s
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tali eljarasban feltett kérdések indokolasaban is szerepeltetett: ,,a Dublin II1.
rendelet szerinti, joghatosagi-feleldsségi vizsgalat befejezése képezheti-e
barmilyen jogi akaddlyat a kérelmezd biztonsdgos harmadik orszdagba torté-
nd kiildése tagallami joganak, azaz régziil-e a »joghatosag« az atvétellel”. E
szerint a dublini eljaras mar 6nmagaban is egy joghatdsagi vizsgalat, amely-
nek eredménye sziikségszeriien az, hogy valamelyik tagallam lesz a felelds a
kérelem megvizsgalasaért, tehat beall a joghatosaga. Ezt kdvetden indokolat-
lan és hibas egy tjabb joghatdsagi eljarast — tehat a biztonsagos harmadik or-
szag jogintézményére vonatkozé elfogadhatatlansagi vizsgalatot — lefolytat-
ni. Ezt az értelmezést tamaszthatja alda a dublini rendszer korabbiakban
emlitett jellege, miszerint a dublini eljaras nem mas, mint egy specialis — al-
lamok meghatarozott korére vonatkozo — biztonsagosharmadikorszag-vizs-
galat. Igy ha a dublini eljaras utin még lehetne vizsgalni azt, hogy van-e a ké-
relmezé szempontjabodl biztonsagosnak tekinthetd harmadik orszag, akkor
alapelvi szinten kétszer zajlana le ugyanaz a vizsgalat (még akkor is, ha nem
az allamoknak ugyanarra a korére).

Az iménti, elvi jellegli megkozelitésekkel ellentétben megéllapithato,
hogy van egy esetkor, amikor a Dublin III. rendelet kifejezetten felhatalmaz-
za a megkeresé tagallamot arra, hogy valasszon, a dublini eljarast alkalmaz-
za, vagy attol fiiggetleniil folytasson le visszakiildésre irdnyulo eljarast. A 24.
cikk (4) bekezdése értelmében: ,, Amennyiben az e rendelet 18. cikke (1) be-
kezdésének d) pontjaban emlitett személy, akinek a nemzetkézi védelemre ira-
nyulo kérelmét egy tagallam jogerds hatdarozattal elutasitotta, egy masik tag-
allam teriiletén tartozkodasra jogosito engedély nélkiil tartozkodik, ez utobbi
tagallam megkeresheti az elobbi tagallamot, és kérheti az érintett személy
visszavételét, vagy a 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek
megfelelden kiutasitasi eljarast folytathat le.”

Kozérthetobben megfogalmazva ez szerepel ugynevezett dublini végre-
hajtéasi rendelet'® X. mellékletét képezd, a menedékkéroknek szol6 tajékozta-
t6 B részében is: ,, Ha azonban On ebben az orszagban nem nytijtott be me-
nedékjog iranti kérelmet, és elozé kérelmét egy mdsik orszagban jogerds
hatarozattal elutasitottak, ugy donthetiink, hogy kérelmezziik a felelés or-
szagnal az On visszavételét, vagy intézkediink a szdrmazasi orszdgdba vagy

16 A bizottsag 1560/2003/EK rendelete (2003. szeptember 2.) egy harmadik orszag allampolgara altal a
tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meg-
hatarozasara vonatkozo6 szempontok és eljarasi szabalyok megéllapitasardl szol6 343/2003/EK tana-
csi rendelet részletes alkalmazasi szabalyainak megallapitasarol.

Beliigyi Szemle, 2016/9. 25



az dllando lakohelye szerinti orszagba vagy valamely biztonsdgos harmadik
orszdagba valo visszatérése érdekében.”"”

E szerint a megkeres6 tagallam valoban donthet ugy, hogy mell6zi a dub-
lini eljaras lefolytatasat, és (egyéb lehetéségek mellett) intézkedhet egy biz-
tonsagos harmadik orszagba kiildés érdekében. Erre azonban csak akkor nyi-
lik lehetdsége, ha a kiilfoldi a megkeresd tagallamban nem kért menedéket, és
el6z06 kérelmét egy masik orszagban mar jogerds (helyesen: végso, tehat jog-
orvoslattal tovabb nem tamadhatd) hatarozattal elutasitottak. Ebb6l azonban
az is kovetkezik, hogy ha a kettds feltétel valamelyike nem teljesiil — a kiilfol-
di terjesztett el kérelmet a megkeresd tagallamban, vagy végso elutasitd don-
tés nem sziiletett az el6z6 eljaras kovetkeztében —, akkor kételez6 a dublini el-
jaras lefolytatasa, és nem lehet valasztani a lefolytatando eljarasok kozott.

Hogy mi az oka ennek a két feltételnek? Az, hogy ha teljesiilnek, akkor
nincs kérelem, amely kapcsan sziikségessé valna a megvizsgalasaért valo fe-
lelésség megallapitdsa. Hiszen a megkeres6 tagallamban nem keriilt sor ké-
relem eldterjesztésére, a felelos tagallam pedig a korabbi kérelmet mar egy
végsd dontéssel elutasitotta. Epp ezért nyilik meg akér a szarmazési, akér egy
harmadik orszagba valo visszakiildés lehetdsége. Lényeges, hogy ez esetben
utobbi nem azért vetddhet fel, mert az adott orszag is képes ¢és hajlando len-
ne az esetlegesen sziikséges nemzetkozi védelemre, hanem azért, mert nincs
nemzetkozi védelmi sziikséglet. Ilyenkor a harmadik orszagba valo vissza-
kiildés a nemzetkdzi védelemtdl fiiggetlen idegenrendészeti kérdés, nem a
kérelem megvizsgéaldsara vonatkozo feleldsséget meghatarozo jogintézmény.
(Hasonldéan ahhoz az esethez, ha a harmadik orszagbeli allampolgar egyik
tagallamban sem nytjt be kérelmet. Ez esetben is a visszafogadasi egyezmé-
nyek és a tagallamok biztonsagossagahoz fiiz6d6 vélelem lesz az oda vissza-
kiildés alapja.)

Ha a , felels” tagallamban a korabbi eljaras alapjan nemzetk6zi védelmet
nyujtéo dontés sziiletett, akkor az érintettre a tovabbiakban nem vonatkozik a
Dublin III. rendelet, ha pedig sem (végs6) elutasitasra, sem elismerésre nem
kertiilt sor, akkor még nem sziiletett végsd, érdemi dontés a nemzetkozi vé-
delmi szitkségletrsl. Es mindaddig, amig ez meg nem torténik, kotelezd le-

17 Lényegében ugyanilyen tartalmi szoveg szerepel a kisérd nélkiili kiskoruak szamara készitett tajékoz-
tatoban, ami a dublini végrehajtasi rendelet XI. mellékletében talalhatd: ,, Ha ebben az orszagban nem
kértel déket, és el6z6 dék Imedet egy masik orszagban a teljes korii vizsgalatot
kovetben elutasitottak, nekiink vagy kérelmezniink kell a masik orszagnal, hogy vegyen vissza téged,
vagy pedig el kell juttatnunk téged abba az orszdagba, ahonnan szarmazol vagy ahol az dallandé lak-
helyed talalhato vagy ezeken kiviil egy masik biztonsagos orszagba.”

iranti kéj
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folytatni azt a vizsgalatot, hogy melyik tagallam a felel6s a kérelem megvizs-
galasaért, tehat a dublini eljarast.

Ha a kérelmez6 nytjt be menedékjog iranti kérelmet a megkeresé tagal-
lamban, a dublini eljaras meginditasa tulajdonképpen nem is a tagallam don-
tésén mulik. A Dublin III. rendelet 20. cikkének (1) bekezdése alapjan az au-
tomatikusan megindul a kérelem benyujtasaval.'®

b) A biztonsdgos harmadik orszagba kiildés lehetdsége a dublini eljaras alap-
jan a kérelem megvizsgalasaért felelds tagallamot illeti meg — Mint korabban
lathato volt, a bizottsag is abbol az értelmezésbdl indult ki helyzetértékelése-
kor 2008-ban, amib6l 2015-ben a magyar menekiiltiigyi hatosag: a 3. cikk (3)
bekezdése szerint a dublini eljaras alapjan felelds tagallam joga, hogy — meg-
feleld garancialis szabélyok betartasa mellett — a kérelmezot egy szamara biz-
tonsagos harmadik orszagba kiildje.

Egy gondolatkisérlet erejéig azonban kozelitsiik meg a kérdést masik ol-
dalrol! Mi lenne, ha a biztonsagos harmadik orszagba val6 kiildés joga csak
a megkeres6 tagallamot illetné meg, és a felel6s allamot nem?

Senki altal nem vitatott, hogy a jelenlegi jogszabalyi kérnyezetben a tag-
allamok egy kérelmezot biztonsdgos harmadik orszagba kiildhetnek, és ezél-
tal mentesiilhetnek a menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasanak feleléssé-
ge alol. Az iménti hipotetikus példanal maradva egyértelmi, hogy (még
mieldtt a kérelmezé Magyarorszagra tavozott volna) Romania Moldaviaba
kiildheti az ukran kérelmezot (ha a kérelmez6 szamara Moldavia biztonsagos
harmadik orszag az eljarasi iranyelv szabalyai értelmében, van a két orszag
kozott érvényes visszafogadasi egyezmény, stb.).

Kérdés, hogy miért és mi alapjan veszitené el Romania ezt a jogat akkor,
ha a kérelmez6 — egyébként egylittmiikodési kotelezettségét megszegve — to-
vabb megy egy masik tagallamba (a példa szerinti esetben Magyarorszagra).
Elegendd-e a nemzetk6zi védelmet kérd személy kotelezettségszegése ahhoz,
hogy egy allamra olyan felelésség terhelddjon, ami aldl egyébként mentesit-
hetné magat? Es ha igen, egy ilyen felelésség fiigghet-e kizarolag attol, hogy
egy masik allam, a megkeres6 tagallam (a példa szerinti esetben Magyaror-
szag) egyoldaliian milyen dontést hoz? Ha igy lenne, véleményem szerint e
jogkorlatozasnak” minimum explicit jogszabalyi format kellene dltenie. En-
nek hianyaban azonban el kell vetni a feltételezést, hogy a biztonsagos har-
madik orszagba kiildés joga ne illetné meg a felelésként azonositott allamot.

18 Dublin III. rendelet 20. cikk (1) bekezdés: ,,4 felelds il hatdrozasara kozo eljdaras
azonnal kezdetét veszi, amint a nemzetkozi védelem iranti kérelmet elészor benyujtjak a tagallamhoz.”

Beliigyi Szemle, 2016/9. 27



Allaspontom szerint a kérelmezé magatartasa nem elég ahhoz, hogy az
adott allam elveszitse azt a jogat, hogy a kérelem megvizsgalasanak felelds-
ségét — a megfeleld garancidk és nemzetkozi szerz6désben foglalt szabalyok
érvényesitése mellett — at-, illetve tovabbharitsa a nemzetkozi kozosség egy
masik tagjara. A jog korlatozasa nem fiigghet egy masik tagallam egyoldala
dontésétol.

A szavak rendes nyelvtani értelme is ezt erdsiti meg. A sokat emlegetett 3.
cikk (3) bekezdése nem tartalmaz semmilyen megszoritast a tagallamok ér-
telmezése kapcsan, a szovegben a ,,minden tagallam” kifejezés szerepel. Ha
a kérelmezd biztonsagos harmadik orszagba kiildésének joga nem illetné meg
a felelés allamot, akkor ezt a rendelkezést egész egyszeriien nem igy kellett
volna megfogalmazni. Ahogy az el6z6 alpontban kifejtettem, rendkiviil sziik
az az explicit esetkdr, amikor a megkeresd tagallam donthet tigy, hogy a kiil-
foldit nem egy masik tagallamba, hanem egy biztonsagos harmadik orszagba
(vagy a szarmazasi orszagba) kiildi. Ha csak e sziik esetkorben lehetne alkal-
mazni a biztonsagos harmadik orszagba kiildés lehetdségét, akkor a 3. cikk
(3) bekezdésének nagyjabol a kovetkezoképpen kellene szolnia: ,, Minden
tagallam fenntartja a jogot, hogy — a 2013/32/EU iranyelvben megallapitott
szabalyokra és biztositékokra figyelemmel — biztonsagos harmadik orszagba
kiildje azt a harmadik orszagbeli allampolgart, aki a tagallamban nem keért
menedéket, és akinek korabbi menedékkérelmét egy masik tagallamban vég-
s6 dontéssel elutasitottak.” A hatalyos szabalyozas azonban nem tartalmaz
efféle sziikitést.

Osszegezve az elébbieket, mind a kézvetlen (a szavak szokasos értelme
szerinti értelmezés), mind a kozvetett (bizottsagi helyzetértékelés) ,,bizonyi-
tékok”, valamint az ellenkez6 értelmii rendelkezések hidnya alapjan az alla-
pithaté meg, hogy a Dublin III. rendelet 3. cikkének (3) bekezdése felhatal-
mazza a dublini eljarés alapjan a kérelem megvizsgalasaért felelds tagallamot
arra, hogy bizonyos feltételek teljesiilése esetén a kérelmezdt egy szamadra
biztonsagos harmadik orszagba kiildje.

Kérdésként vetodhet fel ugyanakkor, hogy ha ez igy van, akkor mi a hely-
zet a joghatdsag kérdésével. Tényleg lefolytathatd egymas utan két ,,joghato-
sag-vizsgalati eljaras”, azaz egy dublini eljaras, majd a felel6sség megallapi-
tasa (és a sikeres transzfer) utan egy elfogadhatatlansagi vizsgalat? A valasz
allaspontom szerint egyértelmti: ,,igen”. Méghozza épp azért, mert alapelvi
szinten mindkét eljaras egyfajta biztonsagosharmadikorszag-vizsgalat ugyan,
mikozben élesen eltéré az allamok azon kore, amelyre a két vizsgalat vonat-
kozik. Tehat a dublini eljaras feladata az, hogy beazonositsa, a tagallamok
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koziil melyik lenne a felelés a kérelem érdemi megvizsgalasaért, a biztonsa-
gos harmadik orszag jogintézménye pedig arra szolgal, hogy megallapitsa,
van-¢ a nemzetkozi kozosségnek egy olyan masik — nem tagallam — tagja,
amelyre e feleldsség atharithatd. Ebben az értelemben tehat a két jogintéz-
mény egymast kiegészitd szerepet jatszik.

¢) A biztonsagos harmadik orszagba kiildés lehetésége mindkét érintett tagal-
lamot megilleti — Az el6z6 két alpontban foglaltak alapjan megallapithato,
hogy van olyan esetkor, amikor mindkét tagallamot megilleti az emlitett lehe-
tdség. Mivel a felelds tagallam lehetdségei elvi szinten nem korlatozottak, azon
esetkor, amelyben mindkét tagallamot megilleti a vizsgalt jog, azonos azzal,
amikor a megkeresd tagallam donthet, hogy a két eljaras koziil melyiket alkal-
mazza: ha a megkeresé tagallamban a kérelmezé nem nyujtott be kérelmet, és
a felel6s tagallamban a korabbi kérelmét végsé dontéssel elutasitottak.

Az emlitett példaval megvilagitva, ha Romania végsd, jogorvoslattal to-
vabb nem tamadhatd dontésben elutasitotta a kérelmet, és ez utan a kérelme-
z6 Magyarorszagon nem terjesztett eld kérelmet, akkor Magyarorszag dont-
het arrél, hogy a kérelmez6t Romanidba kiildi vissza, vagy Moldavidba. Es
ha az elébbi mellett dont, akkor Roménidnak is lehetdsége van a kérelmezot
Moldaviaba kiildeni.

Megjegyzésre érdemes, hogy ha a megkeresd tagallam ,kikapcsolja” a
rendszerbdl a dublini eljarast, azzal ténylegesen csokkenti a kérelmezd sza-
mara rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdségeket. Ha ugyanis kozvetleniil a
harmadik orszagba kiildi vissza a megkeresé tagallam a kérelmezot, akkor az
ezt az egyetlen aktust timadhatja meg az eljarasi irdnyelvben foglalt jogor-
voslati szabalyoknak megfeleléen. Ha azonban kotelezd a dublini szabélyo-
kat alkalmazni, akkor a dublini eljardsban hozott dontéssel szemben is lehet
jogorvoslattal élni a rendelet alapjan, majd a sikeres transzfer utan a bizton-
sagos harmadik orszdg koncepcidjanak életre hivasa ellen is, az eljarasi
iranyelv alapjan.

Masik oldalr6l azonban — paradox médon — ugyanez az érv szo6lhat a har-
madik orszagba valo visszakiildés mellett is. Mind a Dublin III. rendelet,
mind az eljarasi iranyelv deklaralt célkitiizése, hogy a nemzetkozi védelmi
igény elbiralasara minél hamarabb sor keriiljon.” Nyilvan a gyors érdemi

19 Dublin III. rendelet (5) preambulumbekezdés 2. mondata: ,, Lehetévé kell tennie kiilondsen a felels
illam gyors hatdarozasat, hogy a kozi védel dasara vonatkozo eljarashoz valo
hatékony hozzaférés biztositott legyen, és a iranti kérelmekkel kapcsolatos gyors
dontéshozatal ne keriiljon veszélybe. ” Eljarasi iranyelv (18) preambulumbekezdés: ,, 4 tagallamoknak

it védel,
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dontéshozatal ellen hat, ha a megkeresd tagallam eldszor lefolytat egy dubli-
ni eljarast és végrehajt egy dublini transzfert, majd a felelds tagallam lefoly-
tat egy elfogadhatatlansagi eljarast, majd végrehajt egy visszafogadasi egyez-
mény szerinti visszakiildést. Kiilonosen, hogy mindkét eljards soran
garantalni kell a hatékony jogorvoslat lehetdségét. Ertelemszertien gyorsabb
¢és hatékonyabb, ha ez utobbi eljarast eleve a megkeresé allam folytatja le.
(Nyilvan csak akkor, ha eleve abban a pozicioban van — igy példaul vannak
megfeleld informacidi —, hogy dontson arrdl, melyik jogintézményt lehet és
érdemes alkalmazni.)

Megallapithato, hogy a biztonsagos harmadik orszagba kiildés lehetdsége
az esetleges dublini eljarasban érintett mindkét tagallamot megilleti, a jog
terjedelme azonban nem azonos. A felelds tagallamot ,,csupan” az a kotele-
zettség terheli, hogy eljarasa soran tartsa be az eljarasi iranyelvben foglalt, a
biztonsagos harmadik orszag koncepcioval kapcsolatos elveket, és érvénye-
sitse az eldirt garancialis elemeket. Ehhez képest a megkeres6 allam joga a
dublini eljaras helyett a kérelmezdnek a biztonsdgos harmadik orszagba kiil-
désére korlatozott, csak azon kérelmezdk esetében donthet igy, akik nala —a
megkeresd orszagban — nem terjesztettek el6 menedékkérelmet, azonban a
felelds tagallamban jogerds elutasitdo dontés sziiletett az ott elterjesztett ké-
relme kapcsan. Ha e kettds feltétel koziil valamelyik nem teljesiil, akkor 4l-
laspontom szerint a megkeresd tagallam elveszti az emlitett valasztasi sza-
badsagat, és a dublini rendeletet koteles alkalmazni: vagy kezdeményezi a
felelosségmegallapitasi eljaras lefolytatasat, vagy vallalja a kérelem meg-
vizsgalasaért valo feleldsséget.

Az eldzetes dontéshozatali eljarasban feltett els kérdés a) részére adando
vélasz tehat szerintem az, hogy ,, 4 tagallamok a kérelmezd biztonsagos har-
madik orszagba kiildésére vonatkozo jogot mind a felelds tagallam megallapi-
tasat megeldzéen, mind azt kovetden gyakorolhatjak, azonban elobbi esetben
csak akkor, ha a harmadik orszagbeli allampolgar a megkeresé orszagban
nem terjeszt eld menedékjog iranti kérelmet és korabbi menekiiltiigyi eljarasa
jogerds elutasitassal zarult.”

Az elézetes dontéshozatali eljarasban feltett elsé kérdés b) része a kovet-
kez6: ,, Valtozik-e az értelmezés akkor, ha a tagallam nem a kérelem elsd,

és a nemzetkozi védelmet kérelmezéknek egyarant az all érdekében, hogy a megfeleld és teljes korii
vizsgalat lefolytatasanak sérelme nélkiil a nemzetkozi védelem iranti kérelmek iigyében a lehetd leg-
rovidebb idén beliil hatarozat sziilessen.” Eljarasi iranyelv 31. cikk (2) bekezdés: ,, 4 tagallamok biz-
tositjak, hogy — a megfeleld és teljes korii vizsgalat kovetelményeinek sérelme nélkiil — a vizsgalati el-
Jjarasok a lehetd legrovidebb idon beliil lezarulnak.”
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hozza torténd benyujtasakor dllapitia meg sajat felelésségét a Dublin I11.
rendelet 7. cikkének (2) bekezdése, valamint IIl. fejezete szerint, hanem dt-
adas, vagy visszavétel iranti megkeresésre fogadja a kérelmezdt egy mdsik
tagallambol a Dublin 111. rendelet V-VI. fejezetek szerint?”

Tekintettel arra a koriilményre, hogy az iménti megallapitasok fliggetle-
nek attol a ténytdl, hogy az érintett tagallam mikor allapitja meg a sajat fele-
16sségét, a kérdésre egyértelmii ,,nem” valasz adhato.

A kérelem megvizsgalasara vonatkozo feleldsséget a menekiiltiigyi eljaras
soran folyamatosan vizsgalni kell, hiszen iddvel bekovetkezhetnek olyan val-
tozasok, illetve kideriilhetnek olyan tények, vagy koriilmények, amelyek
megalapozhatjak az eljaras lefolytatasaért felel6s allam dontésének megval-
tozasat (példaul a kérelmezd egy csaladtagja menedéket kér vagy kap egy
masik tagallamban).

A masodik kérdés

Az elbzetes dontéshozatali eljarasban feltett masodik kérdés arra az esetre
vonatkozik, ha az els6 kérdésre az unios birosag valasza az, hogy a dublini
atadas utan is €letre hivhato (értelemszertien a felelés tagallam részérdl) a
biztonsagos harmadik orszagba kiildés lehetésége. Tehat ez esetben: ,, Ertel-
mezheté-e a Dublin I11. rendelet 3. cikkének (3) bekezdése akkeént, hogy a tag-
allamok e jogot akkor is gyakorolhatjak, ha a dublini eljaras soran az atado
tagallamot nem tajékoztattak e jog gyakorldasdara vonatkozé pontos nemzeti
szabalyozasarol, illetéleg az alkalmazott nemzeti gyakorlatrol?”

A kérdés — és a mogotte rejlé aggodalom — kétségkiviil jogos. Ahogy
2008-ban a bizottsagi helyzetértékelés, akként a kérdést feltevd birosag is a
refoulement kockazatat veti fel. Ahogy azt az EJEB évtizedek ota kovetett
gyakorlata mutatja, és ami megnyilvanult a mar emlitett M.S.S.-iligyben is:
azon allam is felelds a kinzas, kegyetlen, embertelen, megalaz6 bandsmod
vagy biintetés tilalmanak megszegéséért, amelyik a kiutasitas végrehajtasaval
eléidézte azt a helyzetet, hogy a kiilfoldi egy masik allamban ilyen atrocita-
sokat kénytelen elszenvedni. Epp ezért az allamok a kiutasitas — és ebbél a
szempontbdl ezzel egyenértékii a dublini eljaras kdvetkezményeként torténd
atadas is — soran kotelesek figyelemmel lenni arra, hogy a kiutasitds nyoman
milyen koriilmények kozé keriil a kiutasitott, ki lesz-e téve kinzas stb. kocka-
zatanak (lasd a 14. labjegyzetben irtakat).

A tanulmany témajava tett esetkorben ez akkor vetddik fel, ha a felelds al-
lam tévesen allapitja meg a harmadik orszag biztonsagossagat, és ott a kérel-
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mez6 az emlitett atrocitasok aldozatava valik. Ez esetben jogilag nemcsak a
téves dontést hozo allam felelés a kovetkezményekért, hanem az a tagallam
is, amelyik a dublini szabalyok alkalmazasaval a felelds tagallamba vissza-
kiildte a kérelmez6t.

A dontéshozatalra bocsatott masodik kérdés igy implicit modon abbdl a
feltevésbdl indul ki, hogy a dublini szabalyok alapjan felelds tagallamnak
részletesen tajékoztatnia kellene a megkeresd tagallamot még a felelsség
megallapitasa, illetve az atadas végrehajtasa elott az altala alkalmazott gya-
korlatrol, illetve annak esélyérdl, hogy az atadott kérelmez6 esetében felve-
tddhet a biztonsagos harmadik orszagba kiildés lehetdsége. Az ilyen modon
informalt megkeresé tagallam eldonthetné, hogy vallalja-e a kockazatot és
végigviszi a dublini eljarast, vagy inkabb a mérlegelési zaradék alkalmazasa-
val vallalja a kérelem megvizsgalasanak felel6sségét.

A kérdés azonban ennél is tovabb megy, és egyenesen a Dublin III. rende-
let 3. cikkének (3) bekezdése alapjan meglévo lehetdség alkalmazhatosagat
kérddjelezi meg abban az esetben, ha az emlitetteknek megfeleld tajékozta-
tasra nem keriilt sor. Allaspontom szerint ezzel az a baj, hogy valéjdban az
sem igazolt, hogy a felelds tagallamot terheli-e a birosag altal a kérdésfelte-
vésben implikalt feleldsség. A megkeresd tagallamokat nyilvéan terheli az a
kotelezettség, hogy tisztazzak, nem keriil-e a kérelmez6 az Emberi jogok eu-
ropai egyezményének 3. cikkébe (kinzas tilalma) iitk6z6 koriilmények kozé,
azonban nem kovetelhet egyedi ,elorejelzést” a felelds tagallamtol, illetve a
felelds tagallamot nem terheli olyan kételezettség, amelynek alapjan az ilyen
tartalmi megkereséseknek eleget kellene tennie.

Eleve a felelds tagallam az esetek dontd tobbségében nincs is abban a po-
ziciéban, hogy megmondja, fogja-e alkalmazni adott kérelmezd esetében a
biztonsagos harmadik orszag koncepciot, vagy sem. Ez szdmos esetben csak
az utan allapithaté meg, hogy a felelds orszadg megtartotta legalabb az eljara-
si irdnyelv 34. cikke szerinti elfogadhatosagi meghallgatast, amelyre jellem-
z6en csak az atadas végrehajtasat kovetden keriilhet sor.

Nem vitatott, hogy a kérdésfelvetés szerinti esetben a felelés tagallamot
megilleti az a lehetség, hogy a dublini eljards nyoman atvett kérelmezot egy
altala biztonsagosnak tekintett orszagba kiildje. Ezt a jogot nem irja, nem ir-
hatja feliil egy jogszabaly altal meg nem kdvetelt, csupan a birdsag altal imp-
likalt tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa.

A megkeresd orszagot megilleti a jog, hogy alkalmazza a mérlegelési za-
radékot és melldzze a dublini atadast, a felelés tagallamot pedig terheli az a
kotelezettség, hogy eljarasa soran — ideértve hangstilyosan a biztonsagos har-
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madik orszagokra vonatkozo szabalyok alkalmazasat is — eleget tegyen az
EU menekiiltiigyi acquis-jében foglaltaknak. Ezen tilmenden azonban egyéb
kotelezettség nem terheli. Epp ezért allaspontom szerint a feltett kérdésre a
valasz hatarozott: ,,igen, a jogszabalyhely értelmezheté a kérdésben feltett
modon”.

A harmadik kérdés

A harmadik feltett kérdés sajnos kevésbé érthetd, mint a masodik. ,,4 Dublin
I11. rendelet 18. cikkének (2) bekezdése” értelmezheti-e ugy, hogy a 18. cikk
c) pontja® alapjan visszavett kérelmezd esetén az eljarast abban a szakasz-
ban kell folytatni, amelyben az, a megeldzo eljarasban félbeszakadt?” A jog-
szabalyi hivatkozasokat azok lényegi tartalmaval behelyettesitve, a kérdés
ugy szol, hogy: ,, a korabbi eljaras folytatasara vonatkozo kételezettség az el-
sofoku eljaras honnan torténd folytatasanak feladatat irja eld, ha a kérelme-
z0 visszavonta a menedékjog iranti kérelmét?” Lényeges, hogy leszogezziik,
a kérelem visszavonasa itt az eljarasi iranyelv értelmében vett visszavonast
jelent, ami magaban foglalja azokat az esetkoroket, amikor az hallgatélagos
¢és csupan feltételezett (példaul a kérelmezd ismeretlen helyre tavozik, nem
jelenik meg a meghallgatéson stb.).

Nem is ezzel kapcsolatban adodik probléma a kérdés értelmezése soran,
hanem az ,,abban a szakaszban kell folytatni” mondatrésszel. Az elséfoku el-
jarasnak ugyanis nincsenek ,,szakaszai”, csupan olyan logikai elemei, ame-
lyek egymastol elkiilonithetdk, de ezek kozott nem érvényesiil szigoru sorren-
diség. Ilyen logikai elem példaul a dublini feleldsség, az elfogadhatatlansag
vizsgélata, vagy a gyorsitott eljaras lefolytatdsanak lehetdsége. A kérdés rész-
letezése soran az elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményez6 birosag konk-

20 Dublin III rendelet 18. cikk (2): A felel6s tagallam az (1) bekezdés a) és b) pontjanak hatalya ala tar-
toz6 esetekben megvizsgalja a kérelmezd altal benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelmet vagy
befejezi annak vizsgalatat. Az (1) bekezdés c) pontjanak hatalya ala tartozo esetekben, amennyiben a
felelés tagallam megsziintette a kérelem vizsgalatat azt kovetéen, hogy a kérelmezd az érdemi elso-
foku hatarozat meghozatalat megelézden visszavonta e kérelmet, e tagallam gondoskodik arrél, hogy
a kérelmez06 jogosult legyen kérelme vizsgalatanak befejezését kérni, vagy egy uj nemzetkozi véde-
lem iranti kérelmet benyujtani, amely nem kezelhet6 a 2013/32/EU iranyelv értelmében vett ismételt
kérelemként. Ilyen esetekben a tagallamok biztositjak a kérelem vizsgalatanak befejezését.

21 Dublin III. rendelet 18. cikk (1) bekezdés c) pont: ,, Az e rendelet szerint felelds tagallam koteles (...)
a 23., 24., 25. és 29. cikkben megallapitott feltételek mellett visszavenni egy harmadik orszag olyan
allampolgarat, vagy egy olyan hontalan személyt, aki a vizsgalat soran visszavonta kérelmét, és egy
masik tagallamban nyujtott be kérelmet, vagy aki tartozkodasra jogosito dély nélkiil tartozkodik
egy masik tagallam teriiletén.”
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retizalja, hogy kérdése erre vonatkozik: e ,logikai elemek” alkalmazéasanak
dublini atvétel el6tti elmulasztasa kizarja-e késobbi életre hivasukat? ,, [H]a az
elsé menekiiltiigyi eljards soran a hatésag nem mindsitette elfogadhatatlan-
nak a kérelmet, hanem a kérelem vizsgalati szakaszaban a hallgatolagos visz-
szavonds miatti eljards-megsziintetésre keriilt sor, a hatésag a kérelmezd dub-
lini visszavételét kdvetden, vj koriilmény hianydaban
— mindsitheti-e biztonsagos harmadik orszagra hivatkozva elfogadhatatlan-
nak a kérelmet és
— gyakorolhatja-e a kérelmezd biztonsagos harmadik orszagba kiildésére vo-
natkozo jogot?”

Az emlitett logikai elemek valdban tipikusan egymast kdvetd vizsgalati
szempontok, azonban nem sziikségszertien sorrendben kovetik egymast, ra-
adasul szinte barmelyik kapcsan eléfordulhat, hogy kozvetleniil az érdemi
dontéshozatal el6tt adodik olyan uj tény, koriilmény, bizonyiték, amely indo-
koltta teszi az elvileg korabban mar meghaladott ,logikai elem” ismételt
vizsgalatat. Példaul lehet, hogy mar az elséfoku eljaras eldrehaladott allapot-
ban van (sor keriilt a meghallgatasokra, a becsatolt okmanyok szakértoi vizs-
galatdra, nemzetbiztonsagi sziirésre stb.), amikor kidertil, hogy a kérelmezot
egy harmadik orszag mar elismerte menekiiltnek, és ez a védelem valtozatla-
nul fennall és elérhetd, ami az eljarasi iranyelv 33. cikk (2) bekezdésének b)
pontja értelmében” elfogadhatatlansdgi ok. Vagy ugyanigy eléfordulhat,
hogy az elséfoku eljaras idején deriil ki, hogy a kérelmezd valamelyik csa-
ladtagja mar korabban menedéket kért egy masik tagallamban, ami utobbi
tagallam feleldsségét alapozza meg a Dublin III. rendelet 10. cikke alapjan.”

Ezeket az egymastol valamilyen szinten tényleg elkiilonithetd elemeket
nem lehet 6nallo szakaszoknak tekinteni, az els6foku eljaras teljes idotarta-
ma alatt figyelemmel kell lenni rajuk. Nem lehet tehat azt mondani, hogy ha
valamely tagallam mar elvégezte az adott vizsgélatot és példaul megallapitot-
ta, hogy a kérelem nem elfogadhatatlan, akkor kés6ébb, adott esetben a dubli-
ni atvétel utdn mar nem vizsgalhatja az elfogadhatatlansag kérdését. Kiilono-
sen igaz ez azon esetekben, mint amilyen a jelenlegi magyar szabalyozas,
ahol nem sziiletik arr6l kiilon kdzbensé dontés az elséfoku eljaras folyaman,
hogy a kérelem elfogadhato-e.

22 Eljarasi iranyelv 33. cikk (2) bekezdés b) pont: ,, 4 il k e cikk értelmében csak akkor mindsit-
hetik elfogadh ! ka kozi védelem iranti kérelmet, ha: (...) a kérelmezé esetében olyan
orszag mindsiil a 35. cikk értelmében az elsé menedék orszaganak, amely nem tagallam;”
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Annak a feltételezését, hogy az elobbiek szerinti ,,szakaszok” — pontosab-
ban: vizsgalati szempontok — lezarulasa utan a folytatas ezekre mar nem ter-
jedhet ki, allaspontom szerint éppen a Dublin III. rendelet 18. cikke (2) be-
kezdésének masodik mondata cafolja. E jogszabalyhely ugyanis nem csupan
ugy rendelkezik, hogy a tagallamnak folytatnia kell az eljarast, hanem valasz-
tasi lehetdséget kinal a tagallam szamara: vagy folytatja a kérelem vizsgala-
tat, vagy megadja olyan 0j kérelem el6terjesztésének lehetdségét, amely nem
mindsill az eljarasi iranyelv értelmében ismételtnek. Nyilvan, ha egy tagal-
lam utobbi lehetéséget valasztja, fel sem vetddik az, hogy az uj (de nem is-
mételt) eljarasban egyes vizsgalati szempontokat — igy példaul az elfogad-
hatatlansagi okok koziil a biztonsagos harmadik orszag meglétét —a tagallam
figyelmen kiviil hagyjon. Mivel a kérelmezd eljarasi helyzete nem lehet an-
nak fiiggvénye, hogy a tagallam a rendelet alkalmazasa soran melyik opciot
valasztja, a folytatds lehet6ségének megadasa esetén sem lehet kizarni e
szempontok megvizsgalasat.

Az eldzetes dontéshozatali eljarasban feltett harmadik kérdésre igy a va-
lasz allaspontom szerin csak az lehet, hogy ,,a Dublin IlI. rendelet 18. cikk
(1) bekezdésének c) pontja alapjan, ha a nemzeti jogszabaly a korabbi elja-
ras folytatasanak lehetdségét biztositja, akkor az elséfoku eljarast kell foly-
tatni, am ez nem jelenti azt, hogy az igy folytatott eljarasban ne lehetne a
megfeleld feltételek fennadllasa esetén a kérelmet példaul elfogadhatatlannak,
vagy gyorsitott eljarasban elbiralhatonak kell tekinteni”.

Remélhetdleg az unid birésaga az elobbi érvek figyelembevétele mellett
hasonlé eredményre jut. Tekintettel arra, hogy az ligy targyalasara siirgéssé-
gi eljaras keretében keriil sor, ez még 2016 elején ki fog deriilni.

(Az Eurdpai Uni6 Birosaga a kézirat lezarasat koveten, 2016. mércius
17-én kelt dontésében a tanulmanyban foglaltakkal azonos eredményre
jutott.)

23 Dublin III. rendelet 10. cikk: ,, Amennyiben a kérelmezének van olyan csalad e Iy

ban, akinek nemzetkozi védelem iranti kérelmérdl abban a tagallamban még nem sziiletett érdemi el-
sdfokii hatdrozat, e 11l i védelem iranti kérelem megvizsgaldasaért felelds, felté-
ve, hogy az érintett személyek e kivansagukat irasban kifejezték.”

24 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175167&pagelndex=0&doclang
=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=754266
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BEZSENYI TAMAS

A magyarorszagi nemzetkozi jellegli
szervezett blindzés informacidaramlasanak
kutatasi lehet6ségei

Az alabbiakban egy olyan lehetséges kutatas elméleti és gyakorlati alapjait
fogalmazzuk meg, amely alkalmas a nemzetkozi jellegii szervezett biinozés
magyarorszagi jelenlétének vizsgalatara. A kutatasban elsdsorban azokat a
rendészeti, igazsagszolgaltatashoz kapcsolddo szerveket azonositottuk, ame-
lyek egyiittmiikodése elengedhetetlen a szervezett biindzés elleni fellépés si-
keréhez. Elsdsorban az Eurdpai Unié altal meghatarozott EMPACT-' priori-
tast blincselekmények nyomozasara fokuszal a tervezet annak érdekében,
hogy ezen mint vizsgalati targyon keresztiil egyben elemezhetévé valjon a
stlyos és szervezett biindzés elleni munkat végzo specialis rendészeti erdk
kozotti informdaciddramlas. Ez a szervezetszociologiai fogalom az egyik, ha
nem a legfontosabb sarokkdve annak a hatékonysagi kovetelménynek, amely
a jogilag bilinszervezetként azonosithatd csoportosulasok felderithetdségét ki-
vanja novelni.

A szervezett bliingzésnek a legveszélyesebb megjelenési formai a nemzet-
kozi kapcsolatokkal bird és azok segitségével miikodo biinszervezetek. Az Eu-
répai Unid tagjaként a magyar renddrség részben ezért is kiemelt figyelmet
szentel a fokozott részvételnek az eurdpai biiniigyiinformacid-aramlasban. Az
Europollal val6 folyamatos, adott miiveletek esetén szoros kapcsolattartds mi-
att valt fontossa a sulyos €s szervezett blindzés veszélyét értékeld6 SOCTA-?
program metodologidja. Mindezek alapjan harom 6 csomoépontot érdemes el-
kiiloniteni, de egymasra hatasuk miatt sziikséges 6ket kozdsen kezelni.

A szervezett blindz6i csoportok sajatossagainak, jellemzdinek (Organized
Crime Groups;, OCG) detektalasa elengedhetetlen azért, hogy a sulyos biin-
cselekmények €s a szervezett blindzés miikodési teriiletei (Serious and Orga-
nised Crime; SOC) elemezhetSkké valjanak. [gy kiilonboz6 régiokra lebontva
lehet meghatarozni a legveszélyesebb szervezett bindzoi csoportok sajatossa-

1 European Multidisciplinary Platform against Criminal Threats = eurdpai multidiszciplinaris platform
a blniigyi fenyegetettség ellen

2 Serious and Organized Crime Threat Assessment = stlyos és szervezett biindzés fenyegetettség érté-
kelésérdl szolo jelentés
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gait, specialis mikodési tertiletiikkel Osszefiiggésben, amit nagymértékben
meghataroz az a regionalis dimenzid, amelyben létrejonnek és fennmaradnak.

A magyar szervezett biinézés
és az ellene valé eurdpai fellépés jelenlegi helyzete

A rendszervaltozas elotti idészakban tapasztalhatd erészakos vagyon elleni
biinelkdvetésbol €16 karrierblindzok, valamint a sikkasztast és mas gazdasa-
gi jellegli biinelkdvetést lehetévé tevé masodik gazdasagban szerepet jatszo
vallalkozok Osszefonddasa mar tapasztalhatdo volt az 1980-as években. Az
1990-es évek els6 felében jelentkezd transzformacios valsag lehetévé tette a
feketegazdasag megerdsodését, amely szervezetten tett lehetévé hitelkihelye-
z¢st a gazdasagi €let szerepldinek, valamint a behajtasi és védelmi pénzeken
keresztiil kontrollt is gyakorolt kiilonbdz6 dgazatokban, elsésorban az éjsza-
kai ¢életben, a kabitoszer- és prostiticios piacon. Miel6tt az 1997. LXXII. évi
torvény beemelte volna a biinteté torvénykonyvbe a biinszervezet fogalmat,
mar megjelentek az olajszokités, a tdmogatdsi és finanszirozasi csaldsok és
mas az allam sérelmére elkdvetett cselekmények. A 2000-es évektdl kezdve
azonban egyre nagyobb hangsulyt (az elkovetési érték névekedésével) kapott
a bizonytalan hétter(i cégek hiteleinek leszamitolasa, vagy a fiktiv befekteté-
si alapok létrehozésa. Az allam sérelmére elkovetett hiitlen kezelés, sikkasz-
tas és csalds mellett elterjedt az eurdpai unids palyazati pénzek illegalis fel-
hasznalasa is. Az 1990-es években késve megjelend torvényi alapu
szabalyozasokat hidba modositottdk, mivel az ezredforduld utan is nehezen
bizonyithaté maradt a kiilonb6z6 szamlazasi lancokon térténd névleges vagy
valés termékatfuttatds. A magyar szervezett blindzés specializalodott, és egy-
egy biincselekménytipusra fokuszalo bilinszervezetek miikodtek, amelyeknek
sok esetben rendkiviil jol bedgyazott kapcsolati haldjuk volt a piaci vagy al-
lami szféraban. A piaci szféra sajatos logikajabol kovetkezéen példaul a kor-
rupciot sok esetben a mindségbiztositas részeként értelmezik. Az egyes biin-
szervezetben elkdvetett biincselekmények ugyanigy lathatatlanok maradnak
a hatosagok szamara, mint az allam sérelmére elkovetett cselekmények, ame-
lyek latens jellege mar a szocialista iddszakban is tetten érhetd volt. E szem-
pontok miatt sokszor rendkiviil korlatozottan lehet informacidkat szerezni a
magyar szervezett biindzés mitkodésérol.

Jelen kutatas indokat és aktualitisat éppen az adja, hogy a felderit6-nyo-
mozati munkat végzé magyar rendéri szervek szempontjabol torténik meg a
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nemzetkozi kapcsolati hatterd, teljesen vagy részben magyar szervezett bii-
n6z6i csoportok mitkodésének vizsgalata, az elleniik valo fellépés hatékony-
saga a beliigyi informéacioaramlas szempontjabol. Igy a regionalis sajatossa-
gok mellett a mikodésiik specializaltsaga is elemezhetové valik, és
megismerhetd, hogy ez az eurdpai szintli bliniigyi informaciéaramlasba ke-
riilve milyen haszonndl jar a magyar hatdsagok szamadra informaciokkal.

Az Europol 2013-as SOCTA-beszamoloja szerint az Eurdpai Union beliil
megkdzelitdleg 3600 szervezett biindzoi csoport mitkddik. A megvaltozo jog-
szabalyi kornyezetre, bliniildozési helyzetre reagalo hierarchia jelenléte felté-
telezhetd, ami meghatdrozza a szervezetek miikodését és karakterisztikajat is.

A 2008-as vilagvalsag jelentds hatassal volt az eurdpai orszagok gazdasa-
gi szerkezetére, és a kiilonb6zo agazatbeli cégek eredményességére. Az ilyen
helyzetek (Magyarorszag esetében korabban a rendszervéltozas idején ta-
pasztalt transzformacios valsag volt ilyen) adnak lehet6séget a szervezett bii-
noz6i csoportok flexibilis mitkddésére, amely dsszehangolt, eurdpai szinten
megvalosuld biliniigyiinformacio-aramlas révén kezelheté eredményesen.

A nemzetkozi jellegii szervezett bilinozés
kutatasahoz sziikséges partnerek azonositasa

Az orszéagos rendérfékapitany az EMPACT-akciotervben meghatarozott fel-
adatok végrehajtasarol szolo 42/2013. (XI. 8.) ORFK utasitasban a Nemzeti
Nyomozoé Irodahoz rendelte a legtdbb szervezett biinozés elleni kiizdelem-
mel kapcsolatban az Eurdpai Unié Tandcsa altal meghatdrozott prioritast.
Ezek alapjan egy ilyen kutatas f6 fokuszat a kovetkezo biincselekménytipu-
sok nemzetkozi kapcsolatrendszerrel jellemezhetd biinszervezetben torténd
elkovetése jelenti. Dontd jelentdségli az e cselekmények nyomozasanal ta-
pasztalhat6 informdaciddramldasi sajatossagok, problémaék feltarasa.

Az EMPACT-prioritasok kozil az illegalis migracio, az emberkereskede-
lem, a szintetikus drogok, valamint a heroin és kokain kereskedelme, a kiber-
bilindzés, a vagyon elleni cselekményeket megvalositd szervezett biingzoi
miikodés, valamint az illegalis fegyverkereskedelem azok, amelyek nyomo-
zasa a Nemzeti Nyomozo Irodahoz tartozik. A Nemzeti Nyomozo Iroda a ha-
taros allamok illetékes hatosagaival torténd folyamatos ¢€s zavartalan kapcso-
lattartas (stratégiai és konkrét, operativ blniigyi adatok miatt) érdekében
els6sorban hatartalalkozokon vesz részt. Mivel a talalkozok célja a szervezett
bilin6zés elleni hatékonyabb fellépés, ami a szervezet elemi érdeke is, ezért a

38 Bezsenyi Tamas: A magyarorszagi nemzetkozi jellegii szervezett blinozés...



kutatasban szerepet kap a talalkozokon részt vevo, ezeket lebonyolitd kollé-
gak tapasztalatainak feldolgozasa. Az EMPACT-prioritasokhoz kapcsolodo
konferenciakon kiviil a nemzetkozi miiveleti megbeszélések adta keretek ja-
rulhatnak hozza a Nemzeti Nyomoz6 Iroda munkatarsai biinligyi ismeretei-
nek bdvitéséhez és olyan kapcsolatok épitéséhez, ami lehetévé teszi a jo
gyakorlatok atvételét. A kutatas a SOCTA elveinek megfeleléen hozza kivan
jérulni a kozos, eurdpai tudasbazis szélesitéséhez a tekintetben, hogy meg-
mutatja, a magyar szervezett biindz6i csoportok az orszag geopolitikai hely-
zetébol és a népességbdl fakadd szempontok miatt mely EMPACT-prioritast
biincselekménytipusokban szamitanak eurdpai szinten is fajstlyos tényez6-
nek. Elsésorban ez az emberkereskedelemre igaz, mivel a prostiticioval kap-
csolatos biincselekmények esetében Romaéniadval, Bulgéridval egyiitt az egyik
legnagyobb kibocsatd orszag vagyunk. A térség tranzitjellegét erdsiti az em-
bercsempészet utobbi években tapasztalhaté novekedése, valamint a kabito-
szer-utvonalak megvaltozasa.

Természetesen a szervezett biinozés ellen folytatott sikeres rendvédelmi te-
vékenység egyik alappillére a széles korii adatgyiijtés, a beszerzett adatokbol a
sziikséges informdcio-eléallitas, amelynek fontos feltétele, hogy minden rend-
védelmi szerv képes legyen felismerni a jogellenes tevékenységek felfedésében
szerepet jatszo jelenségeket, jelzéseket, és azokat céliranyosan tovabbitani a
jogellenes tevékenységek felfedésére illetékes szervhez. Ezért elengedhetetlen
a Nebek bevonasa, mivel naluk van a Hagaban 1évé SIENA- (Secure
Information Exchange Network Application = biztonsagos informaciocsere-ha-
16zati alkalmazas) végpont, ¢és rajtuk keresztiil kozvetleniil értesiil a nemzetkd-
zi megkeresésekrol a Nemzeti Nyomozo Iroda is. Mint a hazai stlyos és szer-
vezett bilinelkdvetést nyomozd szerv bizonyos esetekben kozvetleniil,
maskiilonben a Nebeken keresztiil kapcsolodik és kapcsolodhat be az eurdpai
biinligyiinformacio-aramlasba. A Nebek szervezeti felépitésének (Europol
Nemzeti Iroda, a nemzetk6zi informacios osztaly, valamint a SIRENE Nemze-
ti Iroda) és tevékenységének vizsgalata a nemzetkozi jellegii biinszervezetek
nyomozasakor azért fontos, mivel a magyar hatdsagok, elsésorban is a Nemze-
ti Nyomoz6 Iroda rajtuk keresztiil tudnak informacidkat és adatokat kérni mas
tagallamok szervezett biinozéssel foglalkoz6 rendvédelmi szerveitdl.

Az 1999. LIV. térvény lehetévé teszi a Nemzeti Nyomozo6 Iroda szdmara,
hogy amennyiben a biincselekmény nyomozasa megkdveteli, kozvetleniil ve-
gye fel a kapcsolatot mas tagallam tarsszerveivel, am ebben az esetben is leg-
késébb 48 oran beliil értesiteni kell a Nebeket.
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A nemzetkozi szervezett biindzés jelenlétét Magyarorszagon vizsgalo kuta-
tas egyik sarokpontja, hogy ez a kdzvetlen kapcsolatfelvétel milyen esetekben
¢és hanyszor torténik. Tovabba milyen operativ hasznot hajthatnak a hatosagok,
ha a Nebek kozremiikodésével valosul meg a kapcsolatfelvétel, mivel Magyar-
orszagon a biiniildoz6 szervek nemzetk6zi egytittmiikodésérdl szold 2002. évi
LIV. torvény rendelkezik az eurdpai biiniigyi hatosagok kozotti egytittmiikodé-
sek kereteirdl (a kozvetlen informéciocsere, az Eurdpai Unid tagallamanak
bliniildozé szervével torténd informaciocsere, az ellendrzott szallitas, a kozos
biinfelderitd csoport 1étrehozasa, a biiniildozo szervvel egyiittmiikddd személy
igénybevétele, a fedett nyomozo alkalmazasa, a hataron atnyald megfigyelés,
a forronyomon iildozés, az dsszekotd tisztviseld alkalmazasa, a titkos informa-
ciogylijtés nemzetkozi egylittmiikodés alapjan, a tanuvédelmi program alkal-
mazasa nemzetkozi egyiittmiikddés alapjan, valamint az Eurdpai Uni6 tagélla-
manak kiilonleges intervencios egységével valo egyiittmiikodés), amelyekben
a Nebek is részt vallal a hazai szervek képviseletében, vagy veliik egyiittmi-
kodve. A Nebek és a Nemzeti Nyomozo Iroda egyiittmikodését, valamint a
magyar renddri szervek eurdpai biiniigyiinformécio-aramlasba valé bekapcso-
16dasat lehet vizsgalni a Magyarorszagrol delegalt sszekotd tisztek feladata-
nak és szerepének értékelésével. A Németorszagba és Szerbiaba delegalt dssze-
kot6 tisztek mellett Magyarorszagon van zagrabi és moszkvai beliigyi attasé is.
Az orszagok kozotti folyamatos kapcsolattartas miatt valt fontossa a biiniildo-
z¢ési feladatok egységesitése az 0sszekoto tiszti rendszerben, ami az egyiittmii-
kodés szakmai kontrolljat is a kovetelmények szerint ellatja, hiszen egyfajta ga-
ranciaként szolgal arra, hogy az eurdpai szinten szintetizalédo stratégiai
informaciok, illetve a kiilonb6z6 orszagokbol szarmazo konkrét miiveleti érté-
ki operativ informaciok a megfelel6 szervezeti egységhez jussanak el. Mivel a
Magyarorszagrol kikiildott 6sszekotd tisztek koziil j6 néhany kordbban a Nem-
zeti Nyomoz6 Iroda allomanyaban szolgalt, igy lehetdség van vizsgalni ennek
a szakmaigarancia-szerepnek az informaciddramlasban betoltott szerepét. Az
egykori kozponti kapcsolattartasi szolgalati hely és a rendészeti egyiittmiikodé-
si kdzpont helyett 1étrejové kapesolattartasi szolgalati hely koordinalasat is a
Nebek végzi. Ezek az orszag kiilonb6z6 regionalis hatarallomasain (Hegyesha-
lom, Rajka, Balassagyarmat, Satoraljaujhely, Artand, Kiszombor, Részke,
Mohacs, Rédics—Dolga Vas) talalhatok, és az ukran hatarnal (Zahony) 1évon ki-
viil mind ellatja az informacidaramlast a szomszédos orszagok kozott. A hir-
igény és az informaciotovabbitas fontossaga miatt a biiniigyi teriileten dolgozo
nyomozok érdekében az adataramlassal foglalkoz6 szervezeteket és csatorna-
kat gyakran probaljak versenyeztetni akként, hogy parhuzamosan ugyanazt a
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megkeresést vagy lizenetet kiildik. A kapcsolattartasi szolgalati helyek is jelent-
hetnek konkurenciat a kdzponti szervként miikodé Nebeknek, mivel a kapcso-
lattartasi szolgalati helyeknél létezik az Gigynevezett lancmegkeresés (orszag-
hatarok mentén 1év6 kapcsolattartasi szolgalati helyek tovabbadjak egymasnak
Eurodpa egyik végébol akar a masik végéhez).

A Nebek és a Nemzeti Nyomoz6 Iroda kdzotti hatékony informacidaram-
las az egyik legalapvetdbb feltétele a nemzetkdzi, sulyos és szervezett biinel-
kovetés felderitésének. Jelenleg a Nebek a hozzaérkezo adatokat a Mondok
rendszerben rogziti, igy a Neozsarut és az egyéb titkos adatbazisokat haszna-
16 renddrtisztek ezt nem latjak, igy késobb valamely szervezett biin6zoi cso-
porttal kapcsolatos informaci6 csak adattovabbitas Gtjan jut el a nyomozok-
hoz. A Nebek jelenleg a Robotzsaruban csupan a mindsitett anyagok iktatasat
és a koordinacios anyagok véleményezését végzi. A kiilfoldi orszagokbol ér-
kezé megkereséseket lehetdségeihez képest 24 oras ligyelet (nemzetkozi in-
formacios osztaly) disztributolja és valaszolja meg a hazai hatosagok reakcioi
alapjan. A rendészetiinformacio-aramlasi csatorna mellett 1étezik ugyan egy
az Igazsagiigyi Minisztérium alatt miik6do igazsagiigyi csatorna (kozponti
egylittmiikod6 igazsagiigyi szerv), ennek kihasznaltsagat azonban csokkenti a
biroi és ligyészi engedélyezés miatti lassabb kommunikaciofolyam.

Az ORFK fejlesztési program pontjaiban kiilonbdz6 idészakokban szere-
peltek olyan elképzelések, hogy a Robotzsarut Ssszekapesoljak a TIAR-ral
(titkos informaciogyiijtés adatrogzitésének rendje), am amig az elébbi nyilt
eljarasokra, addig az utdbbi szigoriian mindsitett informaciok tarolasara szol-
gal. A két rendszer eltér6 tartalma miatt csak a rendszer keretei lehetnek meg-
egyezok, amelybe belefoglalja éket a fejlesztd. A kutatdas egyik kiemelt fel-
adata, hogy a kiilonbozé adatbazisokban meglévé informaciokat miként
lehetséges Osszekapcsolni, illetve hogyan megy végbe az informacioaramlas
a nemzetkozi szervezett biinozéi csoportokra vonatkozo biiniigyi adatok ese-
tében. Tovabba vizsgéljuk azt is, hogy mi torténik azokkal az informaciokkal,
amelyek ellen6érzését kiilfoldi tarshatosagok kérik, am magyarorszagi kap-
csolodast nem lehet bizonyitani. Ezek az informaciok az adott szervezett bii-
ndz6i csoportok megvaltozo dllomanya €s miikddési kore alapjan a késobbi-
ekben relevanciaval birhatnak a magyar hatésagok szamara is.

A Szervezett Biinozés Elleni Koordinacios Kozpont (Szebek)® jogszaba-
lyok ¢és belsé normak alapjan kapcsolodik a nemzetkdzi jellegii szervezett bii-

32016. julius 17-t6] megvaltozo szervezeti strukturaval atalakult Terrorelhdritasi Informécios és Biin-
tigyi Elemzékozpontta (TIBEK).
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noz6i csoportok elleni nyomozasok elemzéséhez és kiértékeléséhez. A
29/2013-as BM utasitas értelmében az egylittmiikddé szervek tamogatasa
céljabol gytiijti a szervezett blindzés megeldzése, megszakitasa és felderitése
céljabol sziikséges adatokat. A 42/2000-es ORFK intézkedés alapjan 2015-ig
a Szebek gylijtotte az adatokat a szervezett biin6zés helyzetérdl, amib6l éves
értékeléseket készit. Ezekben egyebek kozott szamba veszi a magyar szerve-
zett blindz6i csoportokat, valamint az elleniik torténd fellépés sikerességét és
jovobeni nehézségeit. Ezt, valamint a tobbi elemzési anyagot a Szebek a
rend6ri szervek altal kiildott részértékelések, elemzése és szintetizalasa alap-
jan késziti el. igy a megfelelé informatikai hattérrel torténd adattovabbitas
minden kozremi{ikodo félnek érdeke. A kutatas hangsulyt helyez javaslatok
megfogalmazasara annak érdekében, hogy a Nemzeti Nyomoz6 Iroda és a
Szebek allomanyat minél kevésbé terheljék le az adattovabbitasi feladatok,
ennek céljabol felvethetd a védett felhétarhely felhasznalasa. A 42/2000-es
ORFK intézkedés még nem az unids direktivaknak megfeleléen késziilt, igy
felvet6dott az utobbi években a norma eldirasainak modernizalasa, amihez
esetleg hasznos szempontokat nytjthat a 2015-ben elvégzett kutatas is. Az
ujabb fejlemények nyoman megsziiletett az M-2/2015-6s ORFK utasitas,
amely sajnos nem jelentett radikalis véltoztatast az elédjéhez képest, mind-
azonaltal két kotelezd szervezett biindzoi aspektus meglétére redukalta a blin-
szervezet fogalmanak definialasat. E valtoztatasok okan a kutatasban kiemelt
szerepet kap, hogy feltarjuk a biinszervezet és a szervezett biin6z6i csoport
fogalmai kozotti szervezetszociologiai szempontbol esetlegesen meglévo kii-
lonbségeket.

Viszont korlatozott terjesztésii mindségébol kifolyolag csak a titkos ligy-
iratkezelés szabalyai ala esik, igy jelenleg a szélesebb nyilvanossag nemcsak
a szervezett blindzés hazai dinamik4jarol és szerkezetérdl nem tud semmit,
de arrol sem, hogy mindezt miként probalja dsszesiteni és strukturalni a ha-
zai bliniild6zés.

A Szebek elemzéseket készit a Beliigyminisztériumnak és a rend6ri szer-
veknek, igy a Nemzeti Nyomoz6 Irodanak is, ezek kifejezetten a felderitett
szervezett biindz6i csoportok kozotti kapesolatot vizsgaljak, valamint a na-
gyobb, stratégiai informaciokat tartalmazo értékelésekben tovabbi Gtleteket
¢és tanacsokat is megfogalmaznak. A kiildott dokumentumok konkrét opera-
tiv hasznat is vizsgalja a kutatas. A nemzetkozi jellegii szervezett biindzés el-
leni fellépés hatékonysagat analizald elemzéseket és dokumentumokat allit
el6 a Szebek a Beliigyminisztérium szamara. A Szebek és a Nemzeti Nyomo-
76 Iroda kozotti informacioaramlast annak alapjan indokolt vizsgalni, hogy a
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miniszterialis szintre milyen tartalma folyamatok soran keriilnek fel a nyo-
mozasokkal kapcsolatos anyagok. A Szebek miikddésében kiemelt jelent6sé-
gli a mas rendészeti szervek altal keletkeztetett, a szervezett biindzéssel 6sz-
szefliggésben all6 anyagok folyamatos vizsgalata azért, hogy a kiilonb6z6
rendészeti szervek altal felderitett csoportok kozotti egyiittmitkodés vagy
mas tipust konspiralt folyamatok megallapitasa céljabol bekérik a mas ren-
dészeti szerveknél keletkezd, a szervezett biindzéssel osszefliggd anyagokat.
Ezeket az eredményeket, nehezen felfedezheté kapcsolatokat pedig egyebek
kozott a Nemzeti Nyomoz6 Irodanak tovabbitjak.

A Szebek altal bekért nyomozati anyagok alapjan az elemzdk olyan 6ssze-
fiiggéseket keresnek, amelyekkel a kiilonboz6 tigyekben dolgozé nyomozok
és vizsgalok szamara nem csupén a felderitést konnyitik meg, hanem ralat-
nak a szervezett biindzoi tevékenységben érintett csoportok esetleges ssze-
fonodasara is. Ezek relevanciajat elsdsorban a Nemzeti Nyomozo6 Iroda tudja
megitélni, helyiiket, szerepiiket a felderitéshez valo esetleges hozzajarulasuk
alapjan kivanjuk vizsgalni.

Az ligyészi szervek bevonasat foként a nemzetkozi jellegli szervezett bii-
n6z6i csoportok elleni nyomozasok vadképességének megallapitasa indokol-
ja, valamint az a tény, hogy a szervezett biindz6i csoportok felderitésénél
gyakori titkos informaciogyiijtést, majd a nyilt nyomozati munkat is az
igyész feliigyeli. Ebbdl a szempontbol az ligyész szerepe a nemzetkdzi jelle-
gli blinszervezetek felderitése utdn megindulé eljarasban kulcsfontossagu, hi-
szen a szervezett blindz6i csoport altal feltételezhetden elkdvetett cselekmé-
nyek bizonyithatova és vadképessé tétele nagy részben fiigg az iigyészi
tevékenységtol. A Legfébb Ugyészséget vonnank be partnerként, a szervezet
vezetdi szintjeként, hogy a Nemzeti Nyomoz6 Iroda altal folytatott nyomo-
zasokban feltarhassuk az ligyészek nyomozasi és nyomoztatasi munkajéat és
a nyomoz6 hatosaggal kapcsolatos kovetelményeit. Kiemelt jelentdségii kér-
désként vizsgalnank, miként valtozik meg az informacidaramléas a gyanisitas
el6tt és az utan a Nemzeti Nyomoz6 Iroda nyomozoi, vizsgaloi és az illeté-
kes tigyészek kozott. Tovabba indokolja a bevonasukat az Eurojust-beli sze-
repvallalas, ennek alapja az ligyészi szinten is megfigyelhetd informacio- és
bizonyitékaramlas, amely el6segiti a nemzetkdzi jellegli szervezett biinzoi
csoportok hatékony felderitését, sikeres vad ala helyezését, majd elitélését.
Utobbi informaciok pedig — visszakapcsolodva az eurdpai biinligyiadat-
aramlasba — lehetOséget adnak a hossza tava tendencidk megfigyelésére és
elemezhetdségére. A titkos informaciogyiijtés eredményei alapjan akar nyilt
eljaras kezdeményezésére is sor keriilhet. A biintetdeljaras tamogatasara a tit-
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kos informaciogytijtés utan az egyéb adatszerzés mint eszkoz all a hatésagok
rendelkezésére, mivel a birdi engedélyhez kotott eszkozok (titkos kutatas ki-
vételével) mar a titkos adatszerzés keretében is alkalmazhatok a biintetéelja-
rasi térvény alapjan.

A kutatas vizsgalni kivanja, mennyire hatékony a nyomozast megel6z6 tit-
kos informaciogyiijtés, ha az els6 biincselekmény elkdvetésére okot ado infor-
maciora azonnal meg kell szakitani és a tovabbiakban a nyilt eljaras soran
egyéb adatszerzo eszkozokkel kell folytatni a munkat. Vajon milyen nehézsé-
geket és konnyebbségeket rejt magaban, hogy Magyarorszagon létezik a hiva-
talos nyomozas elrendelését megel6z6 nyomozati munka. Tovabbi kérdés,
hogy a birdi engedélyhez kotott eszkdzok esetén az ligyész milyen modon
vesz részt ebben a nyomozati munkaban, a hatésagok jelenlegi mikddésiik
alapjan mikor osztjak meg érdemben az iigyésszel az eljarashoz kapcsolodo
informaciokat. A korabbi évek tapasztalatai alapjan a biinszervezettel megva-
dolt gyantsitottak véddiigyvédei foként a titkos informaciogytijtés soran szer-
zett bizonyitékokat kérddjelezik meg, ezért kiemelt jelent6ségii, hogy a stlyos
és a szervezett blinelkdvetéssel kapcsolatos nyomozasban milyen eljarasi mod
szolgalna a nagyobb hatékonysagot.

Tekintet nélkiil arra, hogy a nyomozas indokolja-e azt, hogy az {igy nyilt
formaban is tovabbi operativ eszkdzok bevondséaval folytatodjon, kutatdsunk
megprobalja felderiteni, hogy az EMPACT-prioritasu biincselekménytipusok
esetén mennyire életszerii, mennyire gyakori, hogy helyi, varosi vagy megyei
illetékességli szervtdl szarmazo adat alapjan indul meg a Nemzeti Nyomozo
Irodaban a titkos informacidgytijtés valamilyen formaja. Ebbdl kovetkezden
vizsgalni kivanjuk, hogy a Nemzeti Nyomoz6 Iroda 4ltal vezetett nyomoza-
sok mekkora mértéke szarmazik sajat felderitésbol, illetve mas szervtdl szar-
maz6 felderités alapjan indul6 eljaras folyaman mikor és milyen mértékben
érvényesiil a belsé konspiracié mint a hatékony munkavégzés iranti szerve-
zeti kovetelmény.

Utobbi azért meghatarozo, mert e szerint érdemes megfogalmazni a kér-
dést, hogy milyen modon és miként kell hatékonyan bevonni a szervezett bii-
n6z¢€s elleni kiizdelembe a rendvédelmi allomanyt. A kutatas célja, hogy a kii-
16nb6z6 hidnyossagok mellett (szakmai, anyagi) az informacidaramlas
pontosan miként is valésul meg a miniszteri rendeletek és ORFK-normak
alapjan a nemzetkozi jellegli szervezett biindzés nyomozasa esetén. Ez elso-
sorban azon megyei rendér-fokapitanysagoknal fontos, amelyek teriiletén ta-
lalhatok a Nemzeti Nyomoz6 Iroda regionalis kdzpontjai, mivel ezeknél a
rendvédelmi szerveknél indokolt vizsgalni, hogy a helyi, varosi és megyei
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szinten keletkez0, illetve tovabbitott informaciok milyen és mekkora arany-
ban vonatkoznak a szervezett biindzéssel 6sszefliggd biinelkdvetésre.

Az ORFK Biniigyi Féigazgatosaga biliniildozési stratégiai szempontbol
koordinaciét vallalhatna a megyei rendér-fokapitanysagok kozott a kiemel-
ked6 targyi stilyu, a szervezett biindz6i csoportok elleni bliniigyek felderité-
sében. Az ORFK Biiniigyi Foigazgatosaga statisztikak és elemzési adatok
gyljtése érdekében jelenleg is kér adatokat a megyei renddr-fokapitanysa-
gokon kiviil a Készenléti Rendorségtol, illetve azon beliil a Nemzeti Nyomo-
z6 Irodatol is a szervezett biindzdi csoportok vonatkozasaban. Ennek alapjan
valik relevans kérdéssé, hogy a megyei illetékességili szervnél 1évo kiilonbo-
70 tipust informaciok milyen relevanciaval birnak a Nemzeti Nyomozo Iro-
da hat regionalis kdzpontja szamara.

A kutatas nem keriilheti meg az olyan kozkézen forgé kérdések vizsgala-
tat, mint hogy a teriileti és orszagos illetékességli rendori szervek kozott fel-
vetddo esetleges ellentétek a hianyos informacidaramlas miatt sok esetben
nem jutnak el a megfeleld helyre. Feltételezhetd, hogy ennek csak részben
oka a konspiraci6 szabalya, masik okként tetten érheto a felkésziiletlenség, és
a megfelelé informacidcsatornak esetleges hidnya. Ezt a komplex folyamatot
a helyi és teriileti szervek mellett ki kell terjeszteni az orszagos szintig, vala-
mint azt is meg kell nézni, milyen transzformdaciokon keriil be az informacio,
és célszerii lenne kiterjeszteni, hogy a hazai adataink miként jutnak el az eu-
ropai biinligyiadat-folyamba. Az informacidaramlas komplex vizsgalata cél-
jabdl a kutatas fokuszaban talalhato, hogy a helyi, varosi vagy megyei szer-
vekt6l atvett informaciok mellett mekkora szerepet kapnak a Nemzeti
Nyomoz6 Iroda sajat felderitésébdl keletkezd adatok. Ezek alapjan sok eset-
ben gyakoribb a késébb nemzetkozi jellegli szervezett biindzdi csoportok el-
leni nyomozas megindulésa.

A szervezett blindz6i csoportokkal kapcsolatos informaciok eurdpai biin-
iigyiadat-dramlasba valo integralasan tal fontos szempont, hogy milyen in-
formaciok érkeznek vissza, vagyis a hazai végfelhasznalok milyen informa-
ciokhoz jutnak az Europolon keresztiil, milyen elényokre tehetnek szert.
Kiemelt fontossaguak a bekiildott adatok alapjan elkészitett CMR- (Cross
Match Report) elemzések, amelyek megmutatjak, hogy a szervezett biinelko-
vetdi csoportoknak milyen, esetleg addig feltaratlan kiilfoldi kapcsolataik
vannak. A késébbi nyomozasok vadképessége miatt fontos vizsgalni, hogy
jol érvényesiiljon az informéaciok és a bizonyitékok kozotti kiilonbség. A kii-
lonbségeket a kutatas kiterjeszti arra is, hogy mennyiben és milyen gyakran
sziikséges a kiilfoldi tarshatosagoknal keletkezd, illetve az Europol kozbeik-
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tatasaval eljutd informacio igazolasa vallomassal vagy mas targyi bizonyiték-
kal a biintetéeljaras vadképessége érdekében.

Ahol szerepet kapnak a helyi, megyei illetékességii szervektdl kapott in-
formaciok, ott vajon mekkora aranyban torténik visszajelzés, tehat a megyei
szervek mennyiben és miként értesiilnek arr6l, hogy olyan hasznos felderité-
si munkat végeztek-e, amelynek az europai bliniigyiadat-aramlast is befolya-
sol6 hatasa volt. E folyamatok ¢és kérdések tisztazasa elengedhetetlen, mert
igy a konkrét iigyekkel foglalkozo kollégaknak olyan szintii tudast nyujtha-
tunk, olyan képességeket sajatithatnak el, hogy az Osszegyiijtott adatokbol
képesek legyenek a hatékony informacioalkotasra, osszefiiggések, kapcsola-
tok feltarasara. Mindamellett nemzetkozi relevanciaji, stlyos és szervezett
biinelkvetés nyomozasanal rendkiviil fontos a kiemelt hatosagi szerveknek
is a bels6 konspiracié szabalyainak alkalmazasa. A mindsitett adatok védel-
mérdl sz616 2009. CLV. torvény szabalyai iranyadok a biincselekményekhez
kapcsolodo informaciok kezelése és atadasa szempontjabol. Szabaly szerint
kiilfoldi megkeresésre — ha a kért adatok nem mindsitett informaciok — lehet-
séges a helyi, megyei szerveket megbizni a helyszinrdl szerzett megfigyelési
adatok beszerzésével. Kérdés, hogy mekkora ardnyban keresik meg nem
szervezett biinelkdvetéshez kapcsolodd iligyekben is a Nemzeti Nyomozo
Irodat. Az ilyen megkeresésekrol sokszor csak késébb deriil ki, hogy kulcs-
fontossaguak-e egy adott bilinszervezet elleni nyomozashoz. A kutatas ezért
vizsgélja, hogy a kiilfoldi megkeresések Nemzeti Nyomoz6 Iroda 4ltali telje-
sitése adott esetben mekkora mértékben von el sziikségteleniil mashonnan
human eréforrast, és mekkora aranyban szamit elengedhetetlennek a Nemze-
ti Nyomoz6 Iroda bevonasa a feladatok végrehajtasaba. A hazai szabalyoza-
sok alkalmazasat abbol a szempontbol is vizsgélja a kutatas, hogy az mennyi-
ben segiti, illetve akadéalyozhatja a hatékony informaciddramlast a kiilfoldi
tarshatosdgokkal folytatott kdzos nyomozasok, jogsegélyek esetén.

Osszefoglalasképpen érdemes megjegyezni, hogy a helyi, virosi vagy
megyei illetékességii szervektdl torténd informacioatvétel humaneréforras-
korlatok miatt nehezen megoldhato. A kutatas tavlati célja, hogy tAmogassa a
sulyos és a szervezett biinelkovetés nyomozasat és feldolgozasat végzo szer-
vek jovobeni eszkdzbeszerzéseit. Ebbol kovetkezden valik fontossa, hogy
még ha nincs is szabad kapacitas feldolgozni a Nemzeti Nyomoz6 Irodanal
vagy mas megyei szerveknél keletkezett informaciokat, ugy lehessen rendez-
ni és raktarozni, hogy lehet6vé valjon a késobbi konkrét visszakeresés, igy
pedig egy jovébeni felhasznalas érdekében a szervezetnek ne kelljen repetitiv
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munkat végeznie. Az intézményi memoriavesztés elkeriilése érdekében a
rend6rségnél éppen ezért fontos vizsgalni az informacidaramlas témajat.

A projekt alapvet6 célja, hogy megtalaljuk azokat a sajatossagokat vagy
esetleges problémakat, amelyeket azonositva sokkal hatékonyabba tehetd a
nemzeti és az eurdpai szintii biiniigyiinformacio-aramlas a stlyos és szerve-
zett biinelkovetés elleni harcban.

A kutatas éppen azért vizsgalja, milyen modon torténik a biiniigyi egyiitt-
mikodés a nemzetkozi jelleget 61t6 szervezett blindzo6i csoportok felderitésé-
nek esetében, hogy annak az Europol éltal is szorgalmazott stratégianak te-
gyen eleget, miszerint a nemzetkdzi jellegli szervezett biinzoéi csoportokat
kozos erdvel szamoljak fel. Az EU Miniszterek Tanacsa 2000. majus 29-én
elfogadta a kolcsonds biiniigyi jogsegélyrdl szolo egyezményt, amelynek cél-
ja, hogy az Eurdpai Union beliil, valamint Norvégiaban és Izlandon 6szto-
ndzze és korszerlibbé tegye az igazsagiigyi ¢és a biiniild6z6 szervek kozotti
egylittmikodést a mar meglévo rendelkezések kiegészitése és alkalmazasuk
megkonnyitése érdekében.

A kozos nyomozo csoportok és a tiikoreljarasok
értelmezése és hatékonysaganak vizsgalata

A kolcsonds jogsegélyegyezmény utan, 2002-ben kerethatarozatot fogadtak
el a kdzds nyomozo csoportokrol (Joint Investigation Team; JIT), amit a tag-
allamok 2003. januar 1-jével hajtottak végre. A Készenléti Renddrségen be-
lill miik6dé Nemzeti Nyomoz6 Iroda eddig kilenc k6zds nyomoz6 csoport-
ban vett részt kiilonb6z6 EMPACT-prioritast biincselekménytipus (ember-,
illetve kabitoszer-kereskedelemmel 6sszefiiggd ligyekben volt a legtobb) si-
keres felderitésénél. Ezt a szamot jol fémjelzi, hogy Magyarorszagon eddig
kilenc kdzos nyomozo csoport alakult meg, igy ennek tobb mint hdromne-
gyede a Nemzeti Nyomoz6 Iroda hataskorébe tartozott. Az els6 JIT a Német-
orszagbdl kiindulé bundabotrany nyomozasa volt 2009-ben, ebben a néme-
tek és a finnek mellett a magyar hatosagok is részt vettek.

A JIT-ek alkalmazasa csak két orszagot érint6, hatarokon atnyuld biinszer-
vezettel kapcsolatos ligyekben bizonyult hasznosnak. A kdzds nyomozé cso-
port szamara a konkrét tigyben kénnyebbé valik az egyiittmiikodés, és meg-
teremtheti a jovobeli kdzos nyomozo csoportok munkajanak alapjait azzal,
hogy kolcsonds bizalmat alakit ki, és tapasztalatokkal szolgal a hatarokon at-
nyal6 egyiittmitkodés terén. Az informalisan kiépitett jogsegélyen alapulo,
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hatarokon atnytl6 rendészeti egyiittmiikodéssel szemben a JIT-ekben a bizo-
nyitéktranszfer sokkal konnyebb, és gyorsabban elfogadhat6 az adott orszag
nemzeti joghatosaga, ligyészsége szamara. Az Europai Csalés Elleni Hivatal
(European Anti-Fraud Office; OLAF) a helyszini ellenérzéseken tul a JIT-ek
szamara logisztikai és technikai segitséget is nyujt szamos esetben. 1999-ben
sziiletett meg a 352/1999/EK hatarozat az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal 1ét-
rehozasardl. A szervezet elsdsorban az EU strukturalis alapjaibol lehivhato
Osszegek hamis célra forditasat, valamint nemzeti hataskorben kiilonb6z6 ha-
tosagi arakon megszabott termékek csempészetét vizsgalja. Az OLAF altal
lefolytathatd vizsgalatokrol szolo 1073/1999/EK hatarozat szerint a JIT-ben
torténd nyomozas idején szakértoként, tanacsadoként 1éphet fel. Az OLAF le-
hetdséget ad a kiilonbdz6 nemzeti hatdsagi szerveknek, hogy hozzaférjenek
az adatbazisdhoz. A kutatés vizsgalni kivanja, hogy az eddigi JIT-ekben mek-
kora szerepet jatszott az OLAF tamogatd, koordinal¢6 szerepe.

A ko6z6s nyomoz6 csoport 1étrehozasat az Europol és az Eurojust kezde-
ményezte, azonban az erre iranyuldo megkereséseket ma mar sokszor maguk
a tagallamok inditjak. Nemzeti Nyomozo6 Iroda altal kezdeményezett, és rész-
vételével eddig lefolytatott, illetve folyamatban 1évé JIT-ek vizsgalata elen-
gedhetetlen azért, hogy vizsgalhato legyen, egy véarosi vagy megyei illetékes-
ségli szerv operativ nyomozati értékkel birdé informaciéi miként tudnak
bekapcsolodni a nemzetkdzi biiniigyi egyiittmiikddésbe. Ehhez rendkiviil
fontos a személyi és teriileti hataly szervezett binozésre vonatkozo eseteinek
koriiltekint6 vizsgalata, példaul a legalisan kiilfoldon tartozkodd magyar al-
lampolgar altal elkdvetett biincselekmények eseteinél. Fontos a teriileti ha-
taly vizsgélata is, amikor kiilfoldi allampolgar kovet el blincselekményeket.

A jovobeni JIT-ek szamat az is noveli, ha egy olyan kiemelt, orszagos ille-
tékességll szervezeti egységnél, mint a Nemzeti Nyomoz6 Iroda vizsgélhato,
hogy mennyiben tamaszkodik inkabb sajat felderitésébdl szarmazo informaci-
okra, amelyek aztdn nemzetkozi szervezett biin6zdi csoportok nyomozasahoz
és kozos nyomozo csoportok megalakitasahoz vezetnek. A kutatas vizsgalni
fogja, hogy sulyos és szervezett bindzés esetében mennyiben volt gyakoribb
operativ vagy kriminaltaktikai szempontbdl az tigynevezett tiikoreljarasok le-
folytatasa, vagyis a parhuzamos biintetoeljarasok Osszehangolasa és koordi-
nalt akciok megszervezése. A JIT-ek megteremtését a parhuzamos eljarasok
megsziintetése érdekében siirgették, ahogyan ez az Eurdpai Bizottsag 2009-es
jelentésébdl kitiinik. A joghatdsag gyakorlasaval kapcsolatos megallapitasai
alapjan a buntet6éeljarasok soran felvet6dd Osszeiitkdzések megel6zésérdl és
rendezésérdl sz610, 2009. november 30-i 2009/948/1B kerethatarozat mindsiil
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iranymutat6 dontésnek, ez foglalkozik a tagallami feladatok végrehajtasanak
mikéntjével. A bizottsag allaspontja szerint a parhuzamos eljarasokrol a kii-
16nb6z6 nemzeti hatosagoknak értesiteniiik kell egymast, majd egyeztetniiik
kell, hogy a felek miként osztjak meg a blincselekmény nyomozasara vonat-
kozé anyagot, az eljaras minél sikeresebb befejezése érdekében. A parhuza-
mos vagy mas szoval tiikoreljarasokat sikeresen folytatjak le Magyarorszagon
is, amit korabbi nyomozasok is igazoltak, mint példaul a magyar és a svajci
hatosagok kozott osszehangolt nyomozas 2012-ben az emberkereskedelem-
mel, kifejezetten prostiticioval kapcsolatos tigyekben. A Nemzeti Nyomozo
Iroda a bonni hatosagokkal egyiittmiikdve 2012-ben tobb mint haromszaz-
milli6 forintnak megfeleld értékii kabitoszert foglalt le, ehhez kapcsolodoan a
szervezet tagjait egy magyar—német kozos tiikoreljaras keretében tartoztattak
le.

A tiikoreljarasok elsésorban akkor miikddhetnek hatékonyan, ha a nemzet-
kozi egyiittmiikodésben tevékenykedd hatosagok kozott olyan nemzeti cso-
portokra bontott munkamegosztas van, amelyet egy vagy tobb kozvetitd fog
Ossze, mert igy lehetdség nyilhat a jogsegély alkalmazasaval a biintet6iigyet
gyorsan és hatékonyan felderiteni. Azonban ha a csoportok kdzotti 6sszefono-
das és a munkamegosztas ennél tagoltabb és specializltabb, illetve tobb or-
szagra is kiterjed a miikodési teriiletiik, akkor éppen a sorozatos jogsegélyké-
relmek miatti elhiz6d6 nyomozas elkeriilése érdekében hatékonyabb a JIT-ek
alakitasa. Fontos szempont, hogy a kiilonb6z6 eurdpai orszagokban eltérd fel-
tételekhez kotott a JIT-ek megalakitasa. Magyarorszagon a legfobb tigyész ira-
sos beleegyezése sziikséges, mig mas eurdpai unios tagorszagnal elegend6 az
iigyben eljaro ligyész vagy a tagallam Eurojusthoz delegalt ligyészének az en-
gedélye. A biinszervezetek elleni nyomozashoz kapcsolodo formalis adatke-
letkeztetés racionalizalasa nem csupan a kiilfoldi egyiittmiikodések kapcsan
valhat érdekessé. A nyomozas meginditasa el6tti titkos informaciogyiijtés en-
gedélyezésénél is felvetddnek ilyen kérdések, mivel Magyarorszagon az iigy-
ben eljard rendértiszt fogalmazza meg az el6terjesztést, amit az ligyész atfo-
galmaz inditvanyban, és a bird végzésben engedélyezi. A holland és angol
hatdsagoknal a renddri elbterjesztést fogadja el az tigyész és a bir6 is. A kuta-
tas vizsgalni kivanja, hogy a formalis adataramlasi szabalyok jelenlegi rend-
szere miként befolyasolja a felderités hatékonysagat. A kutatas célja, hogy fel-
fedje, mikor és miben hatékonyabbak a tiikéreljarasok, mik azok a specialis
szervezetszociologiai tényezdk (informdciédramlds, szervezeti hatalom, kont-
rolling), amelyek miatt adott biintetéeljaras esetén hatékonyabban tud miikod-
ni Magyarorszagon, mint egy kozés europai nyomozo csoport megszervezése.
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Tovabbi tavlati cél, hogy a Nemzeti Nyomozé Irodaval, a Legfébb Ugyész-
séggel és a Nebekkel kozdsen olyan javaslatokat fogalmazzunk meg, miként
lehetne kialakitani a JIT-ek miikodését és konnyebb hasznalatat. Ehhez kap-
csolododan a kutatas szemrevételezi, hogy a JIT-ek esetében a kiilfoldi tarsha-
tosagokkal torténé tizenetvaltasnak és adataramlasnak milyen szervezeti ko-
vetelményei vannak, mint példaul a hitelesitett forditasok beszerzése, a
tolmacsok ¢és szakértdk kirendelhetésége.

Az adataramlas szervezetelméleti jelentdsége

A projekt kiemelt célja annak vizsgalata, hogy a helyi szervektdl a specialis
hataskori szervekig miként jutnak el a sulyos és szervezett biindzésre vonat-
koz6 olyan informaciok, amelyek nemzetkozi jellegiik miatt részeivé valnak
az eurdpai biinligyiadat-aramlasnak is. A kutatas kiilonds sulyt fektet arra,
hogy feltarja, miként torténik a kiilonboz6 adatok gytjtése, ezekbdl milyen
modon alkotjdk az informaciokat, hogyan fedik fel az osszefliggéseket, mi-
lyen statisztikai, logikai, prediktiv modszereket alkalmaznak, hogyan zajlik a
kockazatelemzés és mindez milyen modon tdmogathat6 a nemzetkozi egyiitt-
miikodést is eldsegitd rendszerekkel, példaul a tanidcsadd csoportok eurdpai
halézataval (European Network of Advisory Teams; EUNAT) vagy az eurdpai
jarmi-azonositasi adatbazissal (European Vehicle Identification Database;
EUVID). Tovabbi célkitlizés a Neozsaru informatikai fejlesztése, tovabbi
SIENA-végpontok kialakitasa illetve az Analyst’s Notebook (szocialis kap-
csolatrendszerek vizualizacidjat eldsegitd program) tipusu fejlesztések az
operativ célil adatbazisok kialakitdsahoz.

Az EMPACT-prioritast biincselekménytipusok koziil a kabitdszer-kereske-
delem vizsgalatanal fontos szempont, hogy a Nemzeti Nyomoz6 Iroda mikor
szerez tudomast arrdl, hogy a hataskorébe tartozo kabitoszerrel kapcsolatos
biincselekmény gyanuja vetédhet fel. A biintetéjogi igény érvényesitésének
sziikségessége ¢és a rendéri szervnél meglévé human eréforrasok sziikossége
felveti a kérdést, hogy melyek azok az iigyek, amelyek esetén a Nemzeti Nyo-
mozo Iroda mar a nyomozas meginditasanal szamolhat esetleges sikerrel vagy
varhaté nyomozasi nehézségekkel. Az utobbiakat pedig milyen szervezeti
megoldasokkal tudja csokkenteni.

Hasonl6 dilemma jelentkezhet a prostitiicioval 6sszefiiggd biincselekmé-
nyek nyomozasanal: a tagan értelmezett nyomozati szakasz melyik részében
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valik gyanutssa és mikor bizonyithatova a kerit6 vagy kitartott elkovetok al-
tal elkovetett cselekmények nemzetkozi jellege.

A kutatas alapja a jelenleg funkcionald egyiittmiikodési, adatszerzési és
informaciotovabbitasi modok tételes rendszerezése és elemzése. Mindezt ugy
kell vizsgalni, hogy a szervezet napi életét érintd rutininformacio elkiilonit-
hetévé valjon azoktol a biiniigyi informacioktol, amelyek EMPACT-priori-
tast biincselekménytipushoz kapcsoldédo elkovetésre utalnak. Részcél, hogy
az empirikus vizsgalat, illetve az ahhoz kapcsolodé javaslatok alapjan folya-
matabrakat lehessen késziteni a tényszertien foly6 sulyos és szervezett biin-
elkdvetésre vonatkozd, nemzetkdzi jellegii cselekmények nyomozasarol.

A modell minden pontjahoz olyan javaslatokat mellékeliink, amelyek al-
kalmasak arra, hogy a nyomozasok meghatarozo pontjait ne csupan elkiilo-
nitsiik, hanem a nyomozati munkat sajatos stratégiai menedzsment szem-
pontbodl elemezhetévé tegyiik a célkitiizésektél a dontéshozatalokon
keresztiil egészen a nyomozas kontrolljaig. Ennek alapjan felallithatova va-
lik tobb optimalis modell, amellyel kapcsolatban azonban tisztaban kell len-
ni azzal, hogy a versenyszféraban tapasztalhato helyzettel ellentétben az alla-
mi kézben 1évé renddrség adott szerveinek reagéalniuk kell a biiniigyi
helyzetre, igy dontés-elokészités idején sok esetben korlatozott lehetdségiik
van informdcidszerzésre, ugyanez a helyzet a dontéshozatal utn is, megha-
taroz6 a dontést megvaltoztatd vagy azt megerdsitd informacioszerzés és -to-
vabbitas. A 1étrehozott modell alapjan meghatarozhatova valnak a sziikséges
képzési modok, illetve olyan adekvat oktatasi formak, amelyeken keresztiil a
tartalom a leginkabb atadhat6 az allomanynak, és a késdbbiekben beépithetd
a renddrség tanintézeti €s tovabbképzési rendszerébe.

Nemzetkozi és torténeti példak
komparativ célu felhasznalasa
a kutatas megallapitasaihoz

A kutatas eredményeinek az altalanos rendéri képzésbe torténd integralasa
azért is hasznos, mert igy a kovetkez6 renddr-generacié képet kaphat arrol,
milyen veszélyeket rejt magaban a szervezett bliindzéssel Osszefliggésben
dolgozd csoport mitkodése. A kutatas oktatasi anyagga torténd atalakitasakor
fontos, hogy oktatasmetodikai szempontok szerint kivalasztott biincselekmé-
nyek esetén a jogerds biroi dontés utan barki szamara hozzaférhet6 az itélet
és a nyomozati anyag anonimizalt adatai is. Hollandiaban példaul az 1983-as
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Heineken-emberrablas eredményes nyomozasat 6nmagaban sikerként érté-
kelték, mikozben az elkovetdk a bortdnbiintetésiik letoltése utan éppen a mé-
diabeli népszertiségiiket pénzben és kapcsolati t6kében kamatoztattak, igy
aztan Willem Holleeder és tarsai az amszterdami, majd késobb az egész hol-
land alvilag meghataroz6 vezet6ivé valtak. Az allomany oktatasakor a szer-
vezett blin6zoi csoportokrol vald konkrét tudason til fontos a bortonben tol-
tott id6 alatt kialakuld valtozasok ismerete, a biintetés-végrehajtas idején
tanusitott magatartasuk és kapcsolatrendszeriik figyelemmel kisérése és az
adatok megismertetése. A konkrét, lezarult nyomozasok bemutatasa azért is
kiemelkeddéen fontos, mert az allomany képet kaphat arrol, hogy a stlyos és
szervezett blindzésben érintett elkovetdk tevékenységének mi a valodi veszé-
lyességi foka, és mi az, ami a médidnak tovabbitand6 informaciok alapjan ke-
letkezett.

A kutatds folyaman elsdsorban az eurdpai szinten is relevans szervezett
biindz6i csoportok mitkddésének nyomozasakor felvetédd informacioaram-
lasi nehézségeket vizsgaljuk. Mar az orszagos szint megértéséhez is sziiksé-
ges a Készenléti Renddrségen beliil miikodé Nemzeti Nyomozo Iroda jogal-
lasanak vizsgalata. Ez az igazgatosag teriileti szerv, amely specidlis hatdskore
mellett orszagos illetékességii, mi tobb, a 25/2013-as beliigyminiszteri rende-
let alapjan az orszagos renddrfékapitany kozvetlen utasitdssal is rendelhet a
Nemzeti Nyomozo6 Iroda hataskorébe barmilyen tigyet.

A rendszervaltozas utan a kozigazgatasban is gyakori atszervezések és re-
formok miatt megvaltoztak a szervezetek kozotti hataskori és illetékességi
megoszlasok. Ez tortént a rendvédelemben, féként a szervezett biindzéssel
Osszefiiggésben 1étrejove, atalakuld vagy éppen megsziing renddri szervek
esetében. A kutatds éppen ezért kitér az olyan sajatossagokra, mint hogy a
Nemzeti Nyomoz6 Irodénak milyen az egyiittm{ikddése az ORFK-val, illet-
ve mas teriileti szervekkel, amelyek illetékessége nem orszagos, hataskoriik-
bdl fakadoéan pedig nem vagy csak érintSlegesen foglalkoznak szervezett bii-
nozéssel, viszont a kutatasban érintett informacidaramlas alapjan gyakran
adnak at iigyeket a Nemzeti Nyomoz6 Irodanak.

A szervezeti valtozasok megértéséhez — a kutatas-osszehasonlitas céljabol
— a kutatds mas eurdpai €s amerikai példakat is felhasznal. Példaul a bostoni
fojtogatd kézre keritése érdekében Massachusetts allam altalanos féiigyésze,
Edward Brooke 1étrehozott egy szervezetet az illetékességi vitak miatt elve-
sz6 biincselekmények észlelésére, illetve a biliniigyi munka hatékonysagat
noveld kutatasok céljabol (Special Division of Crime and Research Detec-
tion), ezzel sziintetve meg a Boston kornyékén illetékes rendéri szervezetek
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egymassal rivalizalo és informaciokat elhallgato szervezeti politikajat. Mivel
a gyanusitott nem lépte at az allamhatart, a Massachusetts allam kiilonb6z6
részein felting elkovetd elleni nyomozasban az FBI nem vett részt kozvetle-
niil, ezért a nyomozas hatékonysaga érdekében a frissen alakult szervezetnek
1étre kellett hoznia egy korszerii informatikai bazist. Azonban az Egyesiilt
Allamokban is megfigyelheték jogszabalyi és rendészeti véaltozasok, igy az
FBI-on belill miikodd, gyermekrablassal foglalkozo gyors reagalast egység
(Child Abduction Rapid Deployment; CARD) egy olyan beavatkozd csapat,
amely még az FBI joghatdsagat nem érint$ gyermekrablasi igyekben is részt
vesz a teriiletileg illetékes szervezetek mellett.

E kiilfoldi példak emlitését elsésorban az indokolja, hogy szervezetszocio-
l6giai megkozelitésbol kibonthatod legyen, a stilyos és szervezett biinelkdvetés
vonatkozasaban mas orszagok torténeti és intézményi beagyazottsagat figye-
lembe véve milyen igények és diszfunkciok jelennek meg a hazai rendészet te-
riiletén.

A nemzetkozi jellegli szervezett biindzéssel kapcsolatos kutatdsban ki-
emelt jelentdségii a Nemzeti Nyomozo Iroda, az a magyar renddrségen belii-
li blinligyi feladatokat ellatod szervezeti egység, amelyhez az Eurdpai Unio
Tanacsa altal a szervezett biindzés elleni kiizdelemmel kapcsolatban megha-
tarozott prioritasokat rendelte az orszagos renddrfokapitany az EMPACT-
akciotervben meghatarozott feladatok végrehajtasarol szolo 42/2013. (XI. 8.)
ORFK utasitasban. Ennek megfeleléen az illegalis migracio, az emberkeres-
kedelem, a szintetikus drogok, valamint a heroin- és kokainkereskedelem, a
kiberbiindzés, a vagyon elleni cselekményeket megvalositod szervezett biing-
z6i miikodés, valamint az illegalis fegyverkereskedelem azok az EMPACT-
prioritdsok, amelyek nyomozasa a Nemzeti Nyomoz6 Iroddhoz tartozik.

A Nemzeti Nyomozo Iroda feladatkérének bemutatasa
egy nemzetkozi szervezett biinozéssel foglalkozo kutatas
kapcsan

Az Nemzeti Nyomoz6 Iroda orszagos illetékességii, a Készenléti Rendérsé-
gen beliil igazgatosag jogallast, nyomozati és felderité munkat végzo szerve-
zet, amely jogszabalyokban meghatarozottak szerint miikddik a kozbiztonsag
és a belso rend védelme érdekében. Az Egyesiilt Nemzetek keretében, Paler-
moban, 2000. december 14-én 1étrejott, a nemzetkozi szervezett biingzés elle-
ni egyezmény kihirdetésérél sz616 2006. évi ClL. torvény dontden meghataroz-
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ta azokat a blincselekménytipusokat, amelyeket a kerethatarozat implementa-
lasaval a Nemzeti Nyomozo Iroda hataskorébe utalt. A 25/2013-as beliigymi-
niszteri rendelet a Nemzeti Nyomozo Iroda hataskorébe utalja

— az emberiesség elleni és haborts blincselekményeket;

— az élet elleni cselekményeket, amennyiben azokat szervezett blindz6i cso-
portok tagjai kovették el, vagy az élet elleni biincselekmény valamilyen so-
rozatelkovetdre utal;

— az egészségiigyi beavatkozas és az emberi test tiltott felhasznalasat célzo
cselekményeket is a Nemzeti Nyomoz6 Iroda vizsgalja, kiilonos tekintettel
a szervkereskedelemre;

— a kabitoszer-kereskedelem biintettét abban az esetben, ha az elkdvetés a
Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek vagy a Nemzeti Ado- és Vam-
hivatal 1étesitményeiben valosul meg;

— a kabitoszer-prekurzorokkal valo visszaélés, a kiilonosen jelentds mennyisé-
gii kabitoszer birtoklasa vagy az ehhez nyujtott anyagi segitség megvalosi-
tasaval torténd elkovetés is a Nemzeti Nyomoz6 Iroda hataskorébe tartozik.

— Az emberi szabadsag elleni cselekmények, mint az emberrablas és az em-
berkereskedelem mindsitett esetei;

—anemi erkdlcs elleni cselekmények, ha azoknak nemzetkdzi jellegiik van.

Az utdbbi blincselekménytipus fogalmabol kovetkezik annak nemzetkozi jel-
lege, igy ez rendkiviil fontos specialitas, ezzel a Nemzeti Nyomoz6 Irodan
belill az illegalis migracio elleni osztaly foglalkozik, amit nagyban meghaté-
roz a Magyarorszag migracios stratégiajarol szolo 1698/2013-as kormanyha-
tarozat.

A gazdasagi blincselekmények koziil a 2012. évi C. torvény, a jelenleg ha-
talyos biintetd torvénykdnyv korrupcids biincselekményként definialt fogal-
maba tartozd vesztegetés és hivatali vesztegetés a Nemzeti Nyomoz6 Iroda
hataskorébe tartozik, ha olyan mindsitett esetrél van szo, amikor a cselek-
mény elkovet6je blinszervezet vezetdje vagy tagja.

A hivatali blincselekmények mellett a kdzbiztonsag elleni cselekmények
nyomozasa koziil a terrorcselekmény, a jarmii hatalomba keritése a Nemzeti
Nyomozd Iroda hataskorébe tartozik a Terrorelharitasi Kozponttal vald
egyiittmiikodésben, mivel a felderitést utobbi végzi.

A rend0rségrol szolo 1994. XXXIV. torvény 69. § (4) bekezdése alapjan
az emberiesség és az allam elleni biincselekmények felderitése a mindenkori
nemzetbiztonsagi szolgalatok hataskorébe tartozik a nyomozas elrendelése
elétt. Az (5) bekezdés alapjan a terrorcselekmény, illetve annak finansziroza-
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sa a renddrség hataskorébe tartozik, a Terrorelharitasi K6zpont végzi a titkos
informaciogyjtést, majd a nyomozast a Nemzeti Nyomozo Iroda.

A Nemzeti Nyomoz6 Iroda felelés a nemzetkozi szerzddéseken, illetve
kotelezettségeken alapuld kozbiztonsagi eldirasok (killonds tekintettel a
fegyverkereskedelemre) megsértése nyomozasaért is. A biinszervezetben
részvétel nyomozéasa akkor keriil at a Nemzeti Nyomoz6 Irodahoz, ha nem-
zetkdzi jellege van. A 25/2013-as BM rendelet 2. melléklete sorolja fel téte-
lesen a Nemzeti Nyomozo6 Iroda hataskdrébe tartozo biincselekményeket, az
itt szerepld embercsempészés akkor keriil 4t hozza, ha az elkdvetés biinszer-
vezetben torténik. Szamtalan biincselekmény esetében, példaul pénzhamisi-
tas, kozokirat-hamisitas vagy a lopas egyes mindsitett eseteiben akkor van a
Nemzeti Nyomoz6 Irodanak hataskore, ha az az amugy is a hataskorébe tar-
tozo blincselekménnyel dsszefliggésben vetddik fel, vagy sajat maga észlel-
te. A tiltott adatszerzés és az informacios rendszerek elleni blincselekmények
koziil a fedett nyomozoval, biniildoz6 hatésaggal vagy titkosszolgalattal
egylittmiikodo tevékenység felderitése céljabol elkovetett tiltott adatszerzés a
Nemzeti Nyomozo Iroda hataskorébe tartozik. Mindezt alatdmasztja a nem-
zetkozi jelleget 01t szervezett blinzdi csoportok elleni munka is, hiszen a
biintetd torvénykonyvi tényallasok mindsitett eseteibdl egyértelmiien megal-
lapithatd, hogy a szervezett blin6z6i csoportok kapcsolatot keresnek (és talal-
nak) a rendvédelmi szervekkel.

Annak érdekében, hogy az egész renddri allomanynak hasznos legyen, a
projekt elsddleges célcsoportja a szervezett biindzéssel foglalkozo allomany
¢és a Szebek.

A kutatés célja, hogy feltarja azokat a sajatossagokat, amelyekkel a szer-
vezett blindzés elleni munka, kiilondsen a human hirszerzés megerdsitheto,
és a legzartabban miik6do biinszervezetekre is kiterjed. A kutatas abban ki-
van segiteni, hogy a Nemzeti Nyomoz6 Iroda szdmara mar most kiemelt fon-
tossagu biiniigyi hirszerzést miként lehet elsésorban a felderités hianya, a fe-
nyegetettség mértéke és iranya alapjan kialakitani és koordinalni. A kutatas
altal készitett megallapitasok és eredmények is erre épiilnek, igy a késdbbi
eszkozbeszerzések indokoltsagat alatamaszthatjak a kutatds megallapitasai.
A human hirszerz6 munka mindségi fejlesztésé¢hez kivan hozzajarulni a ku-
tatas azzal, hogy feltérképezi, a hatékonysag érdekében milyen iranyokban
érdemes Ujabb rezidenturakat felallitani, tovabba milyen fenyegetettség kap-
csan érdemes egyiittmiik6dot keresni.
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A szervezet kiemelt fontossagu egységeinek
bemutatasa

A Nemzeti Nyomozo Iroda felderité féosztalyan beliil a pénz- és bankkartya-
hamisitas elleni osztaly az utobbi években az eredményesség érdekében akti-
van vesz részt az Europol Solya és Terminal biinelemzé munkacsoport tevé-
kenységében. A hatékonysag novelése érdekében eurdpai szinten dsszegyjtik,
illetve rendszerezik a hamis eurobankjegyekkel és a bankkartyakkal osszefiig-
gésben elkovetett biincselekmények nyomozasakor felvetéd6 operativ adatokat
és stratégiai informaciokat. Az osztaly az OLAF altal finanszirozott Periklész-
programban is részt vesz, ebben a partnerséget vallalo allamok nemzetkézi
szakértok ismereteinek atvételével a nemzetkozi egyiittmikodések javitasat
tlizték ki célul. Konferenciakat és tovabbképzéseket is tartanak a Periklész-
program eredményeibdl. Az eurdpai szintii biniigyekkel kapcsolatos adatok
felderitése érdekében az Nemzeti Nyomozo6 Iroda pénz- és bankkartya-hamisi-
tas elleni osztalya informaciot kér az Eurdpai Kozponti Bankon beliil miikodd
bankjegy- és érmehamisitvany-figyel6 adatbazisbol. Ennek folyamatos és ha-
tékony miikddése mellett a kutatas azt is vizsgélja, hogy a Nemzeti Nyomoz6
Iroda miként tud informéciokat bekérni a Magyar Nemzeti Bank Nemzeti
Készpénzszakértéi Kozponttdl. A nyomozé iroda konkrét tigyekben szoros
nemzetkozi, akar miiveleti egyiittmiikddéseket folytat. A hamis eurdval és
bankkartyaval dsszefliggésben torténd blinelkdvetés kiemelt jelentdségét az ad-
ja, hogy a Magyarorszagon torténd ilyen jellegii biincselekményeket sok eset-
ben az Eurdpai Unio keleti hataran 1év6 tagorszagok biinelkovetdivel kozosen
végzik a magyar szervezett blindz6i csoportok, ez pedig indokoltta teszi e cso-
portok nemzetkdzi megfigyelését a kiilfoldi tarshatosagok bevonasaval. Termé-
szetesen az internet segitségével elkdvetett csalasok tovabb mélyitik a nemzet-
kozi egyiittmiikodés kereteit, és a kiberbiindzés elleni fellépés még inkabb
indokolja a jobb informatikai hatter(i kiilfoldi rendéri szervektdl atvehetd jo
gyakorlatok alkalmazasat. A Nemzeti Nyomoz6 Iroda elére fel kivan késziilni
a varhat6 veszélyekre, ezek preventiv informacioaramlasi megoldasai mar je-
lenleg is fontos vizsgaland6 terepnek szamitanak. Példaként emlitendd a
PayPass fizetési forma hazai elterjedése. A pénz- és bankkartya-hamisitasok el-
leni fellépés érdekében, a naprakész oktatas és megelozés céljaval a Nemzeti
Nyomoz6 Irodanak érdemes egyiittmiikddést kezdeményeznie a Magyar Nem-
zeti Bank bankbiztonsagi osztalyaval, a Szerencsejaték Zrt.-vel és a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Karanak tobb tanszékével.
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A Nemzeti Nyomozo6 Iroda human hirszerzési osztalyanak kiemelt felada-
ta az EMPACT-prioritast blincselekményeket elkovetd szervezett biingzoi
csoportok felderitése a biintetés-végrehajtasi intézetek bevonasaval. A huméan
hirszerzési osztaly miikodésének vizsgalata alapjan lehetséges olyan javasla-
tok megfogalmazasa, hogy a szervezet adott egységének illetékességét mi-
ként lehetne kiterjeszteni a biintetés-végrehajtasi intézetek objektumaira. Ha
a bortonfelderitésbol fakado biintigyi informaciok érintik a stlyos és szerve-
zett blinelkovetés tematikajat, a Blintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnok-
sagat részlegesen bevonnank a kutatasba. Ez kiilonosen fontos, mivel ma Ma-
gyarorszagon a biintetés-végrehajtasi intézetekben a human hirszerzés egy
részét a human hirszerzési osztalyon beliil mikodo borton- és fogdafelderité-
si alosztaly végzi. A biintetés-végrehajtasi szervezettel a Nemzeti Nyomozo
Irodanak megfelelé a szakmai kapcsolata. Kérdés, hogy érdemes-e a tobbi
biintetés-végrehajtasi intézet feliigyeletét is a Nemzeti Nyomozo Iroda hatés-
korébe utalni. Vizsgalandd, hogy a sulyos és a szervezett biindzéssel ossze-
fliggésben tapasztalhatok-e kiilonbségek az informacidaramlasban attol
fliggben, hogy az adott bv. intézet bortonfelderitését a Budapesti Rend6r-£6-
kapitanysag, valamelyik megyei rendor-fokapitanysag vagy a Nemzeti Nyo-
moz6 Iroda végzi. A felderités biztonsdganak védelme érdekében a kutatas
azt kivanja vizsgalni, hany egyiittmiikddével dolgozik a Nemzeti Nyomozo
Iroda. A részletes elemzés érdekében célszerli lenne vizsgalni, hogy egy
EMPACT-prioritasu biincselekménytipus nyomozasanal hany egyiittmiiko-
dét hasznalnak fel, tovabbi EMPACT-tipusu ligycsoportok nyomozasanak
ilyen irdnyt osszehasonlitasa milyen eredményt mutat. Erdekes vizsgalati
szempont lehet, hogy mennyiben jelentds és fontos az emberkereskedelem-
mel Osszefliggd ligyekben a néi egyiittmiikodok jelenléte és szama.

A Nemzeti Nyomoz6 Iroda felderité féosztalyan beliil mikodik a biin-
szervezetek elleni osztaly, amely a szervezett blindzéssel dsszefiiggésben je-
lentkezd kiemelt blincselekmények nyomozasat végzi. A hataron atnyul6 em-
berkereskedelem kiemelt fontossagu egyrészt EMPACT-szempontbol,
masrészt a 13/2014-es ORFK utasitas alapjan. Az osztaly részese az europai
fegyverszakértok és fegyverkereskedelemmel foglalkozok szakértéi (Euro-
pean Firearms Experts) informacids platformjanak.

A Nemzeti Nyomoz6 Iroda képviseli jelenleg is a magyar renddrséget az
emberrablas, tuszejtés, termékfenyegetések kapcsan megvalosulo6 EUNAT-
projektben. Ennek keretében tobb nemzetkdzi konferencian vettek részt a
Nemzeti Nyomozo6 Iroda kiilonboz6 egységeinél dolgozo kollégak, valamint
lehetdség adodott arra is, hogy harom személyt delegaljon a Nemzeti Nyo-
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mozo Iroda a témakort érintd specialis tréningekre. A kutatas soran végzett
interjuk része, hogy a Nemzeti Nyomoz6 Iroda miként értékeli sajat szerepét
a kiilonboz6 eurdpai, nemzetkozi szervezetekben és egyiittmiitkodésekben
torténd részvételben. Egyrészt kiemelkedd fontossagli a minél hatékonyabb
és eredményesebb jelenlét az ilyen eurdpai szintli programokban, azonban az
EUNAT-vizsgalat azért is példaértékii, mivel ramutathat, hogy egy orszagos
illetékességti, de specialis hataskorii biiniildozési szervezet sajat humanerd-
forras-gazdalkodasa és leterheltsége mellett miként tud részt venni eurdpai
egytittmiikodésekben. A Nemzeti Nyomozo Irodara szabott feladatkezelés
mellett és az operativ adatszerzésbdl kirajzol6do blniigyi adatok alapjan fon-
tos kérdése a kutatasnak, hogy mely eurdpai kezdeményezésekbe érdemes a
stlyos és szervezett biindzés elleni fellépésben kiemelt szerepet betolté szer-
vezetnek bekapcsolodnia. Fel kell térképezni, hogy az adott orszdgban mi-
lyen tipust szervezett biindzés van, és ennek alapjan mely eurdpai munka-
csoportban kell csokkentenie a részvételét, hogy a nagyobb, mas tipush
biiniigyi fert6zottség megfékezése érdekében egyéb platformokon eredmé-
nyesen szerepelhessen.

A kutatds eredményeinek oktatdsa miatt tovabbi célcsoportnak szdmita-
nak a kiilonbozd vizsgélati, nyomozati munkat ellatok annak érdekében,
hogy képesek legyenek felismerni a tovabbitand6 adatok korét. A kutatas
ezért kiemelten foglalkozik a Nemzeti Nyomoz6 Iroda nyomozo féosztalya-
nak munkajaval is. Az erészakos biincselekmények elleni osztaly nemzetkd-
zi jelentdségét adja, hogy ott miikodik az FBI-Nemzeti Nyomoz6 Iroda Nem-
zetkdzi Egység, amely az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag kozos biintigyi
érdekeit szem elott tartva végez kozos adatgytijtéseket, és azok cseréjében is
partner. Kizarolag a Nemzeti Nyomozé Trodanal dolgoznak az Egyesiilt Al-
lamok képviseletében eljaro FBI-ligynokok az Europai Unioban. A Nemzeti
Nyomoz0 Irodanak kiemelt célja, hogy az FBI-jal torténd egyiittmiikddés ke-
retében 1étrejévé nemzetkozi egység segitse az Amerikai Egyesiilt Allamok
szakos biincselekmények elleni osztaly egyik kiemelt stratégiai célja a Nem-
zeti Nyomoz6 Iroda szempontjabdl az ugynevezett ,, feltérekvd, erdszakos
biincselekmények iranyaba szervezédo biindzoi csoportok” felderitése, és a
hataron atnyul¢ illegalis cselekmények minél korabbi megakadalyozasa. Hi-
szen a nyomozo iroda felderitd és nyomozati munkdja alapjan megallapitha-
to, hogy léteznek erdszakos, tobb megyére kiterjedd bilincselekményeket
elkovetd csoportok, amelyek valamilyen bilincselekménytipusra specializa-
l6dnak (ami egyben EMPACT-prioritas is). Az ilyen illegalis szervezetek fel-
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szamolasa a nemzetkozi szintérre kijutas el6tt kiemelt jelent6ségii feladat az
Orszagos Rendodr-fokapitanysag és a Nemzeti Nyomoz6 Iroda szamara. A he-
lyi, varosi, megyei szerveknél 1étrejovo operativ informaciok eljutasa az or-
szagos és a nemzetkozi bliniigyiadat-folyamba arra is alkalmat ad a kutatas-
ban, hogy megvizsgaljuk, az informacidéaramlas mennyiben képes preventiv,
proaktiv célokat beteljesiteni a nyomozas sikere érdekében.

A vagyonvédelmi osztaly specialis feladata a miikincsek eltulajdonitasa és
az illegalis miikincs-kereskedelem elleni rendéri fellépés és a nemzetkozi
egylittmiikodés koordinacidja. Ennek érdekében az Orszagos Renddr-fokapi-
tanysag, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, illetve a Forster Gyula Nemzeti
Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kozpont altal 2012-ben alairt egyiitt-
mikodésbol fakado kotelezettségek egy részét ez az osztaly végzi. Az illega-
lis miikincs-kereskedelem vizsgalata az Eurdpai Uni6 tagorszagai szamara
rendkiviil specialis feladatvégzést igényel, hiszen ezeknek a targyaknak az el-
tulajdonitasa, az adasvételiikre szakosodo illegalis piac, valamint az orgazdai
haloézat rendkiviil zart. A Nemzeti Nyomozo Iroda részben ezért is vallal sze-
repet az EU biniildézési munkacsoportjaban (Law Enforcement Working
Party), amely az EU-tagallamok rendészeti miikodésének 6sszehangolasaért
felelés. A munkacsoportban valé részvétel a Nemzeti Nyomozo Iroda részérol
hosszl tava, stratégiai célkitlizés.

Az életvédelmi osztaly foglalkozik a szervezett bliindzéssel dsszefliggés-
ben megvaldsuld ,,leszamolasjellegi” emberdlések nyomozasaval. Az 1990-
es években tortént kiemelt jelentdségii bérgyilkossagok, robbantasok nyomo-
zasa kiilondsen fontos. Az ezek felderitése utani nyilt eljarasokbol és
vademelésekbdl 1ényeges kdzép-europai és esetleg tdgabb nemzetkdzi Ossze-
fiiggések rajzolodnak ki, ezek nélkill meg sem érthetd a rendszervaltozas
utan atalakulo6 hazai szervezett blindzés. Az osztaly sajat célkorozési egység-
gel bir, amely a hatékony munkavégzés érdekében kapcsolatot tart a Célko-
rozési Egységek Europai Halozataval (European Network of Fugitive Active
Search Teams; ENFAST), amely az uni6 hivatalos halozata a rendészeti mun-
kacsoporton beliil. Az ENFAST hivatalos magyar kapcsolattartjaként a
Nemzeti Nyomozo6 Iroda kozvetleniil és a Nebek kozbeiktatasaval érkezo
megkeresések alapjan is végez célkorozést.

A Nemzeti Nyomoz6 Iroda nemzetkdzi biingzés elleni f6osztalyan beliil a
kabitoszer-blindzés elleni osztaly, valamint az illegalis migracio elleni osz-
taly 1ényegében az EMPACT-prioritasokban foglalt elvarasoknak is megfele-
16 nyomozati és vizsgalati munkat végez. Az Europol is érzékeny a kabito-
szer-helyzet diverzifikalt jelenlétére az Eurdpai Unid tagallamaiban, igy a
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szintetikus drogok kiilon kiemeltként kezelendék a kokainhoz, heroinhoz és
mas kemény drogokhoz képest. Ezek EMPACT-prioritasira magyarazat,
hogy a Nemzeti Nyomoz6 Iroda stratégiai informéacioszerzés és annak tovab-
bitasa alapjan detektalja egyebek kozott az 01j herointtvonalakat is.

Az illegalis migracio elleni osztaly feladatvégzésének specialitasa, hogy Ma-
gyarorszag déli hataran van az Eurdpai Unio kiilsé hatara, vagyis a schengeni
elveknek megfelelden a hatarrendészeti feladatok kiemelt fontossaguak. Az osz-
taly folyamatos kapcsolatban van a nemzetkozi platformok mellett az Alkot-
manyvédelmi Hivatallal, a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatallal és a
Terrorelharitasi Kozponttal. A Nemzeti Nyomozo Iroda szamara a tobb agens-
bol allo halozati jellegii kapcsolattartas elengedhetetlen az olyan biincselekmé-
nyeknél, mint az emberkereskedelem vagy a kabitoszerrel osszefiiggésben allo
szervezett blinelkovetés, hiszen az elébbi az illegalis migracio eldsegitése, vala-
mint ettdl elkiilonitve az emberkereskedelem kapcsan all fenn, mig az utobbi is
két kiilon EMPACT-prioritas (a szintetikus drogok és a heroin és kokain keres-
kedelme) keretében jelenik meg az Europolnal. A k6z6s nyomozo csoportok ala-
kitasa korabban is nagyban fliggott a migracioval, illetve emberkereskedelem-
mel Osszefliggésbe hozhato szervezett biindz6i csoportok felderitheté miikodési
teriiletétdl, ami lehetdvé tette mas tagallamok hatosdgainak a bevonasat.

Haszonélvezok

A kozvetlen haszonélvezdk a szervezett blingzéssel foglalkozé munkatarsak.
A projekt kozvetett célcsoportja az a kozteriileti és drszolgalatot ellatd allo-
many, amely sok olyan, latszatra érdektelen jelenséggel, torténéssel talalko-
zik, amely fontos lehet az informacioaramlas szempontjabol. Kozvetett cél-
csoportot alkotnak az informatikai tdmogatast nyujtok, hogy képesek
legyenek a szolgaltatasok fejlesztésére. Kozvetett haszonélvezd végsoé soron
az egész unios kozosség, a tarsadalom, ha olyan rendvédelmi végrehajto al-
lomany lat el szolgalatot, amely korszeriien van felkészitve az informacidara-
moltatasi kotelességei teljesitésére, amelyen keresztiil jelentds mértékben
hozzajarul a belsd biztonsag megteremtéséhez.

Tevékenységjegyzék

1. Széles kort igényfelmérés a rendvédelmi szerveknél annak megéllapitasa-
ra, hogy mi a generalis informacidigény, melyek az alkalmazott informa-
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cidaramlasi csatornak. A bliniigyi fert6zottség és az orszagon beliili tarsa-
dalmi-gazdasagi eltérések figyelembevétele alapjan hat megyét (Pest, Haj-
du-Bihar, Borsod-Abauj-Zemplén, Csongrad, Gy6ér-Moson-Sopron és So-
mogy) valaszt ki a kutatas a Nemzeti Nyomozo Iroda regionalis kdzpontjai
alapjan.

2. A szervezett blinozés hatokorébe tartozo folyamatok megismerése, elemzé-
se, ¢életciklusanak felmérése, lezajlasanak modellezése. A megyei szervek-
kel torténd kapcsolatfelvétel utan interjuk készitése a kvantitativ adatfelvé-
telre ¢épiilé kérdéiv kérdéseinek megfogalmazasahoz. A kérdéivek
begylijtése, az adatok értékelése és statisztikai szempontok szerinti feldol-
gozasa, majd tovabbi mélyinterjuk készitése a kapott eredmények alata-
masztasara és részletezésére.

3. A kutatas kiterjesztése a relevans orszagos szervezetekre is, mint az ORFK
Biiniigyi Foigazgatosaga, a Szervezett Biinozés Elleni Koordinacids Koz-
pont, a Nemzetkozi Biiniigyi Egyiittmiikodési Kézpont, a Legfébb Ugyész-
ség, a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga, a Nemzeti Nyomo-
z6 Iroda és vidéki alosztalyai (Gyor, Szeged, Debrecen, Miskolc, Pécs,
Székesfehérvar).

4. A felmérés tovabbfejlesztése, hogy a strukturalt interjuk elkészitése utan a
kvalitativ kutatasi eredmények alapjan az érintett hat megyében a szerve-
zett biindzéssel talalkozo biiniildozd szervek képviseldin lekérdezziik a kér-
déiveket.

5. A kutatasba bevont rendéri szervek szervezetszocioldgiai vizsgalata alapjan

képet alkotni arrél, hogy a Nemzeti Nyomoz6 Iroda milyen moédon képes

informaciokat szerezni €s azokat vizsgalni a szervezett biindzéssel kapcso-
latban.

Az interjuk és kérddivek alapjan a formalis és informalis egyiittmiikddések

feltérképezése, ami lehetséges szervezeti valaszokat ad arra, hogy a rendésze-

ti szervek egytittmiikodésiik soran miként tudnak mas alternativ, szervezeti
jellemzokkel bird csoportokat feltérképezni és bizonyithatéan felszamolni.
7. Tudasbazis létrehozasa a rejtett, konspiralt folyamatok felismeréséhez,
arulkodo jeleinek megismeréséhez.
8. A Neozsaru szerepének, lehetdségeinek elemzése.
9. Mddszertan kidolgozasa az arulkodo jelek felismeréséhez.

10. Egy optimalis informéacidaramlasi modell kidolgozasa.

11. Tanulméanyok készitése.

12. Mdodszertani segédletek elkészitése a képzéshez.

13. A kidolgozott tananyagok e-learningre alkalmassa tétele.

o
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14.

15.

16.
17.

Korszerii elemzés, értékelés, elektronikus tananyag készitésére alkalmas in-
formatikai programok létrehozasa.

SharePoint-alapu elektronikus tudastar kialakitasa (a Nebek Infopolex app-
likacigjat segitve, annak hatékonysagat novelve).

Tanintézeti oktatok felkészitése a képzési teenddkre.

Pilot programként egy BigData alkalmazas elkészitése.

Indikatorok, amelyeken a kutatas alapszik
és az eredményesség mérhet6vé valik
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. Az adott renddrségi szerv hany mas (vele horizontalis kapcsolatban 1évG)

rendori szervvel vette fel a kapcsolatot az adott (blinszervezetre vonatkozo)
igyben?

. Az adott renddrségi szerv hany iranyito (vele hierarchikus kapcsolatban 1¢é-

v6) rendéri szervvel vette fel a kapcsolatot az adott (biinszervezetre vonat-
kozo) tigyben?

. Hany eltérd szakteriilethez, szolgalati aghoz tartozo6 csoporttal vették fel a

kapcsolatot?

. Hany iratot néztek meg az adott (biinszervezetre vonatkozo) iigyben, ame-

lyet mas renddri szerv keletkeztetett?

. Hany iratrégzités tortént az adott (blinszervezetre vonatkozo) ligyben a

Neozsaruban?

. Mennyire hasznosultak a mas (vele horizontalis kapcsolatban 1év6) rend6ri

szervekt6l érkez6 informaciok?

. Hany titkos informaciogy(ijtés indult blinszervezettel Gsszefliggésben az

adott évben?

. Hany biinszervezettel kapcsolatos titkos informaciogyiijtés utan volt sziik-

ség nyilt nyomozasra is az adott évben?

.Héany egylittmiikod6t hasznal a Nemzeti Nyomozé Iroda egy adott

EMPACT-prioritasi biincselekménytipus nyomozasa soran? Hogyan
aranylik ez a tobbi EMPACT-prioritasu biincselekménytipus nyomozasanal
felhasznalt egylittmiikodok szamahoz?

. Hany biinszervezettel sszefiiggésben nyomozott iigy valt vadképessé?
11.

Mas eurdpai unios tagallam altal kért célkorozési tevékenység koziil hany volt
kapcsolatba hozhaté magyar vagy kiilfoldi szervezett binz6i csoporttal?

A Nemzeti Nyomoz6 Iroda hany eurdpai szintli egyiittmiikodésben, plat-
formban vesz részt jelenleg, illetve vett részt kordbban? Mi az esetleges
valtozasok oka?
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13. Az Eurdpai Unié valamely rendészeti jellegii egyiittmiikodésével, plat-
formjaval kozosen (tamogatasaval) hany konferencia jott 1étre Magyaror-
szagon? Ezeknek milyen stratégiai céljaik voltak az adott biincselekmény-
tipushoz tartozd osztalyok vezetdi szerint?

14. Hany k6z6s nyomoz6 csoport alakult, amelyben a Nemzeti Nyomozo Iro-
da részt vallalt?

15. A magyar részvétellel miikodo JIT-ekben a magyar fél kérte-e az OLAF, az
Eurojust segitségét? Hany alkalommal?

16. Hany tiikoreljarast folytatott le a Nemzeti Nyomoz6 Iroda?

17. Az adott tilkoreljarasok hany szazaléka vezetett vademeléshez mindkét or-
szagban?

18. Hanyszor fordul elé adott évben, hogy a Nemzeti Nyomozo Iroda a
Nebeket megkeriilve volt kénytelen felvenni a kapcsolatot mas eurdpai tag-
allam renddri szerveivel?

19. Hanyszor fordul el6 adott évben, hogy a Nemzeti Nyomoz6 Iroda a Nebek
kozbeiktatasaval vette fel a kapcsolatot mas eurdpai tagallam renddri szer-
veivel?

20. Hany 0sszekoto tisztet kiildott Magyarorszag az Europolhoz? Ebbél hany
volt a Nemzeti Nyomoz6 Iroda allomanyaban? Illetve milyen mas szerve-
zetek allomanyaba tartoztak? Mi volt az elvaras veliik szemben?

. Magyarorszag hany tigyészt kiildott ki eddig az Eurojusthoz? Mi volt az el-
varas veliik szemben?

22. A mas eurdpai allamok biiniigyi szerveitdl atvett jo gyakorlatok szama és

hasznalatanak gyakorisaga stlyos és szervezett biinelkdvetéssel osszefiiggd
igyekben.

2

—_

A kutatas kidolgozasat a kdvetkezd stratégiak figyelembevételével készitjiik el:

—1691/2013. (X. 2.) korméanyhatarozat az Eurdpai Uni6 altal a 2014-2020
kozotti eurdpai unids programozasi idészakban létrehozasra keriilé Belsd
Biztonsagi Alaphoz kapcsolodo hétéves szakpolitikai stratégiarol.

—1744/2013. (X. 17.) korméanyhatarozat a Nemzeti Blinmegeldzési Stratégia-
1ol (2013-2023).

—1035/2012. (II. 21.) kormanyhatarozat Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi
Stratégiajarol.

—1351/2013. (VI. 19.) korméanyhatarozat az Emberkereskedelem Elleni Kiiz-
delem Nemzeti Stratégiajarol (2013-2016).

—1698/2013. (X. 4.) kormanyhatarozat hatarozat Magyarorszag Migracids
Stratégiajarol.
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—13/2014. (V. 16.) ORFK utasitas a prostiticioval osszefiiggd jogsértések és
az emberkereskedelem kezelésével kapcsolatos rendédri feladatok végrehaj-
tasarol.

—42/2013. ORFK utasitas az EMPACT akcidtervben meghatarozott felada-
tok végrehajtasarol.

—25/2013. BM rendelet a Rend6rség nyomozo hatdsagainak hataskorérdl és
illetékességérol.

—80/2013. (X. 16.) orszaggytilési hatarozat a Nemzeti Drogellenes Stratégia-
ol (2013-2020).
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BALINT PETER

A pénzmosast megel6z6 alapblincselekmény
dilemmai

Mindaddig, mig a blincselekmény viszonylag kis dsszegli pénzhez juttatja az
elkovetdket, érvényes a Vespasianus csaszarnak tulajdonitott romai mondas:
pecunia non olet, azaz a pénznek nincs szaga. Azonban a szervezett binozés
megjelenése cafolja a régi mondast, a blincselekmény elkovetése adott eset-
ben hatalmas mennyiségii pénzhez juttatja az abban résztvevoket, a pénznek
szaga van: tisztara kell mosni.

Bevezetés

A pénzmosas biintettének tényéllasa a gazdasagi biincselekmények rendszer-
valtozas utdni legatfogobb Gjraszabalyozasa keretében keriilt az 1978. évi IV.
torvénybe.

Elmondhato, hogy immar két évtizede ponalizaltak hazdnkban a pénzmo-
sast, amely cselekmény torvényi tényallasat talan a legtobbszor modositottdk
annak ellenére, hogy a cselekmény felderitésére és a biintetdjogi feleldsség-
re vonasra igen csekély szamban keriilt sor. A kodifikacio indoka szinte kivé-
tel nélkiil a pénzmosas elleni kiizdelem hatékonysaganak novelését célul ki-
tliz6 nemzetkozi szervezetek kivanalmainak valé megfelelés volt.

A tanulmdanyban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a szabalyozas ki-
kristalyosodott volta ellenére milyen okokra vezethetd vissza, hogy e teriile-
ten nem alakult ki a jogalkalmazoi gyakorlat, ugyanis kevés esetben tortént
vademelés, és még kevesebb esetben végzédott az eljaras a biintet6jogi fele-
16sség megallapitasaval, igy a pénzmosast illetéen kiforrott birdi gyakorlatrol
nem is beszélhetiink. A gyakorlatban a tényallasnak még az egyértelmiinek tii-
n6 rendelkezései is felvetnek értelmezési kérdéseket. A jogszabalyszovegben
ugyanis példaul csak elsd ranézésre egyértelmii, hogy a pénzmosas tényalla-
sat az alapbiincselekménnyel 6sszefliggésben milyen feltételek megvalosula-
sa esetén kell alkalmazni, azonban a dogmatikai kérdések tisztazatlansaga mi-
att az ellenkez0 értelmezésekre is megvan a lehet6ség.
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A lehetséges okokat — a pénzmosas térvényi tényallasanak részletes elem-
z¢sét mellozve — a pénzmosast megel6z6 alapbiincselekmény korében, a jog-
irodalmi allasfoglalasok dsszevetésén keresztiil keresem.

A pénzmosas és az alapbiincselekmény kapcsolodasa

A pénzmosas differentia specificaja az elkdvetési magatartas sajatossagabol
adodik, ugyanis minden olyan cselekményt magaban foglal, amely a biinds
uton szerzett vagyoni érték 1étezésének, eredetének, felhasznalasanak eltitko-
lasara, illetve elleplezésére iranyul azzal a céllal, hogy azt legalis jovedelem-
ként tintessék fel.'

A pénzmosas olyan illegalis, rendszerint a gazdasagi szférat érintd szol-
galtatas, amely egy korabbi biincselekménybdl szarmazo pénzt latszolag le-
galis forrasbol szarmazd pénzzé konvertal. A gazdasagban nem csak torvé-
nyes uton képzddik jovedelem, mindez — bekeriilve a tisztességes piaci
tevékenységet folytatd gazdasagi szereplok kozé — indokolatlan versenyhat-
ranyt keletkeztet. A gazdasag szerepldinek célja elsésorban a profit eléallita-
sa, majd annak realizalasa, ezzel szemben a pénzmosas célja pusztan a biin-
cselekménybdl ,,megtermelt” pénz illegalis eredetének a felismerhetetlenné
tétele. Az eltéré cél magaban hordozza a legalis gazdasagi tevékenységet
folytatd szereplSk veszélyeztetettségét, a pénzmosas ugyanis nem profitori-
entalt tevékenység, igy felborithatja a piaci egyensulyt. A legnagyobb veszély
a szervezett blindzés beszivargasa a pénziigyi vilagba, a gazdasagi, politikai
hatalom befolyasoléasa.”

A pénzmosas biintetendévé nyilvanitasaval az elkovetett blincselekmé-
nyekhez kapcsolodd magatartasok sui generis biintetdjogi értékelést kaptak.
Tekintettel arra, hogy a pénzmosas nem 6nallo, hanem jarulékos biincselek-
mény, sziikségszerlien meg kell hogy elézze valamilyen masik cselekmény
(el6cselekmény, mas néven alapbiincselekmény), és az ebb6l szarmazo jove-
delmet probaljak tisztara mosni.

1 Farkas Judit: A pénzmosas biintette svajci és német jogdsszehasonlitassal. MTA Allam- és Jogtudo-
manyi Intézete, Budapest, 1996, 31. o.

2 Gal Istvan Laszl6: A pénzmosassal és a terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatos jogszabalyok ma-
gyarazata. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2012, 12. o.
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A pénzmosas hazai kodifikacios folyamatanak
fobb allomasai

Magyarorszag a tarsulasi szerzédésben® vallalt kotelezettséget a pénzmosas
elleni nemzetkozi kiizdelemben vald részvételre.* Ennek kapcsan az 1994.
évi IX. torvény 23. §-aval keriilt sor az akkor hatalyos 1978. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Btk.) 303. §-aban a pénzmosas blincselekményének
kriminalizalasara, valamint elfogadtak a pénzmosas megel6zésérdl és meg-
akadalyozasarol szolo 1994. évi XXIV. torvényt.* Szankcionaltak a torvény-
ben eldirt bejelentési kotelezettség elmulasztasanak szandékos és gondatlan
elkovetési magatartasat is. A régi Btk.-ban a torvényi tényallast folyamatosan
pontositottak.®

A kodifikaciotorténet ismertetésekor, annak ellenére, hogy e helyiitt ille-
ne, nem foglalkozom részletesen az alapblincselekmény problémakorével, te-
kintettel arra, hogy azt a késébbiekben részletesen kifejtem. Mindamellett
mar most felhivom a figyelmet arra, hogy alapvetden ezért tortént a térvényi
tényallas modositasa.

Magyarorszag 2001 juniusdban felkeriilt a pénzmosas elleni nemzetkdzi
akciocsoport (Financial Action Task Force; FATF) feketelistajara, a ,,nem
egylittmikodo orszagok koze”. Az ez év szeptember 11-én tortént terrortama-
das hatdsara a vilagon megerdsddott a terrorizmus elleni nemzetkzi egyiitt-
mikodés. Ennek nyoman sziiletett hazankban a terrorizmus elleni kiizdelem-
r6l, a pénzmosas megakadalyozasarol szolo rendelkezések szigoritasarol,
valamint az egyes korlatozé intézkedések elrendelésérdl szolo 2001. évi
LXXXIII. térvény, amely koncepcionalisan atalakitotta a pénzmosas tényal-

3 A Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulas létesitésérol szo-
16, Briisszelben, 1991. december 16-an alairt Europai Megallapodas kihirdetésérél szolo 1994. évi 1.
tv. 86. cikk.

4 A bécsi kabitoszer-egyezményt Magyarorszag 1989. augusztus 26-an aldirta ugyan, a ratifikalasara
azonban évekkel késobb keriilt sor (az 1998. évi L. torvény hirdette ki). A strasbourgi egyezményhez
is csatlakozott Magyarorszag (a 2000. évi CI. torvény hirdette ki).

5 Kozismertebb nevén , téglatorvény”.

6 A torvényi tényéllas részletes ismertetésének igénye nélkiil: a ,,pénzmosassal foglalkozo szervezet”
helyébe a ,bilinszervezet” lépett az 1997. évi modositaskor, az ,,0t évnél stlyosabb” kritérium helyé-
be az ,,0t évi vagy ennél sulyosabb” szovegrész Iépett, illetve a taxacio kikeriilt az 1998. évi modosi-
taskor, majd az el6cselekmények kore kibviilt valamennyi ,,szabadsagvesztéssel biintetendd cselek-
ménnyel” az 1999. évi modositas folyaman. A 2001. évi CXXI. torvény a régi Btk. torvényi
tényallasat immar negyedik alkalommal modositva megteremtette a sajat pénz mosasanak biintethe-
tségét, valamint a més éltal mosott pénz gondatlan alakzatat is biintetni rendelte. Toth Mihaly: Gaz-
dasagi biinozés ¢és biincselekmények. KJIK-Kerszov Kft., Budapest, 2002, 355-356. o.
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lasat. A torvény egyuttal modositotta a pénzmosas-megeldzési torvényt is,
majd a kormany a korabbi végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil helyezése
mellett megalkotta a pénzmosas megel6zésérél €s megakadalyozasardl szolo
1994. évi XXIV. torvény végrehajtasarol szolo 299/2001. (XII. 27.) szamu
kormanyrendeletet.

Az els6 pénzmosas-megel6zési torvényt 2003-ban felvaltotta a pénzmo-
sas megeldzésérdl és megakadalyozasarol szolo 2003. évi XV. térvény, amely
elsdsorban az Eurdpai Unio II. pénzmosas elleni iranyelvének valo megfele-
1és céljabol sziiletett. Nem késlekedett az uniods jogalkotas, ugyanis 2005-ben
kiadta a III. pénzmosas elleni iranyelvet’, amelynek implementalasara az Or-
szaggyllés elfogadta a pénzmosas megel6zésérdl és a terrorizmus finansziro-
zasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szolo 2007. évi CXXXVI. tor-
vényt (a tovabbiakban: Pmt., pénzmosas-megel6zési torvény). Tekintettel
arra, hogy 2013. julius 1-jén hatalyba lépett Magyarorszag biintetd torvény-
konyve, a 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.), amely a régi Btk.-t
valtotta fel, igy 2013-t6l a hazai pénzmosasellenes szabalyozas két torvény-
ben, a Btk.-ban ¢és a Pmt.-ben talalhato. A Btk. az elédjéhez hasonloan két
tényallast tartalmaz a pénzmosassal kapcsolatban, a torvény XL. fejezetében
a pénzmosas ¢és a pénzmosdassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmu-
lasztasa cimet viseld blincselekmények alkotjak a biintetéjogi szabalyozast.

Az alapbiincselekmény dilemmai

A pénzmosast megel6z6 alapbiincselekményt illetden alapvetd problémaként
két kérdés vetddik fel: az egyik kérdéskor, hogy milyen feltételek tdmasztha-
tok a tényallas megvalositasat illeten, a masik hogy mennyiben bizonyitan-
do az alapbiincselekmény.®

Az elsé kérdésre adhatd valaszt illetden két teriilet érdemel figyelmet.
Egyrészt, hogy a kiilf6ldon elkovetett biincselekmény megalapozhatja-e a
pénzmosas megallapithatosagat, masrészt, hogy az eldcselekménynek milyen
stadiumban kell lennie.

A kiilf6ldon elkovetett cselekményeket illetden a kérdésnek azért van je-
lentdsége, mert a pénzmosas és az alapbiincselekmény tipikusan nem ugyan-
abban az orszagban valosul meg.

7 Jelenleg a pénziigyi rendszereknek a pénzmosas, valamint terrorizmus finanszirozasa céljara valo fel-
hasznalasanak megeldzésérdl szolo tobbszor modositott 2005/60/EK szam iranyelv van hatalyban.
8 Farkas Judit: i. m. 90. o.
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A jogirodalomban talalhato olyan allaspont, amely szerint a Btk. hatalya-
bal kovetkezik a kiilfoldon elkovetett cselekményre vonatkozoan a pénzmo-
sas eldcselekményének magyar biintet6torvény szerinti alkalmazhatosaga. E
szerint ha a cselekmény a kettds inkriminacio’® feltételének megfelel, akkor az
elkovetd felelosségre vonhatd abban az esetben, ha az alapcselekményt kiil-
foldon kovették el

Ezt az allaspontot latszik alatdmasztani az 0j Btk. kommentara is, amely
szerint a rendelkezés helyes értelmezése az, hogy a torvény azt nem mondja
ki, hogy az ,,e torvény szerint” kell biintetendd cselekménynek lennie, mégis
egyértelmii, hogy a magyar Btk. altal (és amennyiben az elkovetés kiilfoldon
torténik, az elkovetés helyének biintetdtorvénye altal is) biintetni rendelt cse-
lekményeket kell érteni rajta."

Szintén ezt az allaspontot erdsiti meg egy masik szerz6 is: ,, napjainkban
éppenséggel inkabb az a jellemz6, hogy az eredetleplezés az eredményesség
reménye nélkiil masként, mint nemzetkozi mértékben nem is torténhet. Szinte
sziikségszerii tehat, hogy az alapiigy elkovetésének és az eredetleplezés (rész-
beni) szinhelyének orszaga kiilonbozé legyen. Az egyetlen fontos kritérium
az, hogy a gyanitott elécselekmény az elkovetés és a pénzmosas orszagaban
is szabadsagvesztéssel fenyegetett legyen.””

A kett6s inkriminacio elfogadasa egy tovabbi problémahoz vezet. Az ural-
kod¢ jogirodalom szerint ugyanis, amelyet a joggyakorlat is kovet, a magyar
torvény alkalmazasanak feltétele, hogy a cselekmény az elkdvetés helyének
térvénye szerint ne csupan biincselekménynek mindsiiljon, hanem ezen feliil
biintetendo is legyen.” Ez azonban kizarja a magyar torvény alkalmazasat
példaul abban az esetben, ha az elkdvetés helyének toérvénye szerint a biintet-
hetéség eléviilés vagy mas ok folytdn megsziint."

Ezzel ellentétes allaspont szerint kizarolag azt a koériilményt kell vizsgal-
ni, hogy az adott torténeti tényéllas a hazai biintetd torvénykonyviink szerint

9 A Btk. 3. § (2) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja szerint a magyar térvényt kell alkalmazni a nem
magyar allampolgar éltal kiilfoldon elkovetett cselekményre is, ha az a magyar térvény szerint biin-
cselekmény, és az elkovetés helyének torvénye szerint is biintetendd.

10 Farkas Judit: i. m. 106. o.

11 Békés Addm — Blask Béla — Czencz Zoltan — Csak Zsolt — Elek Baldzs — Gal Istvan — Gellér Baldzs
Jozsef — K6halmi Laszl6 — Lajtar Istvan — Miskolczi Barna — Polt Péter — Sziics Andras — Torok Zsolt —
Vaskuti Andras: Uj Btk. kommentar 8. kotet, Kiilonds rész. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado,
Budapest, 2013, 51. o.

12 T6th Mihaly: i. m. 358. o.

13 Nagy Ferenc: A magyar biintet§jog altalanos része. Korona Kiadd, Budapest, 2001, 98. o.

14 Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc — Téth Mihaly: Biintetéjog 1. Altalanos rész. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2012, 157. o.
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sulésa esetén barki altal barhol elkovetett magatartas megalapozhatja e tény-
allasi elemet.”

Egységesnek mutatkozik annak a megitélése, hogy a tényallasszeriiség
megallapitasa korében kozombos az eldcselekmény elkovetésének helye és
az elkovetd allampolgarsaga, tovabba annak sincs jelentésége, hogy az alap-
bilincselekmény a pénzmosas miatt eljard allam joghatdsaga ald tartozik-e
vagy sem (ahogyan ezt a strasbourgi egyezmény 6. cikkelye rogziti).'

Az egyes orszagoknak a bécsi egyezmény és a palermoi egyezmény alap-
jan kell a pénzmosast blincselekményként meghatarozniuk, és kezelniiik, az
illeté orszagokban a pénzmosast megel6zd blincselekményi kornek minden
olyan, mas orszdgban megvalosult magatartasra ki kell terjednie, amely az
érintett orszagban biincselekménynek mindsiil, és amely a sajat orszagban tor-
ténd elkovetés esetén megeldzo blincselekmény lenne. Az egyes orszagok ugy
is rendelkezhetnek, hogy az egyetlen elofeltétel az, hogy a magatartas megelo-
z6 blincselekménynek mindsiilne, ha az orszagon beliil valosult volna meg."”

A magam részérdl azon szerzokkel értek egyet, akik a hatalyos jog alap-
jan sziikségesnek tartjdk a kettds inkrimindcié kovetelményének torténd
megfelelést az elécselekményt illetden. Szerencsésnek tartanam azonban ezt
a Btk.-ban konkretizalni, a pénzmosas nemzetkozivé valasa okan ugyanis
nem elhanyagolhat6 a kérdés jelentésége. Gondoljunk csak a deviza-biincse-
lekményekre, vagy bizonyos orszagokban a kabitoszer-liberalizaciobol ado-
do eltérd szabalyozasra.

A masodik vizsgalodasi teriilet az el6z6hoz képest viszonylag egyszert,
ugyanis a Btk. az éltalanos részben foglaltak szerint a biincselekmény kisér-
letét is biintetni rendeli, ebbdl kdvetkezden az alapcselekménynél is elegen-
dé, ha a cselekmény eljut a kisérleti stadiumba.

Visszatérve a masik kérdéskorre, szintén nem adhatd egyértelmii valasz
arra, mennyiben sziikséges bizonyitani az alapbiincselekményt.

A gondot annak a megitélése okozza, hogy az el6cselekményre vonatko-
zban a pénzmosas miatti feleldsségre vonashoz sziikséges-e jogerds itélet,
vagy sem.

15 Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklos — Sinku Pal: Biintetdjog II. Kiilonos rész. HVG-ORAC Lap-
¢és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2013, 738. o.

16 Uo.; Toth Mihaly: i. m. 358. o.; Békés Adam — Blasko Béla — Czencz Zoltan — Csék Zsolt — Elek Ba-
lazs — Gal Istvan — Gellér Balazs Jozsef — KShalmi Lészlo — Lajtar Istvan — Miskolczi Barna — Polt
Péter — Sziics Andras — Térok Zsolt — Vaskuti Andrés: i. m. 51. o.

17 Pintér Beatrix: A pénzmosas elleni nemzetkozi fellépés. Jura, 2011/2., 181. o.
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Elsé megkozelitésben érdemes abbol kiindulni, hogy milyen kovetelmé-
nyek tamaszthatok az alapbiincselekményt illetéen.

Gazdasagi biinozés és biincselekmények cimii konyvében Toth Mihaly ki-
fejti, miszerint csak biroi itélet allapithatja meg azt a tényt, hogy a pénzmo-
sas targyaként szoba johetd dolog biincselekménnyel Gsszefiiggésben kelet-
kezett." A szerzd azonban késébbi eldadasdban a félreértések elkeriilése
érdekében kiemeli: valdszintileg korabbi miivének ,,részbeni félreértése is
hatott arra a gyakorlatra, hogy ilyen biréi dontés (ismeretének) hianyaban
sorra sziintettek meg pénzmosas-gyanuis iigyeket. A korabbi — szigorubb ér-
telmezésre is alapot ado — biincselekménnyel Gsszefiiggésben keletkezett kife-
jezést egyébként a jogalkoto azota biintetendd cselekmény elkivetésébdl
szarmazo kifejezéssel valtotta fel. Ez szintén azt erdsiti, hogy — ha sziikséges
is az eldcselekmény lehetéség szerinti feltarasa a pénzmosas miatt indult
tigyekben, szamos esetben — a hangsulyt objektiv elemekre, a tettre helyezve —
marasztalo itélet hianydban is felvethet6 a jarulékos cselekmény elkovetdjeé-
nek feleldssége.”"

A biintetdeljaras egyrészrdl az alapbiincselekményre vonatkozoéan, mas-
részt a pénzmosasra vonatkozéan indulhat meg. Meglatdsom szerint ha felté-
telként elfogadnank, hogy a pénzmosas gyaniija esetén az eljaras lefolytata-
sahoz az alapbiincselekmény tekintetében jogerds itélet sziikségeltetik, akkor
a pénzmosas miatt induld eljaras ellehetetleniilne. Elegendd csak az eltérd
jogrendszerekbdl adodoan a nemzetkdzi jogsegély keretében torténd kiilfol-
di itéletek elismerésének nehézségeire gondolnunk. Példaként arra utalok,
hogy az angolszasz jogrendszerben nem sziikségszerti a biintetdjogi felelds-
ség megallapitasat kdvetden az itélet irasba foglalasakor a tényallas rogzité-
se, ennek elmaradasa hazankban — a felmentd hatarozatot kivéve — az itélet
abszolit megalapozatlansagahoz vezet.

A pénzmosas miatt indul6 eljarasban annak elfogaddsa 6nmagaban nem
lehet elegendd, hogy eljaras van folyamatban az alapbiincselekménnyel 6sz-
szefuiggésben, hiszen ez ahhoz a képtelen eredményhez vezetne, hogy a do-
log biinds eredete egy vélelmen alapul. A dolog ugyanis attdl mindsiil min-
den kétséget kizaréan alapbiincselekménybdl szarmazonak, ha azt
biintetdbirdsag joger6sen megallapitja. Végsd soron annyi leszogezhetd,
hogy a pénzmosas bizonyitasanak ki kell terjednie az alapbiincselekményre,

18 Toth Mihaly: Gazdasagi biindzés és biincselekmények. KJIK-Kerszov Kft., Budapest, 2000, 312. o.

19 Bereczki Zoltan — Botos Csaba — Czine Agnes — Gél Istvan Laszlo — Toth Mihaly — Steiner Péter —
Sinku Pal: A pénzmosés elleni kiizdelem aktualis kérdései. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, Pécs, 2005, 14-15. o.
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igy az abbol szarmazo dolog eredetére is. Eljarasjogi akadalya nincs ugyan,
hogy az alapbiincselekménnyel kapcsolatban felvetddé biintetéeljaras lefoly-
tatasara kiilon eljaras keretében keriiljon sor, azonban alappal felvetddik an-
nak a lehetdsége, hogy a kiilonboz6 orszagokban folyo parhuzamos eljarasok
soran az eltéré jogrendszerekbdl adodd anomaliakbol (a birdi mérlegelésrél
nem is beszélve) adododan az alapbiincselekmény értékelése ellentétes don-
téshez vezethet.”

A szakirodalomban uralkodo6 nézet szerint az el6cselekmény a kiilonds ré-
szi diszpozicid objektiv tényallasi eleme. A pénzmosas megallapitasa soran
perrendszeriien kell bizonyitani a fennallasat, nem sziikséges azonban, hogy
az elécselekmény elkovetését jogerds birdsagi hatarozat mondja ki Igy eb-
ben a korben is annak van jelentdsége, hogy a torténeti tényallas a Btk. disz-
poziciojat kimeriti-e.

Egységesnek mondhatdk az allaspontok abban a tekintetben, hogy nem je-
lenti a pénzmosas megallapitasanak akadalyat, ha az eldcselekmény miatti
felelosség megallapitasat az akadalyozza, hogy az elkdvetdje valamilyen
biintethetdségi akadaly miatt nem biintethetd, példaul gyermekkora vagy ko-
ros elmeallapotu.

Korantsem ilyen egységes a megitélés, ha az elécselekmény mar eléviilt.
Van olyan allaspont, amely szerint, ha a cselekmény mar eléviilt, akkor mar
eldcselekmény nem lehet, ugyanis az a gondatlan alakzat biintetni rendeltsé-
ge miatt parttalanna tehetné a felelsségre vonast.”> Ezzel ellentétesnek lat-
szik az az okfejtés, miszerint nincs akadalya az alapbiincselekmény megva-
losulasanak, ha a targyi elemek tekintetében megvalosult eldcselekmény
elkovetdje ismeretlen maradt, vagy ha példaul tévedés, koros elmeallapot, el-
éviilés, elhalalozas miatt nem biintethetd.”

Véleményem szerint nem fogadhato el az alapbiincselekmény eléviilésére
vonatkoz6 azon teoria, amely szerint az a pénzmosas megallapithatosagat il-
letden biintethetdséget megsziintetd okot idéz eld. A gondatlan alakzat eseté-
ben a dolog eredetét illetéen kell tévedésben lenni, ezért ha és amennyiben az
elkovetd utdlag tudomast szerez a dolog biinds eredetérdl, akkor az elkdve-

20 ,,De berendezkedhetiink-e arra, hogy rendkiviili perorvoslattal vonjuk le torvénysértéen felallitott vé-
lelmiink cafolatanak konzekvenciait?” Téth Mihaly (2002): i. m. 359. o.

21 Belovics Ervin — Molnar Gabor Miklés — Sinku Pal: i. m. 738. o.

22 Békés Adam — Blaské Béla — Czencz Zoltan — Csak Zsolt — Elek Baldzs — Gal Istvan — Gellér Baldzs
Jozsef — K6halmi Lasz16 — Lajtar Istvan — Miskolczi Barna — Polt Péter — Sziics Andras — T6rok Zsolt —
Vaskuti Andras: i. m. 51. o.

23 Bereczki Zoltan — Botos Csaba — Czine Agnes — Gal Istvan Laszl6 — Toth Mihaly — Steiner Péter —
Sinku Pal: i. m. 15. o.
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tonek valasztasi lehetésége van: vagy feljelentést tesz a hatdsagnal, ez eset-
ben biintethetdséget megsziintetd ok miatt a felelésségre vonas alol mentesiil,
vagy a lebukast és ezzel egyiitt a biintetéjogi kovetkezményeket kockaztatja.
Az alapbiincselekmény eléviilését illetéen utobb kedvezodtlenebb helyzetbe
sem keriilhet az elkovetd, ugyanis ha a cselekmény megvalosulasakor a tu-
dattartalma atfogja azt a koriilményt, hogy a dolog blinds eredetii, akkor az
eshetdleges szandék fennallasa okan mar masik alakzat miatt vonhato fele-
16sségre, mig az alapblincselekmény eléviilése utan kifejtett elkdvetési maga-
tartds esetén a negligencia kereteit nyilvan nem lehet addig tagitani, hogy az
eredetre vonatkozo elvarhatdsag eredményre vezessen.

Ha az alapbiincselekmény eléviilése biintethetéségi akadalyként kizartta
tenné a pénzmosas miatt az elkdvetd biintethetdségét, az arra az igencsak ki-
fogasolhato kovetkezményre vezetne, hogy a biincselekmény elkovetésébol
szarmazo6 pénz parkoltatasaval elkeriilhetévé véalna az elkovetdk feleldsségre
vonasa annak ellenére, hogy az elkovetési magatartas kifejtésére akar folyta-
tolagosan az alapcselekmény eléviilése utan, azonban a pénzmosas eléviilési
idején beliil keriil sor. Allaspontom szerint mivel a pénzmosas esetén nem all
fenn a jogi targyak azonossaga, igy nem alkalmazhato ez a tedria.

Kovetkeztetések

A pénzmosasi biincselekmények gyakorisagat megjelenitd egységes nyomo-
z06 hatdsagi ¢és tigyészségi blniigyi statisztika adatai szerint 2009-ben 21,
2010-ben 9, 2011-ben 10, 2012-ben 14, mig 2013-ban 11, azaz dsszesen 65
iigyben keriilt sor videmelésre a pénzmosés szandékos alakzata miatt.* A
szamok tiikrében is érzékelhetd az a kdzismert tény, hogy milyen nehéz biin-
tet6jogilag értékelhetd eredményt elérni pénzmosas miatt.

Nézetem szerint az alapbilincselekmény kérdéskorének talértékelése, vala-
mint a jogértelmezési bizonytalansag is egyarant az oka lehet annak, hogy
mind ez idaig csekély szamban indult biintetéeljaras pénzmosas miatt. Az 0j
Btk.-ban mindenképp konkretizalni kellett volna az alapbiincselekménnyel
Osszefliggd bizonytalansagokat. Mindenesetre az rogzithetd, hogy barki altal
barhol elkovetett olyan el6cselekmény gyantija megalapozhat pénzmosas mi-
atti eljarast, amely a magyar biintet6 torvénykonyv szerint is biintetendd cse-
lekmény.

24 A Legfobb Ugyészség Kabinet adatvédelmi és biztonsagi osztalyanak tajékoztatasa.
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A felvetésnek a csekély szamban induld eljarasok tiikrében gyakorlati je-
lent6sége nincs, azonban arra fel kell hivni a figyelmet, hogy a magyar sza-
balyozas értékhatarra tekintet nélkiil rendeli biintetni a pénzmosast, ezért de
lege ferenda meggondolando lenne a bagatellesetek biintethet6ségének meg-
sziintetése. Ha ugyanis félretessziik a bliniild6zés eredményességének (helye-
sen fogalmazva eredménytelenségének) okait, a biintetdeljaras lefolytatasa az
ilyen iigyekben felesleges id6- és munkaerd-veszteséget okozna. Az nyilvan
nem igényel kiilondsebb magyarazatot, hogy e cselekmények a szervezett bii-
nozéssel szemben folytatott harcban sem birnak relevanciaval.

Osszegzésként megéllapithatd, hogy a jogalkotasnak az elmult immar ko-
zel két évtizedben mutatis mutandis sem sikeriilt megsziintetnie az alapbiin-
cselekmény kapcsan — az alkalmazhatdsag eltéré megitélése vonatkozasaban
— felvetddd nehézségeket. Nézetem szerint ha a szervezett biindzéssel szem-
ben eredményesebben kivanjuk felvenni a harcot, akkor a pénzmosas felde-
ritésének €s a biintetdjogi feleldsségre vonas eredményesebbé tételének javi-
tasat illetéen mind a jogalkotasra, mind a jogalkalmazasra varnak feladatok.
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MOLNAR ERZSEBET

A kozérdeki bejelentés

blinmegeldzési és blinfelderitési relevanciajanak
vizsgalata a gazdalkodo szervezeten beliil elkdvetett
btincselekmények vonatkozasaban

., Amikor beleharapsz a kézbe, ami etet,
akkor varhato, hogy 6kollé zarodik.”

(Stephen King: Végitélet)

Whistleblowing' mint a kriminalprofilaxis 0j eszkoze a gazdalkodo szerveze-
ten’ belill elkdvetett biincselekmények felderitésének korében jelentkezd igen
magas foku latencia csokkentésére? Vészharangok kongatasa a szervezeten
beliil mint binmegel6z0, preventiv, (criminal) compliance intézkedés? A fel-
tett kérdések, és emlitett fogalmak egy viszonylag 0 jelenséget takarnak,
amely vizsgalatdnak aktualitdsa — a felderithetetlenség problematiké4janak 4l-
land6 jelensége mellett — abban rejlik, hogy a honi jogalkot6 a 2013. évi
CLXV. torvénnyel 0j szabélyozasi kereteket adott a ,, hazai whistleblowing”
intézményének. A kérdés, amelynek megvalaszolasara jelen tanulmany a je-
lenség internacionalis és interdiszciplindris vizsgalatdn keresztiil torekszik:
Vajon alkalmas-e a hazai szabalyozas arra, hogy a gazdalkodo szervezeten
beliil elkdvetett biincselekmények felderitését optimalizalja, illetve elkoveté-
stiket minimalizalja?

A biinfelderités sotét teriilete:
a gazdalkodé szervezeten beliil elkovetett
gazdasagi, valamint korrupcidés biincselekmények

A Legfébb Ugyészség 2013-ra vonatkozé statisztikai tajékoztatdja szerint a
2013-ban, Magyarorszag teriiletén regisztralt biincselekményeknek (377 829)
pusztan 0,61 szazalékat tették ki a gazdasagi, valamint korrupcios biincse-
lekmények.® E mutatonak is pusztan toredéke azon gazdasagi, illetve korrup-
cios biincselekmények szama, amelyek elkovetésére valamely gazdalkodd
szervezet keretein beliil keriil sor. A gazdasagi blincselekmények® csekély
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mértékit megjelenése a biiniigyi statisztikaban kozel sem jelenti azonban azt,
hogy e cselekmények elkovetésére igen ritkan keriil sor, sokkal inkabb mu-
tatja azt, hogy a latencia foka e biincselekmények esetében rendkiviil magas.®
A gazdalkodo szervezeten beliil elkovetett biincselekmények felderitéséhez,
illetve az e blincselekmények elkovetésének megel6zéséhez kiilondsen jelen-
tds tarsadalmi-gazdasagi érdek fliz6dik, hiszen e szervezetek tipikusan olyan
zart rendszert alkotnak®, ahonnan az azon beliil elkdvetett visszaélések nehe-
zen jutnak a hat6ésag tudomasara’, azaz e korben még magasabb a latencia fo-
ka, mint a gazdasagi blincselekmények korében altalaban. A felderithetetlen-
ség tekintetében tipikusan azok a blincselekmények jatszanak nagy szerepet,
amelyeket a gazdalkodo szervezet tagja vagy dolgozoja a gazdalkodo szerve-
zet javara kovet el®, azaz a kriminalis cselekmény tipikusan a gazdalkodo
szervezetet gazdagitja, az § prudencialis érdekeit szolgélja, vagyonat gyara-
pitja. E biincselekmények elkdvetése mind az elkdvetd, mind a szervezet sza-
mara gybztes-gybztes szituacio. Eppen ezért — az ugynevezett corporate
crime koncepcid szerint’ — sem a szervezet egy¢b tagjainak, sem a vezetdi
szinten 1évd személyeknek nem all érdekiikben az, hogy e cselekmények ki-
keriiljenek a szervezet keretei koziil."® A korrupcios biincselekmények felde-
ritését még inkdbb megneheziti az a tény, hogy e deliktumok tipikusan olyan,
aldozat nélkiili biincselekmények', amelyek titokban tartdséhoz nemcsak a
cselekményben a szervezeten beliil részt vevoknek flizédik érdekiik, hanem
azoknak is, akik a szervezeten kiviil, akar aktiv, akar passziv oldalon vesznek
részt a biincselekmény elkdvetésében'?, hiszen mind az elényt kapd, mind az
elény ado személy profital belle. Mindemellett fontos latni azt is, hogy a
vizsgalt bilincselekmények elkdvetésének gyakorisaga arra az ontologiai
tényre vezethetd vissza, hogy a tarsadalom altaldnos jogtalansagérzete és a
cselekmény jogi-normativ megitélése joval tavolabb esik egymastdl, mint
példaul egy kdznyugalom megzavarasara alkalmas cselekmény esetében, ez
a tény pedig fokozza az elkdvetésre vald hajlandosagot. Mindezek alapjan
lathatjuk tehat, hogy a zart, hierarchikus rendszert alkotd szervezet ,,semle-
gesitd (neutralizald) hatasa”" optimalis kornyezetet teremt az igynevezett fe-
hérgalléros biinzéshez. Mivel igen jelentds azon koriilmények szama, ame-
lyek miatt a gazdalkodo szervezeten beliili biinelkdvetés felderitése jelentds
nehézségekkel jar a hatdosagok szamara', a felderitéssel fenyegetettség csu-
pan életlen pallosként lebeg a szervezet feje felett. Mindez azt jelenti, hogy e
biincselekmények évrol évre jelents mértékii, meg nem tériilé kart okozhat-
nak. Eppen ezért indokolt és sziikséges olyan eszkozok kidolgozasa, intézke-
dések bevezetése, valamint foganatositisa, amelyek e blincselekmények el-
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kovetésének elsddlegesen elkeriilését, masodlagosan pedig felderitését szol-
galjak.” Ahhoz, hogy hatékony eszk6zok kidolgozasara keriiljon sor, minde-
nekel6tt ismerni kell a hatosagok biinfelderitési mechanizmusat, azaz latnunk
kell azt, hogy a blincselekmények elkovetése az esetek tobbségében milyen
modon jut a biiniild6z szervek tudomasara. Axioma, hogy a lakossag felje-
lentési aktivitasa, hajlanddsaga nélkiil a nyomoz6 hatdsagok tulajdonképpen
vakok': statisztikailag igazolt, hogy a felderitett bincselekmények mintegy
kilencvendt szazaléka feljelentés ttjan jutott a hatésag tudomasara."” Lathat-
tuk azonban, hogy az emlitett, gazdalkod6 szervezeten beliil elkdvetett biin-
cselekmények tekintetében a feljelentési hajlandosag rendkiviil csekély, ah-
hoz az érintetteknek tipikusan nem fiiz6dik érdekiik'®, ebbdl pedig logikusan
kovetkezik, hogy e bilincselekményi kor felderitésénél a hatdsag tipikusan
csak magdra szamithat.”” Ha a cél az, hogy minél tobb, e korben elkdvetett
biincselekmény nyilvanossagra keriiljon, akkor alapveten két megoldas all
rendelkezésre: vagy a hatosagok autonom biinfelderitési hajlandosagat kell
fokozni, illetve hatékony biiniild6zési mechanizmust kell kidolgozni szamuk-
ra, vagy olyan eszkozok kidolgozasara kell torekedni, amelyekkel fokozhato
a tiizkozelben 1év0, azaz a szervezeten belill tevékenykedd személyek felje-
lentési/bejelentési hajlandosaga. Az utdbbi korbe tartozik egy viszonylag uj
— de nemzetkdzi szintéren annal inkabb elterjedt — igynevezett compliance
intézkedés, nevezetesen a whistleblowing.

A relevans fogalmak és jogintézmények
altalanos bemutatasa

Mi is az a (criminal) compliance?

Mieldtt megismerkednénk a whistleblowing intézményével, sziikséges rovid
attekintést adni arrol a jogintézményrdl, amelynek az része, illetve része le-
het. A compliance egy angol terminus, amely alapvet&en, filologiai értelem-
ben, valamilyen normanak a ,betartasat”, ,kovetését”, valamivel vald
Legyetértést” jelent.”” Elsdsorban gyogyaszati eredetii a fogalom, hiszen ere-
detileg az orvos altal adott utasitasok beteg altali kovetését, betartasat jelen-
tette, mara azonban ,, az érvényes és hatalyos jognak megfeleléen torténd cse-
lekvés ' jelentéssel (to be in compliance with the law) jogi fogalomma ndtte
ki magat. Azaz a compliance tagabb értelemben egyfajta jogkovetd magatar-
tast jelent. A fogalmat sziikiteni sziikséges azonban azzal, hogy jogi értelem-
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tek tagjai altali jogkovetd, normakdvetd magatartast értjiik rajta. Szervezeti
értelemben azonban nem pusztan valamiféle jogkovetd magatartast értiink e
fogalmon, hanem olyan intézkedések végrehajtasat, eszk6zok létrehozasat,
amelyek a szervezeten beliili normakoveté magatartast garantalni®, kikény-
szeriteni képesek.” A kriminalprofilaxis, a blinmegel6zés, illetve a szerveze-
ten beliil elkovetett biincselekmények felderitése vizsgalatanak érdekében to-
vabbi sziikitéssel kell élniink, éspedig biintetdjogi aspektusbol sziikséges
vizsgalni a fogalmat. Az ugynevezett criminal compliance kifejezetten a biin-
tet6jogilag relevans cselekményekre koncentrald terminus technicus, amely-
normak betartasa®, azaz biincselekmények elkovetésétdl vald tartdozkodas,
masrészrdl biintetdjogilag relevans magatartasok el6fordulasat minimalizalni
torekvd, illetve biintetSjogi feleldsségre vonas elkeriilését célzo intézkedések
végzése, az e célok elérését szolgald rendszer kiépitésének kovetelménye a
szervezeten beliil.” A criminal compliance dogmatikai fogalomnak tekinthe-
té annyiban, hogy a gyakorlatban nehéz megtalalni azt a hatart, amikor egy
intézkedés tullép a maganjogi feleldsség elharitasanak hatarain, és mar biin-
tetdjogi szempontbol jelentds preventiv hatdssal bir, azaz vegytiszta criminal
compliance intézkedésekrdl praxisorientalt értelemben nemigen beszél-
hetiink.* Mindezek alapjan szervezeti értelemben a criminal compliance
olyan, tipikusan preventiv biztonsagi intézkedések gytijt6fogalma, amelyek
célja a gazdalkodo szervezeten beliil a biintetdjogilag relevans magatartasok
eléfordulasa kockazatanak, rizikdjanak csokkentése”, eliminalésa, illetve az
ennek ellenére mégis bekdvetkezd biincselekményekkel kapcsolatosan fe-
nyegetd biintetéjogi szankcio elkeriilése.” Azaz a criminal compliance els6-
sorban krimindlpreventiv hatdsu intézkedések megnevezése, amelyek biin-
cselekmények, visszaélések elkeriilését szolgaljak®, masodsorban azonban
feleldsségmentesitd hatdsu intézkedések megjeldlése, azaz: ha a gazdalkodo
szervezet megfeleld compliance intézkedések bevezetésérdl gondoskodik, és
e rendszer megfeleld miikodése mellett mégis biincselekmény elkovetésére
kertiil sor, akkor a szervezet garantalja a sajat, illetve vezetd tisztségviseldje
biintetdjogi felel6ssége megallapitasa lehet6ségének elkeriilését. Vagyis lat-
hatjuk, hogy a criminal compliance eszkdzrendszer célja els6sorban a pre-
vencio, a szervezeten beliili visszaélések minimalizalasa, a masodlagos — fe-
lelésségmentesitd — cél azonban implicit magaban foglalja a mar elkdvetett
biincselekmények felderitése, az elkdvetd szankcionalasa elésegitésének le-
het6ségét azzal, hogy a szervezet, illetve annak vezetd tisztségvisel6je pusz-
tan ebben az esetben szamithat a biintetdjogi feleldsség aloli mentesiilésre.
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Mindezek alapjan a criminal compliance preventiv és repressziv intézkedé-
sek gytijtéfogalma egyarant.

Mi az a whistleblowing?
A jelenség dltalanos bemutatdasa, fogalmi elemek tisztazasa

A szintén angol eredetli whistleblowing sz6 szerinti értelemben ,,sipfajast” je-
lent. Metaforikus értelemben talalkozunk még a szakirodalomban a ,,vészha-
rangok kongatasa™ képpel is. A kifejezés etimologiailag — egyes szakirodal-
mi allaspontok szerint’? — a rendor altali sipfjasra vezethetd vissza, amelyet
a jogsértés észlelésekor végzett, az annak abbahagyasara valo parancsadas
demonstralasaként. Talalkozunk azonban olyan szakirodalmi allasponttal is,
amely a XIX. szazadi amerikai vasttépités idejére vezeti vissza a jelenség
eredetét, ahol is a whistleblower az a személy volt, aki sipfijassal jelezte a
vonat kozeledtét.” Tul a filologiai vizsgalaton, nézziik, mit is takar a jelenség
valdjaban, jogi értelemben! Jogi értelemben — legtagabban — valamiféle jog-
sértés, normasértés nyilvanossagra hozasat jelenti. Sziikebb értelemben —
nevezetesen compliance relacioban — a gazdalkodo szervezeten beliil, illetve
a szervezet tevékenységével Osszefiiggésben elkdvetett jogsértések nyilva-
nossagra hozasat értjiik rajta.” Habar a jogtudomanyban nincsen egyetlen, ki-
zarolagosan elfogadott whistleblowing fogalom®, az egyes lényes fogalmi
elemek ismeretében definialhatd, mit is értiink valdjdban rajta. Ekképpen
whistleblower az a véllalkozas részét alkotd, azon beliil tevékenykedd sze-
mely, aki a szervezetben észlelt jogsértéseket — legyen sz6 akar blincselek-
meényrél, akar mas jogagi vagy etikai normasértésrél* — meghatarozott szerv-
nek vagy személynek, a szervezeten beliil vagy azon kiviil jelenti, annak
érdekében, hogy azt megfelelden orvosoljak.” Ha az itt deklaralt whistle-
blowing fogalmat a korabban definialt criminal compliance jelenség fényé-
ben vizsgaljuk, akkor lathato, hogy a whistleblowing j6 okbol jatszik kdzpon-
ti szerepet — nemzetkdzi szintéren — a criminal compliance bliinmegel6zési
aspektusaban®, hiszen ha a gazdalkodo szervezet illetékes szerve biincselek-
mény elkdvetésének veszElyérdl szerez tudomast, akkor lehetésége nyilik ar-
ra, hogy szervezeti keretek kozott Iépjen fel e veszEly elharitasa, a sérelem
bekovetkezésének kockazata csokkentése érdekében.”

A Transparency International Magyarorszag magyar kontextusban a koz-
érdekii bejelentd fogalom hasznalatat tekinti iranyadonak.* Habar vitathatat-
lan, hogy egy Magyarorszagon alkalmazott, magyar jogszabalyi hattérrel is
bir jogintézménynek sziikséges magyar elnevezést adni, mi — tipikusan a je-
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lenség altalanos ismertetése soran — mégis inkabb az autentikus whistleblow-
ing terminus technicus hasznalata mellett foglalunk allast, hiszen ha az ere-
deti kifejezést és annak magyar megfeleltetését mind etimoldgiai, mind tar-
talmi vizsgalat targyava tessziik, lathato, hogy a két fogalom nem fedi teljes
mértékben egymast.” Egy tartalmilag teljesen egyezd, a jelenség lényegét
egyetlen kifejezéssel elorevetitd és azt emocionalisan is érzékeltetd fogalom
megalkotdsa igen nehéz feladat, ezért a whistleblowing kifejezés hasznélata
alkalmasabbnak mutatkozik, a tartalmi egyez6ség hianyanak igazoltsaga pe-
dig mentesiti a tudomanyt az indokolatlan anglicizmus esetleges vadja al6l.*
Az eldbbiekben definialt whistleblowing genus proximuma a gazdalkodo
szervezeten beliili jogsértés jelentése, megfeleld szervek tudomasara hozasa,
azaz e fogalmi elem adja meg a jelenség /ényegér. Fontos azonban a tobbi fo-
galmi elemérdl is szot ejteni, hiszen valodi whistleblowingrol akkor beszélhe-
tiink csak, ha mindazok teljesiilnek. A whistleblowing hatarainak meghtizasa-
hoz harom lényegi ismérv alapjan torténé meghatarozas sziikséges:
vizsgéalando elsésorban a whistleblower személye, a whistleblowing cimzettje,
valamint annak fdrgya, azaz a nyilvanossagra hozott informaci6 tartalma.*

Személyes kvalifikacio kovetelménye

Mindenekel6tt fontos rogziteni, hogy whistleblowernek csak bennfentes (in-
sider) informator mindsiil*, azaz olyan személy, aki az érintett gazdalkodo
szervezetnek valamilyen modon része (vagy része volt)*”, annak tagja, vagy az-
zal munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszonyban all*,
azaz az informaciot mint annak bels6 birtokosa hozza nyilvanossagra.”’ Ilyen
modon tehat a whistleblowernek személyes kvalifikacidja kell hogy legyen.

Belsé vagy kiilsé whistleblowing?

Az informaci6 kozlésének cimzettjét tekintve kiilonbséget kell tenniink az
ugynevezett bels6 (intern), valamint a kiils6 (extern) whistleblowing kozott.
Amig belsé (vagy zart)* whistleblowing esetén a cimzett a whistleblower sze-
mélyéhez hasonldan a gazdalkodo szervezet részét alkotd szerv (vagy szemé-
ly)*, addig kiilsé (azaz kifelé iranyuld) whistleblowing esetén a belso infor-
macio kikeriill a gazdalkodo szervezet keretei koziil®, igy valodi, szoros
értelemben vett nyilvanossagra hozatalrol ez utobbi esetben beszélhetiink.” A
német szakirodalom a tisztan kiils6, valamint tisztan bels6 cimzetti koron ki-
viil definial egy koztes poziciot is, mégpedig az ugynevezett ombudsman®
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személyét, aki alapvetden nem a szervezet része, azaz formalisan kiilsé sze-
mélynek tekintend6*, azonban kifejezetten a bejelentések fogadasanak célja-
bol szerzodéses jogviszonyban all vele.** Habar sem hazankban, sem nemzet-
kozi szintéren nincsen altalanos kotelezettség a szervezeten beliili
whistleblowing rendszer kiépitésére, az mégis tidvozlendd és — barmily meg-
lepé — elsGsorban a szervezet szamara eldnyds megoldas™, hiszen a — még
biintetdjogilag nem relevans, de e veszélyt potencialisan magaban rejté —
visszaélések belsd kezelése képes megdvni a szervezetet jO hirnevének
elvesztésétdl™, a szamara tipikusan nemkivanatos kiilsé whistleblowingtol”,
emellett pedig jelentés krimindlpreventiv hatassal is bir. Eppen ezért az ural-
kodd szakirodalmi allaspont szerint a kiilsé whistleblowing kvazi ultima
ratioként™ kell hogy funkcionaljon.” Ez azt jelenti, hogy a csekély mértékii
visszaéléseket els6sorban a szervezeten beliil kell jelenteni, ott kell
megoldani.” Legitim a kiilsé whistleblowing azonban csekély mértékii visz-
szaélés esetén is akkor, ha annak elkdvetésében maga a belsé ellenérzd szerv
is érintett®’, igy nem varhato el, hogy azt elharitsa.” Vitathatatlan (és egyben
elvart) a kiils6 szervhez fordulas viszont abban az esetben, ha a visszaélés
kozérdeket vagy harmadik, kiilsé személy érdekét sérti, illetve ha biincselek-
meény elkdvetésének alapos gyantija all fenn.*

A whistleblowing targya

Mint ahogyan azt mar kordbban is lathattunk, a whistleblowing nem csak és
kizardlag (s6t nem tipikusan) biintet6jogilag relevans cselekmények nyilva-
nossagra hozasat jelenti. Eppen ezért — azzal azonban, hogy jelen tanulmany
a whistleblowing kriminélpreventiv aspektusara koncentral — fontos emlitést
tenni arrol, hogy a whistleblowing targya lehet minden olyan illegélis, er-
kolcstelen magatartas, tevékenység, illetve normaellenes gyakorlat, amelyet
a gazdalkodo szervezeten beliil internus kovet, illetve kovet el.* Azaz latha-
to, hogy egy puszta etikai norma, etikai szokés be nem tartasa épptigy legi-
tim modon jelenthetd — az uralkodé német szakirodalmi allaspont szerint
azonban a fokozatossag elvének betartasa mellett —, mint a mar elkdvetett,
vagy gyanu szerint majdan elkovetendd biintetendd cselekmény. A whistle-
blowing targyanak tag értelmezése azért tekinthetd helyesnek, mert a jogin-
tézmény létének gazdasagi, illetve kriminalpolitikai indoka megkoveteli,
hogy in concreto jelentése tartalmanak meghatarozasat alapvetéen ne a jelen-
tést tévo személy szubjektiv értékelésétdl® tegyiik fiiggévé. Fontos azonban,
hogy a jelentés megtételekor a whistleblower johiszemiiségének fennallasa
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alapvetd feltétel a vele szemben esetlegesen felvet6dd hatranyos jogkovet-
kezmények elkeriilése, illetve az 6t megilletd védelemre valo jogosultsag ér-
dekében.

Jogpolitikai érdekellentétek,
avagy az arany kozépit megtalilasanak problémaja

A tovabbiakban biintetdjogi szempontbol megvizsgaljuk, hogy melyek azok
az érdekek, amelyek kozott a whistleblowing intézményének vonatkozasaban
valaminemi feloldando fesziiltség all fenn. Az érdekkorok, amelyek kozotti
kompromisszum megtalalasa az optimalis szabalyozas és ezzel a hatékony
blinmegeldzés lehetdségének kulcsa, a kovetkezok: kozérdek, illetve a tarsa-
dalom érdeke, a gazdalkodo szervezet, illetve a munkaltatd érdeke, valamint
a potencialis whistleblower érdeke.

Altalanos kézérdek a jogi normék betartasa, és ezzel Gsszefliggésben a
normasértd magatartasok megakadalyozasa, illetve felderitése®, valamint
ezen érdekcsoport ala szubszumalhato a biinfelderitéshez fiz6d6 tarsadalmi
érdek is.” A gazdalkodo szervezet tipikusan profitorientalt, ezért meghataro-
z6 érdeke elsésorban minél nagyobb vagyoni elény megszerzése.® Ha ennek
érdekében biincselekmény elkovetésére keriil sor, akkor érdekében all annak
az eltitkolasa, a szervezet keretei kozott tartasa, elsdsorban a biintetdjogi fe-
lelésségre vonas elkeriilése érdekében. Hogyha nemcsak biincselekmény el-
kovetésérdl, hanem egyéb, szervezeten beliili normasértésrél besz¢liink, ak-
kor annak nyilvanossagra hozatalanak elkeriilése is érdekében all a jo hirneve
megtartasa érdekében.” A blinmegelézés azonban szervezeti érdek is, hiszen
a szervezetnek jelentds érdeke flizodik ahhoz, hogy az azon beliil elkdvetett
biincselekmények kapcsan fennalld (biintetd)jogi feleléssége beallasanak le-
hetéségét minél inkabb minimalizalja.™ A whistleblower mint a szervezet tag-
ja elssorban a sajat pozicidja megtartasaban érdekelt”, azaz individualis ér-
deke fiizédik ahhoz, hogy a visszaélés jelentése miatt se munkajogi, se egyéb
szocidlis hatranyok ne érjék, s6t adott esetben még valamiféle elényben is
reménykedhet.”” Lathato, hogy a biinfelderités pusztan a tarsadalom, a biiniil-
doz6 hatosagok oldalan fennallo érdek, a szervezet e tekintetben ellenérdekt
szereplé. A harom szerepld koziil a gazdalkodd szervezet tagjanak, illetve
dolgozdjanak érdekpozicidja vdltoztathato leginkabb. Ez azt jelenti, hogy a
szervezet, illetve a munkaltatd abban érdekelt, hogy a szervezet tagja hall-
gasson, hiszen azzal, hogy a bels6 informaciokat a szervezet szamara nemki-
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vanatos modon nyilvanossagra hozza, szignifikans gazdasagi hatranyt képes
okozni szamara.” Eppen ezért a lojalitas elvét™ megsérté személlyel szemben
tipikusan munkajogi természetii hatranyokat helyez kilatasba, ezzel mintegy
elrettentve a potencialis whistleblowert egy akar biintet6jogilag relevans cse-
lekmény nyilvanossagra hozasatol. Ezzel szemben az allam, a biiniild6z6 ha-
tdsagok abban érdekeltek, hogy a potencialis whistleblowert tényleges infor-
macioszolgaltatisra motivaljak.” Igy tehat ha a munkaltatd negativ
motivdcios eszkozeit eliminaljak, azaz olyan jogi és tényleges kdrnyezet meg-
teremtésére keriil sor, amely védelemben részesiti a potencialis whistleblowert
az Ot esetlegesen fenyeget$ — elsésorban jogi — hatranyoktél, akkor azokat a
munkavallalokat, akik korabban az Gket fenyeget6 negativ jogkovetkezmé-
nyektdl valo félelem miatt nem jelentettek az altaluk észlelt jogsértést, a jogi
védelem adta keretek kozott annak jovobeni megtételére 6sztonzik.

A magyar whistleblowing rendszer elhelyezkedése
a matrixban

A jogszabalyi hattér

Nemzetkdzi szinten tipikusan nem talalkozunk olyan instrumentummal, amely
az allamokat olyan jogi szabalyrendszer megalkotasara kotelezné, amely a gaz-
dalkodo szervezeten beliili, vagy akar azon kiviili whistleblowing rendszer te-
lepitését, kiépitését kotelezove tenné.™ E jogi helyzet érvényes hazankra is az-
zal azonban, hogy a honi jogalkot6 olyan szabalyozasi keretet teremtett, amely
az emlitett rendszer kiépitésére megfelelé védelmi mechanizmusok garantéla-
saval lehetdséget ad. A bevezetésben mar emlitettem, hogy jelen munka kere-
tei kozott a whistleblowing mint lehetséges compliance eszkdz vizsgalatara a
magyar jogalkoto éltal 1étrehozott, a panaszokrol és a kozérdeki bejelentésrol
sz616 2013. évi CLXV. torvény (a tovabbiakban: panasztorvény), illetve annak
a vizsgalt kérdéskorre vetitett gyakorlati relevanciaja kapcsan kertil sor. Sziik-
séges azonban roviden attekinteni — a jogszabalyi eldzmények tartalmi rendel-
kezéseinek részletes ismertetésétol e helyiitt eltekintve — azt a jogtorténeti hat-
teret, amely lehet6vé, illetve sziikségessé tette e torvény megsziiletését.

Az 2013. évi CLXV. térvény nem az els6 a hazai jogtorténetben, amely a
kozérdeki bejelentés jogintézményét szabalyozza, hiszen a jogalkoté mar az
1977. évi L. torvénnyel (a tovabbiakban: elsé panasztorvény) szabalyozasi
kereteket nyujtott e jogintézménynek.”” A torvényt az Eurdpai Unidhoz csat-
lakozasunk napjaval az tgynevezett csatlakozasi torvény hatalyon kiviil he-
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lyezte ugyan™, maga a hatalyon kiviil helyez6 térvény azonban tovabbra is
tartalmazott olyan — atmenetinek szant — rendelkezéseket, amelyek e térvény
helyébe 1épve lehetové tették a sziikséges és elégséges jogi keretek tovabbi
fennmaradasat.” Az Gjabb jogi szabalyozasra a 2009. évi CLXIII. torvény-
nyel keriilt sor, amely torvény — egyebek kozott — az Ggynevezett
kozérdekvédelmi bejelentdk védelmérdl rendelkezett.® Jollehet a kozérdekveé-
delmi bejelentd védelme tekintetében de iure tartalmazott garancialis rendel-
kezéseket, azonban a tervek szerint az altala szabalyozott eljarasok lefolyta-
tasara jogosultta valo kozbeszerzési ¢és kozérdekvédelmi hivatal
létrehozasarol szolo torvényt az Orszaggyiilés nem fogadta el, igy a jogsza-
baly de facto alkalmazhatatlan volt."' A 2013-as torvény létrehozasanak oka
— a torvény altalanos indokolasa szerint — éppen ezért e visszas, illetve a jog-
biztonsagot veszélyeztetd jogi helyzet megsziintetése, valamint a kozérdekii
bejelentés jogintézményének garancialis szabalyozasa, a bejelentdk tényle-
ges védelmének megteremtése volt. Emlitésre érdemes, hogy 2015-ben
ujabb, a kozérdekl bejelentdk védelmérdl szold torvényjavaslat késziilt a
bejelentok védelmérdl és a kozérdekvédelmi eljarasrol elnevezéssel, e javas-
latbol végiil azonban nem lett térvény.*

A kozérdekii bejelentés fogalma és a whistleblowing

dig a bejelentés targyara koncentralva, a kovetkezoképpen: ,, A kézérdekii
bejelentés olyan koriilményre hivia fel a figyelmet, amely orvoslisa vagy
megsziintetése a kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja.” A fo-
galom lényegében megegyezik mind az els6 panasztorvény éltal lefektetett®,
mind pedig a csatlakozasi térvénybe atemelt fogalommal, tartalmat tekintve
azonban eltér attol a definiciotol, amelyet a 2009-es torvény deklardl. Az elté-
rés mar formai szinten is érzékelhetd, hiszen e torvény nem kozérdekii beje-
lentésrél, hanem kozérdekvédelmi bejelentésrdl beszél. Tartalmi értelemben a
fogalom sziikebb, mint a kozérdekii bejelentés, hiszen azt pusztan a munka-
ado-munkavallalé kapcsolatara korlatozza.* E szerint kdzérdekvédelmi beje-
lentésr6l akkor beszélhetiink, ,, hia a munkavallalonak tudomdsa van arrol,
vagy kello alappal feltételezi, hogy a munkaltatonal a munkaltato maga-
tartasa, vagy a munkaltato miikodeési korébe tartozo okok kovetkeztében a
kozérdek barmilyen sérelme kovetkezett vagy kovetkezhet be . Lathatjuk te-
hat, hogy amig a hatalyos térvényben meghatarozott fogalom a jogintézmény
személyi hatalyat nem korlatozza, addig a 2009-es térvény megteszi ezt, igy
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amig kozérdekii bejelentést barki tehet, addig kozérdekvédelmi bejelentéssel
pusztan a munkavallalo élhetett (volna), éspedig a bejelentés iranyat is meg-
kotve pusztan a munkaltato tevékenységével, magatartasaval kapcsolatban. A
két fogalom ismeretében felvetddik a kérdés: whistleblowingnak tekinthetok-
e az emlitett fogalmak, illetve azok koziil barmelyik? A whistleblowing tudo-
manyos fogalmaval jelen tanulmany els6 részében ismerkedhettiink meg, és
lathattuk azt, hogy a fogalmi elemek megvalosulasa dogmatikai értelemben
miért is fontos, valamint emlitésre keriilt a terminus technicusnak a magyar fo-
galommal valé megegyezése, illetve tartalmi meg nem egyezése problemati-
kajat is. Mint lathattuk, whistleblowingnak tudomanyos értelemben azt a je-
lenséget tekintjiik, amikor az a gazdalkodo szervezet részét alkoto, azon beliil
tevékenyked6 személy a szervezeten beliil észlelt jogsértéseket — legyen szo
akar blincselekményrdl, akar mas jogagi vagy etikai normasértésrol — megha-
tarozott szervnek vagy személynek, a szervezeten beliil vagy azon kiviil jelen-
ti, annak érdekében, hogy azt megfelelé modon orvosolni lehessen. Ha az el-
hatdrolast és a szubszumpcids kisérletet a definiciok személyi hatdlya feldl
kozelitjiik meg, akkor kétségteleniil megallapithatjuk, hogy a hatalyos panasz-
torvény szerinti kozérdeki bejelentés nem mindsiil whistleblowingnak, helye-
sebben annal mélyebb a meritése, igy tehat tigabb fogalomnak tekinthetjiik. A
whistleblowing 1ényeges fogalmi ismérve a whistleblower internus jellege, e
fogalmi elem megvalosuldsanak hidnyaban igy nem beszélhetiink whistle-
blowingrol. A 2009-es torvény ismertetett definicioja expressis verbis megfo-
galmazza, hogy a kozérdekvédelmi bejelentést tévo személy csak és kizarolag
munkavallalo lehet, azaz a torvényi definicio keretei kozott internus személy.
Azt mondhatjuk tehat, hogy téméank szempontjabol sokkal inkabb whistle-
blowingnak tekinthetd a 2009-es szabalyozas, azzal azonban, hogy a jogalko-
t6 indokolatlanul sziikiti azt a kort, amely a definici6 értelmében internusnak
tekinthetd. A két definicio fogalmi megfeleléségével kapcsolatos megallapitas
a teleologikus értelmezési modszert alkalmazva Gsszevetjiik, akkor kétségte-
len, hogy a jogalkot6 célja az volt, hogy minél szélesebb kor szamara kinaljon
védelmi mechanizmusokkal kdriildlelt jelentési lehet6séget.

A , kozérdekiiség” kévetelménye

A whistleblowing intézménye szabalyozasanak célja — ahogyan mar korab-
ban is lathattuk — hogy megeldzzéEk, illetve felderitsék a tipikusan a gazdal-
kodo szervezeten beliili jogsértéseket, visszaéléseket. Eppen ezért e cél eléré-
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se érdekében a potencialis whistleblowert arra kell 6szt6nozni, hogy informa-
ciot szolgaltasson. Az 6sztonzés, amellyel a jogalkoto a cél eléréséhez hozza-
jérul tipikusan nem mas, mint olyan garanciakkal Ovezett jogi kdrnyezet
megteremtése, amely targytalanna teszi a jelentést tévé személy félelmét az
6t esetlegesen fenyegeté — tipikusan negativ munkajogi — jogkovetkezmé-
nyektd1*, valamint lehetéséget ad a jelentést tevé személy anonimitasara is.*’
A hatélyos hazai szabélyozas torekszik tehat arra, hogy garancialis jogi kor-
nyezet megteremtésével jelentéstételre Osztondzze azokat, akik relevans in-
formacié birtokdban vannak. A financilis elony kilatasba helyezése mint
motivacié — a tipikusan angolszasz szabalyozastol eltéréen® — tavol all a ha-
zai szabalyozastol, megjegyzendé azonban, hogy a 2009-es torvény azt a
kozérdekvédelmi bejelent6t, akinek a bejelentése kivizsgalas utan alaposnak
bizonyult, dijazasban részesitette.*

Az a tény azonban, hogy a potencidlis bejelentd minél teljesebb védelem-
ben valo részesitésének célja az informacioszolgaltatasra vald motivalas, fel-
veti a bejelentés jogaval val6 visszaélés problémajat. Eppen ezért felvetddik a
kérdés, vajon minden informacio jelentése esetén védelemben részesiil-e a
whistleblower, vagy a védelemhez valo jog szavatolasahoz sziikséges a beje-
lent6tél is bizonyos szubjektiv kritériumok megkovetelése. A valasz a kérdés-
re egyértelmiien az, hogy vizsgalandé a bejelentének a bejelentéshez vald
szubjektiv viszonyuldsa, hiszen barmilyen jelentds kozérdek flizddik a visz-
szassagok feltarasdhoz, az érintett gazdalkodo szervezetet is védelemben kell
részesiteni az alaptalan, viszont a jo hirnevét sértd, és ezzel jelentds karok
okozasara alkalmas bejelentésekt6l.” Az altalanos zsinormérték, amelyet a
whistleblower bejelentésének targyahoz valod szubjektiv viszonyulasaval kap-
csolatban vizsgélni kell, az a johiszemiiség, tehat a védelem a bejelentd sze-
meélyét csak abban az esetben illeti meg, ha nem tudott, és kelld koriiltekintés
mellett sem kellett volna tudnia arrdl, hogy bejelentése nyilvanvaldan alapta-
lan. Azaz a bejelentést olyan koriilményekrdl kell tennie, amelyekrdl tudo-
massal bir, vagy kell6 alappal feltételezi azt, hogy azok valdsak.” Mar a koz-
érdekii bejelentés elnevezés is explicit magaban hordozza a kozérdekiiség
kovetelményét, amely az ismertetett torvényi definicioban is megjelenik. Ez
azt jelenti, hogy f6 szabaly szerint a whistleblower éltal tett jelentés akkor te-
kinthetd legitimnek, ha a nyilvanossagra hozandé informacié kozérdeknek
mindsiil. A whistleblowernek a bejelentés targyahoz valo szubjektiv viszonyu-
lasanak relevanciajaval az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga tobb alapul fekvo,
tipikusan német, munkajogi targyu tigy kapcsan részletesen foglalkozott”, és
kialakitott egy vizsgalati sorrendet.” Igy tehat abban az esetben, ha a bejelen-

Beliigyi Szemle, 2016/9. 87



tés legitimitasat vizsgaljuk, eldszor arra a kérdésre kell valaszt adni, vajon a
bejelentés objektive kozérdeknek mindsiil-e.”* Az, hogy mi mindsiil egyaltalan
(itt) kozérdeknek, kiilon elemzés kérdése. A téma szempontjabol — tag érte-
lemben, a kérdés vizsgalatara részletesen nem kitérve — kozérdeknek tekinthe-
t6 azonban minden olyan érdek, amely a koz javat szolgalja, ezaltal tGlmutat
a puszta maganérdeken. Abban az esetben, ha a tovabbitott informaci objek-
tive nem mindsiil kozérdeknek, vagy kozérdeknek mindsiil ugyan, de tartal-
milag valétlan informéciordl van sz6, akkor vizsgalando a whistleblowernek
a bejelentéshez vald szubjektiv viszonyulasa.” Ha a bejelentést pusztan azzal
a céllal tette meg, hogy a szervezetnek, illetve annak, akit a bejelentés érint,
artson, sérelmet okozzon anélkiil azonban, hogy — akar objektive, akar szub-
jektive kozérdeket sértd visszaélésrol lenne sz6 —, akkor az uralkodo, tipiku-
san német szakirodalmi allaspont szerint a bejelentét nem illeti meg védelem
a munkajogi, illetve egyéb jogagi szankcioktol.” A panasztorvény is a bejelen-
t6 szubjektiv viszonyulasa vizsgalata megkovetelésének talajan all azzal, hogy
kimondja, abban az esetben, ha nyilvanvalova valik, hogy a kozérdeki beje-
lent$ dontd jelentdségili informaciot rosszhiszemiien kdzolt, akkor 6t a panasz-
torvény alapjan védelem nem illeti meg, a rosszhiszemii jelentésbél eredéen
potencidlisan fennall6 magan-, illetve biintetdjogi feleldssége bedllasanak le-
hetdsége fennall.” Mivelhogy adott esetben sulyos jogkdvetkezményekrél van
sz0, ezért koriiltekintden kell vizsgalni a bejelentd szubjektiv viszonyulasat,
ami viszont mindenkor felveti a bizonyitasi nehézségek problémajat.” Német-
orszagban végzett empirikus kutatdsok vizsgaltak azt a kérdést, hogy tipiku-
san melyek azok a tényezok, amelyek a whistleblower tudataban az informa-
ci6 nyilvanossagra hozasa iranti donté motivumként jelennek meg, mi az oka
annak, hogy amig a szervezet egyes tagjai hallgatnak, addig méasok készek re-
levans informéciot szolgéltatni.” Kimutattak, hogy a whistleblowert elsésor-
ban személyes érdekek motivaljak, elenyészd tehat azon esetek szama, amikor
pusztan onzetleniil, a kozérdek, adott esetben szervezeti érdek védelme mint
motivum jelenik meg.'®

A panasztérvény szabalyozasi rendszere

A whistleblowing jogintézményének altalanos ismertetése soran lathattuk,
hogy az informacid cimzettje szerint harom megoldas kozott tehetiink kii-
l6nbséget. Beszélhetiink belso, kiilsé, valamint e kettd kozott elhelyezhetd,
szerzOdéses ombudsmani rendszerrél. Vajon a honi panasztérvény mely
rendszer telepitésének lehetdsége mellett teszi le a garast? Azt mondhatjuk,
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hogy a torvény mindharom szabalyozasi megoldasnak teret enged, e tekintet-
ben pedig igen eléremutato jogszabalyrol van szo. A kovetkezdkben e harom
rendszer rovid ismertetésére kertil sor, a korabban leirt absztrakt kategoriak
ala torténd szubszumpcios kisérlettel.

A torvény lehetdséget nyujt a gazdalkodo szervezeten beliili magatartasi
szabalyok, illetve mas jogszabalyok megsértésének bejelentésére szolgalo,
ugynevezett munkaltatoi visszaélés-bejelentési rendszer 1étrehozasara.' E
bejelentési rendszer tipikusan internus személyek rendelkezésére all, igy lat-
hatjuk, hogy a torvény definialja a szoros értelemben vett — és a whistle-
blowing fogalmi elemeinek (szinte) teljesen megfeleld — intern whistleblow-
ing rendszert, amely immaron kikiiszoboli a 2009-es térvény emlitett hibajat,
és a védelemre jogosult személyi kort tagabban hatarozza meg, sziikebben vi-
szont, mint a kdzérdekl bejelentd altalanos fogalmanal lathatjuk. Megjegy-
zendd azonban, hogy a bejelentésre (¢és igy védelemre) jogosult személyek
kore egy az adott rendelkezésnél megfogalmazott szubjektiv mérlegelést
igényld klauzulaval elvesziti taxativ jellegét, és nyitotta valik externus sze-
mélyek részére abban az esetben, ha a bejelentés megtételéhez vagy a beje-
lentés targyat képezé magatartas orvoslasahoz méltanyolhaté jogos érdekiik
Sflizédik."”

A panasztorvény egy olyan status alapitdsanak lehetdségérdl is rendelke-
zik, amely tulajdonképpen a mar ismertetett belso, illetve szerzédéses om-
ségével Osszefiiggd bejelentések fogadasaval és kezelésével kapcsolatos
feladatok ellatasara megbizasi szerzédést kothet.'” Megjegyzendd, hogy a
bejelentdvédelmi iigyvéd statusaval kapcsolatban a torvény a kozérdekii be-
jelentés fogalmahoz képest konkretizalja a felé iranyul6 bejelentés lehetséges
tartalmat. E szerint a bejelentévédelmi tigyvéd tevékenysége szempontjabol
minden olyan jelzés bejelentésnek tekintendd, amelynek orvoslisa vagy
megsziintetése a jogi személy vagy jogszabalyba nem 1itkozd iizleti érdekét,
vagy a jogi személy tevékenységével kapcsolatos jogszabalysértés, a kozbiz-
tonsag, a kozegészség vagy a kornyezet veszélyeztetésének megsziintetését
szolgalja'”, azaz deklaralja, hogy a bejelentévédelmi tigyvédhez kizardlag a
szervezeten beliili jogsértések, normasértések, visszassagok jelentése célja-
bol lehet fordulni. A bejelentévédelmi ligyvéd pozicidja kettds, hiszen egy-
részrdl szerzédéses viszonyban all az 6t alkalmazd szervezettel — igy a hoz-
za érkez6 bejelentéseket az 6t megbizd jogi személynek tovabbitani
koteles —, masrészrél személyében fiiggetlen azonban, igy — ellentétben az-
zal, ha egy bels6 szerv fogadja a jelentéseket — alapvetden nem fliz6dik érde-
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ke ahhoz, hogy a tudomasara jutott — akar biintet6jogi szempontbol is rele-
vans — visszassagokat ne vizsgalja, illetve vizsgaltassa ki, a bejelent6 védel-
mének garantalasa mellett.

A whistleblowing harmadik tipusa, az ugynevezett extern whistleblowing
is szabalyozasi kereteket kap. Fontos latnunk, hogy tudomanyos értelemben
— mint azt a fogalom altalanos ismertetésénél targyaltuk — extern whistle-
blowingrol beszéliink minden olyan esetben, amikor intern személy bels6 in-
formaciokat ténylegesen nyilvanossagra hoz, azaz azokat a szervezeten kivii-
li szerv, hatosag vagy a média rendelkezésére bocsatja. A hazai szabalyozas
nemzetkozi szintéren is eléremutatd, hiszen a jogalkotd intézményesitett,
kvazi extern whistleblowing rendszert hozott 1étre azzal, hogy a lehetdséget
ad arra, hogy barki, aki a kozérdekii bejelentés fogalma ala illeszkedd cselek-
ményt, magatartast, koriilményt észlel, azt meghatarozott allami szervnek —
nevezetesen az alapvetd jogok biztosa, azaz az ombudsmannak — jelentse. E
rendszer kvdzi jellege abban all, hogy amint lathatjuk, egyrészrél nemcsak in-
tern személy lehet bejelentd, hanem bérki, és nemcsak gazdalkodo szervezet-
tel kapcsolatos bejelentés tehetd, hanem barmilyen (tipikusan allami szerv-
vel) kapcsolatos.

A whistleblower biintetdjogi'” védelme

Mint lathattuk, a whistleblowing torvényi szabalyozasanak elsddleges célja a
whistleblower védelméhez fliz6d6 tarsadalmi, valamint individualis érdek
garantalasa. A jelen hatalyos magyar jogrendszer — a panasztorvény keretei
kozott — explicite magéanjogi, illetve kozigazgatasi jogi védelmi eszkdzok
szabalyozasarol rendelkezik. Fontos azonban latni, hogy a hazai jogrendszer
a kozérdekii bejelentdt tobb szinten is védelemben részesiti. A biintetd tor-
vénykonyv egészen a 2012-ben bekdvetkezett dekriminalizacioig!® biintetni
rendelte azt, aki a kozérdekii bejelentés miatt a bejelentovel szemben
hatranyos intézkedést tett. Jelen hatalyos jogszabalyi kornyezetben a cselek-
mény nem mindsiil ugyan biincselekménynek, viszont valtozatlan tényallas
megtartasaval a jogalkotd szabalysértési felelosség megallapitasat rendeli az
elkovetési magatartas realizalasa esetén.'”” A biintetdjogi tényallas hattérjog-
szabalya eredetileg a mar emlitett, 2004-ben hatalyon kiviil helyezett kozér-
dekii bejelentésekrol szo16 1977. évi L. torvény volt, jelenleg pedig a hatalyos
panasztorvény a szabalysértési keretdiszpoziciot kitolté jogagi norma.'®
Mind a korabbi, mind pedig a hatlyos térvény — mint lathattuk — védelem-
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ben részesiti a kozérdekii bejelentét, ezt a védelmet a jogalkotd azonban a
biintetdjog eszkozeivel is szavatolni kivanta.'” A biincselekmény jogi targya
a kozérdeket sért6 magatartasok, visszassagok zavartalan feltarasahoz fiiz6-
do tarsadalmi érdek, ezen keresztiil pedig a kozélet tisztasaga, a biralat lehe-
tdségének megadasa.'® A biincselekmény elkovetési magatartasa hatrdanyos
intézkedés megtétele, amely hatrany lehet akar anyagi, akar erkolcsi, illetve
személyes jellegii is, valamint megvalosulhat nyiltan vagy leplezetten'", az-
az utobbi esetben jogszerl eljaras latszatat keltve is."? A biincselekmény
megvalosulasanak implicit feltétele, hogy a kozérdekii bejelentés jogszeri le-
gyen, azaz a bejelentés valoban a torvényi védelemre feljogosito kozérdekit
bejelentésnek mindsiiljon, hiszen abban az esetben, ha a bejelentd rosszhisze-
mii volt a bejelentés megtételekor, akkor — ahogy azt korabban is lathattuk —
biintetdjogi védelem sem fogja megilletni'”, azaz az elkdvetési magatartas
megvalositasa ellenére nem beszélhetiink biincselekményrdl."* Fontos, hogy
a blincselekmény eredmény bekdvetkezésére tekintet nélkiil, az elkdovetési
magatartas kifejtésével befejezett, azaz elegendd a biincselekmény megvalo-
sulasahoz, ha az elkdvetd olyan intézkedést tesz, amely alkalmas arra, hogy
a sértettnek hatranyt okozzon, a hatrany bekovetkezése nem tényallasi elem.
A biincselekmény csak szandékosan kovethetd el, éspedig tipikus az egyenes
szandékkal torténd elkovetés. Tényallasi elem tovabba a szubjektiv oldalon a
biincselekmény motivuma, azaz csak akkor tényallasszerii a cselekmény, ha
az elkdvetési magatartds megvaldsitasara a kozérdekii bejelentés megtétele
miatt kertil sor."*

A mar emlitett, el nem fogadott 2015-0s torvényjavaslat a hézagmentes,
kvézi abszolut védelem jegyében a kozérdekii bejelentd biintetéjogi védelmét
is jelentés mértékben kivanta szélesiteni. A javaslat a johiszemii bejelentd al-
tal, a kozérdekl bejelentés targyaul szolgalod tény, informacié megszerzése,
tovabbadésa, nyilvanossagra hozasa soran blincselekményi tényallast kimeri-
té magatartasok, cselekmények megtétele esetére jogellenességet kizaro oko-
kat deklaralt. fgy expressis verbis kimondta, hogy a johiszemii bejelentd el-
len nem lehet sem titoksértés, sem ragalmazas'® miatt eljarast inditani. A
javaslat tovabba deklaralt volna egy kvdzi generdlis jogellenességet kizard
okot is, nevezetesen: abban az esetben, ha a johiszemii bejelentd bejelentése'’
szerint alaposan feltehetd, hogy mas személy vagy szervezet blincselekményt
kovetett el, vagy annak elkovetésére késziil, mentesiil minden olyan biincse-
lekmény biintetdjogi kovetkezményei alol, amelyeket azért kovetett el, hogy a
bejelentés targydul szolgdlo biincselekmény gyanjdt alatamaszté informd-
cidkat beszerezze, feltéve azonban, hogy ezek kisebb stlyuak, mint a bejelen-
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téssel leplezni kivant blincselekmény, és nem erészakos cselekmények elko-
vetésérdl van szo."

A torvényjavaslat altal megfogalmazott jogellenességet kizard okokkal
kapcsolatosan szamos kérdés felvetddik (igy példaul a johiszemuiség kritériu-
manak megfeleld értelmezése, vagy az egyes cselekmények tarsadalomra ve-
szélyességének aranyossagi, illetve alkotmanykonform értelmezése), e prob-
1émak vizsgalata azonban — tekintettel arra is, hogy a javaslatot nem fogadtak
el — meghaladna jelen tanulmany tartalmi kereteit.

Osszegzés

A tanulmany legelején kozolt idézet szerint ,, ha beleharapunk a kézbe, amely
ban metaforikus képként szeretnénk értelmezni, akkor a kép a kovetkezokép-
pen bonthatd ki: 4 kéz, amely etet, azaz a munkaltato, illetve gazdalkodo
szervezet, amelynél a munkavallalo, illetve a tag dolgozik, akitdl, illetve
ahonnan a fizetését kapja. Espedig ha a munkavéllal az 6t etetd kézbe bele-
harap, azaz a munkaltatohoz valo lojalitas elvétdl elfordulva tipikusan a
munkaltatonak, a szervezetnek kart, sérelmet okozo6 informaciét hoz nyilva-
nossagra, akkor szamithat arra, hogy ez a kéz, amely idaig etette, 6kéllé zarul,
azaz a munkaltatd a szdmara immaron nemkivanatos személytél meg kivan
valni, tovabbi foglalkoztatasatol elzarkozik, vele szemben relevans szankcio-
kat kivan alkalmazni, azaz az okol iit. A whistleblowing torvényi szabalyoza-
sanak célja olyan garancialis szabalyok lefektetése, védelmi rendszer kiépité-
se, amely a harapas esetén is megvédi a whistleblowert az 6t esetleg
fenyegetd dkolcsapasoktol. Hiszen — mint lathattuk — a gazdalkodo szerveze-
ten beliil elkdvetett, igen magas latenciaji biincselekmények felderitéséhez
fliz6d6 kozérdek olyan jelentds, hogy indokolt és sziikséges védelemben ré-
szesiteni, illetve informacioszolgaltatasra 6sztondzni tipikusan azokat a po-
tencialis informacioforrasokat, akik a legbizonyosabban képesek feltarni a
szervezeten beliili azon — biintetdjogilag ténylegesen vagy potencialisan rele-
vans — visszaéléseket, amelyek masképpen aligha jutnanak a hatésag tudo-
masara. A tanulmany elején kérdésként fogalmazdodik meg, hogy vajon alkal-
mas-¢ a whistleblowing hazai szabalyozasa, a kozérdekii bejelentés
intézménye arra, hogy a gazdalkodd szervezeten beliil elkvetett biincselek-
mények felderitését eldsegitse, a biiniild6z6 hatésagok tevékenységét opti-
malizalja, illetve a latencia csokkentésével generalpreventiv hatast indukal-
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jon. A kérdést nehéz megvalaszolni, hiszen tipikusan az intern whistleblow-
ing, azaz a munkaltatoi visszaélés-bejelentési rendszer kiépitése tendenciaja-
nak, valamint a kiépitett rendszerek hatékonysaganak vizsgalata széles korti
empirikus kutatasokat igényel, amely igény a mar emlitett zart, hierarchikus
szervezetek onvédelmi mechanizmusainak okan igen nehezen elégithet6 ki.
A jogintézmény biinfelderitési relevancija egy aspektusban mégiscsak vizs-
galhatoé empirikusan, ez pedig a hazai sziik értelemben vett extern whistle-
blowing, azaz az alapvetd jogok biztosahoz beérkezé kozérdekii bejelenté-
sek. A kozérdekli bejelentések publikus kivonatait megvizsgalva
megallapithatd, hogy a 2014 augusztusatol 2015 decemberéig terjedd id6-
szakban beérkezett 553 bejelentésbdl 360 volt érdemi, azaz csupan ezek mi-
ndsiiltek a torvény targyi hatdlya alapjan kozérdekii bejelentésnek. Az érde-
mi ligyeket megvizsgalva az tapasztalhatd, hogy negyvenkilenc esetben
vetddik fel biincselekmény elkovetésének gyaniija (ez az érdemi iigyek 13,6
szazaléka), e bejelentéseknek pedig csupan mintegy fele irdnyul valamilyen
gazdalkodo szervezet, illetve munkaltatd tevékenységének jelentésére. Szin-
tén lathattuk, a bejelenté személyének internus volta a whistleblowing 1énye-
ges fogalmi eleme. Azt is lathattuk azonban, hogy az ombudsmanhoz torténd
jelentéstételi jogosultsag mindenkit megillet. Mind a hazai, mind a nemzet-
kozi empirikus kutatdsok'” azt tAmasztjdk ala, hogy csekély azon bejelentdk
szama, akik a leghitelesebb informdciot tudnak szolgaltatni, sokkal inkabb
jellemzd az, hogy a bejelentést externus személyek teszik meg, ez esetben pe-
dig mar — fogalmi szinten — nem beszélhetiink whistleblowingrol. Hogy mi
lehet az oka az intern személyek nagyobb aranyu hallgatasanak? Ugy vélem,
hogy a torvényi szabalyozas nyujtotta védelem ellenére a potencialis whistle-
blower még mindig fél az 6t fenyegetd retorziotol, igen jelentds — és mint lat-
hattuk, tipikusan individualis — érdeknek kell ahhoz fennéllnia, hogy valaki
valoban jelentést tegyen. Mindemellett kérdéses, hogy a jogi garancidk meg-
teremtése elegendd motivacio-e a bejelentés megtételére. E kérdésre a valasz
nyilvanvaloan nemleges, habar belathato, amellett, hogy a mar emlitett juta-
Iékrendszer feltehetGen 6sztonz6é hatdssal birna, kétségteleniil visszaélések
taptalaja lehet.

Nemzetkozi kutatasok kimutattak, hogy a whistleblowing intézménye bi-
zonyitottan csak ott eredményes eszkoze a blinfelderitésnek, illetve a biin-
megelézésnek, ahol a jelentést tevok alappal bizhatnak abban, hogy bejelen-
tésiiknek pozitiv eredménye lesz." Végsé sorban hogyan is értékelhet6 a
kozérdekii bejelentés mint potencialis biinfelderitési, illetve compliance esz-
k6z? Ugy vélem — valamint a nemzetkdzi tendenciak is azt mutatjak —, hogy
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a whistleblowing a cél megvalositasara alkalmas eszkoz lehet, de mindenkép-
pen csak abban az esetben, ha a torvényben lefektetett garanciak tendencia-
szerlien a gyakorlatban is érvényesiilnek, hiszen a jogintézmény mikodésé-
nek legalapvetdbb feltétele a potencialis bejelent6k bizalmanak elnyerése.
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hiszemii volt. E jogellenességet kizar6 ok tulajdonképpen a cselekmény materialis jogellenességének,
tarsadalomra veszélyességének hianyat értékeli. Ekképpen — meghatarozott feltétek mellett, jelen ha-
talyos jogszabalyi keretek kozott, explicit jogellenességet kizard ok deklaralasnak hianyaban is — le-
hetséges a cselekmény biincselekmény voltanak tarsadalomra veszélyesség hianya miatti kizarasa, a
tanulméany soran vizsgalt kérdéskor vonatkozasaban is. A ragalmazas jogellenességének kérdéséhez
lasd Vida Mihaly: Az emberi méltosag és az egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények (Btk. XXI.
Fejezet). In: Karsai Krisztina — Szomora Zsolt — Vida Mihaly: Anyagi biintetjog. Kiilonos rész I.
Turisperitus Bt., Szeged, 2013, 204-206. o.

117 Bejelentésen a nyilvanossaghoz intézett informaciokozlés is értends.

118 Lasd A bejelentSk védelmér6l és a kozérdekvédelmi eljarasrol szolo torvényjavaslat 13. § (2) bek.

119 Roland Hefendehl (2009): i. m. 626. o.

120 Hans Bockler: i. m. 19. o.
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POLAK ATTILA

Kisérlet a magyarorszagi turistacentrumok
blindz¢ési ratajanak korrigalasara
a szallashelyek forgalma alapjan

A tarsadalomtudomanyok teriiletén végzett kutatasokkor gyakran hasznalunk
statisztikai adatokat, amelyek — akarmennyire toreksziink azok objektivitasa-
ra, illetve koriiltekint6k vagyunk a kovetkeztetések levonasakor — olykor fél-
revezetdk lehetnek, vagy legalabbis nehezen tudjuk meghatarozni a kiilonbo-
z§ torzitd tényezOk mértékét. A blindzés vizsgalatakor ezek a hatdsok tobb
iranybdl is megjelenhetnek (példaul a renddéri munka hatékonysaga, jogsza-
balyvaltozasok, halmazatban elkdvetett biincselekmények stb.), azonban
vannak olyan, tobbé-kevésbé rejtett tarsadalmi hatasok is, amelyek a mutatd
nevezdjének értékét — vagyis a népességszamot — befolyasoljak. Ezek koziil
az egyik legfontosabb az idegenforgalom, hiszen az egy adott telepiilésen el-
toltott vendégéjszakak szama jelentds lehet az aktudlis népességszamhoz vi-
szonyitva, mintegy virtualisan megndvelve azt. Ez a biindzés kialakulasanak
is jobban kedvez, hiszen az idészakosan ott tartozkodoé vendégek a tényleges
lakossagszamot, igy a potencialis aldozatok és persze az elkdvetdk szamat is
novelik. Ennek hatasara a turisztikai kozpontokat a biinzés altal nagyobb
meértékben fert6zott teriileteknek tarthatjuk, mivel a biindzési rata csak a he-
lyi lakossaggal szamol akkor, amikor tizezer vagy szazezer fore vetiti a biin-
cselekmények szamat.

A blindzés tomegesen ott fordul eld, ahol emberek és az értékeik koncent-
ralodnak. Torvényszer(i, hogy adott telepiiléseken a blindzés ardnyszamai an-
nal nagyobbak, minél tobb ember talalhato ott, akar lakosként, akar mas ok-
bol, példaul turistaként. A két valtozo (az adott telepiilés biinozési rataja és
lakossagszama) kozotti pozitiv iranyl, gyenge korrelacio azt jelenti, hogy
minél nagyobb egy telepiilés népessége, annal nagyobb az egységnyi lakosra
jutd biincselekményszam is. A kistelepiilések biiniigyi mutatdi meglehetdsen
kaotikusak, hiszen a kis népességszam miatt a lakossagaranyos blindzési ra-
tat néhany blincselekmény is erésen befolyasolhatja (mint ahogy e statiszti-
kai jelenség szamos egyéb tarsadalmi-gazdasagi mutato esetén is megfigyel-
het§), igy a telepiilésméret novekedésével kezdetben enyhén csokken a
biin6zési rata. Majd ahogy ezek az extrém kiugréd értékek egyre ritkabbak
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lesznek a népességszam novekedésével, tigy a biindzési rata is egyre hataro-
zottabban mutat emelkedd tendenciat.

A turistak szamszer(i jelenlétén til a turizmus, illetve a vendégek bizo-
nyos jellemz6i tovabb szélesitik a biindzés megjelenésének lehetdségeit, igy
ez a blincselekmények szamanak alakuldsara is rinyomja a bélyegét. A tanul-
many f6 célkitlizése, hogy e torzulast csokkentve redlisabb képet fessen a je-
lentds turizmusu telepiiléseink biiniigyi helyzetérdl.

A két jelenség (a turizmus €s a biindzés) egymasra gyakorolt hatasarol
mar szamos tanulmany sziiletett. Ezen értekezések kiilonféle megkozelitése-
ket alkalmaznak arra, hogy minél alaposabban feltarjak egy adott teriilet tu-
rizmuséanak és biindzésének kolcsonhatasrendszerét. Kiilfoldi szerzok tobb
esetben is bizonyitottdk maganak az Osszefliggésnek a 1étét, azonban olykor
nincs egyetértés abban, hogy a kapcsolat valgjaban milyen iranya. Egyes
szerzOk egyenes aranyu', mig masok forditott aranyi’ kapcsolatot talaltak
annak tiikrében, hogy milyen teriileti hatarokkal, milyen modszerekkel és mi-
lyen biincselekménytipusokat vizsgaltak. Sot esetenként a kutatasok akar a
két valtozo (adott blincselekménytipus és turistaérkezések szama) kozotti
szignifikans kapcsolat hianyat is mutathatjak®. K6z6s nevezdjik ¢€s egyben
hatuliitdjiik is e tanulmanyoknak, hogy — a statisztikai adatszolgaltatasokbol
kifolyolag — a kiilf6ldi turistak szamaval dolgoztak, igy a belfoldi turizmus
kikertilt a 1atokoriikbol. A kutatasok egyenes aranyu kapcsolatot foként a kii-
l6nféle vagyon elleni deliktumok, mig forditott dsszefliggést altaldban a sze-
mély elleni biincselekmények esetében mutattak ki. Utobbi esetben foként
két magyarazattal talalkozhatunk: egyrészt a turizmus altal keltett pozitiv
gazdasagi folyamatok a tarsadalmi dezorganizacid mértékét csokkentik, ame-
lyek igy kevesebb konfliktust és kevesebb személy elleni biincselekményt
véltanak ki; masrészt azok a biztonsagi beruhdzasok és tobbletraforditasok,
amelyek a turistdk érdekében jonnek létre, pozitiv externalis hatdsként az
adott teriilet kozbiztonsaganak egészét javitjak.

1 Paul Brunt: Tourist victimisation and the fear of crime on holiday. Tourism Management, vol. 21,
2000, pp. 417-424.

2 Theodore Levantis — Azmat Gani: Tourism demand and the nuisance of crime. International Journal
of Social Economics, vol. 27, nos. 7-8-9-10, 2000, pp. 959-967.; G. Donald Jud: Tourism and crime
in Mexico. Social Science Quarterly, vol. 56, no. 2, 1975, pp. 324-330.; Xuan Van Tran — F. Stephen
Bridges: Tourism and Crime in European Nations. In: Alan Clarke (ed.): Constructing Central Europe:
tourism competitiveness. University of Pannonia, Veszprém, 2010, pp. 335-346.

3 Abraham Pizam: Tourism and crime: Is there a relationship? Journal of Travel Research, vol. 20, no.
3, 1982, pp. 7-10.; Vincent L. Lin — Peter D. Loeb: Tourism and crime in Mexico: Some comments.
Social Science Quarterly, vol. 58, no. 1, 1977, pp. 164-167.
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Hazai tanulmanyok is béven akadnak ebben a témakérben. Turi Istvan leird
jellegli munkaja foként a kiilfoldi viszonylatban megvalosulo ki-, be- és vissza-
utazasokkal kapcsolatos vam- és deviza-biincselekményeket, illetve azok egyes
jellemzéit veszi sorra’. A leiro, értékel tendencia a kiilonboz6 elemzésekben a
rendszervaltozasig meg is maradt’, igy e munkak osszességében inkabb rendér-
ségi jelentéseknek, helyzetértékeléseknek nevezhetdk, nem pedig tudomanyos
elemzéseknek. A szocialista éraban irodott, jelentds szamu tanulmany ellenére a
tényleges kutatasok a rendszervaltozas utan indultak meg ebben a témaban.

A blindzés és turizmus kapcsolatrendszerének legtermékenyebb és felte-
het6en legszakavatottabb hazai képviseldje Michalko Gabor, akinek ez ira-
nyu munkassaga a Budapesten®, Magyarorszagon’, illetve hazank hatar men-
ti térségeiben torténd®, kilfoldieket érinté biincselekmények vizsgalataban
oltott testet. E tanulmanyok sem szamolnak a belfoldi vendégforgalom hata-
saival, azonban érdemes kiemelni a cikkek féldrajzi dimenzidjat, hiszen az
orszag egyes — a turizmust koncentrald vagy az atutazasok soran érintett — te-
riileteinek jelentéségével killon-kiilon is foglalkozik a szerz6. Toth Janos egy
évtizeddel ezel6tti tanulmanyaban a Balaton térségének turizmusara, illetve
ezzel Osszefliggésben a kozbiztonsagra, a renddri feladatokra és a térség biin-
iigyi helyzetének javitasara fokuszal, mikdzben megéllapitja, hogy a bizton-

4 Turi Istvan: Az idegenforgalom és a biiniildozés egyes kérdései. Beliigyi Szemle, 1964/8., 16-21. o.

5 Bozsik Janos: Az idegenforgalommal sszefiiggd beliigyi tapasztalatokrol. Beliigyi Szemle, 1971/4.,
34-39. o.; Szab6 Karoly — Juhasz Zoltan: Az 1971. évi idegenforgalom fobb biiniigyi tapasztalatai.
Beliigyi Szemle, 1971/7.,17-22. 0.; Szabo Karoly — Juhész Zoltan: Az 1972. évi idegenforgalom biin-
iigyi tapasztalatai. Belligyi Szemle, 1973/6., 19-24. o.; Naszvadi Jozsef: Az idegenforgalom és a rend-
6ri intézkedések. Beliigyi Szemle, 1974/6., 65. o.; Konczer Istvan: Az idegenforgalommal sszefiig-
g6 biinozésrol. Beliigyi Szemle, 1976/12., 12-19. o.; Horvath Sandor — Matuz Istvan: Az
idegenforgalommal 6sszefiiggd jogsértések alakulasa Csongrad megyében. Beliigyi Szemle, 1980/3.,
80-83. o.; Hatdr Mihaly — Molnar Gyula: Az idegenforgalom hatdsa Bacs-Kiskun megye biiniigyi
helyzetére. Beliigyi Szemle, 1980/6., 90-92. o.; Toth Imre: Idegenforgalom és biindzés a févarosban.
Beliigyi Szemle, 1980/6., 15-20. o.; Heiter Sandor: Az idegenforgalommal kapcsolatos biindzés
Veszprém megyében. Beliigyi Szemle, 1981/8., 85-89. o.; Zsoldos Ferenc: Az idegenforgalom biin-
iigyi kihatasai Vas megyében. Beliigyi Szemle, 1981/12., 83-86. o.

6 Michalkoé Gabor: A nemzetkozi turizmus biindzésfoldrajzi aspektusai Budapesten. Beliigyi Szemle,
1996/11., 12-30. o.

7 Michalko Gabor: Magyarorszag turizmusanak kriminalgeografiaja. Beliigyi Szemle, 2002/10., 68-85.
0.; Michalk6, Gabor: Tourism Eclipsed by Crime: The Vulnerability of Foreign Tourists in Hungary.
Journal of Travel and Tourism Marketing, vol. 15, nos. 2-3, 2004, pp. 159-172.; Michalko, Gabor:
Zusammenhangzwischen Kriminalitdt und Tourismus in Ungarn. Europa Regional, Bd. 13, Nr. 2,
2005, S. 76-82.

8 Michalkoé Gébor: A hatar menti biincselekmények turizmusfoldrajzi aspektusai Magyarorszagon. In:
Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulméanyok a ,,Magyar hatarellen6rzés — eurdpai biztonsag” cimii tudo-
manyos konferenciar6l. Pécs, 2004, 189-200. o. [Pécsi Hatarér Tudoméanyos K6zlemények 3.]
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sag a piacgazdasagban olyan joszagkeént funkcional, amelyre a turizmusban
részt vevd fogyasztok kiilonosen érzékenyen reagdlnak’, amely tényre mas
szerzOk is felhivjak a figyelmet".

A korabbi kutatdasokkal ellentétben jelen tanulmanyban a telepiilési szint-
re fokuszalva egy olyan médszertani megkozelitést kivanok bemutatni, amely-
lyel a turizmus biinozési ratdkra gyakorolt hatasait lehet kisziirni, illetve mér-
sékelni, és amelynek segitségével redlisabb képet kaphatunk a biinézés
mértékeérdl. A kiilonbozo telepiilések szemszogébal figyelve a turizmus sze-
repe igencsak eltéré mértékben jelenik meg, hiszen az egyes teriiletek kozel
sem egyenld mértékben részesednek az idegenforgalom pozitiv hatasaiban.
Vannak kozottiik jelentds (példaul Budapest, a Balaton térsége, flirdévaro-
sok) és kevésbé jelentds vonzerejiick (Kelet-Magyarorszag nagy része, hatar
menti és bels6 perifériak), és szamos telepiilést szinte teljesen elkeriilnek a
turistak. Ebbdl adoddan a turizmus keltette biinzés sem érinti egységesen a
telepiiléshalozat egyes elemeit.

Ahhoz, hogy megprobaljuk felismerni az 6sszefliggést, két adatsort kell
Osszehasonlitanunk: egyrészt a biinézés mértékére utalo aranyszamokat,
masrészt pedig a turizmus mérésére hasznalt vendégéjszakaszamot. Tobb, je-
lentds turistakdzpont (amelyek lakossagszadmukhoz viszonyitva sok turistat
fogadnak) a hasonl6 lakossagszamu telepiiléseknél joval magasabb biincse-
lekmény-aranyszamokat produkal, ami feltehetéen, legalabb részben a turiz-
mus hatasanak tulajdonithato.

Hipotézisem szerint, ha a (lakossagaranyosan) legtobb turistat fogado te-
lepiilések lakossagszamat korrigaljuk az adott iddészakban ott eltéltétt ven-
dégéjszakak szamaval, majd a biincselekmények szamat a korrigalt lakossag-
szamra vetitjiik, akkor realisabb képet kaphatunk az adott telepiilés
biinozéssel valo fertézottségerdl, és az wyj, ,, virtualisan megnévekedett lakos-
sagszam” esetén az adott telepiilések — a biinozés aranyszamait tekintve —
Jjobban fognak illeszkedni a ,, hasonlo méretii telepiilések” csoportjaba.

Moédszertan

A vizsgalat alapjat harom adatbazis alkotta, egyrészt Magyarorszag telepii-
léseinek vendeégéjszakaszamai a 2009 és 2012 kézotti idoszakra, amelyek a

9 Toth Janos: Kozbiztonsag és idegenforgalom a Balaton térségében. Beliigyi Szemle, 2004/4., 79-73. o.
10 Michalko, Géabor: Tourism Eclipsed by Crime: The Vulnerability of Foreign Tourists in Hungary. Journal
of Travel and Tourism Marketing, vol. 15, nos. 2-3, 2004.; Xuan Van Tran — F. Stephen Bridges: i. m.
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KSH honlapjan érheték el, masrészt ugyanezen idGszakra a magyarorszagi
telepiilések biincselekményeinek tabldzatai, amelyet az Orszagos Kriminolo-
giai Intézet bocsatott a rendelkezésemre, harmadrészt pedig a 2011. évi nép-
szamlalas eredményei. Mind a vendégéjszakak szama, mind pedig a biincse-
lekményadatok esetén a tobbévnyi adatsor elemzésével és éves atlagok
szamitasaval az egyes években esetlegesen el6fordulod szélsdértékeket pro-
baltam kikiiszobdlni.

A jelentds turistakozpontok korét a lakossagszamhoz viszonyitott
vendégéjszakaszam alapjan hataroztam meg. Haromszazhatvanot vendégéj-
szakanként egy-egy U lakossal szdmolva azon telepiilések keriiltek a minta-
ba, amelyeknél az ily modon kiszamitott ,,tobbletlakossag” szama elérte az
eredeti lakossagszam 0Ot szazalékat. Ez azt jelenti, hogy a 2009 és 2012 ko-
z6tti idészakban évente az adott telepiilésen a turistak vendégéjszakakban
mért jelenléte olyan mértékii volt, mintha a népességszam legalabb 6t szaza-
lékkal nagyobb lett volna. Ez egy ezerfs telepiilés esetében 18 501 vagy
tobb vendégéjszaka' esetén valosul meg."”” Ezzel a levalogatasi modszerrel
64 telepiilés (koztiik két fovarosi keriilet) keriilt a jelentds turistakdzpontok
kozé. A 64 elemszami mintabol a késdbbiekben — a blincselekmények ritka-
sdga miatt (négy év alatt 0 és 2 kozotti blincselekmény) — a harom legkiseb-
bet kiemeltem a mintabol"”, igy a tovabbiakban a 61 legjelentésebb turistafor-
galmat magéénak tudo telepiilést vizsgaltam.

Ezutan az Osszes magyarorszagi telepiilésre kiszamoltam egy ,korrigalt
lakossagszamot”, amely azt mutatja meg, hogy mennyi lenne a népesség, ha
minden haromszazhatvan6todik vendégéjszakat egy-egy uj lakosnak szamol-
nank. Az elébbiekbdl kovetkezden ez a jelentds turistakdzpontoknal legalabb
Ot szazalékkal novelte a valos lakossagszamot, mig a tobbi telepiilésnél ennél
kisebb ardnyban. A blinézés mértékét az dsszes blincselekmény szazezer £6-
re vetitett ardnyaval jellemeztem minden telepiilés esetében. Ezt a valds és a
hipotetikus lakossagszadmra vetitve is kiszamitottam, majd a blindzési arany-

11 A vizsgalt idészakban Magyarorszagon évente atlagosan 23 582 274 vendégéjszakat toltottek el a
kereskedelmi és maganszallashelyeken egyiittvéve. Egyenléen elosztva tehat egy-egy telepiilésre, il-
letve fovarosi keriiletre mintegy 7428 vendégéjszaka jutna, és orszagos atlagban nagyjabol minden la-
kosra jut 2,4 vendégéjszaka.

12 Természetesen az atszamitdsnak vannak kritikus pontjai, hiszen egyrészt a népszamlalas lakonépes-
ség-adataihoz viszonyit, amelyek azonban némileg eltérhetnek a valosagtol, raadasul ezek csak a nép-
szamlalds eszmei id6pontjara vonatkoznak, illetve nem kalkulal a csak napkdzben ott-tartozkodo, de
mashol ¢&jszakazokkal, legyenek azok akar ingazok, akar turistak. Emellett szintén nem szerepelnek
az adatok kozott a nem legélisan miikddd szallashelyeken éjszakazok, a legalis szallashelyeken be
nem jelentve 1évok, illetve a sajat tulajdonu nyaraloban tartézkodok sem.

13 Ezek a telepiilések: a 16 lakosu Felsészenterzsébet, a 21 lakost Teresztenye és a 22 lakosu Megyer.
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szamok alapjan sorrendbe allitva a telepiiléseket megvizsgaltam, hogy a je-
lentés desztinaciok rangsorban elfoglalt helye hogyan alakul a két esetben.
Természetesen mivel a képlet szamlalojat (lakossagszamot) noveljik, ezért a
bilin6zési ratak minden telepiilésen csokkentek, ahol volt regisztralt vendég-
¢éjszaka a négy év soran. A jelentds uti célok esetében erételjes csokkenést ta-
pasztalhatunk, a lakossagaranyosan magas vendégéjszakaszam kovetkezté-
ben, igy e telepiilések helyezése a szazezer fore vetitett blincselekmények
szamabol alkotott telepiilésrangsorban nagymértékben javult.

Ezt kovetden lehataroltam a jelentds desztinaciokhoz ,, hasonlo méretii te-
lepiilések” korét' mind a valos”, mind a korrigélt lakossagszam szerint, majd
megvizsgaltam, hogy a biinligyi ardnyszamok a valds vagy a korrigalt lakos-
sagszammal vald szamitas soran mutatnak-e kisebb eltérést a referenciacso-
portok atlagos értékeitdl. Tehat egy jelentds turistacentrum — a szazezer fore
vetitett bliincselekményszam tekintetében — a vendégéjszakak nagy szama
miatt kozelebb all-e egy nala nagyobb lakossagszamu telepiiléshez. Ehhez
egy £10 szazalékos hatar kijelolését tartottam idedlisnak, tehat igy egy ezer
lakossal és 18 501 vendégéjszakaval jellemezhet6 telepiilés esetén a hasonlod
lakossagszamuak kore a 900—1100 lakosu telepiilések csoportja lesz. A kor-
rigalt lakossagszama 1050 £6 (1000 + 18 501 : 365 = 1050), igy a vendégéj-
szakaszdmmal korrigalt lakossagszam esetén a hasonld méretii telepiilések
korét mar a 945 és 1155 £6 kozotti telepiilések alkotjak. A hipotézis akkor te-
kinthetd igazoltnak, ha a korrigalt lakossagszammal szamolva a referencia-
telepiilésektol valo eltérések a biiniigyi adatokban tébbségében kisebbek lesz-
nek, mint a valos lakossagszammal szamitott értékek esetén. Ez esetben
kijelenthetd, hogy a jelentds desztinaciok biindzési ratajukat tekintve inkabb
hasonlitanak a nagyobb méretii telepiilésekhez.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy mind a 365 vendégéjszakankénti +1
lakos, mind az 6tszdzalékos hatdr a vendégéjszakaszam atszamitdsa esetén,
mind a £10 sz4zalékos hatar a hasonlé méretii telepiilések kijelolésénél szub-
jektiv kutatoi dontés eredménye. A 365 vendégéjszaka mogott az az egyszerii
tény huzodik, hogy egy lakos ha az év minden napjat a telepiilésen tolti, akkor
az ott-tartdzkodasa nagyjabol megegyezhet 365 vendégéjszakanak megfeleld
turistaforgalommal, illetve az altaluk a telepiilésen eltoltott idovel. Az adatok
vizsgalatakor arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy egy telepiilésen +5 szaza-
Iéknyi lakossaggal felérd turistaforgalom megjelenése mar relevans hatast fejt

14 Ezt a késobbiekben ,,referenciatelepiiléseknek™ vagy ,.referenciacsoportoknak™ neveztem.
15 A szamitasokat a 2011-es népszamlalas lakonépesség-adataival végeztem.
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ki a biinligyi statisztikara is. A £10 szazalékos hatar kijelolésekor pedig arra a
megfigyelésemre tamaszkodtam, hogy a lakossagszamban meglévo, tiz szaza-
1ékon beliili differencia a telepiilések 6sszképét, tarsadalmi-gazdasagi jellem-
z6it még nem befolyasolja szamottevéen, mindazonaltal az Gsszehasonlitas-
hoz minden méretkategoriaban elegendé darabszamu telepiilés fordul eld e
hatarértékek kozott ahhoz, hogy az egyes telepiilések biiniigyi adataiban meg-
1év6 esetleges széls6értékeket tompitsa. Mindharom érték rugalmasan kezel-
hetd, és a késébbi hasonld kutatasok pontossagat javithatja e hatarok atgondo-
lasa, megvaltoztatasa, vagy akar Gj mutatok bevonasa a szamitasba.

Eredmények

A mintaba bevont 61 telepiilés teriileti eloszlasat vizsgalva talan nem megle-
PO, hogy jelentds résziik a Balaton kériil csoportosul. Ahogy a kartogramon
is latszik (1. szamu abra), f6ként ebben a térségben talalhatok a legnagyobb
egy lakosra jutd vendégéjszaka-értékeket felmutatod telepiilések, mikozben
ehhez képest az orszag keleti felében joval szerényebb szamokkal talalkoz-
hatunk.'* Mindemellett kitiinik az adatokbol, hogy a mintdban szerepld tele-
piilések blinozési ratajukat tekintve is joval az orszagos atlagot meghalado ér-
tékekkel birnak. Ez nem meglepd, hiszen a hivatalos statisztikdkban a
turizmus 4ltal vonzott (tdbblet)biincselekményeket is az ehhez képest vi-
szonylag alacsony tényleges lakossagszammal osztjak el. Mig Magyarorszag
teljes teriiletén 2009 és 2012 kozott koriilbeliil 4391 regisztralt biincselek-
mény jutott szdzezer lakosra, addig a vizsgalt telepiiléseken szazezer lako-
sonként atlagosan 10 116 biincselekményt jegyeztek fel, amely a szdzezer
fonél népesebb magyar nagyvarosok atlagan is tGlmutat (7478 bilincselek-
mény/szazezer lakos). Ha a mintatelepiilések népességszamat a vendégéjsza-
kaszdmmal korrigaljuk, akkor az eltérés némiképp csokken, igy mar csak
8920 biincselekmény jut szazezer lakosra. Ezzel bdr redlisabb képet kapha-
tunk a jelentds turistafogado telepiilésekrdl, azonban még mindig kiugroan
magas értékekkel talalkozhatunk, ami részben a modszertani fejezetben tar-
gyalt adatbeli hianyossagoknak, részben pedig a vendégéjszaka-atszamitas
pontatlansaganak tulajdonithato.

16 Torzitott kartogramok esetében a vizsgalt objektumok valds térbeli kiterjedése helyett valamely mas
attribitumot abrazolunk térbeli kiterjedésként, ezéltal a valos foldrajzi teret a vizsgalt téregységek
alakjanak viszonylagos megdrzése mellett valamilyen tematikus adatnak megfelelden aranyositva
mutathatjuk be. http://lazarus.elte.hu/hun/dolgozo/jesus/otka0810/definicio.htm
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1. szamu abra

Az egy fore juté vendégéjszakiak szima alapjan torzitott kartogram"
Balaton kermyéki telepllések A 185 taleplies
Balaton komyéki telepllések bt o
ataon ko
torzion mércte

A vendégéjszakakkal korrigalt lakossagszam atlagosan 13,41 szazalékkal
volt magasabb, mint a valos érték. Ez egy-egy telepiilésre vetitve atlagosan
481 6s ,,lakossagszam-novekedést” jelentett. A legnagyobb kiilonbség Buda-
pest V. keriiletében alakult ki, itt 3993-mal nétt a népesség a vendégéjszakak
hatasara, mig aranyait tekintve Zalakaros vezet, ahol a valds népességadat
175 szézaléka a korrigalt érték. Az ardnyokat figyelembe véve a legkisebb,
+5,05 szazalékos novekedést Velence érte el, de nem sokkal maradt le Buda-
pest 1. keriilete, illetve Igal mogott.

A vendégéjszakak szamaval korrigalt lakossagszam hatasara a 61 telepii-
Iéses minta elemei atlagosan 138 hellyel cstisztak hatra Magyarorszag telepii-
Iéseinek biindzési rangsordban. A legtobbet Biik javitott pozicidin, 923 hely-
lyel 1épett hatrdbb, mig a legkisebb javulast Budapest V. kertilete, illetve
Fonyod érte el, egy-egy hellyel lejjebb ereszkedve a rangsorban. Emellett re-
lativ vesztesei is voltak a vendégéjszakaval valo korrekcionak, Velence egy
hellyel, mig Szalafo tizenéttel 1épett elorébb a listan. Az ardnyszamok csok-
kenése ezeken a telepiiléseken kisebb mértékii volt, igy a tobb poziciot javi-
té centrumok mintegy eléretoltak e két telepiilést a sorban.

A vendégéjszakak atszamitasa, illetve a népességszam korrekcidja utan
sor kertilt a referenciatelepiilések meghatarozasara, mind az eredeti, mind a
korrigalt népességszam esetében. A referenciacsoportok jellemz6 értékei
alapjan meghatarozhaté volt, hogy a lakossagszam vendégéjszakaszammal
torténd korrigalasa, illetve a biindzési ratak ennek megfeleld Gjraszamolasa

17 Szerkesztette Jozsa Edina.
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kozelebb viszi-e a mintatelepiilések értékeit a hasonld méretii telepiilések bii-
nozési mutatoihoz. A kivalasztott £10 szazalékos savba a valds lakossagada-
tok esetén minden a mintaban szerepl6 elemhez atlagosan 139 telepiilés szol-
galtatta a referenciacsoportot, mig a korrigalt lakossagszamok esetén a =10
szazalékos a hatarok koz¢ atlagosan 134 telepiilés keriilt. A legkevesebb 10,
mig a legtobb 219 telepiilés volt, amely egy-egy referenciacsoportot alkotott.
A telepiiléshierarchia sajatossagaibol adodoan altalaban a kisebb lakossag-
szamu telepiiléshez tarsitott referenciacsoportokhoz tartozott nagyobb elem-
szam. Ennek elénye, hogy a biincselekményadatokban megjelend — és a kis-
teleptilésekre inkabb jellemzd — szélséértékeket a nagyobb elemszamu
referenciacsoportok eliminaltak.

A térképen is abrazolt eredményekbdl (2. szamu abra) lathato, hogy a 61
telepiilés tobbségénél a korrigalt népességszammal kiszamitott, szdazezer fore
Juto biincselekményszam kézelebb all a referenciacsoport atlagahoz, mint a
valos népességszammal elvégzett kalkulaciok esetén (fekete korokkel jelzett
telepiilések a térképen). Ennek alapjan elmondhato, hogy a biindzési ratak tu-
rizmus altal generalt kiugro értékeirdl sikeriilt racionélisabb képet festeni a
vendégéjszakak figyelembevételével. Azonban néhany telepiilés esetében
(fehér korok) a korrekciot kovetden novekedett a tavolsag a referenciacso-
porttol. Ezek azok a telepiilések, ahol a nagyaranyu idegenforgalom hatésara
sem ugrik meg a biindzés. E csoportbol kiemelkedik Biik, ahol a 3301 {6s te-
lepiilés biindzési rataja (3014 biincselekmény/szazezer lakos) szinte tokélete-
sen beleillik a valés népessége alapjan szamitott referenciacsoport hasonlo
mutatodiba (3000 biincselekmény/szazezer lakos), mikdzben az adott idészak-
ban tobb mint hétszazhuszezer vendégéjszakat toltottek itt el a turistak. A
korrigalt lakossagszam ez esetben 5283 6, az ezzel szamitott blindzési rata
pedig csupan 1883 biincselekmény/szazezer {6, ami a korrigalt lakossag-
szamhoz viszonyitott referenciacsoport értékének csupan 57,37 szazaléka.
fgy végiil a fél szézalékpontos kezdeti eltérésbol tobb mint 42 szazalékpon-
tos kiilonbség lett, vagyis a telepiilés blintigyi rataja és a referenciacsoport
kozotti rés kozel szazszorosara nott.

Osszesen nyolc fehér korrel jelolt, atipikusnak nevezhetd telepiilést taldl-
hatunk a 61 elem kozott, ezek két, merdben eltérd alcsoportba sorolhatok. Az
elsé alcsoportba két telepiilés, Haromhuta és Nagyhuta keriilt, amelyek ko-
z0s jellemzdje az alacsony népességszam (115 és 63 f6) és a tobbi mintaba
keriil6 telepiiléshez képest alacsony vendégéjszakaszam (2478, illetve 7885).
Emellett mindketté a Zempléni Tajvédelmi Korzet peremén talalhato, tehat
tavoli, periferialis fekvési, elzart zsaktelepiilésekrdl beszélhetiink, ahol a bii-
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2. szamu abra
A vendégéjszaka-korrekcio hatisa a vizsgalt telepiiléseken'

a korrigalt népességgel szamolt bindzési rata
ot tlepiés 65 a hasonlé méretl elepiiések OGN o 990! Ao b
bendabel e ol bindzési rétajahe
mériéke & vendégeéjszaka-komekeid sordn (%) o T

a vaios népessegnel szamolt bunozes! ata all
Kozeleb a hasond népességd telepuidsek
blnozési rédjshoz

nozésnek is kisebb esélye van megjelenni és eszkalalodni. Fontos arra is ki-
térni, hogy az ideérkez6 tirazok és kikapcsolodni vagyok nem feltétleniil tar-
tanak maguknal sok értéket, ahogy a szakirodalom illeti 6ket, bakancsos tu-
ristak"”. Emellett ilyen kicsi telepiilésen az idegenek jelenlétét is konnyebben
észlelik a helyiek, ezért a ,két huta” blindzési ratajat inkabb a lakonépesség
alacsony szama, mint a turizmus — lakonépességhez mérten jelentds, azonban
abszolut értékben nem kirivoan magas — volumene okozza.

A masodik alcsoportba kizéardlag olyan telepiilések keriiltek, amelyeknek
tobbé-kevésbé jelentds méretii flirddjiik (esetleg Balaton-part) van — vagy je-
lentds fiirddvel biiszkélkedd telepiilés kozvetlen kozelében taldlhatok —, és
mind a Dunantilon vannak (Alsépahok, Biik, Gyenesdias, Hegykd, Igal, Sar-
var). E turistacentrumok vendégéjszakaszama egy, illetve két nagysagrenddel
nagyobb, mint az el6z6 kategoridban levoké. A két zempléni falutdl megle-
het6sen eltér6 jellemz6ik miatt igencsak eliité szempontok vetédhetnek fel a
kedvez6 kozbiztonsag magyarazataként is. Elsésorban a koncentraltan, telep-
szerlien megjelend szallashelyek, a turistak egy adott ti cél koriili stiris6dé-
se konnyebben védhet6vé, feliigyelhetdvé teszi a kornyezetet €s az ott 1évo-
ket. Emellett a nagy volument kereskedelmi szallasadok kiemelt figyelmet
fordithatnak vendégeik értékeinek védelmére, a kedvez6 kozbiztonsagi hely-

18 Szerkesztette Jozsa Edina.
19 David A. Fennell: Ecotourism — An introduction. Routledge, London, 1999, pp. 1-64.
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zet fenntartasara. A biztonsag és a biztonsagérzet megteremtése a termékcso-
mag része, tehat ezeken a telepiiléseken a nagy turisztikai szolgaltatok, illet-
ve szallasadok a varosépitészetben is ismert lakoparkokhoz, gated communi-
tykhez hasonld, sajat védelemmel felszerelt beruhazasokat hoznak létre.
Egyrészt ezt diktaljak a gazdasagi érdekeik, masrészt a koncentralt gazdasa-
gi erejiik, mondhatni kritikus méretiik is megvan ahhoz, hogy az ez irany
befektetéseik megtériiljenek, illetve hogy egyaltalan képesek legyenek ilyen
befektetésekre.

A korrekeid hatasanak iranya mellett a térképen szerepl6 korok mérete mu-
tatja az adott telepiilés és referenciacsoportja kozotti, blindzési ratakban megfi-
gyelhetd kiilonbség valtozasanak mértékét abszolut értékben.” Az értékek a va-
16s lakonépesség €s az ahhoz tarsitott referenciacsoport eredeti kiilonbségének
szézalékaban szerepelnek. fgy a fekete korok esetén a korrekcié hatasara torté-
n6 kozeledés mértekeét lathatjuk az eredeti kiilonbség szazalékaban (ez esetben
természetesen maximum szaz szazalékot érhetnek el az adatok, amennyiben a
kezdeti kiilonbség a korrekcio utan teljesen megsziint), mig a fehér korok ese-
tében a kiilonbség novekedésének mértékét (ebben az esetben a szazszazalékos
értek a kezdeti kiilonbség megduplazodasat jelenti). A telepiilések 86,88 szaza-
1ékaban a korrekcid kozelitette a mintatelepiilések biindzési ratait a referencia-
csoportokéihoz, de dsszességében nem volt jelentds mérteki a kozeledés (a te-
lepiilések korrigalt értékeinek tdvolsidga a referenciacsoport értékeitdl
atlagosan a kezdeti kiilonbség 72,25 szazaléka lett). Vagyis kozel sem zarult be
a mintatelepiilések és a referenciacsoportok kozotti rés, tehat a modszer még
biztosan finomitasra szorul, amely soran szamos tényezot figyelembe lehet ven-
ni a vendégéjszakaszamon kiviil is. Emellett felismerhetjiik azon telepiiléseket
is, amelyek jelentds turistacentrumok, mégis kiemelkedéen jo a kozbiztonsaguk.
Ennek segitségével megvizsgalhatjuk a kézbiztonsag fenntartasa terén felmuta-
tott sikereik titkat, és ramutathatunk azokra a jo gyakorlatokra, amelyeket vagy
amelyek egy részét mas telepiilések is alkalmazhatnak.

Osszegzés

Az adatok alapjan végeredményben kijelenthetjiik, hogy a hipotézis igazolo-
dott, vagyis a turizmus hatasait bizonyos mértékig sikeriilt szamitasba venni a
vendeégéjszakak szama alapjan. A korrigdlds sordn kapott lakossdgszam, illet-

20 A jelmagyarazatban szerepl6 korméretek csak az orszagos térképre vonatkoznak, a Balaton térségét
abrazolo térképkivagatra nem értelmezhetok.
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ve az ezzel képzett biincselekményrdta az esetek tobbségében kozelebb allt a
telepiilés realis biiniigyi fertézottségéhez, mint a kiindulo érték. Végsé soron
ez azt jelenti, hogy a kiemelt turistakzpontnak szamito telepiilések valdjaban
kevésbé veszélyesek, mint amennyire a nyers adatokbol kitiinik, hiszen a biin-
cselekmények viszonylag magas szama nemcsak a lakossag, hanem a helyiek
és az oda latogatok kozott egyiittesen oszlik meg. fgy a sok vendéget fogadso
telepiilések biiniigyi helyzetiiket tekintve inkabb hasonlitanak a nagyobb la-
kossagszamu telepiilésekhez. Ugyanakkor téves lenne azt feltételezni, hogy a
turizmusnak és a turistak jelenlétének nincs kiemelt biztonsagi kockdzata egy-
egy telepiilésen. Bar a tanulmanyban csupan 365 vendégéjszakanként plusz
egy lakossal szamoltunk, azonban feltételezhetd, hogy ez az atvaltasi arany a
valésagban ennél kisebb lehet. Ennek oka egyrészt, hogy a turistak nagyobb
eséllyel valnak biincselekmények aldozataiva, mint a helyi lakosok, masrészt
pedig a telepiilésen az idegenforgalom hatasara koncentralodo toke tovabbi
koncentrald hatast fog kifejteni a kriminalitas terén.

Annak ellenére, hogy a hipotézis megallta a helyét a legtobb vizsgalt
telepiilés esetében, a kutatds igazi szinfoltjat azok az eredmények jelentik,
amelyek épp ellenkezd tendenciakra vilagitanak ra. Ebbdl lathatova valt,
hogy bér a nagy volumenben megjelend turizmus a telepiilések tobbségében
teherként nehezedik a kozbiztonsagra, azonban e jelenség mégsem ennyire
sarkos. Vannak olyan tényezdk, amelyek a blinozési ratakat jelentds idegen-
forgalom mellett is kordaban tartjak, kezelhetdvé teszik. Ez egyfeldl lehet a
telepiilés kis mérete és elzartsaga (Nagyhuta és Haromhuta példaja), masfe-
161 viszont a turistak koncentralt térhasznalata, amely sokkal kedvezébb fel-
tételeket teremt a védelem szamadra (dundntuli fiirdételepiilések alcsoportja).
Ezt a védelmet pedig a megfelelé gazdasagi potenciéllal jellemezheto telepii-
Iések, illetve turisztikai szolgéltatok teljesebbé és hatékonyabba is teszik be-
ruhazasaik révén.

Ugy vélem, a joviben hasznos lehet a modszer tovabbgondolasa, atdolgo-
zasa, egyfel6l a vendégéjszaka-atvaltasi arany, masfeldl pedig az egyes hatar-
értékek kapcsan. Mindazonaltal arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy a tu-
rizmus hatasainak tobbsége feltehetden inkabb korlatozodik néhany
blincselekménytipusra (vagyon elleni biincselekmények, garazdasag, sze-
mély elleni biincselekmények néhany tipusa), mintsem horizontalisan fedi le
a blindzés minden spektrumat. Ennek megfelelden a vizsgalt biincselekmé-
nyek korét lehetne sziikiteni oly modon, hogy példaul csupan a vagyon elle-
ni biincselekményeket vonjuk be a modellbe.
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Erdekes eredményekre vezethetne ezen feliil, ha a turizmus szektorait el-
kiilonitve vizsgalndank, hiszen az egyes turisztikai termékek esetében igencsak
eltér6 lehet a vendégek demografiai, tarsadalmi, gazdasagi jellemzdje; a be-
tett és szimbolikus kornyezet, illetve annak kognitiv reprezentacioja; vagy
éppen a turistak tér-id6 palyaja. A masik ilyen fontos befolyasolo tényez6 az
adott uti célt, szallashelyet vagy telepiilést koriilvevo foldrajzi kérnyezet, il-
letve annak gazdasagi-tarsadalmi jellemzoi. Egy hatranyos helyzetl térség-
ben torténd turisztikai beruhazas szamara a térség hatranyos helyzete jelent-
het nagyobb biztonsagi kockazatot, azonban ennek forditottja is el6fordulhat,
a térség gazdasagi fellendiilése hosszabb tdvon mérsékelheti a blindzést. A
kornyezet szerepe tehat rendkiviil fontos lehet ebben a kdlcsonhatasrendszer-
ben, de feltehetden bonyolult, esetleg pontrdl pontra véltozé hatasokkal talal-
kozhatunk.

A kutatas eredményei alapjan a kedvezd kozbiztonsagi helyzet fenntartasa
a jelentds turistakozpontokban sem tiinik lehetetlennek, de mindenképpen na-
gyobb befektetéseket és erdforrasokat igényel, mint azon telepiilések eseté-
ben, amelyeknél ilyen tényezokkel nem vagy csak kismértékben kell szamol-
nunk. Ugyanakkor a blindzés eszkalalddasa nemcsak a vendégekre, hanem a
telepiilés egészére negativ hatassal van, ezt lehetdség szerint megeldzni, illet-
ve kezelni sziikséges. Egy turisztikai beruhdzas tervezése soran fontos, hogy
felkésziiljiink a megnévekvd vendégforgalommal parhuzamosan fokozodo bii-
nozésre is, és ha ez lehetséges, becsiiljiik is meg utobbi jelenség varhato mér-
tékét. Ezaltal lehetéség nyilhat arra, hogy mar a tervezdasztal mellett kalku-
lalhassunk azokkal a jarulékos koltségekkel, amelyek e negativ hatasokat
kompenzalni hivatottak, mind a beruhazas, mind az iizemeltetés soran. Ezzel
végso soron nemcsak a vendégek biztonsaga és ezaltal a turisztikai beruhdzas
megtériilése valik stabilabba, hanem a lakossag szubjektiv biztonsagérzetében
és az objektiv kdzbiztonsagi helyzetben is pozitiv valtozasokat idézhetiink eld.
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Melléklet

A vizsgilt telepiilések fontosabb adatai

. Korrigalt
Vendégéjszaka- Vomgav Biincselek- Szazezer
- , ) népesség . . . . W
L Lakonépesség szam - Népesség- ményszam fore jutd
Telepiilésnév , , (vendégéjszaka-| , , B
(2011) (éves atlag, , I kiilonbség (éves atlag, biincselek-
Szammal
2009-2012) o 2009-2012) ményszim
korrigalt érték)
Balatonmiriafiirdé 643 67 805 829 186 236,25 36742
Budapest V. ker. 25210 1457 612 29203 3993 732525 29057
Balatonberény 1116 28 810 1195 79 176,75 15838
Zamardi 2386 224 399 3001 615 559,00 23428
Szantod 560 23497 624 64 102,75 18 348
Balatonfenyves 1803 90 789 2052 249 270,50 15003
Velence 5474 100 988 5751 277 660,25 12062
Siofok 25045 747755 27 094 2049 4001,50 15977
Tivadar 170 4883 183 13 18,00 10 588
Budapest I. ker. 24 158 473 949 25456 1298 184325 7630
Balatonszepezd 341 22 240 402 61 28,25 8284
Balatonlelle 5217 155457 5643 426 496,50 9517
Balatonvilagos 1170 56 310 1324 154 101,75 8697
Fonyod 4793 168 657 5255 462 427,25 8914
Balatonfoldvar 2207 102 584 2488 281 229,50 10399
Balatonkenese 3228 87 481 3468 240 231,25 7164
L, s N . A referenciacso-
o Korrigalt Telepiilések A referenciacso- . L .
Telepiilések rang- L, ) j L, , | port atlagatol valo
, sorat port atlagatol valo L )
soraban elfoglalt L, R , L, , eltérés a szazezer
e, , szamitott, elfoglalt helyezés | eltérés a szazezer | ., .,
Telepiilésnév helyezés , . L i fore juto biincse-
A szazezer fore jutd |  (blindzési rata fére jutd biincse- , .
(biindzési rata . , ) L ) , lekményszamban
. biincselekmény- | szerint, korrigalt | lekményszamban L |
szerint) ] , L ) ) (korrigalt népesség
szam népességszamma
& pessegsz ° esetén) (%)
Balatonmariafiirdg 4. 28 506 6. 144329 1004,65
Budapest V. ker. 7. 25084 8. 368,96 578,11
Balatonberény 23. 14 792 26. 561,93 542,37
Zamardi 9. 18 628 11. 858,00 645,47
Szantod 15. 16 456 21. 648,36 631,29
Balatonfenyves 27. 13 184 31. 539,21 505,54
Velence 43. 11 481 42. 397,28 367,97
Siofok 22. 14 769 24. 202,87 200,41
Tivadar 55. 9816 58. 291,08 314,67
Budapest I. ker. 109. 7241 122. 92,05 91,94
Balatonszepezd 95. 7029 129. 286,73 253,23
Balatonlelle 72. 8799 77. 295,48 286,75
Balatonvilagos 86. 7683 100. 315,94 316,23
Fonyod 84. 8130 85. 304,22 247,10
Balatonfoldvar 58. 9224 69. 380,29 34291
Balatonkenese 132. 6 669 155. 239,10 234,74
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Korrigalt
Vendégéjszaka- vomg«f Biincselek- .
- . ; népesség . . . | Szazezer
e Lakonépesség szam . Népesség- ményszam [ .
Telepiilésnév , ) (vendégéjszaka- e , ) f6re juto biincse-
(2011) (éves atlag, ) 1 kiilonbség (éves atlag, lekmé ,
szammal ekményszas
2009-2012) szammat 2009-2012) yszm
korrigalt érték)
Balatongyorok 1022 61122 1189 167 85,25 8341
Borgata 114 6913 133 19 7,50 6579
Hajduszoboszlo 23933 954 877 26 549 2616 1322,00 5524
Balatonszarszo 1900 60 743 2066 166 139,00 7316
Vonyarcvashegy 2121 90 794 2370 249 145,25 6848
Zanka 964 29 815 1046 82 72,50 7521
Badacsonytomaj 2135 85 769 2370 235 127,25 5960
Révfiilop 1096 83242 1324 228 67,75 6182
Balatonboglar 5736 153 851 6158 422 388,50 6773
Tihany 1368 114 046 1680 312 84,25 6159
Harkany 4010 312353 4 866 856 235,50 5873
Balatonszemes 1817 149 670 2227 410 145,00 7980
Szalafo 198 5101 212 14 7.25 3662
Bank 643 22249 704 61 30,75 4782
Balatonakali 658 50 701 797 139 32,25 4901
Cserkesz616 2247 112 906 2556 309 140,75 6264
Egerszalok 1 889 112 820 2198 309 83,50 4420
A referenciacso-
o o, Telepiilések A referenciacso- rer eren'uvacso ,
Telepiilések rang-| Korrigalt népes- . L . | port atlagatol valo
h N L ., rangsoraban port atlagatol valo L )
soraban elfoglalt | ségszammal sza- , L, ) eltérés a szazezer
P . . X elfoglalt helyezés | eltérés a szazezer | .
Telepiilésnév helyezés mitott, szazezer L., e fore jutd biincse-
PN e (blindzési rata | f6re jutd biincse- ) .
(blindzési rata | fore juto biincse- ) L , v lekményszamban
. . . szerint, korrigalt | lekményszamban R ,
szerint) lekményszam ) L, (korrigalt népesség
népességszammal) (%) .
esetén) (%)
Balatongyo6rok 92. 7167 109. 300,89 263,21
Borgata 168. 5642 261. 201,49 136,27
Hajdtiszoboszlo 284. 4979 333. 66,64 71,00
Balatonszarszo 122. 6727 144. 266,27 256,98
Vonyarcvashegy 152. 6129 163. 258,26 218,94
Zanka 115. 6933 138. 263,13 249,66
Badacsonytomaj 240. 5369 250. 224,98 191,79
Révfiilop 206. 5117 324. 224,48 210,60
Balatonboglar 157. 6309 167. 220,62 205,06
Tihany 209. 5014 331. 257,83 180,16
Harkany 252. 4 840 308. 177,29 164,99
Balatonszemes 101. 6511 162. 289,59 240,29
Szalafo 763. 3420 748. 128,53 119,46
Bénk 399. 4368 487. 187,86 167,04
Balatonakali 374. 4047 557. 193,63 133,28
Cserkesz616 195. 5506 267. 234,85 211,74
Egerszalok 492. 3799 634. 160,03 137,17
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Korrigal
Vendégéjszaka- Vomgcr t Biincselek- ,
L 3 ) népesség . . . , Szazezer
e, Lakonépesség szam s Népesség- ményszam L
Telepiilésnév . . (vendégéjszaka- e . . fére jutd biincse-
(2011) (éves atlag, j 1 Korri kiilonbség (éves atlag, lekmé ,
sz4mm3 - ekménysz?
2009-2012) | SFmmatom 2009-2012) fenyszam
galt érték)
Bogics 1952 88948 2196 244 102,50 5251
Alsoors 1541 148 913 1949 408 81,00 5256
Orfii 977 60 833 1144 167 43,75 4478
Visegrad 1718 171 045 2187 469 71,50 4511
Balatonfiired 12979 500 013 14 349 1370 643,50 4958
Zalakaros 1756 479 857 3071 1315 92,75 5282
Balatonudvari 292 11 065 322 30 13,25 4538
Gyenesdias 3411 70 393 3 604 193 116,25 3408
Csopak 1715 52 154 1858 143 67,50 3936
Telkibanya 561 19 156 613 52 16,75 2986
Miatraszentimre 437 83 565 666 229 16,25 3719
Berekfiirdd 935 111372 1240 305 43,00 4599
Igal 1270 24 922 1338 68 36,50 2874
Sérvar 14777 437 408 15975 1198 430 2910
Szilvasvarad 1685 68 111 1872 187 50,75 3012
Parad 2053 54 578 2203 150 57,50 2801
Héviz 4715 1022197 7516 2801 190,50 4040
A ref iacso-
- L Telepiilések A referenciacso- re' eren'(n'acw ,
Telepiilések rang- Korrigalt . ., . . | port atlagatol vald
, , , rangsoraban port atlagatol valo L .
soraban elfoglalt népesség , L, , eltérés a szazezer
e , . elfoglalt helyezés | eltérés a szazezer | .,
Telepiilésnév helyezés (vendégéjszaka- P e n fore juto biincse-
A B (blindzési rata fére jutd blincse- , .
(biindzési rata szammal ) L ) , lekményszamban
) L, szerint, korrigalt | lekményszamban R ,
szerint) korrigalt érték) , L, (korrigalt népesség
népességszammal) (%) .
esetén) (%)
Bogacs 323. 4668 392. 191,03 168,62
Alsoors 322. 4156 531. 210,59 149,45
Orfii 475. 3825 663. 175,31 138,98
Visegrad 467. 3544 797. 163,48 127,68
Balatonfiired 366. 4485 450. 137,57 136,96
Zalakaros 317. 3021 989. 194,03 103,16
Balatonudvari 460. 4111 676. 149,49 128,73
Gyenesdias 893. 3226 927. 114,61 116,28
Csopak 648. 3633 720. 142,28 131,19
Telkibanya 1166. 2730 1348. 106,44 102,67
Matraszentimre 734. 2440 1550. 125,81 95,40
Berekfiirdé 443. 3467 784. 156,80 133,88
Igal 1259. 2727 1271. 112,78 114,90
Sarvar 1228. 2692 1391. 88,81 64,82
Szilvasvarad 1142. 2712 1339. 109,20 98,95
Parad 1326. 2611 1471. 107.40 94,27
Héviz 607. 2535 1488. 133,13 86,64
Beliigyi Szemle, 2016/9. 117




Vendégéjszaka- Kvomgefll Biincselek- Szazezer
P . £ nepesseg 2 . L L o s
e Lakonépesség szam o Népesség- ményszam fore jutd
Telepiilésnév , ) (vendégéjszaka- v R . .
(2011) (évesatlag, [~ ~ | Kori kiilonbség (éves atlag, biincselek-
2009-2012) | *FAmme *orrl- 2009-2012) |  ményszim
galt érték)
Nagyhuta 63 7 885 85 22 1,50 2381
Dunaszentmiklos 413 8184 435 22 15,25 3692
Lipot 683 19 730 737 54 20,25 2965
Aggtelek 580 19 350 633 53 11,50 1983
Alsopahok 1376 119 682 1704 328 26,25 1908
Biik 3301 723 399 5283 1982 99,50 3014
Kehidakustany 1189 55143 1340 151 21,50 1808
Haromhuta 115 2478 122 7 1,50 1304
Bakonybél 1242 28 756 1321 79 14,75 1188
Hegyké 1433 98 631 1703 270 2325 1622
Hollokd 323 6631 341 18 4,00 1238
A refi iacso-
o Korrigalt Telepiilések rang- | A 0- re' erenycl'acso'
Telepiilések rang-| L, B L, , | port atlagatol valo
B népességszammal | sordban elfoglalt | port atlagatol valo L
soraban elfoglalt e . L, , eltérés a 100 ezer
" . . szamitott, helyezés (biindzési| eltérés a szazezer R
Telepiilésnév helyezés . v o . . e fore juto biincse-
PR szazezer fére jutd | rata szerint, korri- | fore jutd biincse- , ,
(blinozési rata ., . . . . lekményszamban
- lekmény- |galt -| lekmény t U A
szerint) . (korrigalt népesség
szam mal) (%) .
esetén) (%)
Nagyhuta 1698. 1773 2267. 56,93 42,54
Dunaszentmiklos 748. 3502 821. 128,76 117,30
Lipot 1186. 2747 1321. 112,06 107,18
Aggtelek 2081. 1817 2217. 72,66 71,05
Alsopahok 2156. 1541 2525. 79,56 55,05
Biik 1137. 1883 2060. 100,46 57,37
Kehidakustany 2273. 1604 2402. 66,72 67,63
Haromhuta 2763. 1232 2783. 40,76 37,72
Bakonybél 2854. 1117 2892. 45,66 46,00
Hegykd 2457, 1365 2692. 64,89 48,78
Hollokd 2814. 1172 2833. 39,21 40,58
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FENYVESI CSABA

A felismerésre bemutatas
¢s a digitalis adatok jelentdsége
egy szeméremsértd blincselekmény tiikrében'

Pécs déli varosrészében, Kertvarosban, 2015 szeptemberében—oktoberében,
altalaban az esti orakban el6fordultak szeméremsért6 (agynevezett ,,mutoga-
t0s”) biincselekmények. Tobb tant leirta, hogy az elkdvetd kapucnis melegi-
tofelsot viselt. A rendérhatdsag ezért a frekventalt napszakban és kornyéken
jaroroket vetett be, akik igyekeztek igazoltatni azokat a fiatal-kdzépkoru fér-
fiakat, akik fejiikre huzott kapucniban gyalogoltak, futottak. Az igazoltata-
sokrol — a renddrségi torvény alapjan — videofelvételeket készitettek.

2015. oktober 20-an egy szemerkéldn esds kedd déleldtt bejelentés érke-
zett a Pécsi Rendorkapitanysag tigyeletére, hogy a tettyei mésztufabarlang
pénztarosndje eldtt egy ismeretlen, fiatal férfi 6nkielégitést végzett, majd a
helyszinrdl sietség nélkiil eltavozott.

A Btk. 205. §-a szerinti szeméremsértés vétsége miatt nyomban lefolyta-
tott kornyékbeli adatgyijtés, valamint helyszini szemle érdemi adatokat,
nyomokat és anyagmaradvanyokat nem hozott, mivel az elkdvetd papir zseb-
kenddben elvitte a helyszinrdl a sajat anyagmaradvanyat.

Legf6képpen a fiatal jegyelado vallomasa volt értékes, hiszen 6 latta, hal-
lotta az elkovet6t. A tettes ugyanis kétszer is megszolalt, egyrészt informaci-
ot kért a barlang miikodésérol, a turavezetések jellegérol, majd tette és a
pénztaros szamonkérése/dobbenete utdn megjegyezte: ,,Koszonom, csak eny-
nyit szerettem volna.” Sétalva indult el, de a szemtani mar nem figyelte,
hogy merre, hanem 10.49-kor mobiltelefonjarol hivta a renddrség tigyeletét.

Személyleirasaban megemlitette, hogy a 30-35 év koriili, 180-190 cm ma-
gas fiatalember szemiiveget viselt, karakteres alla és borotvalt agyéka volt.
Fekete nadragot és egy sziirkés-zoldes szinii, vizlepergetd anyagu kabatot vi-
selt, amelynek ujjan hosszanti iranyban két sotét szinti csik diszlett, tovabba
a kabat kapucnijat a fejére huzta.

1 A jelen tudoméanyos kozleményt a szerzd a Pécsi Tudomanyegyetem alapitdsanak 650. évforduldja
emlékének szenteli.
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Egy terhelt latokorbe keriilése

A 37 éves (késbbbi) terhelt Ggy kertilt 1atokorbe, hogy a Kertvarosban késziilt
videofelvételek egyikén 6 maga is szerepelt. Késobbi allitasa szerint 2015.
oktober 17-én este éppen ott futott, edzett, és akkor igazoltattak a rend6rok.

Ennek alapjan oktober 21-én, a cselekmény masnapjan masik harom fény-
kép mellett az 6 nyilvantartasbeli igazolvanyképét is bemutattak a pénztaros-
nének. A holgy ,.hetven szazalékban” felismerte a késobbi gyanusitottat. Ezt
kovetden a felismerésre bemutatast végzok a homlokat letakartak a fénykeé-
pén, ekkor mar ,,nyolcvanszazalékos” bizonyossaggal ismerte fel a ,,csticsos
alla, szeme, valamint a szemiivege miatt”. Ezek utan csak a terhelt kapucnis
(videds) képét mutattak meg a szemtantinak, aki akkor mar ,,szaz szazalék-
ban” felismerte a szeméremsértdt. A hatosag a tovabbiakban személyi felis-
merésre bemutatast (kivalasztast) nem végzett, hanem meggyanusitotta a fo-
ton (videon) szerepld fiatalembert.

Az azonnal és késébb is kovetkezetes tagadasban 1évé gyanusitottat még
aznap szembesitették is a jegyarussal, aki akkor mar a hangjarol is ,,felismer-
ni” vélte a vele szemben iil6 (ismét tagado) fiatalembert az egyébként érde-
mében eredménytelen nyomozasi cselekményen.

A terhelti védekezés tartalma

Az éppen ausztriai (szallodai masszori) munkavégzésre késziilo, biintetlen
eldélett, érettségizett, OKJ-s képzettségii, angolul is beszéld, tizenkilenc éve
dolgozé terhelt (véddiigyvédtd]l mentesen, onalldan, egyediil) kezdettdl hata-
rozottan, nyugodt viselkedés kdzepette visszautasitotta az egyébként enyhe
biintetési tételii gyanusitast. Elsé 6nallo és (mar véddje jelenlétében megtett)
masodik védekez6 vallomdsa szerint az inkriminalt napon kilenc o6ra koriil
kelt fel, a Pécstdl keletre 1év6, a belvarostdl kb. tiz kilométerre 1évd, vasasi
csaladi hazukban, ahol sziileivel lakik egyiitt. Edesanyja kb. hét éra koriil
ment dolgozni az autdjaval, mig édesapja hat o6ra koriil indult el szintén sajat
személygépkocsijaval munkahelyére.

Meditalt egy orat az alagsorban 1év6 szobajaban, majd jogazott kb. hisz
percet. Mivel a kiskutyajuk nagyon ugatott, kiengedte a hazbol. Elég hideg
volt, és kissé szemerkélt az es6, de visszamenni nem akart, ezért bezarta a ga-
razsba. Fél tizenegy-tizenegy koriil németet tanult a szob4ajaban, végig egye-
dil. Itt megjegyezte, hogy mostanaban a déleldttjei elég egyformak, ami azt
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jelenti, hogy ébredés, meditacio, joga, németezés, majd reggeli, ami délre
esik altalaban. Ezen a napon is ez volt a ritmusa. [lyenforman 10.45-kor nem
lehetett Tettyén, tette hozza.

Legjobb emlékezete szerint aznap bekapcsolta a szamitogépét, mert kel-
lett a német tanuldsahoz. Emlékei szerint ez fél tizenegy-tizenegy koriil lehe-
tett. Mobiltelefonja folyamatosan iizemelt, &m bejovo vagy kimené hivasra
nem emlékezett. Csakiigy nem a vezetékes telefonon. Hozzatette, hogy ha el-
megy otthonrol, mindig viszi magéval a mobiljat.

Kitért arra is, hogy édesanyja hazajott két tigyfele kozott ugy tizenegykor-
fél tizenkettdkor, és megkérdezte téle, miért van a kiskutya a garazsban, majd
kozosen kiengedték onnan. Az anyukaja felment az emeletre ebédelni, majd
amikor tavozott, elkdszont téle a szobdjanal. Ekkor nagyjabol dél koriil jar-
hatott az idd.

Edesanyja tavozasa utan folytatta a németezést, majd 12.32-kor felhivta a
Pécsett lako, 6t éve meglévo baratndjét, hogy megbeszéljék, mikor talalkoz-
nak; 16.30-ban egyeztek meg.

Ezutan egy oraig folytatta a tanulast a szobajaban, majd a 13.50-kor indu-
16 14-es jelzési helyi busszal bement Pécsre. E18szor a Raiffeisen bankba tar-
tott, ahol pontosan 14.29-kor szaz fontot kivett a szamlajarol. Az errél kapott
nyugtat fel is mutatta a nyomozonak. Késobb talalkozott a baratndjével.

Részletesen leirta aznap viselt ruhajat is: fekete elasztikus farmernadrag,
barna kapucnis, drappos, vastag anyagu melegitéfelso, rajta egy fekete, viz-
allo széldzseki. Tovabba volt nala egy barna szinii hatitaska.

Kitért arra a tényre is, hogy borotvalt az agyéka, amit megmutatott az 6t
vizsgalo orvosnak is, akihez a renddrok vitték el.

Kozlekedési eszkozeként a biciklijét vagy a helyi jarat buszt jelolte meg.
Utalt ra, hogy van jogositvanya, de a sziilei hasznaljak a sajat kocsijaikat, és
oktober 20-4n egyikiiké sem volt nala.

Inditvanyozta a telefonja adatainak, hivasainak, helyzetének, adotornyi fel-
jelentkezésének ellendrzését, az édesanyja, baratndje tantkihallgatasat, a sza-
mitdégépe adatainak céliranyos elemzését, a hasznalat és az e-mailjei/iizenetei
kiildésének-fogadasanak idokontrolljat, barmely anyagmaradvanyanak DNS-
vizsgalatat, valamint szaganak 6sszehasonlitasat az elkdvetoével.

Mar az el6allitasakor utalt arra, hogy a lefoglalt szamitogépén bizonyosan
talalnak majd erotikus felvételeket, amelyeket alkalmanként meg is nézett.
Am hozzatette, hogy ennek semmi koze nincs a terhére rott biincselekmény-
fajtahoz, és kiilonosen nincs a tettyei elkovetéshez, modhoz. Sajat megitélé-
se szerint a személyisége sokkal inkabb befelé fordulo. Ugy vélte, hogy az
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empatikus készsége, amit a munkajaban mar sok éve hasznosit, nem is en-
gedné, hogy masnak, féleg egy fiatal nének ilyen kellemetlen helyzetet te-
remtsen nyilvanos helyen.

A nyomozas adatai

A beszerzett mobiltelefonos adatsor azt mutatta, hogy a terhelt nevén 1évo
mobiltelefon folyamatosan bekapcsolt allapotban miikodott 2015. oktdber
20-an, és mindig a vasasi, tehat a lakohazanak megfeleld toronyra jelentke-
zett fel egészen a terhelt altal is kozolt délutani eltadvozasaig. Onnantdl a bel-
varosi helyzetnek megfeleld atjatszonal jelentkezett. Kimend-bejovo hivas,
beszélgetés a déleldtti 6rakban nem tortént.

Az informatikus szakértd véleményébdl pedig az deriilt ki, hogy a terhel-
ti lakhelyen lefoglalt szamitogépet 2015. oktober 20-an, tehat a cselekmény
napjan pontosan 11.05 érakor kapcsolték be, és 12.17-kor kapcsoltak ki.

Az informatikus szakért6 talalt szamitogépen (felnéttekrdl szolo) pornot,
ezek azonban nem voltak Osszefiiggésben az oktober 20-i eseménnyel, és
nem alapoztdk meg mas bilincselekmény gyanujat sem. Rogzitett telefonbe-
szélgetések is felbukkantak a terhelttdl lefoglalt szamitogépen, amelyeknek
csak annyiban volt jelentdségiik, hogy az egyik telefonos egyeztetés utdn a
fiatalember igen gyorsan, nyolc-tiz percen beliil eljutott egy Pécsen kiviili,
bar szomszédos helységbe.

A pénztaroson kiviil mas tani nem latta az eseményeket, ilyet nem sike-
riilt felkutatni, akarcsak egyéb (példaul szag-) anyagmaradvanyt sem, ami a
tettesre utalt volna.

A terhelt meghatalmazott véddje — mintegy bizonyitasi kisérletként — le-
meérte sajat autdjaval (szaraz, nem szemerkéld esdben) a tettyei tufabarlangtol
a terhelt hazaig vezetd legrévidebb ut megtételi idejét. A GPS szerinti legkur-
tabb szakasz is 12,7 kilométert mutatott, id6ben pedig — kétszeri végigautozas-
sal — tizennyolc, illetve tizenkilenc percet. A nyomoz6 hatdsag is beszerezte
ezt a Google utvonaltervezd segitségével: az is tizennyolc percet mutatott.

Tomegkozlekedéses, egy atszallos busszal minimum harmincharom-har-
minchat perc, kerékparral pedig még tobbet vett volna igénybe. Felvetodott a
taxi is, am a legkozelebbi taxiallomasig a barlangtol legalabb — a védo altal is
gyalogolva tobbszor lemérten — harom és fél-négy és fél percnyi jaras kellett
volna. A csaladi haz el6tt az autobol kiszallva pedig még egy Gjabb perc telt
volna el, amig a terhelt bemegy a kerti kapun, a bejarati ajton, majd a sajat
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szobajaba lépve bekapcsolja a szamitogépet. Ez Gsszességében mar huszon-
két-huszonharom percet vett volna igénybe a legkedvezébb helyzetben is.

Motorkerékparja, segédmotorja nem volt, ilyenrél nem szamolt be a
szemtana sem. O egyébkeént hatizsakot sem latott az elkdvetdnél.

A terhelt édesanyjat és baratndjét kihallgattak tanuként. El6bbi relevans
adatként elmondta, hogy oktober 20-an valoban hazament valamikor tizen-
egy ¢és tizenkét ora kozott az autdjaval, és a fiat otthon talalta. Gépjarmiivét
nem adta aznap senkinek, csak 6 kozlekedett vele.

A baratnd pedig az oktober 20-a délutani talalkozo telefonhivasat, egyez-
tetését, illetve a talalkozast, valamint baratja futasi szokasat (edzéseit) tudta
relevans tényként megerdsiteni.

Az apa gépjarmithasznalata nem volt vitas, nem vet6dott fel adat, hogy ne
azzal ment volna munkahelyére, illetve az ne lett volna reggel hattol délutan
négyig a telepen oktober 20-4n is, csakigy, mint mas munkanapokon.

A nyomoz6 hatosag pontositotta az elkdvetési id6t. Ellendrizte a renddrsé-
gi gyeleti bejelentés idejét, ami 10.49-kor futott be, és a pénztarosnd elmon-
dasa szerint eldtte kozvetleniil, tehat 10.48-kor torténhetett a cselekmény.

A 2015. oktober 17-1 20.22 6rai rend6ri intézkedésrol beszerzett jelentés tar-
talmazta, hogy az akkor Kertvarosban igazoltatott (késobb terheltté valt) sze-
meély nyugodtan viselkedett a kikérdezésekor. ,, Sziirke szinii kapucnis felsct, fe-
kete farmernadragot, barna sportcipdt, vastaglencsés szemiiveget visellt,
kinézete atlagos, apolt volt, beszéde nyugodt, kulturalt, magassaga kb. 180 cm,
testalkata vékony.” A ruhazat atvizsgalasa , eredményre nem vezetett”. Biin-
cselekményre utalo targyat, eszkozt nem talaltak nala, ,, csak un. szokartydkat,
mivel nevezett elmondasa szerint ezzel a modszerrel tanul németiil .

Egyébként a déli varosrészben tartozkodasa okaként azt jelezte az intéz-
kedd rendéroknek, hogy ,,futni, futkarozni jétt Kertvarosba”.

A hazkutatast elrendel hatarozatban leirt ruhakat: ,, sziirke szinii ujjan két
piros csikkal diszitett kapucnis dzseki”-t nem talalt a hatosag a kutatas, illet-
ve a teljes nyomozas soran sem.

Ténybeli kovetkeztetések az adatokbol

Ha a gyanusitott volt (lett volna) az elkdvetd 10.48-kor, akkor a Pécs északi,
mar meredek részén levé tufabarlangtol tizenhét perc alatt kellett volna eljut-
nia a sajat hazaban levé szamitogépéhez, a 11.05 orai bekapcsolasdhoz. Ezt a
kezdd és ,,végidot” mint digitalis adatokat nem cafolta semmi a széles korti
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nyomozas soran, azokat senki nem vonta kétségbe. Sem a nyomozo hatosag
(renddrség-ligyészség), sem a terhelt vagy véddje. Ennyi id6 alatt azonban
egy atlagos hétkoznapon, szemerkél esében még a leggyorsabb, realisan
igénybe veheté kozlekedési eszkozzel, a gépjarmiivel (motorkerékparral)
sem lehet megtenni a 12,7 km-es tavot Pécsen keresztiil.

Az sem cafolt digitalis adat, hogy az eljaras ala vont mobiltelefonja egész
délelott a sajat hazanak atjatszotornyara jelentkezett fel. Ellenérv lehet, hogy
nem vitte magaval, hiszen ma mar sok elkdvetd tisztaban van azzal, hogy
szamara terheld adat lehet a maganal tartott mobilkésziilek helyzete. A digi-
talis adat mellett 1év6 személyi bizonyiték, a terhelt vallomasa szerint viszont
tavozaskor mindig magaval vitte a késziiléket.

Anyagmaradvany, érdemi nyom hidnyaban nem volt lehetséges individua-
lizalt azonositas, nem volt mivel dsszehasonlitani a terhelti mintakat.

A szamitogép egyéb digitalis adatainak vizsgalata, a hazkutatas, a tovabbi
nyomozasi adatgytijtés (detektiv munka) nem hozott olyan érdemi eredményt,
amely erdsitette vagy céafolta volna a gyantt, illetve a terhelti védekezést.

A személyi igazolvanyos fényképfelismerés, tortszazalékban is meghatd-
rozhat6 eredménye, illetve eredményei nem tekintheték megnyugtatonak, bi-
zonyossaggal feléronek.

A bizonyitd erejii hangfelismertetésnek kriminalisztikailag kidolgozott
modszertana (metddusa) van. Nem helyettesitheté a szembesitéssel, annak
keretében nem végezhetd el megbizhatoan.

Mindezen érvek alapjan az ligyészség sem latta megalapozottnak a vad-
emelés lehetdségét — ,, mivel a nyomozas adatai alapjan nem allapithato meg,
hogy a biincselekményt a gyanusitott kovette el” —, 2016 januarjaban meg-
sziintette a nyomozast a terhelttel szemben.

A felismerésre bemutatas és a digitalis adatok ereje —
elvi kovetkeztetések

A felismerésre bemutatas ereje (validitasa)

A justizmordkutatasok szerint a személyi bizonyitékok (,,.bizonyitasi eljara-
sok”) korébe tartozo felismerésre bemutatas az egyik legkényesebb, ,,legve-
szélyesebb” nyomozasi cselekmény, mivel jelentds résziikben alapvetd agga-
lyok vetddnek fel az eredményiik korében.?
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Az Egyesiilt Allamokban lefolytatott ilyen céla vizsgalatok éppen azt tar-
tak fel (tobbek kozott haromszaz tévesen halalra itélt iigyének, aktainak uto-
lagos ellenérzése utan), hogy kiemelkedd helyen szerepel a téves azonositas-
hoz vezetd felismerésre bemutatas.” Mindharom, t6bb szaz tigyet feldolgozo
vizsgalatban a téves felismerésre bemutatasok (misidentification by a wit-
ness) szerepelnek els6 helyen, a leggyakoribb, kozvetlen okként megjeldlve
(52,3-71 szazalékban az 6sszes esetbol).

Nem ismételve a 2013-as, mar idézett tanulmanyomban foglaltakat, két
(eléggé ismert Cowans és Miller) ,,justizmord” esetet emelek még ki az ame-
rikai gyakorlatbol, amelyekben szerepet kapott a felismerés téves volta is.

1997 juliusaban, a bostoni rendérségen az egyik szemtanu eldszor fény-
kép, majd line-up felismerési eljarasban azonositotta Stephen Cowanst mint
az 1997. majus 30-i renddrjardr elleni fegyveres tamadas elkovetdjét. Egy
masik tant a szemkozti ablakbol azonositotta szintén Stephen Cowanst a tett
szinhelyére atlatva, am a line-up eljaras soran mar nem tudta kivalasztani. A
biincselekmény helyszinén rogzitették az elkdvetd ujjnyomat is egy poharrol,
ami a szakértd szerint azonos volt Cowans hiivelykujja nyomataval. Mind-
ezek alapjan stlyos szabadsagvesztésre itélték 1998-ban, azonban hat évvel
késébb a bostoni Suffolk varosi birésag felmentette és szabaditotta — a lefoly-
tatott 01j eljaras utan. Ugyanis az elkdvetd helyszinen hagyott sapkdjan és tri-
kojan 1évé anyagmaradvanyok DNS-tartalma nem egyezett meg a terhelté-
vel. Ezek utan Gjra megvizsgaltak a pohdron talalt ujjnyomot. Az 0j szakértdk
— szemben a korabbi terheld, tévedd szakvéleménnyel — kategorikusan kije-
lentették, hogy nem azonos Cowans egyetlen ujjnyomataval sem, igy — hat és
fél évi bezartsdg utan — a felismerd tantik vallomasai is megkérddjelezddtek.
[Cowans a 141. olyan ember volt az Amerikai Egyesiilt Allamokban, akit
ugynevezett utdlagos DNS-vizsgélat (post-conviction DNA testing) alapjan —
utdlag — mentettek fel.]*

A masik, idében elébb kezdddo, de késébb végzodo esetnél az akkor 22
éves Jerry Miller nevii amerikai allampolgart tartoztattak le 1981-ben, és he-
lyezték vad ala rablas, emberrablas és nemi er6szak megalapozott gyantja

2 Lasd részletesebben Hack Péter: Az igazsagszolgaltatas kudarcai. In: Fenyvesi Csaba (szerk.): A Ma-
gyar Biintet6jogi Tarsasdg Jubileumi Tanulmanykotete. Magyar Biintetdjogi Tarsasdg, Buda-
pest-Debrecen—Pécs, 2011, 43. 0.; Bado Attila — Boka Janos: Artatlanul halalra itéltek. Nyitott Konyv
Kiado, Budapest, 2003; http://www.innocenceproject.org; illetve Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika
tendenciai. Dialég Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2014, VII. fejezet.

3 Lasd ezt a témat részletesen Fenyvesi Csaba: A justizmordhoz vezetd kriminalisztikai hibak. Beliigyi
Szemle, 2014/3., 30-59. o.

4 Pete Moore: The Forensic Handbook. Barnes and Noble Books, New York, 2004, p. 105.
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miatt. Felismerésre bemutatas soran két szemtanu is tévesen azonositotta a
végig kovetkezetesen tagado Millert. Raadasul maga a sértett is 6t jelolte
meg — szintén tévesen — elkovetként. Az eskiidtszék bliindsnek talalta, majd
huszonnégy évet toltott bortonben. 2005-ben helyezték feltételesen szabad-
labra regisztralt erdszaktevoként. Ez az amerikai jogszabalyok szerint azt je-
lentette, hogy koteles volt egy elektronikus nyomkovet6t viselni a nap hu-
szonnégy orajaban, valamint, ha a hatésag engedélyével Gj helyre koltozott,
kénytelen volt a szomszédjaival k6z6lni, hogy 6t egyszer mar nemi erdszak
miatt elitélték.

Késobb azonban az aldozat ruhajaban talalt spermiumbol kinyert DNS-
vizsgalat bizonyitotta Miller artatlansagat (2007. aprilis 23-an Jerry Miller
lett a kétszazadik elitélt, akit utolagos DNS-vizsgélat eredményeként mentett
fel a birosag.)®

Am nemcsak az amerikai tigyekben talaltak téves felismeréseket, hanem
sajnalatos modon a magyar joggyakorlatban is el6fordultak/el6fordulnak
ilyenek. Meglatdsom szerint nem csodalkozhatunk ezen, hiszen feltehetden
sem az észleld tanuk képességei (észlelés, rogzités, visszaadas), sem az elja-
r6 hatosagi résztvevék nem miikodnek masként, ugyaniigy magukban hor-
dozzék/hordozhatjék a tévedést, hibazast megalapozo faktorokat.

A magyar esetek koziil kiemelem K. Janosét, akinek emberdlési ligyében —
a hamis beismerése mellett — jelentkeztek téves felismerd tanuk is, akik lattak
a blincselekmény helyszine kornyékén. 1962 és 1967 kozott ujabb 6t hasonld
biincselekmény tortént a csongradi kornyéken, amelynek tettesét, K. Pétert
1967-ben sikeriilt azonositani, egyuttal bizonyitani terhére — legfoképpen igen
részletes feltaro jellegli beismerd vallomésa alapjan — az 1957-es esetet is.®

A masik nevezetes magyar ligyben K. Edét a 2002-es mori, nyolc ember
halalat okozo biincselekmény miatt itélték jogerdsen életfogytiglani szabad-
sagvesztésre tobb évvel az allitolagos elkdvetés utan. Mégpedig foként téves
felismerésre bemutatasok, téved6 tantik vallomasai alapjan.’

Végiil M. Janos Szolnok megyei, nyolcvanas évekbeli ember6léses tigyé-
ben, sok mas hiba mellett — jelen témank szempontjabol fontos motivumként —
befolyasolt felismerésre bemutatasokat tartottak.®

5 http://www.innocenceproject.org/Content/Jerry Miller.php

6 Katona Géza: A biiniildozés fél évszazada. BM Kiado, Budapest, 193-195. o.; Kovacs Lajos: A Mor
megtette... Korona Kiado, Budapest, 2009, 248-255. o.

7 Dezs6 Antal védbeszéde a mori mészarlassal vadolt K. Ede védelmében. In: Toth Mihaly (szerk.): Hi-
res magyar perbeszédek. Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2013, 334-368. o.; Hack Péter: i. m.
36-37. o; Kovacs Lajos: i. m. 370. o.
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A latasra épul6 felismerésre bemutatas (identity parade, line-up) gyenge-
sége mogott — nézetem szerint — kétiranyti probléma hizodik, htzédhat meg.
Egyrészrol a hatdsagi — jogi-kriminalisztikai — talkapasok, hibazasok, befo-
lyasolasok, masrészrél a tanuk tévedései (hibas megfigyelés, képrogzités,
el6hivas) tapasztalhatok. Tovabba el6fordulhatnak ezek kombinacioi is, egy-
idejli, paros, illetve parhuzamos megjelenésiik.” Ezek tovabbi részletezésérol
azonban jelen tanulményban eltekintek, miutan ezt mar a hivatkozott 2013-
as irasomban megtettem.

Annyit teszek hozza a jelen iigy kapcsan, hogy — helyesen — nem tartott a
nyomozo hatdsag személyi felismerési bemutatast a fénykép/fényképek/vi-
deokép tobbszori bemutatasa utan, mert annak mar nem lett volna bizonyitd
értéke. (E védai allasponttal az ligyészség is egyetértett végso, értékeld, tigy-
lezar6 hatarozataban.)

Akkor (és altalaban is) a tanti mar a fotokrol megismert arcot/arcokat va-
lasztja ki leginkabb, semmint a valodi elkovetdt, akit joval korabban, egyszer
és rovid ideig latott, talan rossz latasi, észlelési koriilmények kozott.

Elvi sikon mondom el, hogy felfogasom szerint értelmetlen szazalékokrol
beszélni egy felismerés kapcsan, hiszen nincs a testrészeknek a felismerés
szintjének meghatarozott értéke. Minden, csak tortszazalékban meghataroz-
hat6 ,,felismerés” csak hasonldsdgot mutat. Nem tobbet. Bizonyossagot, va-
16di felismerést csak egyféle modon és szammal, a teljessel lehet kifejezni,
azaz a szaz szazalékkal. Ezt azonban nem kell kiirni egyetlen jegyzokonyv-
ben sem, hiszen az eredmény az, hogy a felismer6 valoban ,,felismeri” vala-
kiben (akar képen, akar €16 személyként) a tettest. Még akkor is, ha ez téves,
ami lehet, hogy csak utoélag deriil ki, vagy sajnalatosan ki sem deriil.

8 A birosag a kutyas szagazonositas és a poligrafos vizsgalat terheld eredményeit sem fogadta el bizo-
nyitékként, mivel azok modszertanat nem tartotta tudomanyosan megalapozottnak, illetve megbizha-
tonak. Lasd errél a tovabbi részleteket Katona Géza: Még egyszer Magda Janos biiniigyérdl. Beliigyi
Szemle, 1986/8., 96-104. o.

9 Az egyik amerikai tanulmany szerint a hibas felismerésre bemutatason alapulo téves itéletek okai a
kovetkezOk: a) az emberi érzékelés és a memoria; b) az emberi elme érzékenysége, a szuggesztiv ha-
tasok; ¢) a bironak, illetve az eskiidtszéknek a szemtanu altali azonositasbol szarmazo bizonyiték he-
lyességére valo tilzott timaszkodasa; d) az, hogy e hibat a birdsagi eljaras soran nem ismerik fel, és
nem javitjak ki. David Starkman: The Use Of Eyewitness Identification Evidence in Criminal Trials.
Criminal Law Quarterly, vol. 21, 1978-1979, p. 361.
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A digitalis adatok ereje (validitasa)

A kriminalisztika torténetében mérfoldkdként is felfoghato digitalis adatok'
az 1980-1990-es évektdl kezdve robbantak be a biindzés és a biiniildozés vi-
lagaba egyarant. Ma mar szinte elképzelhetetlen egy-egy biinligy felgongyo-
litése, bizonyitasa digitalis adatok nélkiil.
Csak felvillantom, hogy a széles valasztékbol melyek a digitalis adatokat
produkald elektronikus bizonyitékok'":
a) a digitalis hangazonositas;
b) a kozteriileti digitalis kamerarendszerek és képanyagelemz6 programok;
¢) a digitalis retina- és iriszazonositas';
d) a kézgeometriai vizsgalat;
e) a rekonstrukcios szoftverek alkalmazasa, példaul szamitogépes arc-hely-
szinrekonstrukcio;
) adigitalis adatbanyaszat" és raszterezés;
g) a reptereken, hivatalokban, védendd intézményekben is gyakorta hasznalt
biometrikus' szkennelés';
h) a blinelkovetdk vagy biinelkovetést tervezOk mozgasat figyel6 GPS-rendszer;

10 A mérfoldkovekrol mar érveltem korabban, lasd Fenyvesi Csaba: Az ij generacids bizonyitékok a kri-
minalisztika torténeti mérfoldkoveinek tiikrében. Magyar Jog, 2014/7-8., 433-443. o.

11 Jena-Marc Dinant: The Long Way from Electronic Traces to Electronic Evidence. International
Review of Law Computers and Technology, vol. 18, no. 2, 2004, pp. 173-183.

12 Az irisz — még egypetéjii ikrek esetében is fennallo kb. 250 — egyedi jellegzetességét Frank Burch sze-
mész fedezte fel 1936-ban. 1985-ben Aran Safir és Leonard Flom pontositotta az adatokat, majd az
1990-es évek kozepén John Daugman harvardi professzor fejlesztette ki az automatikus iriszazonosi-
tas algoritmusat. Azota egyre szélesebb korben hasznositjak a koz- és maganszféraban is az individua-
lizalasra, amelyre igencsak alkalmas, hiszen a status allando, és egyedi kiilonbség van a bal és jobb
szem irisze kozott is. A szamitasok szerint 1 : 10™ az esély az esetleges ismétlddésre, ami sokszoro-
san haladja meg a Fold népességét. Tobb méterrdl is alkalmazhatd, és minddssze két masodpercet
vesz igénybe a szkennelés és azonositas, ami fiiggetlen a tarolt mennyiség nagysagatol. Vo. Marijana
Radovanovi¢ — Olivera Pesi¢: Iris — A biometric method of identification of persons. Journal of
Criminalistics and Law. Kriminalisticko-Policijska Akademija, Beograd, 2009, pp. 215-216.

13 Nem tévesztendd Ossze és nem helyettesithet$ az ,,adathalaszattal”, ami nem a biiniild6zok, hanem a
biinelkdvetdk profiljaba — biincselekmények, jogellenes tevékenységek kozé — tartozik az informati-
kai biiniigyekkel kapcsolatos fogalomtarban.

14 Az a)-e) és g) pontokba szedett biometrikus személyazonositasi eljarasokon kiviil taldlkozunk még
egyéb technikakkal is, igy példaul: a fiil alakjanak, a hangtonusnak az elemzésével, az arc h6térképé-
vel, az arc vagy a csuklo érhalozatanak vizsgalataval. S8t Agardi szerint ma mar a szamitogéphez tar-
toz egér mozgatasa is alkalmasnak tiinik, hogy annak alapjan egyedi, személyazonositashoz hasznal-
hat6 algoritmusokat lehessen kidolgozni. Lasd errél Agardi Tamas: A kézirasvizsgalat, kézeredet
(személy)azonositas 0j lehetGségei az igazsagszolgaltatasban. Rendészeti Szemle, 2007/6., 32-59. o.

152013 juniusaban mar haromdimenzids testszkennert mutattak be a Magyar Innovaciés TechShow-n.
Tovabba: Debra A. Komar — Stephanie Davy-Jow — Summer J. Decker: The Use of a 3-D Laser
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i) a radiofrekvencias helyazonositas (RFID);

j) a féleg a korrupcidval, szervezett biindzéssel, terrorista cselekedetekkel
kapcsolatban hasznalt titkos hang-, beszéd-, kép-, videofelvételek;

k) a mobiltelefonon, telefaxon, videofelvevén, szamitogépen, mindenen, ami
mikroprocesszort tartalmaz, illetve kiegészit6in (asztali PC, laptop, netbook,
chromebook, tablet, lemezek, pendrive stb.) tarolhato, tovabbithato adatok;

1) a virtualis hazkutatasok digitalis adatai;

m) a kozosségi vilaghalokon (Facebook, LinkedIn, Pinterest, Twitter, YouTube)
usz6 adatok, webhelyellendrzések;

n) a szamitogépes adatszerzések, a kibernyomozasok'® adatai.

Elvi kovetkeztetések

A targyalt tigybdl is az vilaglik ki, hogy egyre tobbszor talalkozhatunk digi-
talis adatokkal, amelyek megbizhatobbnak, magasabb validitastnak tiinnek,
mint a soklépcsds szlirokon (észlelés, megérzés, eldhivas) athalado, vallo-
masalapt személyi bizonyitékok.

Egyre tobbféle digitalis adatforma jelenik meg életiinkben, gondoljunk
csak az itt elemzett ligyben is eléfordultakra: példaul a biincselekményi beje-
lentés modjara és idejére, a mobiltelefon cellapoziciojara, hivaslistajara, a
GPS-adatokra, a személyi szamitogép bekapcsolasara, tartalmara, az e-mai-
les levelezésekre, a videofelvételre. Szemben a nem igazan terebélyesedd
vallomasalapu bizonyitékokkal.

Ezen elmélkedésem Osszhangban van a mar korabban kifejtett krimina-
lisztikai vilagtendencidk kozott megfogalmazottakkal is."” Vagyis hogy a
biiniildozés sokkal inkabb szamithat a ,,néma tantkat” vizsgald kriminal-
technikdra, azon beliil immar az informatikai vivmanyok adta, objektiv mod-
szertani felderitési-bizonyitasi lehetéségekre.

Ugy vélem, ebben az iigyben is a digitalis adatok sokkal inkébb szolgaltik
a mult torzitasmentes rekonstrukciojat, az esetleges tévedés, végso soron egy
justizmord megelézését. Es ez a jv6ben is nagy valésziniiséggel igy lesz.

Scanner to Document Ephemeral Evidence at Crime Scenes and Postmortem Examination. Journal of
Forensic Sciences, vol. 57, no. 1, 2012, pp. 188-191.

16 A kibernyomozas célpontjairdl, a ,cybercrime” formairdl lasd George Higgins: Cybercrime: An
Introduction to an Emerging Phenomenon. McGraw-Hill, Boston, 2010.

17 Lasd errél részletesen Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika XXI. szazadi vilagtendenciai. Beliigyi Szem-
le, 2013/10., 7-33. o.
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Emlékkonyv Dr. Dobos Janos sziiletésének
80. évfordulgja tiszteletére.
Patrocinium, Budapest, 2015

Dobos Janos egykori rendér ezredes emlékét a tiszteletteljes utokor — korab-
bi palyatarsainak hala — tobbféle modon is 6rzi. Kis nyomozdstan' cimi mun-
kajanak atdolgozott valtozataval®, és a Magyar Biinilild6z6k Szakmai Egyesii-
lete altal 2010-ben alapitott Dobos-dijjal. A Dobos-kényvvel egy ujabb, a
korabbiakhoz mélto, és mélton emlékezé memento jott 1étre. Nem ismertem,
nem ismerhettem 6t. Miivei koziil is csak egyet, a mar emlitett Kis nyomozas-
tant. ,Megismerkedésiink” egy emlékkonyvre hagyatkozik, amely a mar em-
litett Magyar Biiniildoz6k Szakmai Egyesiilete altal tamogatott Dobos Janos-
emlékévben, a nyomoz6 sziiletésének nyolcvanadik évforduldja tiszteletére,
a Patrocinium gondozasaban jelent meg.

A kotet a Bevezetés és a Konyvajanlo utdn nagyobb tartalomrészek kere-
tében vezeti végig az olvasot a bemutatni kivant életaton. El18szor a rendha-
gyo6 palyaképben a példaértékii renddri-szakmai palyafutds és szaktudas épp
olyan élesen rajzolodik ki, mint a jellem: emberség, tartds, vallalas. Ez utan
Dobos Janos szakcikkei és tanulmanyai kovetkeznek hol filozofikus, hol tisz-
tan szakmai gondolatokkal, ma is érvényes megallapitasokkal. A kotetben he-
lyet kapnak masok tollabol szarmazoé szakcikkek €s tanulmanyok is, idésze-
rli, elsdsorban nyomozastani kérdésekkel, majd a palyatarsak tisztelgései,
megemlékezései kovetkeznek. Az egyébként is olvasmanyos kotetet krimi-
novelldk, zsarusztorik és egyéb torténetek is szinesitik, ezek kozott négy Do-
bos-novellat, és tovabbi négy biiniigyi torténetet talal az olvaso. Befejezés
vagy utoszo helyett, lezarasként egy személyre szo10 internetes kérdéives fel-
mérés eredményét ismerhetjik meg, mig fiiggelékként 1987-t61 attekinthetd
Dobos Janos publikacidinak sora, szakmai és maganéletébe pedig néhany
fénykép enged bepillantast. Az emlékkdnyv nem okoz csalodast. Az 6t isme-
r6k minden bizonnyal jolesé €rzéssel forgatjak. Akik pedig, hozzam hasonlo-
an, igy szeretnék megismerni, e rendhagyé formaban megtehetik.

Kovacs Lajos nyugalmazott renddr ezredes a kovetkez6 gondolatok je-
gyében ajanlja figyelmiinkbe a kotetet: ,, Mindig érdekelt, és zavart, miért van

1 Dobos Janos: Kis nyomozastan. BM Kiado, Budapest, 1988
2 Dobos Janos — Kovacs Gyula: Kis nyomozastan. Budapest, 2008
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az, hogy a sorozatgyilkosok, a betordk, a dorzsolt csalok, a nagy kaliberii
gazdasagi biinézok nevét — és természetesen az iigyeiket is — sokkal inkdbb és
mélyebben megjegyzi a kozvélemény, tartositia az emlékezet, mint azokét,
akik ezeknek a biincselekményeknek a felderitésére, bizonyitdsdra toreked-
nek, vagyis a nyomozokét. A biiniigyi hirek szerelmesei, a borzongani vagyok
szamdra szinte érdektelen, ki deritette ki az ismeretlen tettes személyét [ ...]
Sokszor elmélkedtiink, tiinddtiink errdl dr. Dobos Janossal, aki el6bb elérhe-
tetlen példaképeim egyike volt, majd tandarom, kollégam és fonékom is lett
[...] Dr. Dobos Janos nem volt egy »atlagos« rendcr, biiniigyi szakember, f6-
iskolai oktato és ember. Neki egy kis halhatatlansag egyértelmiien kijar.”
Az emlékkonyv szerkesztdje, Kovdcs Gyula nyugalmazott rendor alezredes
rendhagyo palyaképet rajzol Dobos Janosrol. Szakmai és tudomanyos munkas-
saganak rovid osszefoglalasa mellett az embert is megidézi: ,, ...eredeti stilusa
miatt sokan kedvelték, a mar emlitett szokimondasaval azonban nem kevés el-
lenséget szerzett maganak (vagyunk igy ezzel jo néhanyan). Hatartalan munka-
birassal rendelkezett: szinte a nap 24 ordjaban renddr volt. Kévetkezetes veze-
tonek ismerték, olyannak, aki nemcsak kovetelt, hanem segitckész volt, és
mindent megtett a munkavégzés optimalis feltételeinek megteremtése érdeké-
ben. Es még valami: igencsak markdnsan képviselte az dltala vezetett szerve-
zeti egység, illetéleg beosztottjainak az érdekeit (ez sem tipikus manapsag).”
A megidézett is ,,megszolal”, harom szakcikkét olvashatjuk a masodik tar-
talmi egységben, ezek koziil az Ars Criminalistica cimii irds eddig még soha
nem jelent meg nyomtatasban. E , hitvallas” Iényege annak az utnak, folyamat-
nak a feltarasa, dsszefoglalasa, amelynek soran a rend6rbél kriminalista lesz.
,, Tehat a kriminalista a kriminalisztika tudomanyanak olyan gyakorlati és fele-
16s alkalmazoja, aki ekozben az alkalmazott tudomanyt is fejleszti, gyarapitja.
Alkalmazo és miiveld egy személyben [...] a kriminalistak a kriminalisztika tu-
domanyanak nemcsak felelds, de eredményes alkalmazoi is kell, hogy legyenek
[...] az dsszegzett tapasztalatoknak tehat olyan egyéni és kollektiv eredménye-
ken (divatos kifejezést hasznalva: sikerélményeken) kell alapulniuk, amelyek
megfeleld kérokben az illeté kriminalistat elismert szakemberré (nyomozova)
teszik.” Tikrot tart mindenki elé, aki a rendéri hivatast gyakorolja. Ugy gon-
dolom, a megfogalmazottak alapjan ki-ki eldontheti, hol tart a , kriminalistava
valas” folyamataban, szakmai ismeretei, tapasztalatai szerint. Kdzvetlen stilu-
su iras, kozérthetd, mégis alapos szakmaisaggal atszott miitoredék. Tovabbi
cikkei, amelyek korabban a Beliigyi Szemlében mar megjelentek, ma is helyt-
allok, hasznosak. A Modell a biincselekmény-sorozatok felderitéséhez cimi
cikkében Dobos Janos az utazobiindz6k altal elkovetett, sorozatba illeszthetd
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biincselekmények felismerésének, felderitésének elméleti modelljét vazolja.
Kiemeli az adatelemz, -értékelé munka jelentGségét, a tettes altal a biincselek-
mény elkovetésekor tanusitott magatartas egyes elemeit, azok jelentGségét a
sorozatba illeszthetdség felismerése kapcsan. Harmadik irasaban a szervezett
bilindzésre vonatkozo ismereteket k6zol A biinozés szervezettsége cimmel. Az
1985-ben kozreadott cikk igyekszik realis képet alkotni a szervezett biindzoi,
biincselekményi korokrol. A szervezettséget a biindzés kisérdjelenségeként ér-
telmezi, felhiva a figyelmet ez egyes elkovetoi korok, csoportok (példaul fia-
talkoruak, visszaesdk) szervezettsége kozotti érdemi kiilonbségekre.

A szakcikkek a kovetkezd részben folytatddnak. Biiniigyi teriiletrol kiilon-
boz0, aktualis témakat dolgoznak fel: a betdréses lopas jellemzoi, sértetti koz-
rehatas értékelése a nemi élet szabadsaga elleni biincselekményeknél, kabito-
szerekkel kapcsolatos biincselekmények problematikéja, rablas tudomasra
jutasat kovetd azonnali intézkedések €s forronyomos felderités, és a tantivéde-
lem hazai szabalyozasa. E rész kiilon érdekessége, hogy a szerzok egy kivétel-
lel a Rendértiszti Féiskola (és jogutod intézménye, a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Rendészettudomanyi Kara) volt oktatdi és hallgatoi koziil kertiltek ki.
Abbol az intézménybdl, ahol Dobos Janos maga is éveken at oktatott, szakmai
tanszéket vezetett. A betéréses lopas jellemzdi vizsgalatarol olvashatunk elsé-
ként, alapul véve a Dobos-féle betdréses lopas fogalmat’. A szerz0, Horvath Ist-
van érdeme, hogy a fogalmat, annak elemeit boncolgatja, az egyes fogalmi ele-
mek magyarazatat, a mindsitési nehézségeket gyakorlati példakkal szemlélteti.
A fogalom — kisebb valtoztatdsokkal — ma is része a kriminalmetodikai okta-
tasnak. 4 szényeg ala séport sértetti kézrehatas cimi irasban a kotet szerkesz-
t6je ismerteti allaspontjat a ,,sértetté valas” kapcsan. Véleményét a kozelmult-
ban torténd, jelentds sajtoérdeklddést is kivaltd blinmegeldzési klipsorozat
okan kozli, felhiva a figyelmet a kriminoldgia, azon beliil pedig a viktimologia
(aldozattan) ismeretanyagara. Ezt kdvetden Kundrak Villo cikke kovetkezik, 4
kabitoszer-kereskedelem és a pszichoaktiv anyagokkal valo visszaélés biiniildo-
zésének problematikdja — részletek cimmel. Rovid biintetdjogi bevezetés utan
az illegalis kereskedelem ttvonalait, a fogyasztasi trendeket ismerteti. Végeze-
tiil a nemzetkozi bliniigyi egylittmiikodésben részt vevo szerveket, szervezete-
ket is felsorolja. Molndr Mihdly tanulmanya a rablas nyomozasa témakorében
sziiletett, A rablas tudomdsra jutdsat kovetd elsédleges intézkedések és a for-
ronyomos felderités cimmel. A tudomasra jutasi modok, a rendelkezésre allo
informacié mennyisége és az els6dleges intézkedések (sikeres) végrehajtasa

3 Dobos Janos: A betoréses lopasok. Biiniigyi tanulmany. BM Kiadd, Budapest, 1987
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kozotti osszefiiggések vazolasa utan a szerz6 a forronyomos felderités végre-
hajtasat egy megtortént biiniigy alapjan mutatja be. A szerkesztonek azzal a
megjegyzésével, miszerint jelenleg nincs hatalyban olyan szervezetszabalyzo
eszk6z (ORFK-utasitas), amely taxativ felsorolast adna a ,,szemlekdteles” és
,forronyom-kételes” biincselekményekrél, és ezt csak sziik korben helyettesi-
tik az egyes ORFK-utasitasok, sajnalatos modon egyet kell értenem. Az utolsd
szakcikk Sipos Nora irasa. A tanuvédelem magyarorszagi szabadlyozdsa cimi
tanulmany eldszor roviden Osszefoglalja a hazai jogi hattér fejlodését, felhiva a
figyelmet arra, hogy az 1990-es évek kozepéig a tanu a biintetdeljarasban sem-
milyen védelemben nem részesiilt. Elhelyezi a tantivédelem intézményét a jog-
rendszerben, az eljaras- és anyagi jogi eszkozoket (tényallasokat) is bemutatva.
A magyar taniivédelmi programrol mint a védelmi rendszer ,,ultima rati¢ja”-rol
52010 részletes ismertetd is olvashaté a cikkben.

A kotet negyedik tartalmi egységében a palyatarsak tisztelgései, megem-
1¢kezései kaptak helyet. A Dobos Janost 6vezd tisztelet, barati szeretet, elis-
merés sugarzik ezekrdl az oldalakrol (is). Bardy Tibor sorait olvasva (Egy
igaz barat emlékére) tovabb erdsodik a Dobos Janosrol kialakult kép: nagy-
szerll barat, kolléga, elismert szakember. Kovacs Lajos Nyomot hagyni (Rész-
let egy meg nem irt kényvbdl) cimi irdsa pedig munka kdzben lattatja Dobost,
a taxisblokad napjén, eligazitast tartva. Tanulsagos pillanatkép.

Az utols6 tartalmi egységben rovid biiniigyi torténetek, novellak, ,,zsarusz-
torik” talalhatok, szinesitve, kiegészitve az emlékkonyvet. A Befejezés vagy
Utoszo egy érdekes otlet/kisérlet alapjan sziiletett. Szerzdje, Kovacs Gyula el-
keseritonek tartja az altala végzett internetes felmérés eredményét Dobos Janos
2015-0s (koz)ismertségére vonatkozoan, hiszen a megkérdezettek négyotode
nem tudta helyesen megvalaszolni a feltett kérdést: Ki volt dr. Dobos Janos?*
Meggy6zddésem szerint akkor lenne okunk az elkeseredésre, ha mindez egy
szakmai forumon torténd felmérés eredménye lett volna! Az igazsaghoz — az
eredmény értékeléséhez — hozzatartozik, hogy a Nemzeti Kozszolgélati Egye-
tem Rendészettudomanyi Kar Kriminalisztikai Intézet kriminaltaktikai-
metodikai tanszéke jelenleg is ajanlott irodalomként, illetve tobb kriminalme-
todikai témanal szakmai hivatkozasként hasznalja a Kis nyomozdastant.

Dobos Janos emberségéhez, szellemiségéhez, kriminalista voltahoz méltd
emlékkonyv sziiletett. Kriminalistava valasunk titjan batran vehetjiik alapul.

Készitette: Farkasné dr. Halasz Henrietta

4 http://www.hoxa.hu/?p1=szavazas&p2=36032
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