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SARKANY ISTVAN

A terror gyakorlatanak konstans és mobil elemei
az elmult fél évszazad tiikrében

Az emberiségre napjainkban — bizonyos kérdéseket illetben mar sokkal ré-
gebb ota is — szamos fajstilyos koriilmény a fennmaradasanak megkérddjele-
zésével is kapcsolatba hozhatd veszélyt jelenthet. Itt csak néhanyra utalok
emlitésszertien. Ilyen példaul a vilagjarvanyok lehetésége, a katonai szem-
benallas esetleges kovetkezményei, a tulnépesedés, a klimakatasztrofak és az
ennek nyoman bekovetkezhetd, belathatatlan veszélyt jelentd tengerszint-
emelkedés. E korben emlithet6k a természeti csapasok, valamint a kérnyeze-
ti katasztrofak lehet6sége, az édesvizhiany, a term6fold fogyasa, tovabba a
természeti er6forrasok latvanyos csokkenése, vagy az ellendrzés nélkiili mes-
terséges értelem 4ltal teremtett esetleges csapdak. A tovabbiakban ezekkel
nem vagy csak annyiban foglalkozom, amennyire az elemzés ezt indokolja.

A felsorolas viszonylagos teljességéhez azonban utalni kell a terrorizmus-
ra is, amellyel a cimben jelzett idészakban, kiilondsen a XXI. szdzad eleje ota
szamos monografia és elemz6 tanulmany foglalkozott. Magam is mar tobb
publikacioban vizsgaltam e téma kiilonboz6 aspektusait.'

A tanulmany keretében nem bocsatkozom fogalmi elemzésbe, mert azt a
kérdéssel foglalkozok mar megtették. Hasonlo okbol nem targyalom a terro-
rizmus alaktani oksagi és megel6zéssel kapcsolatos kérdéseit sem. A hang-
sulyt — 1ényegét illetéen — a megvalositas gyakorlataban tapasztalhato folyto-
nossagra ¢s valtozasra fogom helyezni.

Hatterét illetden a terror sokszinii, motivacioja tarka képet mutat, de nem
hagyhato6 figyelmen kiviil az a kdriilmény, hogy az elmult évek legvéresebb
akcioit iszlam fundamentalistak kovették el az iszlam nevében.

1 Sarkany Istvan: Gondolatok a terrorizmusrol a 2001. szeptember 11-i tamadas 3. évfordulojan. Ma-
gyar Rendészet, 2004/4., 95-99. o.; Sarkany Istvan: Terrorizalt civilizacio, civilizalt terrorizmus.
Szakmai Szemle, 2008/4., 81-87. o.; Sarkany Istvan: A nyolcadik utas a terrorizmus. In: Németh Zsolt
(szerk.): Irasok Tauber Istvan emlékére. ELTE AJK-Magyar Kriminologiai Tarsasag—Rendoértiszti
Foiskola, Budapest, 2009, 96—-104. o.; Sarkany Istvan: A terrorizmus és az iszlam: a kérdés masik ol-
dala. Beliigyi Szemle, 2012/7-8., 143-155. o.; Sarkany Istvan — Ritecz Gyorgy: A j6v6 terrorizmusa.
Beliigyi Szemle, 2013/6., 5-25. o.; Sarkany Istvan: A terrorizmus jelene és jovoje. Hadtudomany,
2015/1-2., 143-148. o.
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A terror gyakorlatanak folytonossagot mutaté elmei

A huszonkét taga Arab Liga teriilete és lakosainak szama nagyobb, mint az
Amerikai Egyesiilt Allamoké, ennek ellenére 2004-ben az sszesitett GDP-je
Kalifornia GDP-jének a fele volt. A gazdagok ¢s a szegények kozotti szaka-
dék nem a tanultak és tanulatlanok lehetdségeinek kiilonb6zéségével, hanem
a hatartalan korrupcio jelenlétével magyarazhatd. A ndk szocialis helyzete az
1800-as évek nyugati szintjétdl is elmarad.” Az Eurdpaban szinte felfoghatat-
lan mértéki elmaradottsaggal, gazdasagi, szocialis, kulturalis leszakadassal
magyarazhat6 a terrorcselekmények végrehajtasaban részt vevé tomegekre
jellemzd tanulatlansag, a szellemi sotétség. Az iskolaztatasban, a tovabbtanu-
lasban a kulturajuk elvesztésének veszélyét latjak. Ebben legfeljebb annyi a
valtozas, hogy ma — a tGlnépesedés okan — lényegesen nagyobb tomeget
érint, mint fél évszazaddal ezel6tt. Ez all a civilizacidé vivmanyaitol valo el-
zarkozas hatterében is. Ez az oka annak, hogy ha az egyes terrorszervezetek
a célzott likvidalasok révén elveszitik karizmatikus vezetdiket, annak a szer-
vezet dtmeneti, esetleg tartos meggyengiilése lehet a kovetkezménye, de a ha-
mis ideologiara és annak folyamatos sulykolasara tekintettel a kohéziot te-
remtd ,.eszme” valtozatlanul tovabb él, bizonyitva, hogy a terrorszervezetek
altal megszallt teriileteket fegyverekkel vissza lehet szerezni, de az ideologia
sértetlen marad. Az FBI igazgatoja a képviselohazi meghallgatasakor arra
hivta fel a figyelmet, hogy az Iszlam Allam legy6zése utan terrorista diasz-
porak johetnek létre.?

Noha a terror kialakulasaban, terjedésében nem meghatarozo tényezo a
vallas, mégis megallapithatd, hogy mozgositod ereje rendkiviil nagy. Bar az
egyes vallasok altal megallapitott normak és értékek kotelezd érvényiiek®,
mégis a monoteista vallasok koziil a zsid6 és a keresztény — amely eredeté-
ben, illetve torténelme soran szintén nem volt mentes az erdszaktol — mar to-
leralja az ettdl valo eltérés lehetdségét, mig az iszlam fundamentalista szar-
nya ezt tradicionalisan tlirhetetlennek tekinti, és a hivék kotelességévé teszi
a hitetlenek (nem iszlamhivok) iildozését. A Nyugatot jellemz kételkedéssel
szemben a radikalis iszlam gondolkodas centrumaban a hit megkérddjelezhe-
tetlensége all. A medinai alkotmany parancsa, miszerint barmely muszlimot

2 Haim Harari: A hadiizenet nélkiili harmadik vilaghaboru. 2004. jilius http://cikkek.soti.ca/undeclared-
ww3.html

3 Nem elég az Iszldm Allam megsemmisitése. Kitekinto.hu, 2016. jilius 14.
http://kitekinto.hu/2016/07/14/europan-kivul/nem-eleg-az-iszlam-allam-megsemmisitese/

4 Yuval Noah Harari: Sapiens — Az emberiség rovid torténete. Animus Kiado, Budapest, 2015, 193. o.
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ért tamadas — a casus belli mibenlététdl fiiggetleniil — az egész muszlim vilag
elleni hadiizenetnek tekintend6, ma ugyantgy él, mint kézel 1400 évvel ez-
eldtt. A szolidaritas és a kozos, egységes fellépés minden muszlim szamara
valtozatlanul erkdlcsi és jogi kotelezettség.

A terrorizmus tomegbazisara — a szervezok altal vezényelt tomegre — mas
vonatkozasban jellemzd tulajdonsagok szintén véltozatlanok. Ezek a kévet-
kezdk:

— a tomeg Onmagat generalja, tehat novekedni akar, aminek nem lehet hatart

szabni;

— a sokasagot tomeggé alakitd eré az egyenldség;

— a tomeg strdl, tehat ,,idegen elemek” beékelodését nem tiiri;

— a tomeg ,,milkodésének” feltétele a tevékenység iranyanak megszabasa.’

A véltozatlan elemek kozott a célokra is ra kell mutatni. Nem a teljesség igé-
nyével, de néhanyat kiemelek. Ilyenek:

— a tarsadalmi ingerkiiszob elérése;

— a lehetd legjelentdsebb félelem, panik és médiahatas biztositasa a célsze-
mély kilétére, vagy a nagyszamu artatlan aldozatra tekintettel®;

— befelé az Osszetartozas és a szolidaritas, kifelé az elzarkozas és az ellenség-
kép Nyugattal valé azonositasa;

— etnocentrikus pozicio kialakitasa Nyugaton, a terrorcselekmények keltette
permanens fenyegetettség, félelemérzés révén egy magasztos eszme célla
nemesitése ¢és a vallas erészakos expanzidja altal;

— a terror tomegbazisaban a kiildetéstudat kialakitasa és fenntartasa;

— az emocionalis pusztitas, a gytloletkeltés, és ennek révén a gytiloletkultura
megalapozasa;

— a megkovesedett fundamentalizmus kovetése mellett — az ideologia diszk-
rét bajaként — a nyugati high-tech elfogadasa és a tarsadalom modernizéacio-
jéanak elvetése.

Nincs valtozas az erdszakkultura 1étezésében ¢és kiilondsen az iszlam funda-
mentalizmuson beliili megitélésében sem. E kultirkorben a generaciokon at-
iveld sajatos szocializalodas kovetkezményeként az erdszak lényeges, imma-
nens elemmé valt. Itt nemcsak a nyugati szellemiség elvetésében
manifesztalodo eurdpai terrorakciokra utalok, hanem a ,,befelé elkovetett”,

5 Elias Canetti: Tomeg és hatalom. Eurdpa Kiad6, Budapest, 1991, 28-29. o.
6 V6. Koran 8. szura 60. vers.
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régbta 1étezd ugynevezett becsiiletgyilkossagokra is. Ezeket a motivacios
hatteriik (példaul mas vallasu partner, a csalad tudta nélkiili, kiilonosen a sze-
relembdl torténd férjhezmenetel, szabados ruhaviselés, tovabbtanulasi igény
stb.) kiilonbozteti meg minden mas dlési cselekménytdl. Tobbségiiket, irgal-
mat nem ismerve, a Koran 9. szarajanak 23. versében foglaltak figyelembe-
vételével ,természetes” és megengedett reakcioként, a tisztesség helyreallita-
sa érdekében — a csalad egyetértésével — az aldozat kdzvetlen hozzatartozoja
koveti el.

Az, hogy a terrorizmus elleni hatékony kiizdelem a biztonsagos élet egyik
kulcskérdése, nem vitathatd. Az azonban igen, hogy mi mindent tekintiink a
terrorellenes harc integrans részének, vagyis mi az, amit ,,biztonsagi fenye-
getésként™” determinalunk. A fenyegetés valosagos létezése és e koriilmény
ilyenként érzése eltérhet egymastol. Hasonlit a biinozéssel kapcsolatos, a kri-
minoldgiaban ismert objektiv biztonsagi helyzet és a szubjektiv biztonsagér-
zet nem feltétlen szimbidzisban 1év6 kapcsolatahoz. Valtozatlan az is, hogy a
terrorizmus biztonsagi szempontbol relevansként kezelésének — a biindzéssel
Osszefiiggd szubjektiv biztonsagérzethez hasonldéan — nincsenek feltétleniil
kozvetlen empirikus alapjai.

Jelentdségére tekintettel a terrorizmusra dsszpontosuld kozfigyelem mér-
téke — allaspontom szerint — nem tlozhaté el, de ha a probléma valés mére-
téhez képest irracionalisan torzul, moralis panikot valthat ki, s végeredmény-
ben a terroristak céljai valosulnak meg.

A torténelem azt dokumentalja, hogy a terror mindig a gyengék és a rejtéz-
kodok fegyvere volt. A terroristak azért nem valhatnak lathatova ma sem, mert
nyilt, szemtdl szemben zajlé harcban nem képesek a gyb6zelemre. Visszaszo-
ritasuk kovetkezménye az ujabb — gyilkos, figyelemfelhivo, befelé az erejiiket
bizonyito, az elégedetlenség leszerelésére iranyuld — terrorakcidk elkovetése.

A terror gyakorlatinak valtoz6 elemei

A hazai szabalyozast tekintve, a terrorcselekmény 6nallo tényallasként elso iz-
ben a mar hatalyon kiviil helyezett 1978. évi IV. térvény szovegében jelent
meg. Ennek biintetjogi esszenciaja, a jogszabalyban rogzitett cimzettek vala-
melyikéhez intézett — a tényallasban meghatarozott, elézetes biztositék szer-

7 Talas Péter: A terrorveszélyhelyzet-diskurzus margojara. Nézdpontok, 2016/1.
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zésével tamogatott — kovetelés volt. A tovabbiak ennek teljesitésétol, vagy
nem teljesitésétdl fliggben valtozhattak.

A vizsgalt idészak elsd felében eléfordulod terrorcselekmények gyakorla-
tat tekintve megallapithato, hogy azok zémére eldzetes biztositékkal igéretes-
sé tett kovetelésben manifesztalodo allamzsarolas volt a jellemzd.

Az elhiresiilt esetek tobbségében tehat a vazolt koveteléssel lehetett talal-
kozni, ami vagy kozvetlenill az elkovetéssel Osszefiiggésben expressis verbis
elhangzott, illetve tovabbitodott, vagy a kovetelés mar lényegesen korabban
megfogalmazaddott, €s azt a cimzettek is jol ismerték. Nézziink néhany példat
a klasszikus — mar visszaszorult, illetve megsziint — terrorszervezetek gya-
korlatabol!

— Az Algéria fiiggetlensége elleni tiltakozas és harc hirhedt egysége volt az
OAS (Organisation de I’armée secrete), a sz&lséséges titkos francia kato-
nai terrorszervezet. Az 1960-as évek eleji 1étrejotte utan nem kisebb célt tii-
z06tt maga elé, mint hogy likvidalja Charles de Gaulle-t, Franciaorszag al-
lamf6jét. Bar a tizenkét f0s (ezen beliil harom magyar tagbol allo) egység
1962. augusztus 22-én megvalositott akcidja sikertelen maradt, szamos ter-
ror- €s szabotazsakcio végrehajtasa kapcsolodik a neviikhoz;

— 1972. szeptember 5-én, a hajnali 6rakban a Fekete Szeptember (BSO) elne-
vezésli palesztin terrorszervezet a XX. nyari olimpiai jatékok helyszinén,
Miinchenben tizenegy izraeli sportolot tiszul ejtett, koziiliik ketten meghal-
tak. A kovetelés — amit az izraeli kormany visszautasitott — tilnyomorészt
izraeli bortonokben fogva tartott palesztin foglyok szabadon bocsatasara
vonatkozott. A tovabbi kilenc tusz Fiirstenfeldbruck repiiléterén, a német
kommando sikerteleniil végrehajtott tiiszszabaditasi akcidjaban életét vesz-
tette;

— 1974-ben, a London melletti Guildford varos brit katonak altal latogatott
kocsmajaban bombat robbantott az IRA, négy katona és egy civil halalat
okozva;

—1976. jinius 27-én a Palesztin Népi Felszabaditasi Front (PFLP) Haddad
frakcigja és a nyugatnémet Forradalmi Sejtek (RZ) elnevezésu terrorista
csoport né¢hany tagja hatalmaba keritette az Air France 139-es, Tel-Avivbol
Parizsba tartd gépet, miutan az felszallt Athén repiiléterérdl. A libiai Ben-
gazi érintésével Ugandaba repiiltek, s a Kampala melletti Entebbe repterén
szalltak le. A tiiszok elengedéséért Izraelben és tizenharom mas orszagban
fogva tartott palesztin szabadon bocsatasat kovetelték. Az izraeli hadsereg
sikeres tuszszabadito akcidjara julius 4-én, éjszaka kertilt sor. E kozben az
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egység parancsnoka, Jonatan Netanjahu, a jelenlegi izraeli miniszterelnok
batyja életét vesztette;

— 1977 tavaszan a német Voros Hadsereg Frakcio (RAF) tobb vezetdjét a bi-
rosag €letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte. Miutan aktivistai megol-
ték a Dresdner Bank elnokét, tiszul ejtették az egykori SS-katonat, Hanns
Martin Schleyert, a Német Munkaadok és Gyariparosok Szovetségének el-
nokét, s szabadon engedése feltételeként vezetdik elengedését kovetelték.
1d6kozben a RAF eltéritette a Lufthansa egyik gépét. Miutan egy német kii-
16nleges kommandos egység a szomaliai Mogadishuban kiszabaditotta a tu-
szokat, a gépeltéritoket megolték, s a RAF fogva tartott vezetdi cellajukban
ongyilkossagot kovettek el. Masnap az aktivistak altal megjelolt helyen
megtalaltak Schleyer holttestét;

— 1978 marciusaban a Voros Brigadok (BR) elnevezésii olasz terrorszervezet
elrabolta Aldo Moro olasz miniszterelnokot, s szabadon bocsatasa fejében
tizenhat tarsuk elengedését kovetelték. Mivel az olasz hatosagok ezt nem
teljesitették, a tuszt 1978. majus 9-én megolték;

— 1984. oktéber 12-én, Brightonban az fr Koztirsasagi Hadsereg (IRA) t5bb
halalos aldozattal jaré merényletet kisérelt meg Margaret Thatcher brit mi-
niszterelnok ellen, aki a kudarcba fulladé akcid utan azt mondta: ,, Ez a me-
rénylet sikertelen volt. Minden probalkozas sikertelen lesz, amely a demok-
rdciat terrorral akarja megdonteni.”;

— a Baszkfold és Szabadsag (ETA) elnevezésii baszk terrorszervezet akcioi-
hoz t6bb mint 820 ember halala kapcsolddik ebbdl az iddszakbol.*

Mig a mar emlitett ,,klasszikus” terrorszervezetek a mult szazadban tobbnyi-
re konkrét célokért kiizdottek, a mai — foként az iszlammal, bar nem konver-
genciat, de esetenkénti korrelaciot mutato — fundamentalista szervezetek cél-
ja altalanosabb jellegli, egyetemesnek tekinthetd, a nyugati vilagot — és
mindazokat, akiket ellenségnek, kultirajukon kiviilinek tekintenek — egészé-
ben tamadjak.

A hivatkozott terrorszervezeteken kiviil — ennek megfeleléen — szamos to-
vabbi, kiilonbozo kotddési 1étezik, kimeritd felsorolasuk lehetetlen.” A hirol-
vaso kozonség mégis sokukat ,,ismeri”. Ezek koziil csak néhany radikalis,

8 Néhany felsorolt eset filmes feldolgozasaval is talalkozhatott az érdeklédé kozonség. Ilyenek voltak
példaul A sakal napja, 1973. Rendez6: Fred Zinnemann; Gy6zelem Entebbénél, 1976. Rendezd:
Marvin J. Chomsky; Gideon kardja, 1986. Rendezd: Michael Anderson; Apam nevében, 1993. Ren-
dez§: Jim Sheridan; Az Aldo Moro-iigy, 2003. Rendezé: Renzo Martinelli.

9 Terrorszervezetek listaja: https://hu.wikipedia.org/wiki/Terrorizmus
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sz¢lsdséges iszlam csoportot emlitek, amelyek az elmult években rendkiviili
aktivitasukkal vontak magukra a figyelmet. Ilyen a szomaliai as-Sabab, a ni-
gériai Boko Haram, a szaud-arabiai al-Kaida, a libanoni Hezbollah, a palesz-
tin Hamasz, de idesorolhatok a torokorszagi kurdok vagy az afganisztani tali-
bok, és az Iszlam Allam. Utobbival és rémtetteivel az elmalt két évben kellett
szembenéznie a civilizalt vildgnak.

Hogyan valtozott a helyzet a kdvetelés tdimasztasa tekintetében az utobbi
mintegy masfél évtizedben, kiilondsen az elmult egy-két év alatt?

Tekintettel arra, hogy a terrorizmus vilagprobléma, bekdvetkezésében ép-
pen a kiszamithatatlansag, a bizonytalansag valt bizonyossagga, ezért ellene
csak az egyes orszagok, kiilondsen a terrorakciokkal az eddigiekben érintet-
tek globalis megel6z6 fellépésével, dsszefogasaval lehet eredményesen kiiz-
deni. A tragikus kovetkezményekkel jard akciok ellenére szamos esetben si-
kerdilt a terrortamadasok elharitasa. Ennek kovetkeztében a hagyomanyosnak
tekinthet6 tiszejtéses akciok végrehajtasa 1ényegesen megneheziilt.

A terrorszervezetek egyik célja, mint mar utaltam ra, a médiahatas maxi-
malizalasa. Ezt a célt egy kudarcos véllalkozas inkabb rombolna. Ennek ko-
vetkezményeként a terrorcselekményeket altalaban nem el6zi meg kdvetelés
intézése és elozetes garancia szerzése. Brutilis, irgalmat nem ismerd tetteik-
kel szavatoljak az elrettentd hatast. Fellépésiik hatterében a félelemkeltés és
a rettegés folyamatos fenntartasa all. Az egyes akciokkal a terroristak nem ki-
vannak valamilyen konkrét célt kdzvetleniil elérni, igy az el6zetes garancia-
ként megjelend tuszszedés, és az erre épiild ,,liizletkotés”, barmiféle alkudo-
zas hattérbe keriilt. A terror egyenlévé valt az 6nmagaért valdo megtorlassal.
Ezt illetéen elég csak az Iszlam Allam rettegett, horrorisztikus akcidira, pél-
daul a 2016. julius 14-i nizzai kamionos terrorcselekményre utalni. Ez a ter-
rorszervezet a Mohamed altal kozvetitett isteni kinyilatkoztatasnak és a pro-
féta tanitasainak betii szerinti megvalositdja, igy az életeket kioltd 6ngyilkos
tamadasokat legitimnek tekinti. Lényegében nem tesz mast, mint a demokra-
tikus értékek teljes elvetése mellett ,,aktualizalja” és végrehajtja a XXI. sza-
zadban Mohamed proféta 632-ben bekdvetkezett halala utan irasba foglalt
Koréannak a ,,poganyokkal” szemben megfogalmazott, az erdszak gyakorla-
sara vonatkozo parancsait."” A terrorszervezet hatékony mozgositasa érdekeé-

10 Legyilkolassal fenyegetik meg a siitakat, a keresztényeket ¢és a hitetlencket, ha nem hodolnak be, nem
térnek at, nem fizetnek védelmi adot. V6. Koran 9. szara 5. vers, a ,,Kard” verse. Ezt Jirgen Toden-
héfer német jsagird kozolte egy Iszlim Allam-terroristatol szarmazo informécié alapjan. Dési And-
ras: ,Lefejezést is felkinaltak”. Népszabadsag, 2016. julius 20., 7. o.; tovabba Koran 47. szira 4. vers:
az isteni konyoriiletesség és irgalmassag nevében ,,Amikor osszetalalkoztok a hitetlenekkel, akkor
vagjatok el a nyakukat!”
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ben a vezér névvalasztasa sem véletlen. Az megegyezik a feltétlen koztiszte-
letnek 6rvendé vallasalapitod profétat kovetd elsé kalifa nevével.

A XI. szazad végétol, a Szentfoldnek a keresztesek 4ltali elfoglalasatol
kezddédden lehetett eldszor taldlkozni a megbizas alapjan gyilkossagokat
megvalosito, onmaguk felaldozasatél sem visszariado elkovetokkel, az
asszaszinokkal. A megjeldlés tobb nyelvben az orgyilkos szinoniméjaként
valt hirhedtté. Bar az etimologiai hattér nem egyértelmii, mégis tartja magat,
hogy az elnevezés a ,hasisfogyasztd”, hasasin szobol ered. A kapcsolat 1é-
nyege az volt, hogy aki az iszlam hitii szektédba belépett, azt a hasissal elka-
bitottak. Amikor Gjra magahoz tért, azzal folytattak a kabitasat, hogy a para-
dicsomban jart, ahova csak akkor térhet vissza, ha az életét a hitetlenekkel
folytatott harc soran felaldozza.

Napjaink terroristai a modern kor asszaszinjai. A mamort a beszervezés
soran mar nem a hasis valtja ki. A valtozas lényege az, hogy a bodulatot el6-
idéz6 szer helyét atveszi a sokkal pusztitobb, Gsszehasonlithatatlanul na-
gyobb tomegbazis 1étrehozasara képes hamis ideologia. Az elmult fél év alatt
a terrorcselekményt elkdvetd palesztin nék tobbségét az a vagy vezérelte,
hogy talalkozhassanak ,,joképti” martirokkal a paradicsomban. Ez a terror-
cselekményeket megkisérld, illetve sikeresen végrehajtd ndk kihallgatasa so-
ran deriilt ki." Megallapithato tehat, hogy a kéabitdsban, a terrorizmust a hit-
be integral6 ideoldgiaban nincs valtozas, az ma ugyanigy létezik, mint kozel
ezer évvel ezel6tt. A kiilonbség az alkalmazott ,,anyagban” lelhet6 fel. Ebben
olyan er6 rejlik, aminek hatasara a végrehajtok eldobjak a sajat életiiket is. A
beszervezok, a kabitok, az ideologia terjesztdi a tomegek felé iranyulo, a val-
las alcaja ala rejtett, imaba burkolt politikai tartalmu tizeneteik révén (példa-
ul a Koran szerint a szent habort igaz és jogos) a terrorakciok ,agitprop tit-
karai” lettek.”

A gyilkolast illetéen az asszaszinok torténelmi elédei a naluk mintegy ezer
évvel kordbban €16 sicariusok (t6rosok) voltak, akik csendben, nagyobb feltii-
nés nélkiil, sajat életilk megovasara iigyelve ,,dolgoztak”. Napjaink muszlim
identitasu asszaszinjainak tobbsége mar a terrorcselekmény megvalositasaval
véllalja a — koriikben dics6ségnek tekintett gyilkossaggal jaré — martiriumot.
Az Allah akbar!, Allah a legnagyobb! felkialtassal tobbségiik azonnali halala
elkeriilhetetlen. Ha valaki a menekiilés és a lehetséges életben maradas helyett
a magasztos cél érdekében az ongyilkossagot valasztja, akkor azzal szemben

11 A palesztin terrorizmus okai. Kitekinto.hu, 2016. aprilis 27.
http:/kitekinto.hu/iszlam/2016/04/27/a_palesztin_terrorizmus_okai
12 Oriana Fallaci: A harag és biiszkeség. Miivelt Nép Konyvkiadd, Budapest, 2016, 29. o.

12 Sarkany Istvan: A terror gyakorlatanak konstans és mobil elemei...



a biintet6jog szigora, illetve eszkoztara, a kilatasba helyezett — de jogallami
keretek kozott kiszabando és végrehajtandd — biintetés elégtelennek bizonyul.
A specialis és a generalis prevencios hatas lenullazodik.

Az el6z6ekbdl adododan lényegi valtozas kovetkezett be a terror ,,eszkoz-
taraban”. A kevésbé leplezhetd 16fegyvert, a robbanodszereket, €s -eszkozoket
az utcai timadasok soran a jol elrejthetd kés és robbanodv, a tomegbe hajtd
személyautd vagy kamion, illetve a 1égi jarmi hatalomba keritése egészitette
ki. A megel6zés tekintetében azonban a legjelentésebb gondot az dngyilkos
terroristaval megjelend ,,emberfegyver” okozza, ami ellen a legkorszeriibb
eszkozok is hatastalanok.

Tekintettel arra, hogy a vilag terrorizmussal leginkabb stjtott régidiban az
eszméért életiiket felaldozok vég nélkiil potolhatok, tovabba arra, hogy cse-
kély raforditassal az akciok sikere garantalt, s nem igényel koltséges infra-
struktiirat, ezért az 6ngyilkos merényl6 bevetése még kifizet6dobb is.

Jelent6s kiilonbség mutatkozik a terror tomegbazisaban is. Az eltérés
nemcsak a sok évszazaddal ezel6tti allapotokhoz, de a mult szazad utolséd
harmadahoz képest is rendkiviil nagy. A tanulmany elején nem véletleniil hi-
vatkoztam a tilnépesedésre. Afrikat tobb demografus a tizenévesek kontinen-
sének nevezi. Az UNICEF 2030-as generacié cimii kutatasa szerint 2015 és
2050 kozott prognosztizalhatéoan kétmillidrd gyerek fog itt sziiletni. Az em-
beriség bolcsdjének nevezhetd kontinensen tiz orszag 1élekszama a kovetke-
706 nyolcvanét évben a jelenlegi 6tszordsére emelkedik. Nigéria pedig sz¢ls6-
séges esetben egymilliard lakosi orszagga valhat."” Azsiaban is szamos olyan
orszag van, ahol néhany évtized alatt — s ez a folyamat nem most kezd3dott
— a lakossagszam megtobbszorozodik. A népesség korabban nem ismert mé-
retll novekedésével parhuzamosan né — kiilonosen az ifjusag korében — a ta-
nulatlanok, kozelebbrél az irastudatlanok aranya. Jovojik alakitasara, az eg-
zisztencialis épitkezésre, a csapdabol vald szabadulasra nem latnak
lehetéséget. Mindezek ismeretében a helyzetiiket kilatastalannak itél6 fiata-
lok szamara kitorési lehet6séget, hamis, virtualis jov6t kinalnak a tehetetlen-
ség kovetkeztében akkumulalodott dith mozgositasaval — a pénz és az ideo-
logia segitségével — a terrorszervezetek.

Igazan kétségbeejtd helyzetben a gyermekek vannak. Az egyes terrorcse-
lekmények elkovetésével kapcsolatos hiradasok alapjan megallapithato, hogy
az ongyilkos merénylok atlagéletkora csokken. Novekedés tapasztalhato a ti-
zenéves korosztalyban és ezen beliil a lanygyermekek, illetve a fiatal lanyok

13 Gergely Marton: Fogy a magyar, megtelik a F6ld. Népszabadsag, 2015. jalius 31., 14. o.
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korében, akiket elrablasuk utin terrorakciokhoz hasznalnak fel. Ruhazatuk
szinte az egész testiiket fedi, igy a rajtuk elhelyezett robbano- vagy az élet ki-
oltasara alkalmas mas eszkoz konnyen elrejthetd. A gyermekek harceszkoz-
szer(, politikai célt felhasznaldsa nem 0j keletli. Az 1969 és 1974 kozott hi-
vatalban 1év4 izraeli miniszterelndk, Golda Meir megallapitasa szerint:
,, Csak akkor lesz béke, amikor az arabok jobban fogjak szeretni a gyermekei-
ket, mint amennyire minket gyiilélnek.”

A terrorcselekmények aldozatai — foként a XX. szazadban — jellemzden
konkrét célszemélyek voltak. Ez azt jelenti, hogy a kivalasztasukra, tuszul ej-
tésiikre, elére, részleteiben is eltervezett és leplezett koriilmények kozott ke-
riilt sor. Mivel napjaink terrorakcidinak gyakorlataban az elézetes garancia
szerzésével tamogatott kovetelés mar nem a korabbiakban tapasztalt ismerte-
téjegy, ezért a sértetté valasban az elokészitést, a konspiraciot is aktualisan
nélkiiloz6, véletlen aldozatta valas lett a jellemz6. A terrorcselekmények el-
kovetésénél a helyszinvalasztas mar nem az elkovet6k biztonsagos elmene-
kiilésének lehetdségével all kapcsolatban, hanem azzal, hogy azok a Nyugat
sokszinliségére — még az elkovetd felaldozasa aran is — a lehetd legnagyobb
csapast mérjék. Ilyenek példaul a repiildterek, a szorakozohelyek, a plazak, a
turisztikai latvanyossagok, sportrendezvények stb. Masfeldl olyan esetrdl is
tudunk, amelynek soran szinte vaktaban, minden kozelebbi ok nélkiil, pusz-
tan a hamis ideoldgia révén keltett zsigeri gytldlet altal motivaltan kovettek
el terrorakciokat.

Sajatos metamorfozison ment at az egyes akciok terrorszervezetek altal
torténd vallalasa. Az elemzésben hivatkozott terrorcselekmények elkovetésé-
nek iddszakaban jellemz6 volt, hogy a végrehajtas utan az a szervezet jelent-
kezett és vallalta magara az akciot, amelyik azt ténylegesen elkovette. Nap-
jainkban a kép korantsem ilyen egyértelmii. Az egyes terrorcselekményeket
— f6ként a nagyszamu aldozattal jarokat — az oriasi médiafigyelemre tekintet-
tel akkor is magara vallalhatja egy terrorszervezet, ha annak megvalositasa-
hoz semmi koze nincs, ha a tettes — példaul személyes motivacio alapjan —
maganyos elkdvetd. Mindez a felderités megnehezitését, esetenkénti ellehe-
tetlenitését okozhatja, ami fokozza a bizonytalansagot, s rendkiviil hatasos
fegyverré formalja — mind terrorszervezeten beliil, mind azon kiviil — a féle-
lemre épitd kommunikaciot.

A Kklasszikus terrorszervezetek gyakorlataban kivételnek szamitott, hogy
tagjaikhoz mas orszagok polgarai is csatlakozzanak. Az akcidik zo6mét sajat ki-
vitelezésben, maguk hajtottak végre. Ebben jelent6s valtozas tortént. Az ideo-
l6giai felsdbbrendiiség egyik legfontosabb bizonyitékanak azt tartjak a terroris-
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tak, hogy az interneten keresztiil megvalositott sikeres toborzo-, kommunikaci-
0s és propagandatevékenységiik nyoman szamos eurdpai — kozottiik unids — or-
szag ,.bennsziil6tt” polgarai is bealltak soraikba. A csatlakozok kozott jelentds
a ndk szdma, akiket a sajtd a ,,dzsihdd menyasszonyainak™ nevezett.

A vizsgalt iddszak elsé felében alapvetéen az volt a jellemzd, hogy az
egyes terrorcselekményeknek, illetve a mogottiik allo terrorszervezeteknek
alapvetden politikai kotddésiik volt. A kilencvenes évek kozepétdl kezdddo-
en ez a dominans jelenlét kezdett visszaszorulni, s kiilondsen a fordulatot je-
lent6 2001-es tdmadasoktol kezdédden napjainkig — a megvaldsult terrorak-
ciok figyelembevételével — a terrorizmus legfontosabb ismertetdjegye a
vallasi és etnikai indittatas lett.

Nemcsak a terror gyakorlataval, hanem kovetkezményeivel és kezelésével
kapcsolatban is tortént valtozas. A tovabbiakban ezeket 6sszegezem.

A mult szazadban még az akkori terrorakciokkal érintett eurdpai orsza-
gokban sem volt jellemz6 az ott ¢16 valamelyik populacio iranti félelem, gya-
nakvas. Ez napjainkban alapvetéen megvaltozott, fliggetleniil attol, hogy
ezeknek az érzéseknek van valosagalapjuk vagy nincs. A kvetkezmény egy-
fajta — biztonsagérzetet ado — tavolsagtartas lett, ami Iényegében az emberek
kozott kialakult és megszokotta valt kapcsolattartas erodald tényezdje lett.

Mig a vizsgalt iddszak elsd felében a megel6zés inkabb az dvatossagra in-
td figyelmeztetésekben jelentkezett, addig a kilencvenes években, kiilondsen
a 2001. szeptemberi terrorakciok utdn, ezt fajsulyos — bar jogallami hatarok
kozé szoritott — jogkorlatozo intézkedések egészitették ki. A visszatéréen
megvalositott terrorcselekményeknek az a kovetkezményiik, hogy a biztonsag
és a szabadsag egyenstlyanak megtalalasahoz sziikiil a mozgastér. Biztonsag
nélkiil nincs szabadsag, de a biztonsaghoz elkeriilhetetlen a terrorfenyegetett-
séggel aranyos szabadsagkorlatozas, ami korunk sajatos paradoxonja. Ha a
jogkorlatozas ezt a mértéket tallépi, az a terrorista célok Nyugaton torténd be-
teljesiilését jelenti.

A terrorcselekmények szervezoi el6tt vilagossa valt, hogy az egyes orsza-
gok, kiilondsen a nyugatiak tekintetében a terror kezelésében, az arra vald
felkésziiltség szintjében igen jelentds valtozasok tapasztalhatok a korabbi év-
tizedek gyakorlatahoz képest. Ezzel is magyarazhato, hogy konkrét, védett
helyszineken, példaul a Franciaorszagban megrendezett labdarugé-Eurdpa-
bajnoksagon — az eldzetes fenyegetések ellenére — nem tortént terrorakcio.
Fontos azonban megjegyezni, hogy a nagyszamu sikeres elharitas nem jelent
teljességet, vagyis egy kisebb rész tekintetében a terroristak sikeresek lehet-
nek. A hatésagok szamara egy ilyen — aldozatokkal jard — cselekmény meg-
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valositasa is bizonytalansagot kelté kudarc, mig a terroristaknak az egyszeri
eredményesség is — foként befelé jol kommunikalhato — biztos siker.

A tanulmanyban emlitett akciok id6északaban a biiniild6z6 szervek torek-
vései arra irdnyultak, hogy a terrorcselekmény elkovetdit, az annak elokészi-
tésében részt vevoket, az ahhoz segitséget nyujtokat, az eseményeket a hat-
térbol iranyitokat kézre keritsék. Tekintettel arra, hogy ennek a kdrnek —
részben biztosan — helyi illetdségli résztvevdi lehettek, erre volt is jelentds
esély. Napjainkban csak a terrort megvalosito ,,kéz” a jelenlévo, az ,,agy”
mashol tartézkodik. Utdbbiak kozvetlen kézre keritése bonyolult, hosszan
tartd és bizonytalan. Korabban az elfogasukra, megsemmisitésiikre inditott
akcio az elkovetéssel kapcsolatba hozhato, de az érintett személyekre korla-
tozodo volt, vagyis eszkalalt, masok iranyaba megtorlo jelleget nem mutatott.
Napjainkban ez teljesen megvaltozott. Karok, mozgathatd személyek, sejtek
vannak vilagszerte, foként a nyugati orszagokban, de éket a fej tobb ezer ki-
lométerrdl iranyitja. Ez atvezet ahhoz a mindig is 1étez6 problémahoz, hogy
a megtorlas milyen személyi kort érinthet.

Torténelmi korokon 4tiveld igény volt, hogy egyetlen biinds sem marad-
hatott biintetlen, még akkor sem, ha ennek az volt az ara, hogy az igazsag-
szolgaltatas olykor — nem feltétlentil tévedésbdl adodoan — az artatlanokra is
lesujtott. Jogallami keretek kozott ez megfordult: egyetlen artatlan sem biin-
hodhet, csak a biinds biintethetd. Ez az elvaras szinte teljeskortien teljesiil.
Esetenkénti kivételt a terrorkdzpontok elleni, dontéen 1égi csapasok tutjan
megvalositott megtorld akciok jelentenek. Mar ezek 1ényegébdl is kovetke-
zik, hogy az ilyen tamadasoknak lehetnek artatlan aldozataik, ennek valdszi-
niliségét azonban jelentdsen fokozza a terrorcsoportok altal, a védekezésben
alkalmazott sajatos ,,technika”. Ennek lényege az, hogy a terroristak a bazi-
saikat €16 pajzzsal, hozzajuk nem tartoz6 civilekkel, gyakran gyerekekkel ve-
szik koriil. Mindez a 1égi csapasok terroristak altali kommunikacidéjaban mar
ugy jelenik meg, hogy azok a védtelen civil lakossagot tdmadjak.

A terror gyakorlatan tal inkabb vilagméretli kezelhet6ségében hozott val-
tozast a muszlim vilagban szinte kezdettdl fogva jelenlévo — a zsido-keresz-
tény kultdrkorrel valé szembenallas mellett — legfajsilyosabb gyuelegy, a
szunnita-siita békétlenség, amelynek rovid torténetét dsszegezem.

Mohamed préféta haldla utdn — nem 1évén fia 6rokose — aposa, Abu Bakr
lett az utod, akit kalifava, azaz a proféta helyettesévé valasztottak. A vallas-
alapitonak azonban volt egy lanya, aki ez utan férjhez ment. Kovet6i (a maj-
dani siitak) a proféta vejét, Alit tekintették torvényes utddnak. Emiatt egyre
fesziiltebb lett a hagyomanyokat (a szunnat) szigoruan, ortodox modon betar-
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tok és a ,,partiitok” kozotti viszony. Ezzel vette kezdetét az iszlam két meg-
hatirozo szarnya kozotti szembenallas, amit kiélezett a puritan siitak és a r6-
vid id6 alatt feltinden vagyonossa valo szunnitak ellentéte. Mig vallaskoz-
pontisdguknak megfelelden a siitdk az imamokat tévedhetetlenséggel
ruhaztak fel, a szunnitak a vilagi hatalomra helyezt¢k a hangsulyt, de az 6ket
kovetd tomegek taldn legfontosabb jellemzdjévé a fanatizmus valt. Az igazi
szakadast az iszlamon beliil a 680-ban tortént ugynevezett kerbalai tragédia
okozta, amelynek soran a szunniték legyilkoltak Ali kovetdit, koztiik Moha-
med proféta unokajat. Ez egy soha be nem gyogyulo sebet ejtett az iszlam
mintegy tizenharom szazalékat kitevo siita és kb. nyolcvanhét szazaléknyi
szunnita k6zosségének kapcsolataban.'

Napjainkban a muszlim vilag két meghatarozo polusa kozott a korabban
sem csitul6 ellentétek tovabbélezddésének lehetiink tantii. A Nyugat hatalmas
Osszegek invesztacidja révén, a hon- és rendvédelmi szervek, az egyes szol-
lasa utjan jelentds 1épéseket tesz a terrorcselekmények megelézésére.

Més a helyzet Afrika és Azsia népességrobbanassal fenyeget térségei-
ben. Noha nem kivétel nélkiil, de tilnyomo tobbségében olyan orszagokrol
van sz0, amelyeknek nincsenek a terrorakciok megelézését, a terroristak iil-
dozését, a terrorizmus elleni védekezést, a terrorcselekményre torténd reaga-
last illetden a Nyugathoz hasonlo lehetdségeik. Ha ehhez hozzaszamitjuk azt,
hogy éppen ezekben az orszagokban a legjelentGsebb a terror személyi bazi-
sa, a terroristak utanpotlasa, akkor valaszt kapunk arra a kérdésre, hogy mi az
oka annak, hogy ezekben az orszagokban szinte naponta kovetnek el tucatnyi
emberéletet kovetel6 terrorakciokat.

A vilag sokcivilizacidjuva valt. Ezek kozott van olyan is, amelyben a ter-
rorizmus eszméje megkapaszkodhat. Az elmult fél évszazad nagyobb részé-
re az volt a jellemz06, hogy az allamok 6nalléan — f6ként érintettségiik foly-
tan — kerestek megoldast a problémara. Ez azonban a politikai affinitastol
vagy ennek hianyatol fiiggott. Ennek megfeleléen a valasztott modszer és an-
nak eredménye nem volt feltétleniil 6sszhangban a kérdés megoldasaban
érintett mas allam(ok) elképzeléseivel. Lényegi valtozas az a jovot formald
felismerés, hogy a terrorkezelés nemzeti keretek kozotti megvaldsitdsa mel-
lett a hangsulyt a nemzetkdzi dsszefogasra, a kozos fellépésre, az informacid
cseréjére kell helyezni.

14 Szentmihalyi Gergely: Siitdk és szunnitdk — egy szembenallas torténete és tanulsagai. Kommentar,
2012/1. http://kommentar.info.hu/iras/2012_1/siitak_es_szunnitak_egy szembenallas_tortenete
_es_tanulsagai
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A terror specifikus megjelenési formai

Roviden 6sszefoglalom a terror specifikus valtozatait. Ezek koziil a vizsgalt
id6szak els6 felében tapasztalt — és a jelen tanulméanyban példaszertien bemu-
tatott — terrorakciok mibenlétéhez és korahoz képest érdemi ujdonsag a kiber-
terrorizmus vonatkozasaban dokumentalhato.

A kiberterrorizmus

Az emberiség sok évezredes torténete soran vilagosan elhatarolhato volt egy-
mastol a béke és a haborti iddszaka, miként az is tobbnyire egyértelmii volt,
hogy a habortiskodasért ki a felelds. Olyan fontos paraméterek tekintetében,
mint példaul a foldrajzi adottsagok, a természeti viszonyok, az ett6l nem fiig-
getlen gazdasag és az ehhez kapcsolodd munkaer6 tekintetében a nemzetek
kapacitasai, lehetdségei 6sszemérhetdk voltak. Ez az allapot az internet meg-
jelenésével kezdett valtozni, majd annak elterjedésével teljesen atértékeld-
dott. Mi lett ennek a kovetkezménye?

Napjainkban megfeleld szamitastechnikai bazison, kiemelked6 informati-
kai felkésziiltség mellett — figyelmeztetés nélkiili timadassal — egyetlen em-
ber létfontossagll infrastrukturak blokkolasara, megbénitasara lehet képes,
akar ugy is, hogy a kilétére nem is deriil fény.

Az, hogy az emberiségnek tobb mint hét évtizede nem kellett egy Gjabb
vilaghaboruval szembenéznie, alapvetden annak kdszonhetd, hogy az atom-
fegyverek vilagaban miikodott az egyenlé megtorlasra épiild elrettentés,
amely e fegyverarzenal rombolo erejének kiegyensulyozasdban nyilvanult
meg. Ez a virtualis tartomanyban, a kibertérben mas képet mutat. Az érintett
hatalmak kozotti viszonyban az aszimmetria kddolva van. Ennek megfelel-
en a hangstly a fizikai vilagbol az informacios valdésagba helyezddik at. En-
nek kovetkeztében még az sem egyértelmil, hogy a virtualis agresszioval
szemben a kinetikus eré mobilizalhato-e."

A kiberterrorizmus az igényelt miiszaki hattér és kiemelkedd szinvonalu
szaktudéas mellett akdr emberaldozattal is jaro gyilkos akciokba is torkoll-
hat.' Ilyen célpont lehet a repiilésiranyitas. Kaoszt idézhetnek eld a vasuti
kozlekedésben, az iparban és az egészségiigyben, a hagyomanyos ¢s a nuk-

15 Henry Kissinger: Vilagrend. Antall Jozsef Tudaskdzpont, Budapest, 2015, 355. o.

16 Smejkal Péter: Halalos kibertimadasra késziil az Iszlam Allam. Origo.hu, 2015. november 18.
http://www.origo.hu/techbazis/20151117-iszlam-allam-halalos-kibertamadas-felkeszules-nagy-bri-
tannia-terrorizmus-parizs-tamadas.html
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learis energiabazisban, de masutt is. Ennek 1ényege mar nem a komputerbii-
nozésben megszokott jelszolopasra épiilé pénzszerzés, hanem a rombolas."”

Az internet vilagatol fiiggetlen blindzés soran az elkdvetés helyén, annak
kozelében, tobbnyire abban a helységben meg lehetett talalni a blincselek-
mény kozvetlen helyszinét, a sértetteket, a kiilonbz6 bizonyitékokat. A vir-
tualis tartomanyban torténé elkovetések révén azonban maod nyilik arra, hogy
egy masik kontinensen miikddd intézmény legyen a tdmadas célpontja'®, il-
letve hogy egy masik kontinensrdl torténjen a szétsz6rodo majdani végrehaj-
tok virtudlis irnyitasa, mozgositasa. A terrorizmus lényege, mint mar koz-
vetve utaltam ra, a destabilizalasra iranyulo erdszak. Az internet koraban — a
végrehajtas eszkoz- és modszertarat tekintve — ez sajatos alakvaltozason
ment at. A tavolsagbol és az esetleges anonimitasbol kovetkezik, hogy a bi-
nozés e jelenségcesoportjaban megd6l, illetve teljesen atértékelddik a krimi-
nalisztika sok évszazados fogddzoja: az alibi.

Az 6kologiai terrorizmus

Szemben az el6zdvel az 6kologiai terrorizmus létezése vitathatd. Az FBI de-
finiciodja szerint: ,, Azon erdszakot alkalmazo és erdszakkal fenyegeti egyének
és szervezetek, akik/amelyek okologiai kornyezeti okokbol hajtanak végre
biincselekményeket masok tulajdonat karositva és a polgari lakossag ellen.”
A folyamat a masoknak nem arté modszereket alkalmazo kornyezetvédoket
is megbélyegezheti.” Nem szolva arrdl a koriilményrél, amely er6szakmen-
tesen okozhat jovatehetetlen, irreverzibilis folyamatot. Bar a fékezhetetlen-
nek tind — és mint utaltam ra, foként — Afrikat érint6 népességrobbanasnak
okologiai kovetkezményei is vannak, és ez még inkabb igy lesz a kovetkez6
évtizedekben, mar jelenleg is megallapithat6, hogy a globalis klimaproblé-
mat okoz6 szén-dioxid-kibocsatast tekintve egy amerikai tobb szazszor annyi
kibocsatasaért felelds, mint egy afrikai. A vilag népességének leggazdagabb
tiz szazaléka felel6s a globalis szén-dioxid-kibocsatas feléért, mig a legsze-
gényebb &tven szazalék szamlajara minddssze tiz szazalék irhatd.”

17 Nagy Balazs Andras: Veszélyt jelent az eromiivekre az Gj virus. 2010. jalius 23. http://viszavz-
sodor.blogspot.hu/2015/01/kiberhaboru.html

18 Az internet tonkretette a rendéri munkat. Komlomedia.hu, 2015. oktober 27.
http://komlomedia.hu/hir.php?hir=6414

19 Betekintés az okoterrorizmusba. Ecolunge.hu, 2015. jilius 28.
http://ecolounge.hu/nagyvilag/betekintes-az-okoterrorizmusba

20 A népesség leggazdagabb rétege a felelés a széndioxid-kibocsatéas feléért. Origo.hu, 2015. decem-
ber 3. http://www.origo.hu/kornyezet/20151203-legszennyezes-szendioxid-kibocsatas-kornyezet
szennyezes-klimacsucs.html

Beliigyi Szemle, 2016/10. 19



A biolégiai terrorizmus

Lényege: az €16 szervezetek vagy az ilyenek altal el6allitott anyagok fegyver-
ként, kiilondsen tomegpusztitasi céllal torténd bevetése. Fajtai kozott emlit-
hetdk a virusok, baktériumok ¢és a toxinok. Az ,,alapanyag” felhasznalasa al-
talaban nem azonnali, hanem késleltetett hatassal jar. Az alkalmazas célja —
tobbségében — halalos kovetkezménnyel jard stlyos betegség okozasa aero-
szollal torténd levegébe vagy egyéb modon taplalékba vagy ivovizbe juttatas
utjan. Kozvetlen célpontok lehetnek a konnyti elérhet6ség és nagy fert6z6 ha-
tas elérhetdségére tekintettel a ndvények és az allatok, amelyek az élelmi-
szerlanc nélkiilozhetetlen részei. A leggyakoribb ilyen célra felhasznalhato
toxin az antrax: levegdbe keriilése esetén mennyiségtol és szélerésségtol fiig-
gden tobb tizezer aldozata is lehet. A bioterrorizmus hirhedt példaja a tokioi
metroban 1995-ben elkdvetett acroszolos szarintamadas volt.

A vegyi terrorizmus

Ez a valtozata maradando sériilés, az egészségromlas vagy a halal el6idézé-
sére iranyulo, kiilonosen a jelentds mennyiségben vagy zart helyen torténd
felhasznalas tjan okozott, vegyi anyagokkal (példaul idegmérgekkel, fojtd
anyagokkal) megvalositott tamadas. Felhasznalasara az emlitett hatasok ki-
valtéasa céljabol mindkét vilaghabortiban, majd a hideghaboru soran és az azt
kovet6 egyes regionalis, illetve helyi haborukban is sor keriilt. Megneheziti
az ellene torténd fellépést, hogy az e célra alkalmas anyagok részben tigyne-
vezett kettds felhasznalastuak, ami azt jelenti, hogy a hétkdznapi gyakorlat-
ban, masok elleni tamado szandék és cél nélkiil, polgari sziikséglet kielégité-
sére is alkalmasak. Jellemz6 példa erre a fertdtlenitdszerként alkalmazhatd
klor. A vegyi fegyverek felhasznalasat a nemzetkozi jog tiltja.

A nukledris terrorizmus

Bar mar torténtek 1épések a terrorszervezetek részérdl az atomfegyver meg-
szerzésére, de ez még egyikiiknek sem sikertilt. Ezt allapitotta meg 2016 ap-
rilisaiban az Egyesiilt Allamok elndke a Washingtonban rendezett atom-
cstcstalalkozon. Ezt a jovOben is a nuklearis létesitmények hatékony
védelme utjan kell garantalni. Az elharité tevékenységnek nem csak a korsze-
rii atomarzenallal kapcsolatban van jelentdsége, azt a hagyomanyos toltetek
felrobbantasa révén a levegébe juttatott radioaktiv anyag, a piszkos bomba
vonatkozasaban is biztonsaggal miikodtetni kell.
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A génterrorizmus

A személyazonositas szazszazalékos biztonsaggal elvégezhetd a DNS alap-
jan. Az ember géntérképe akar egy hajszalbol vagy ujjlenyomat alapjan 6sz-
szeallithatd, de barmilyen egyéb személyes nyom is alkalmas erre. Ugy mii-
kodik, mint a személyre vonatkoztatott teljes adattar. Az ebbdl kapott
informaci6 alapjan lehet konkrét személyre szabott terapiat kidolgozni beteg-
ségek hatékony kezelésére. Ennek alapjan nyilik lehetdség ellenallobb élel-
miszerek eldallitdsara is. De a génalloméany ismerete nemcsak hasznos, ha-
nem belathatatlan kovetkezményekkel jar6 rombold hatast is lehet. A
hackerek az izolalt DNS-informacié alapjan olyan virus eléallitasara lehet-
nek képesek, amelyek képesek megsemmisiteni a célszemélyt. Az informati-
ka segitségével tehat elballithatd egy meghatarozott személyre vonatkozo
biologiai fegyver. Az individualis géntamadas a személyre szabott gyogymod
inverzének tekinthet6. Hasonlo a postai kiilldeménnyel kézbesitett, illetve cél-
ba juttatott korokozokhoz, azzal a kiilonbséggel, hogy azok barki mas eseté-
ben is hatdsosak. Az sem kizart, hogy ilyen virus segitségével az agy mani-
pulalhatova valjon, ami altal a bioprogramozé atveheti az iranyitast az
aldozat viselkedése felett. Andrew Hessel, a NASA munkatarsa szerint: ,, 4
sejtek él6 szamitogépek, és a DNS a programnyelv, amit fel lehet hasznalni
az életformak iranyitasara és befolydsolasara.””" Ebbol kovetkezéen a sejt a
hardver, a DNS a szoftver.

Mig a nuklearis és a génterrorizmus a fenyegetd, de lehetséges jovo, a ki-
berterrorizmus, az 6kologiai, a biologiai és a vegyi terrorakciok lehetésége a
felhasznalasban jelentdséggel bird anyagokra, eszkozokre, modszerekre, az
altalanos infrastruktarara, valamint az informatikai hattérre is tekintettel nap-
jainkban is adott.”

Tekintettel arra, hogy a terrorizmus — altalam felsorolt — specifikus valto-
zatai a végrehajtas soran felhasznalt eszk6zokkel, modszerekkel, technikai és
informatikai vonatkozasokkal mutatnak korrelaciot, ezért a specifikumat ille-
tden ettdl fiiggetlen 1étezd allamterrorizmus kérdésével nem foglalkoztam.

21 Virussal tornek be az agyunkba! Ma.hu, 2011. december 16.
http://www.ma.hu/itmania.hu/117244/Virussal_tornek_be_az_agyunkba

22 A 2015. novemberi parizsi terrorakcio utan a francia egészségligyi minisztérium arra adott utasitast,
hogy nagy mennyiségii, vegyifegyver-taimadasokbol adodé mérgezéshez gyartsanak ellenszert. Fran-
ciaorszag vegyi tdmadastol fél, a minisztérium nagy mennyiségii ellenszer gyartisara utasitott.
Faktor.hu, 2015. november 18. http://faktor.hu/faktor—uj-cikk-10
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Zar6 megjegyzések

A 2015-2016-0s évek eurdpai terrorcselekményeinek tiikrében megallapitha-
to, hogy

a) a radikalis, fundamentalista iszlam a szokasaikat, hagyomanyaikat kitarto-
an Orz6 migrans tomegeket, a tarsadalom marginalizalédott elemeit Eurd-
paba igyekszik atterjeszteni, ami a tomegek iranyitott, egyidejii mozgatasa
révén — még terrorakciok megvaldsitasara iranyuld cél nélkiil is — a kulti-
ra, az ideologia erGszakos és sikeres exportjanak tekinthetd, mikozben a de-
mokracia értelmetlen, er6szakos exportja a térség tobb orszagaban (példaul
Irakban és Afganisztanban) cs6d6t mondott. A német lakossag tobb mint 6t-
ven szazaléka szerint a tobb mint négymillié muszlim Németorszag része,
de a muszlim populacié kozel 6tven szazaléka szerint a vallasi el6irasok
fontosabbak a demokracianal®;

b) e folyamat fenntartasa és Iényegében akadalytalan folytatésa a terrorizmus
feletti ,teljes gydzelem” kilatastalansaganak a Nyugat részérdl torténd be-
ismerését jelenti;

c) a technikai fejlédés felgyorsulasaval a globalizacié kovetkezményeként
egyre kevesebb ember lesz képes egyre tobb ember szamara sziikséges ja-
vakat eldallitani®, igy a népesség folyamatosan novekvé — zomében tanu-
latlan — része, dontden a fejletlen orszagokban, munkalehetdség, egziszten-
cialis kapaszkodé hianyaban a tarsadalomellenes erék bazisa lehet, és
helyiiket a terrorakciok végrehajtasaban talalhatjak meg;

d) ami a végrehajtas taktikajat illeti, a terrorszervezetek esetenként olyan in-
formaciot szivarogtatnak ki, amely szerint egy meghatarozott eseményen,
behatarolt idében és helyen terveznek akcidt megvalositani. A franciaorsza-
gi labdarugo-Eb ilyen volt, de konkrétan adatok vetddtek fel a marseille-i
angol-orosz mérkdzés megtamadasara is. Ez hosszu id6n at igényli a meg-
elézésben az erd, a figyelem Osszpontositasat, ami eldbb-utobb vélhetéen
lazul, de egyébként sincs akadalya annak, hogy a hamis riasztasban foglal-
taktol eltérd helyen és idében, ennek megfeleléen mas eszkozzel és mod-
szerrel keriil sor a tényleges terrorakci6 végrehajtasara;

23 Migraci6 utan integracio? Kényszerhazassag, tornadra, becsiiletgyilkossag, demokracia.
Privatbankar.hu, 2015. szeptember 11. http://m.privatbankar.hu/cikk/migracio-utan-integracio-keny
szerhazassag-tornaora-becsiiletgyilkossag-demokracia-285428

24 Az Egyesiilt Allamok elnokének készitett 2016-0s elemzés szerint a husz dollarnal alacsonyabb 6ra-
bérii munkak nyolcvanharom szazalékat automatizaljak. Jaszberényi Sandor: Intelligens gépek: tome-
gek veszithetik el a munkajukat belathaté idén belil. 24.hu, 2016. jalius 18. http://24.hu/fn/gaz-
dasag/2016/07/18/intelligens-gepek-tomegek
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e) minél egyszerlibb a kivitelezés, a cselekmény anndl inkabb elharithatatlan
lesz. Gondoljunk csak a jeruzsalemi, tel-avivi jarokeldk elleni késes tamada-
sokra, vagy az autdbusz-megallokban varakozok szandékos és a gyilkos erd
fokozasa érdekében nagy sebességgel torténo elgazolasara. Ezek a timadasok
elharithatatlanok, olcsok, nem igényelnek kiilonosebb felkésziilést, miiszaki,
infrastrukturalis hatteret. A megel6zést kiilondsen nehézzé teszi, ha olyan
,,békés” személy a tamado, aki korabban a rend6rség vagy a szolgalatok la-
tokorébe sem kertilt. Utobbiakra tekintettel — allaspontom szerint is — a nagy
veszélyt aktualisan nem annyira a frissen ,,atigazolt” és indokolt esetben fo-
lyamatos megfigyelés alatt tartott személyek jelentik, hanem azok, akik lat-
hatoan a nyugati kulturalis kozegbe besimulva, szocializalt képet mutatva, fi-
gyelemfelhivo eldélet nélkiil, csak a timadas utan felderitett kapcsolattartas
alapjan, esetleg mar valamelyik nyugat-europai orszagban sziiletve, tanult
emberként kovetik el a terrortdmadast. Ezek az ugynevezett alvé tigynokok,
akik egy gombnyomasra, egyetlen iizenet utan €16 gyilkologépekké valnak.

Az elmult két évtized egyik legfontosabb kérdése, hogy Francis Fukuyama
endista” allaspontja vagy Samuel P. Huntington véleménye érvényesiil-e a
gyakorlatban.

Fukuyama allitasa szerint az emberiség jovdje a liberalis demokracia dia-
dalardl fog szo6lni, ennek megfelelden ez a szakasz az ideoldgiai fejlodés be-
fejez6 stadiuma lesz, amit a torténelmi fejlodés végeként aposztrofalt.”

Huntington véleménye szerint az endista allaspont téves, mert a politikai
ideologiak civilizaciokon beliili 9sszecsapasat a vallas és kulttra civilizaciok
kozotti Osszecsapasa valtja fel. E fordulat kiséréjelenségeként az egyiittélé-
stinkben a szabadsag, az egyenldség és a szolidaritas — eddigiekben — alapér-
téknek tekinthetd statusa megsziinik.

A 2001. szeptember 11-én elkovetett tamadas, majd az azt vilagszerte ko-
vetdk, végiil az utobbi két évben 4rtatlan eurdpai — tobbségében belga, fran-
cia és német — polgarok elleni kiméletlen, gyilkos akciok és az ennek moti-
vacios hattereként meghtizodo, sziinni nem akard elementaris, vallasi és
kulturalis indittatasa gytlolet azt vetiti elére, hogy a mérleg nyelve
Huntington allaspontja felé billen.

25 Francis Fukuyama: A torténelem vége és az utolsé ember. Europa Konyvkiado, Budapest, 2014, 5. o.
26 Samuel P. Huntington: A civilizaciok dsszecsapasa és a vilagrend atalakulasa. Eurdpa Konyvkiado,
Budapest, 2001, 73. o.

Beliigyi Szemle, 2016/10. 23



DOI: 10.38146/BSZ.2016.10.2

FAZSI LASZLO - STAL JOZSEF

Az energiahaszndlattal valo visszaélések
biintetdjogi megitélésének problémai

A rezsidijak csokkentéséhez vezetd kormanyzati intézkedések ellenére a biin-
tetoitélkezési gyakorlatban valtozatlanul tapasztalhato az energiahaszndlattal
valo visszaélések rendkiviil gyakori eléforduldsa. Elkovet6i kozott a mélysze-
rek egyarant talalhatok. Az is megallapithato, hogy ezeknek az tigyeknek az
elintézése altalaban joval tovabb tart annal, mint amennyit az allami biintetd-
igény megalapozottsaganak elbirdlasa feltétleniil megkivanna. Ez azonban
dontben arra vezethet6 vissza, hogy a hatalyos biintetéjogi szabalyozas alkal-
matlan az energiahasznalattal val6 visszaélések felderitése ¢és elbiralasa soran
felvet8do specialis nehézségek hatékony megoldasara. Ezért a tanulmany egy-
részt ezeket a problémakat, masrészt — néhany eurépai allam szabalyozasara
is figyelemmel — a lehetséges megoldasukat igyekszik vazolni.'

Az energiahasznalattal valo visszaélések
hatilyos szabalyozasa és ennek elézményei

A hatalyos szabdlyozais

Ez a kérdéskor tulajdonképpen nagyon roviden elintézhetd lenne azzal, hogy
ilyen jellegli szabalyozas — a tovabbiakban ismertetend6 kiilfoldi megolda-
sokkal ellentétben — Magyarorszagon hagyomanyosan nem létezik. Ebben a
2012. évi C. torvénnyel elfogadott ,,4j” bilintetd térvénykonyv sem tudott 0j-
donsaggal szolgalni, miutan a jogalkotd megelégedett annak a tradicionalis
analogianak az életben tartasaval, amely a testiség nélkiili energia dologkén-
ti értelmezésével megoldottnak tekinti az energiahasznélattal valo visszaélé-
sek elleni biintetdjogi fellépés kérdését. A 2012. évi Btk. 383. §-anak a) pont-
ja szerint ugyanis ,,dolgon a villamos- és a gazdasagilag hasznosithato mas
energiat” is érteni kell. A tovabbiakbol azonban latni fogjuk, hogy ezzel a

1 A dolgozatunk elkészitéséhez nyujtott segitségéért koszonettel tartozunk dr. Szabé Andrea nyiregyha-
zi jarasbirosagi bironak.
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megoldassal az energiaszolgaltatoknak tetemes kart okozo visszaélések ellen
ma mar egyaltalan nem lehet hatékonyan fellépni, mert sem a biintetdjogi fe-
leldsségre vonas visszatartd hatasanak érvényesitését, sem az igazsagszolgal-
tatas idoszerli és koltséghatékony miikodését nem teszi lehetové. Ezért is ér-
demes némi figyelmet forditani arra, hogy milyen jogtdrténeti elézmények
utan rekedt meg a XXI. szazadi jogalkotasunk a XX. szazad elején beveze-
tett szabalyozasi szisztémanal, amely jelenleg a jogtalan energiavételezés el-
leni biintet6jogi fellépés lehetoségét nyujtja.

A hatdlyos szabdlyozas gydkerei

Angyal Pal javasolta 1903-ban el6szor annak torvénybe iktatasat, hogy ,,do-
lognak tekintendé az eléallitott villamos dram és technikai célokra értékesit-
hetS minden egyéb erd (energia)’. Ez a javaslat a hazai ipar fejlesztésér6l
sz016 1907. évi 1L térvénycikkben 61tott testet, amely a 2. § 3. bekezdésében
a kovetkez6képpen rendelkezett: ,, Az eldallitott villamos daram és technikai
czélokra értékesithetd minden egyéb erd (energia) ugyanazon biintetdjogi vé-
delem ala helyeztetik, mely az ingo dolgokra nézve fennall. Ennek megfelelo-
leg az emlitett erék barmely modon valé jogtalan eltulajdonitasa ugyszintén
szandékos és jogtalan megrongaldsa, vagy megsemmisitése Magyarorszagon
az 1878: V. torvényczikknek az idegen ingo vagyon megrongalasara, illetéleg
a lopdsra vonatkozo rendelkezések, Horvath-Szlavonorszdagokban pedig az
ottani biintetd térvények rendelkezései szerint biintetendd.”” Az 1907. évi I11.
torvénycikk 1. fejezetének hatalyat pedig az 1916. évi II1. torvénycikk 1. §-a
,,a torvényhozas tovabbi rendelkezéséig meghosszabbitotta’™. Ez az elvi je-
lentéségli analdgia a Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl
sz016 1961. évi V. torvény elfogadasaval a biinteté anyagi jog részévé valt az-
altal, hogy a 311. § 3. pontjaban megfogalmazott értelmez6 rendelkezése sze-
rint ,, dolgon a villamos- és gazdasagilag hasznosithato mas energiat is érte-
ni kell”. Ez a jogalkotoi értelmezés azodta is olyan kovetkezetesen érvényesiil
rendszervaltozastol és jogpolitikai valtozasoktol fiiggetleniil, mintha kdébe
vésték volna.®

2 Angyal Pal: A lopas. Athenaeum, Budapest, 1932, 25. o.

3 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3 &param=6942

4 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=7334

5 Az 1978. évi IV. torvénnyel elfogadott biintetd torvénykonyv 333. § 1. pontja szerint ,, dolog: a villa-
mos- és gazdasagilag hasznosithato mas energia is...”

Beliigyi Szemle, 2016/10. 25



Az energia mint dolog

A magyar polgari jogi szabalyozas

Az energia dologkénti értelmezése azonban természetesen nem idegen a ma-
gyar jogi gondolkodastol, mivel lényegileg a polgadri jog szabalyozasaval azo-
nos térdl fakad, hiszen a 2013. évi V. torvénnyel elfogadott polgari torvény-
konyv (Ptk.) 5:14. §-anak (2) bekezdése szerint: ,,4 dologra vonatkozo
szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell a pénzre és az értékpapirokra, vala-
mint a dolog modjara hasznosithato természeti erckre.” Ebben az esetben te-
hat nincs jelent6sége annak, hogy ,,4 dolog fogalmdt minden jogteriilet, b6vi-
tett vagy sziikitett formdban igyekszik meghatarozni”®. A két jogag fogalmi
megkdzelitésében ugyanis lathatéan nincs 1ényegi kiilonbség, amibdl kovet-
kezGen a 2012. évi Btk. szabalyozasa nyilvan nem az analdgia alkalmazasa,
hanem az elszaporodott energiahasznalattal valo visszaélések elleni egységes
és hatékony fellépés lehetdségének hianya miatt tekinthetd problematikusnak.

Kiilfoldi példak

Németorszag 1900. janudr 1-jétdl hatalyos polgari torvénykonyvének’ 90. §-a
(A dolog fogalma) szerint ,, 4 torvény értelmében vett dolgok kizarélag testi
targyak”, a fogalommeghatarozas alol csupan az utdlag bevezetett 90a. §
(Allatok) jelent kivételt, amely szerint ,, Az dllatok nem dolgok [...]”

A szabalyozasbol adodoan a jogtudomany és a joggyakorlat szerint ,,a t6r-
vény értelmében vett dolgok kizardlag testi targyak lehetnek. Ezek személytelen,
testi, az uralhato természet onmagukban létezé részei. Kizardlag személytelen
részek jonnek szamitasba. Az él6 ember teste nem ilyen. Csupdn testi részek le-
hetnek dolgok. Ennek megitélésénél nincs annak jelentSsége, hogy a test szildrd,
folyékony vagy gaz formdju. Ugyanakkor a testiség nem a fizika tanai, hanem az
érintkezési nézet szerint itélendo meg. Testiségrol csupan akkor lehet szo, ha le-
hetséges a dologi jogi alapelveknek megfeleld uralom gyakorlasa. Ezért kiesnek
a dolog- és jogosszességek. A természeti erdk és az energia (példaul meleg,
elektromossag, fény) sem dolgok, még abban az esetben sem, ha (mint példaul
az elektromossag esetében) fizikai értelemben testiség tulajdonithato nekik. Eze-
ket ugyanis nem lehet birtokolni, atadni, tulajdon nem allhat fenn rajtuk.”

6 Cserey Emil: A vagyon elleni biincselekményekrél. Igazsagligyi Minisztérium, Budapest, 1985, 8. o.

7 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bgb/gesamt.pdf

8 Hans Brox: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuchs, 8. Auflage. Carl Heymanns Verlag KG,
Koln-Berlin-Bonn—Miinchen, 1984, S. 314.; www.jura.uni-frankfurt.de/50358957/sachenrecht1.pdf
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A német szabalyozassal szoges ellentétben, az 1812. januar 1-jétdl hata-
lyos osztrdk daltaldnos polgari torvénykonyv® 285. §-a szerint ,, Minden, ami a
személytol kiilonbozik, és az emberek hasznalatara szolgal, jogi értelemben
dolognak szamit”, egy késobbi modositas szerint kizarolag az allatok nem
dolgok. A torvény 292. §-a megkiilonbozteti a testi és test nélkiili dolgokat
(,, Testi dolgok azok, amelyek érzékelhetéek, egyébként test nélkiilinek hivjak
Oket ...”). A jogelmélet a testi dolgokon érti példaul a gazt, a meleget, az
elektromos aramot', az utobbi a birésagok kovetkezetes jogalkalmazasi gya-
korlataban is dolognak szamit."

Az 1912. januar 1-jét6l hatalyos svdjci civil torvénykonyv'? nem adja meg
a dolog fogalmat, annak meghatarozasat a térvényalkoto a jogtudomanyra és
a jogalkalmazasra bizta. A torvény 713. cikkelye szerint ,, Az ingotulajdon
targyai a természetiiknél fogva mozgathato testi targyak, valamint a termé-
szeti erdk, amelyek jogi uralom ald vonhatok és nem ingatlanok”. Az éltala-
nosan elfogadott tan szerint a dolgok ,,személytelen, testi, fiiggetlen targyak,
amelyek emberi uralom ala vonhatok”. A definicio egyik eleme a , testiség”,
amely haromdimenzids megragadhatdsagot jelent, ezért nem dolog a tdvozd
gaz, vagy az elektromos energia, amelyekre azonban a dologra vonatkozo
szabalyokat analogidval alkalmazzak."

Az 1923. februar 1. ota hatalyos liechtensteini dologi jogi torvény' szaba-
lyait a svajci civil torvénykonyvbdl vették at, alkalmazasuk soran a Svéajcban
kialakult jogelveket kovetik, a torvény 171. cikkelye azonos szoveggel tartal-
mazza a svajci torvény 713. cikkelyének rendelkezését.

9 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB). https://www.jusline.at/285_ ABGB.html

10 Bovebben
http://www.uibk.ac.at/zivilrecht/mitarbeiter/barta/powerpoint/vorlesung/7_(sachr_allg_robjekt-
sacheinteilungetv).ppt

11 Példaul
https://www.ris.bka.gv.at/JustizEntscheidung.wxe? Abfrage=Justiz& Dokumentnummer=JJT_200108
23_OGH0002_00600B00294_00D0000_000&IncludeSelf=False ;
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz& Dokumentnummer=JJT_19900314_OGH
0002_00200B00600_8900000_000

12 Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB). https://www.admin.ch/opc/de/classified-compila-
tion/19070042/201407010000/210.pdf

13 Részletesebben példaul http://studunilu.ch/wp-content/uploads/faju/zusammenfassungen/bache-
lor/2_jahr/zsf_sachenrecht.pdf

14 Sachenrecht (SR).
https://www.gesetze.li/lilexprod/showpdf.jsp?media=pdf&lgblid=1923004000& gueltig-
date=22022016
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Tipikus elkdvetési magatartasok

Az energiahasznalattal valo visszaéléseknek alapvetden kétféle elkévetési
magatartasa tipizalhato: a) a méretlen vezeték ,,megcsapolasa”; b) a mérébe-
rendezés befolyasoldsa. A méretlen vezeték megcsapoldsara a gyakorlatban
kétféle modszer alakult ki: 1) a kdzszolgaltatasi szerzodéssel” nem biro, il-
letve az energiaszolgaltatasbol kikapcsolt elkovetd kozvetleniil racsatlakozik
az energiaszolgaltato halozatara/szallitovezetékére'; 2) a kodzszolgaltatasi
szerz6déssel bird elkovetd a sajat ingatlanan a mérdberendezés el6tti méret-
len vezetékszakaszrol a fogyasztasmérd berendezést elkeriild rendszert épit
ki'". Ennek a kiilonbségtételnek azonban elsdsorban kriminalisztikai jelentd-
sége van, miutan a 2) pont szerinti elkovetési mod felderitése joval nehezebb,
ami azonban természetesen nem befolyasolja azt, hogy mindkét esetben egy-
arant lopasként értékelend6 jogtalan energiavételezésrdl van szo. A mérdké-
szlilék befolyasolasa korében szintén kétféle elkovetési mod kiilonboztethe-
t6 meg aszerint, hogy 1) folyamatosan vagy 2) utdlag torténik a befolyasolas,
hiszen mindkét elkdvetési magatartdsnak kialakult modszerei vannak, kiilo-
nosen a villamos energia fogyasztasat mér6 berendezés esetében, aminek cél-
ja a mérdora Ferraris-tarcsajanak lassitdsa vagy megallitdsa, vagy a mérési
eredmény befolyasolasa.” Ennek a biintetdjogi megitélése azonban mar ke-
vésbé tiinik egyértelmiinek, hiszen a Ferraris-tarcsa megallitasa esetén érte-
lemszerien méretlen energia vételezésére, vagyis jogtalan eltulajdonitasra
kertil sor, tehat az ilyen magatartast is lopasként kell értékelni. A tarcsa lassi-
tasahoz vezet$ beavatkozas esetén azonban mar kérdéses lehet, hogy az ilyen

15 Lasd Ptk. 6:256. §.

16 A Nyiregyhézi Varosi Birosag B.604/2006/28. szami itéletében megallapitott tényallas szerint példa-
ul a terhelt az d&ramszolgaltatas megsziintetése utan ,,sajdt maga az utcai elektromos halozatra vissza-
csatlakoztatta a lakasat”. 2. o. Ugyanilyen elkdvetési magatartds megallapitasara keriilt sor tovdbba
példaul a Nyiregyhazi Vérosi Birosag/Jarasbirésag B.357/2007.; B.509/2007.; B.491/2008.;
B2262/2010.; Bk.285/2012.; Bk.447/2012.; Bk.321/2012.; Bk.702/2012.; B.1853/2012.;
Bk.816/2013.; B.853/2013.; B.854/2013.; Bpk.769/2014.; Bpk.1006/2014. szami tigyeiben hozott
joger6s tigydontd hatarozatokban megallapitott tényallasokban is. Ennél azonban nagysagrendileg
tobb ilyen modszerrel elkovetett biincselekmény miatt keriilt sor vademelésre csak Nyiregyhazan.

17 A Nyiregyhazi Jarasbirosag Bpk.1367/2014/2. szamu végzésének indokolasaban megallapitott tény-
allas szerint példaul a vadlott ,,az elektromos aramot oly médon vételezte, hogy a méretlen févezeték
véddcsovét a padldason kivagta, a fazis és a 0 vezetdk szigetelését megbontotta és azokra egy-egy
1,5 mm? keresztmetszetii rézvezetéket kotott, s ily modon a villanyorat megkeriilte”. 2. o. Ez persze a
primitivebb megoldas.

18 Példaul a mérdberendezés szalagozasa, megfurasa, kist kitoja névleges teljesitményének nove-
1ése, ugynevezett lopotokkel valo befolyasolasa, magnesezése. Kémiives Istvan — Posalaki Lasz16:
Méréhelyi munkak soran felderitendd beavatkozasi modok. E.ON, 2012.
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cselekmény megtévesztéssel elkovetett lopasként vagy pedig csalasként érté-
kelend6-e. Az viszont aligha lehet kétséges, hogy a mérési eredmény utdla-
gos befolyasolasa csak csalasnak mindsiilhet.

Az olyan esetek korrekt jogi mindsitésére viszont jelenleg nincs lehetd-
ség, amikor ugyanazon mérdberendezés tébbféle befolydsoldasi modszerének
lehetdsége is felvetddik a vadbeli idészakon beliil, példaul a kovetkezdk sze-
rint: ,, 2004. november 19. és 2011. december 5. napja kézotti idoben a vad-
lott lakdsaba felszerelt gazfogyasztas mérd oran léva hitelesitett OMH plom-
bakat a vadlott vagy az ¢ tudtaval és beleegyezésével mas személy
eltavolitotta, a szamldalodobhoz hozzdférve tobb alkalommal a szamlamiivet
befolyasolta, a szamlalodobot visszaforgatta, illetve a szamldalodob kiemelé-
sével biztositotta a méretlen gaz méréoran valo ataramlasat. [...] A fentieken
tul a szabdlytalan és méretlen vételezés biztositasa érdekében a méréora kiil-
s6 oldaldra 10-nél kevesebb alkalommal, de hosszabb idén keresztiil mdgnest
helyeztek el. " Az ilyen ,tessék valasztani” tipusu ténymegallapitasok alap-
jan ugyanis dogmatikailag eldonthetetlen kérdés, hogy a vadlott végiil is lop-
ta-e a f6ldgazt, vagy ,.csupan” megtévesztette a szolgéltatot az altala fogyasz-
tott energia mennyiségét illetden. Ez a kérdés vetddhet fel annak az itéletnek
a kapcsan is, amelynek tényallasa szerint: ,, 4 vadlott mérdéorajan a vadlott
tudtaval 2010. év elején az allami hitelesité plomba eltavolitasaval beavat-
kozast végeztek, amelynek soran a szamlalomii jobb oldalan lévd fogaskere-
keket kézzel visszaforgattak, illetve a szamlalomii tengelyeken a tarcsak meg-
lazitasaval, a belsé adatlap leszerelésével, majd a szamtdrcsak kivant
helyzetbe valo akadalytalan atallitasaval illegalis energiavételezést valosi-
tottak meg.”” A tipikus elkovetési magatartasok tehat a kovetkezok szerint
foglalhatok ossze (1. szamii dbra).

A hatalyos szabalyozas problémai

Jogbizonytalansag

Az elébbiekben jelzett visszaélésekkel szembeni biintetdjogi fellépés kore-
ben a hatalyos szabalyozas tobb alapvetd problémat is felvet. Ezek kozott a
legjelentdsebbnek az tekinthetd, hogy a lopasként mindsiil jogtalan energia-
vételezés esetén az eltulajdonitott energia értékének egzakt megallapitisara

19 A Nyiregyhazi Jarasbirosag B.1798/2012/55. szamu itélet, 3. o.
20 A Nyiregyhazi Jarasbirosag B.1017/2012/50. szam itélet, 3. o.
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1. szamu abra
A visszaélések lehetséges esetei és jogi mindsitésiik lehetdségei

energiahasznalattal visszaélés
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altalaban nincs lehetéség”, noha ,,az ellopott dolog értékének a lopas mind-
sitése szempontjabol meghatarozo jelentdsége van . Ehhez képest a nyomo-
zési és a vademelési, valamint az itélkezési gyakorlat is valtozatlanul megle-
het6sen nagyvonaluan kezeli az ellopott energia értékének kérdését, hiszen
ennek megallapitasakor még a birdsag is jellemzden a szolgaltato altal kozolt
olyan adatokra hagyatkozik, amelyek sziikségképpen becslésen alapulnak.
Az ilyen becslések eredményét pedig aligha lehet olyan kétséget kizardan bi-
zonyitott ténynek tekinteni, amelyet a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (Be.) 4. §-anak (2) bekezdésében megfogalmazott alapvetd rendelke-
z€s kovetkezetes alkalmazasa esetén a terhelt terhére lehetne értékelni, kiilo-
nosen a megbizhatdsagaval kapcsolatos kétely felvetédése esetén, amire sza-
mos gyakorlati példat lehet talalni.

A vérosi birdsag példaul — a vaddal egyezéen — az 1978-as Btk. 316. §-anak
(1) bekezdésében meghatarozott, de a (4) bekezdésének a) pontja szerint mi-
ndsiild (,,nagyobb értékre elkovetett”) lopas blintette miatt egyévi probaido-

21 Rendkiviil ritkan el6fordulod kivételnek tekintheté példaul, amikor az egy telephelyen talalhaté tobb
uizlet foldgazzal valo ellatasahoz felszerelt foméro és a tobbi felhasznalo szolgaltatasbol valod kizara-
sa folytan mar csupan egy fogyasztonal tizemel6é almérd altal mért fogyasztas kiilonbozete alapjan
pontosan megallapithatd volt a gazvezeték fémérd utani szakaszanak megfurasaval arra illegalisan
csatlakozé {izlettulajdonos altal eltulajdonitott foldgaz mennyisége. Nyiregyhazi Jarasbirosag
B.2298/2012/31. szamu itélete.

22 Fony6 Antal (szerk.): Magyar biintetdjog kiilonds rész. BM Konyvkiado, Budapest, 1981, 506. o.
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re felfiiggesztett négy honapi bortdnbiintetésre itélte a vadlottat, és 550 309
forintban meghatarozott vagyonelkobzast rendelt el vele szemben. Az ennek
alapjaul szolgalo itéleti tényallas szerint a kozszolgaltatasi szerzédéssel nem
biré vadlott 2011. marcius 10-én illegalisan racsatlakoztatta haztartasat az
aramszolgaltatd kozcéll halozatara, aminek nyoman 2012. julius 10. napjaig
550 309 forint értékli villamos energiat tulajdonitott el a szolgaltatotol. Ezt az
elkdvetési értéket a szolgaltato altal az dramvételezésre hasznalt vezeték ke-
resztmetszetére figyelemmel végzett karszamitds eredménye® alapjan allapi-
totta meg a varosi birésag.* Ezt az értéket azonban a védelmi fellebbezés
folytan eljaré masodfokt birésag nem talalta elfogadhatonak, miutan a vad-
lott lakasaban bizonyithatoan egy televiziokésziilék és harom darab elektro-
mos izz06 tizemelt villamos energiaval, ezért szakért6t rendelt ki, aki a vadbe-
li idészakra vonatkozoan 42 836 forint értékii energiafogyasztast allapitott
meg. Ebbol kovetkezben a torvényszék a vadlottat felmentette, és tulajdon el-
leni szabalysértés miatt figyelmeztette, valamint mell6zte a vagyonelkobzas
elrendelését. A szakértd kirendelésével egyébként az allamot terheld 24 526
forint biinligyi koltség meriilt fel.»

Egy mas — ,,foldgazlopas” miatt indulé —tigyben a birdésag szintén nem ta-
lalta elfogadhatonak a sértett altal megéllapitott 648 592 forintos elkdvetési
értéket a kovetkezo indokolassal: ,, 4 sértetti képviseld altal sem vitatottan ez
egy becsiilt érték. A fenti 6sszeg az atlagos fogyasztasbol, ennek ismerete hid-
nydban a beépitett gazkésziilék teljesitményébdl, fiitott legkébméter figyelem-
bevételével keriil kimunkalasra a gazora leszerelésétdl kezdddden a jogelle-
nes vételezés megallapitasaig. ”” Erre tekintettel a jarasbirosag pusztan azt
latta megallapithatonak, hogy a vadlott Gtvenezer forintot meghalado, de 6t-
szazezer forintot el nem éré — pontosan meg nem hatarozhaté — lopasi kart
okozott a sértettnek. Ezek az esetek is azt igazoljak, hogy egy adott fogyasz-
tasi hely energiafelhasznalasanak legalabb viszonylagos megbizhatosaggal
torténé megallapitasa olyan kiilonleges szakértelmet igényel, amihez a Be.
99. § (1) bekezdésében foglaltakbol kovetkezben szakért6t kellene kirendel-

23 Avillamos energiardl szo16 2007. évi LXXXVI. térvény végrehajtasarol szolo 273/2007. (X. 19.) kor-
manyrendelet (Vet. vhr.) 22. § (2) bekezdése szerint: ,, A felhasznalt villamosenergia-mennyiséget a
halézati délyes halozathoz valo csatlakozasat biztosito eszkoz atvivéképessége (keresztmetszete)
alapjan becsléssel kell megallapitani akként, hogy a becsiilt villamosenergia-mennyiség legmagasabb
értéke nem haladhatia meg az évi 1200 ora felhasznaldsi iddre vonatkozo értéket. A becsléssel szem-
ben a jogosulatlan rendszerhasznalo ellenbizonyitdssal élhet.”

24 A Nyiregyhazi Varosi Birosag B.1842/2012/2. szam itélete.

25 A Nyiregyhazi Torvényszék Bf.799/2012/6. szému itélete.

26 A Nyiregyhazi Jarasbirosag B.1798/2012/55. szamu itélete, 7. o.

Beliigyi Szemle, 2016/10. 31



ni, amire nem minden esetben keriil sor. Az elkovetési érték megallapitasa
azonban ,,fogyasztasméré hianyaban sziikségszertien fikcio eredménye’
meég szakértdi vélemény alapjan is. Elek Balazs szerint példaul a valos tény-
megismerés buktatoi k6z¢ tartoznak a ,, szakértdi bizonyitas valosziniiségele-
mei” is*. Erre tekintettel utasitotta el a birésag az eldbbi gazlopasi ligyben a
védo energetikai szakértd kirendelésére iranyulo inditvanyat: ,, A birésag a
bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, mivel a szakértdi vizsgalat alapjan, pontos
adatok hianydaban ugyanugy egy becsiilt érték keriilne megallapitasra, mint a
sértetti elkovetési értékszamitas alapjan.””

A bizonyitasi nehézségeket azonban leginkabb az az eset igazolja, amikor
a terhelt hazaban a falba siillyesztett és fed6lappal alcazott iiregekbe beépitett,
golyoscsapokkal miikddtethetd gazorat elkeriilé rendszer meglétének felderi-
tése ellenére a mintegy hat évig tartd eljaras soran sem sikertilt bizonyitani a
jogtalan vételezést. A foldgazlopas ténye ugyanis a vegyes tiizeléssel tizeme-
16 haztartas esetében energetikai szakért6 kirendelése ellenére sem volt bizo-
nyithatd, noha a professzionalis elkeriil rendszer kiépitésére nyilvan a méret-
len fogyasztas lehetové tétele céljabol keriilt sor.® Az tigyet végiil — a lopas
biintette miatt induld eljarast eléviilés miatt megsziintetd elséfokt végzés
helybenhagyasaval — jogerdsen befejezé masodfoku birosag végzésének indo-
kolasa szerint ugyanis a jarasbir6sag a ,, cselekményt helyesen mindsitette ki-
sérletnek, mert ugyan az egyik golyoscsap nyitott helyzete nagymértékben va-
[oszintisiti az elkeriil rendszer haszndlatat, de ennek ténye énmagaban nem
elegendd a biincselekmény befejezett stadiumanak megallapitasdhoz, figye-
lemmel az igazsagiigyi szakértéi véleményben foglaltakra, mely szakértdi szd-
mitdsok szerint a jogtalan gazvételezés nem volt igazolhaté ™. Az eljaras so-
ran egyébként 162 379 forint blntgyi koltség keletkezett, amelyet
természetesen az allamnak kell viselnie.”

27 Nyiregyhazi Torvényszék Bf.663/2006/11. szami végzés, 2. o.

28 Elek Balazs: Bizonyitasi teher az eljarasi funkciok megosztasanak tiikrében. Jogtudomanyi Kozlony,
2016/1., 31. o.

29 Nyiregyhazi Jarasbirosag B.1798/2015/55. szam itélet, 7. o.

30 A Matészalkai Varosi Birosag B.147/2010/12.; a Nyiregyhazi Torvényszék Bf.234/2011/14.; a Deb-
receni [tél6tabla Bhar.531/2012/4.; a Nyiregyhazi Jarasbirosag B.187/2013/63.; a Nyiregyhazi Tor-
vényszék Bf.792/2015/4. szamu (ugyanazon tigyben hozott) hatarozatai.

31 Nyiregyhazi Torvényszék Bf.792/2015/4. szamu végzés, 3. o.

32 Nyiregyhazi Jarasbirosag B.187/2013/63. szam végzés.
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Bizonytalan vagyonelkobzdsok

Az elébbiekben jelzett jogbizonytalansagot pregnansan igazolja a vagyonelkob-
zas elrendelésének — legalabbis Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében folytatott —
gyakorlata, ami meglehetdsen kiegyenstlyozatlannak tiinik. A szoban forgd
intézkedés” alkalmazasa terén tapasztalhato jogbizonytalansag mértékét legin-
kabb az a jogeset tiikrozi, amikor az aramlopas miatt elitélttel szembeni utdla-
gos vagyonelkobzas elrendelésére iranyul6 tigyészi inditvanyt a jarasbirosag —
lényegében a biincselekmény elkovetésébdl szarmazo vagyongyarapodas mér-
tékének bizonytalansagdra tekintettel — elutasitotta, s az emiatt bejelentett tigyé-
szi fellebbezést a foiligyészség azzal tartotta fenn, hogy a nagyobb értékre elko-
vetett lopas biintette miatt elitélt terhelt legalabb 200 001 forinttal gazdagodott,
ezért az ennek megfeleld Osszegli vagyonelkobzas elrendelését inditvanyozta.
Ezzel szemben a masodfoku birésag 550 309 forint erejéig rendelte el a vagyon-
elkobzast, mivel ilyen értékii villamos energia jogtalan eltulajdonitisa miatt ke-
riilt sor az elitélt biindsségének megallapitasara.** Mas esetben az elkdvetési ér-
ték bizonytalansagéara tekintettel a jardsbirosdg Otvenezer-egy forint erejéig
rendelte el a vagyonelkobzast”, amelynek Osszege a szolgaltato altal becsiilt
648 592 forint értékii illegalis fogyasztasra tekintettel vélheten legfeljebb ko-
sz6nd viszonyban éllhat a ténylegesen fogyasztott energiamennyiség értékével.

Az e téren uralkodo kaotikus gyakorlatnak pedig nem pusztan a torvé-
nyesség, hanem a biinteteljaras céljanak elérése szempontjabol is jelentdsé-
ge van. A vagyonelkobzas kovetkezetes alkalmazasanak hianyaban ugyanis a
szigorubb biintetdjogi fellépés filozofiajat érvényesiteni kivano bintetépoli-
tikat kovetd biintetéskiszabasi gyakorlat sem feltétlentil érheti el a céljat, ha
nem keriil sor a biinds tton szerzett vagyon maradéktalan elvonasara, amit a
Btk. 76. §-aban foglaltakbol*® kovetkezéen az energiahasznalattal valo visz-
szaélések esetében a birdsagoknak is kovetkezetesen alkalmazniuk kellene,
aminek azonban a sziikségképpeni gatja a Be. 4. § (2) bekezdésében megfo-
galmazott alapvet6 rendelkezés.

A jogpolitikai megfontolasok gyakorlati érvényesiilésének vizsgalatakor
azonban nem 4rt, ha az egyfajta jogfilozofiat megjelenitd szabalyozas gya-
korlati érvényesiilésének konkrét problematikajat tagabb Osszefiiggéseit te-

33 2012. évi Btk. 74-76. §.

34 Nyiregyhazi Torvényszék Bpkf.402/2014/2. szamu végzés.

35 Nyiregyhazi Jarasbirosag B.1798/2012/55. szamu itélet.

36 ,,Ezen alcim vonatkozasaban vagyonon annak hasznat, a vagyoni értékii jogot, kévetelést, tovabba
barmely pénzben kifejezhetd értékkel biro eldnyt is érteni kell.”
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kintve is vizsgalat targyava tesszilk. Az itélkezési tapasztalatok® szerint
ugyanis a szolgaltatok ritkan érvényesitenek polgari jogi igényt®*, aminek hia-
nyaban az energiahasznalattal valo visszaéléssel okozott kar megtéritésére
kotelezésre sem keriilhet sor. Ennek hidnyéban pedig a birosag koteles (len-
ne) a jogtalan vagyoni eldny mértékének megfelelé 0sszegii vagyonelkobzas
elrendelésére. A vagyonelkobzas elrendelésének kérdésében hozott birdi don-
tésnek pedig nem csupan az intézkedéssel elérni kivant jogalkotoi cél, hanem
lehetséges kovetkezményei szempontjabol is lényeges jelentdsége lehet. A
birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. torvény 165. § (1) bekezdésében
meghatarozott kielégitési sorrend szerint ugyanis a vagyonelkobzasbol ered
kovetelés megeldzi az energiahasznalattal valo visszaélés kovetkeztében ka-
rosult szolgaltatd kovetelését. Ennek megfeleléen — kovetkezetes jogalkal-
mazas esetén — az energiaszolgaltato kovetelésének kielégitése sziikségszeri-
en hatrabb keriil, mikozben a miikodéképességiik fenntartasara iranyulod
tarsadalmi igény ennek el6térbe helyezését kivanna meg, ha az energiaszol-
galtatasbol valo kikapcsolas sem vezetett a tartozas kiegyenlitéséhez.

Téves mindsitések

A méretlen vezeték megcsapolasaval a lopas elkovetési magatartasat maradék-
talanul megvalositod esetekkel ellentétben a méréberendezés befolyasolasanak
biintetdjogi mindsitése — elkovetésének korabban részletezett modszereire te-
kintettel — mar nem ennyire egyértelmii. A konvencionalis megoldasokra hajla-
mos természete folytan néha sajat csapddjaba esd jogalkalmazds azonban eze-
ket az eseteket is lopasnak mindsiti. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében példaul
tobb mint 6tven ember ellen keriilt sor vademelésre® lopas elkGvetése miatt
azért, mert az aramszolgaltatd tulajdonaban 1évé fogyasztasmérd berendezés
szamlalomiivének ,, visszatekerésével ” befolyasoltak a fogyasztott energia mért
mennyiségét. Ilyen elkdvetési magatartds mellett nem egyszer a vadlottak lopas
miatti jogerds elitélése is megtortént®. Konnyen belathatd azonban, hogy az ef-

37 Ertsd Szabolcs-Szatmér-Bereg megyében.

38 Ez természetesen érthetd hozzaallas a szolgaltatok részérdl, hiszen egyrészt példaul a Vet. vhr. 23. §
(1) bekezdése szerinti kotbérigény polgari jogi igénykénti érvényesitésére nincs torvényes lehetdség;
masrészt az energiaszolgaltatasbol vald kikapcsolas joval hatékonyabb Gsztonzést jelenthet az onkén-
tes teljesitésre, mint a valamikori kartéritésre kotelezés.

39 A Nyiregyhazi Jarasi Ugyészség B.3203/2011/34-XXXVII. szamu vadirataval példdul harminchdrom
személlyel szemben, tovabbi nyolcvandt ember bélyeghamisités vétségével valo megvadolasa mellett.

40 Példaul a Nyiregyhazi Jarasbirosag B.1363/2012/40.; a Nyiregyhazi Torvényszék Bf.475/2014/5. sza-
mu itéletei; a Nyiregyhazi Jarasbirosag B.1017/2012/50. szamu itélete.
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féle elkovetési magatartas legfeljebb annyiban mutat rokon vonast a lopas tor-
vényi tényallasaval, amennyiben kétségkiviil ebben az esetben is vagyon elleni
biincselekmény megvalosulasarol van szo, amely azonban még csak a francia
Code pénal szohasznélata szerinti csalard energiavételezésként sem lenne mind-
sitheté*. A vadlottak terhére rott vagyon elleni biincselekményeket a vaddal
egyezden lopasként mindsitd birosagok figyelmét ugyanis elkeriilte az a koriil-
mény, hogy a terheltek e blincselekmény egyetlen torvényi tényallasi elemét
sem valosithattak meg a torténeti tényallas szerinti cselekményiikkel, miutan a
lopast az koveti el, aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa®.

A bir6sag altal megallapitott tényallasok szerint azonban a terheltek mint
lakossagi fogyasztok a villamos energiarol szolo 2007. évi LXXXVI. torvény
(Vet.) 50. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen a sértettel kotott koz-
szolgaltatasi szerzddés alapjan jogszertien vették igénybe azt a villamosener-
gia-mennyiséget, amennyivel a fogyasztasmérd késziilék altal rogzitett adatok
utdlagos befolyasolasaval csokkentették a mért fogyasztasukat. Ebbdl kovet-
kezden a terheltek altal felhasznalt villamos energia annak vételezésekor sza-
mukra nem volt ,,idegen dolog”*, mivel a kozszolgaltatasi szerzédés alapjan
azt utdlagos elszamolas mellett megvasaroltak*, ennélfogva ennek ,elvétele”
és jogtalan eltulajdonitasi célzat megallapitasa fogalmilag egyarant kizart. Az
els6 biintetd torvénykonyviink® elfogadasa ota ugyanis a biintetd anyagi jo-
gunk szabalyozasa semmit nem valtozott abban, hogy: ,, 4 lopds elkévetési te-
vékenysége az elvétel, melynek a torvény megkovetelte ismérvei, hogy a dolog
a) masnak birtokabdl [ ...], b) annak beleegyezése nélkiil, c) jogtalan eltulaj-
donitas céljabol vétessék el. ”* Az pedig kiilondsebb jogi miiveltség nélkiil is
belathatd, hogy a szoban 1év6 tigyekben a szerz6dott fogyasztok nem elvették,
hanem megvasaroltak az energiat a szolgaltatotol a méréberendezés altal mért
mennyiségben, az altaluk valasztott fizetési modtol fiiggetleniil, annal is in-
kabb, mert a Ptk. 6:256. § (3) bekezdése szerint a felhasznalo a dijat havonta,

41 Lasd https://www.legifrance.gouv.fi/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000006070719&date
Texte=20160222 311-2 cikkely

42 Lasd az 1978. évi Btk. 316. § (1) bekezdés; 2012. évi Btk. 370. § (1) bekezdés.

43 Véleményiink szerint ugyanis valtozatlanul mértékadonak tekintheté Angyal Pal allaspontja abban,
hogy ,,Annak a kérdésnek eldontésekor vajjon az elvétel idépontjaban tulajdonban s kinek a tulaj-
dondban volt a dolog, a magdnjog szabdlyai az iranyaddok”. Angyal Pal: i. m. 27. o.

44 Lasd Vet. 3. § 42. pontja, amely szerint: ,, Lakossdgi fogyaszto: az a felhasznalo, aki sajat haztartasa
[...] fogyasztasa céljara vasdrol villamos energiat a villamos energia vételezésére megkotott
szerzédés alapjan...”

45 1878. évi V. torvénycikk.

46 Angyal Pal: i. m. 38. o.

Beliigyi Szemle, 2016/10. 35



utolag koteles megfizetni. Ebbdl kovetkezGen ezekben az esetekben jogtalan
eltulajdonitasi célzatrol sem beszélhetiink, ugyanis ,,az eltulajdonitdas akkor
jogtalan, ha az elvételt sem a jogosult, sem valamely jogszabalyi rendelkezés
nem engedte meg . Ennek a megallapitasat nem érinti az a koriilmény, hogy
a zaropecsét eltavolitasa, illetve a megbontott vagy befolyasolt fogyasztasmé-
16 berendezésen keresztiil torténd vételezés a fogyaszto részérdl szerzédéssze-
gésnek mindsiil, aminek jogkdvetkezménye az energiaszolgaltatas sziinetelte-
tése, illetve az energiaellatasbol valo kikapcsolas, végso esetben pedig akar a
kozszolgaltatasi szerzodés azonnali hataly felmondésa is lehet, de még az
utobbi esetben is csak ennek id6pontjatol kezdddéen sziinik meg a szolgalta-
to és a fogyasztod kozotti szerzodéses jogviszony.*

Ezzel szemben a jogerds itéletekkel megallapitott tényallasok alapjan két-
ségteleniil megallapithatd, hogy a terheltek szandéka nyilvanvaloan az alta-
luk felhasznalt villamos energiaért fizetendd Osszeg csokkentésére, vagyis
jogtalan vagyoni haszonszerzésre iranyult. Ezt a célt a terheltek a sértett le-
olvasast végz6 alkalmazottjanak vagy alvallalkozojanak megtévesztésével: a
méréberendezés hitelességének latszatat keltve a ténylegesen fogyasztott vil-
lamos energianal kevesebb mennyiség leolvasasanak lehetové tételével ki-
véantak elérni. A leolvasott fogyasztasi adaton alapul6 elszamolas kdvetkezté-
ben pedig a terheltek a tényleges és a leolvasott fogyasztas kiilonbozetét
jelenté mennyiség értékének megfeleld Osszegli kart okoztak a sértettnek.
Ezért az ilyen elkovetési magatartasok jelenleg csalasként mindsithetok®, hi-
szen a villamos energiara elkovetett biincselekmény ,, 4 gyakorlatban csak-
nem mindig a lopdssal fiigg 6ssze, de nem zarhatok ki mas vagyon elleni biin-
cselekmények sem”™. Ez a jogi mindsités értelemszerien a foldgaz
felhasznalasat méré berendezés befolyasolasara is vonatkozik, hiszen a fold-
gazellatasrol szol6 2008. évi XL. térvény 3. § 47. pontjaban meghatarozott
értelmez0 rendelkezés szerint: ,, Lakossdgi fogyaszto az a felhaszndlo, aki sa-
jat haztartasa [...] fogyasztasa céljabol vasarol foldgazt foldgaz vételezésre
megkotott szerzodés alapjan...”

47 Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: Biintetdjog Kiilonds Rész. HVG-ORAC, Budapest,
2003, 603. o.

48 Lasd Ptk. 6:212. § és 6:213. § (1) bekezdés.

49 Példaul a Nyiregyhazi Torvényszék Bf.831/2015/3. szamu itélete.

50 A Legfelsébb Birdsag mar nem hatalyos BK 127. szamu allasfoglalasa.
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Kockazati tényezdék

Mindebbdl kovetkezden talan tilzas nélkiil allithatjuk, hogy az energiahaszna-
lattal vald visszaéléseknek a tradicionalis megoldas szerinti kezelése semmi
esetre sem tekintheté korszerti megoldasnak. Ennek kévetkeztében ugyanis a
jogalkalmazas olyan gyakorlat folytatasara kényszeriil, amely meggy6zddésiink
szerint a biintetdigényét érvényesiteni kivano allam és a biinteteljarasok részt-
vevoi, valamint a szolgaltatok szamara egyarant tobb hatrannyal, mint elénnyel
jar a kovetkezok szerint 6sszegezhetd kockazati tényezok miatt (2. szamu abra).

2. szamu abra
A hatilyos szabilyozis és joggyakorlat kockazati tényez6i

elkovetési elkovetési
magatartas érték
A \
szakértot igényel
tobb elkovetési modszer . -
eredménye becsiilt
lehet
o . N e A vagyonelkobzas
felmentés/megsziintetés mindsitési problémak :
bizonytalan
Europai példak

a jogtalan energiavételezés 6nallé szabalyozasara
Németorszag

Az 1872. januar 1. 6ta hatalyos német biintetd torvénykonyv®' szerint
242. § Lopas
(1) Aki idegen ing6 dolgot elvesz mastol azzal a szandékkal, hogy a dolgot
maganak vagy egy harmadik személynek jogellenesen elsajatitsa, 6t évig
terjed6 szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

51 Strafgesetzbuch (StGB). http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stgb/gesamt.pdf
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(2) A kisérlet blintetendd.

248c¢. § Elektromos energia elvondsa

(1) Aki elektromos felszerelésbél vagy berendezésbdl idegen elektromos
energiat elvon olyan vezetéken keresztiil, amely az energianak nem a fel-
szerelésbol vagy berendezésbdl torténd szabalyszerii vételezésére szolgal,
ha a cselekményét azzal a szandékkal koveti el, hogy az elektromos energi-
at maganak vagy egy harmadik személynek jogellenesen elsajatitsa, 6t évig
terjed6 szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) A kisérlet biintetendd.

(4) Ha az (1) bekezdésben irt cselekményt azzal a szandékkal kovetik el, hogy
masnak jogellenesen kart okozzanak, akkor a biintetés két évig terjedd szabad-
sagvesztés vagy pénzbiintetés. A cselekmény csak inditvanyra biintetendo.

A szabalyozas el6zménye

A 248c. §-t a btk.-ba 1900. aprilis 9-én vezette be egy torvény*, amely a tor-
vényhozoi reakcid volt a birodalmi birosag aramlopassal kapcsolatos két
dontésére®. A birodalmi birésag dontéseinek alapjat az a két eset adta, ami-
kor az 1800-as évek végén a vadlottak szemére vetették, hogy lopast kovet-
tek el elektromos aram eltulajdonitasaval. A vadlottakat ez elséfokl birdsag
felmentette azzal az indokkal, hogy az aram nem ,,dolog”, majd az tiggyel a
birodalmi birdsag foglalkozott, amelynek allaspontja szerint: A ,,dolog” fo-
galma testiséget elofeltételez, a btk. 242. §-a szerinti ,,dolog” kizarolag teret
megtoltd anyag lehet, ezért a targy testisége jelentds fogalmi ismérv, mind-
amellett nincs jelentdsége annak, hogy a dolog szilard, folyds, vagy gaz alla-
poti. Megallapitisa szerint az elektromossdg nem dolog, hanem éallapot,
amelybe a dolgok technikai manipulaciéval helyezhetk, és amely kizardlag
a hatasaban érzékelhetd. Egy elektromos vezetékben tovabba nem testiséget
tovabbitanak, hanem kiilonb6z6, térben elkiilonitett, de vezetékkel dsszeko-
tott helyeken jelentkezd erd nyilvanul meg. Igaz, eltulajdonithat6 egy aram-
mal telitett akkumulétor is, azonban ebben az esetben csupan a tartalyt tulaj-
donitjak el, amely telitett 60lomdarabokkal, kemikalidkkal, amelyben er6t

52 Torvény az elektromos munka elvonasanak megbiintetésérél. Reichsgesetzblatt, S. 228.

53 A birodalmi birdsag biintetdszenatusanak Az. Rep. 2609/96 (1896. oktober 20.) és Az. Rep. 739/99
(1899. majus 1.) szamu dontései. Utobbi elérhetd:
http://opinioiuris.de/sites/default/files/RG,%2001.05.1899%20-%20R ep.%2073999%20-
%20RGSt%2032,%20165.pdf
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tarolnak”. Ezen tilmenden nincs 6sszehasonlitasra alap gazzal, vagy meleg,
illetve préselt leveg6vel, mert ezek esetében érzékelhetd anyagokrol van szb.
A btk. 242. §-a analogiaval nem alkalmazhat6. Ha igény van az elektromos
aram jogellenes eltulajdonitdsanak megbiintetésére, akkor ez a torvényhozo
feladata megfeleld eldiras létrehozasaval, a birosagok mindenesetre nem tolt-
hetnek ki normak megfeleld, tehat analog alkalmazasaval hianyzo torvényi
rendelkezést. Ez ellentmond a ,,nincs biintetés torvény nélkiil” alapelvnek,
amelyet tartalmaz a birodalmi biintetd torvénykonyv 2. § (1) bekezdése.

Ausztria

Ausztria biintet$ torvénykonyvének™ rendelkezései szerint:
127. § Lopas
Aki idegen ing6 dolgot azzal a szandékkal vesz el mastol, hogy annak elsa-
jatitasaval magat vagy egy harmadik személyt jogellenesen gazdagitson,
hat honapig terjedd szabadsagvesztéssel vagy 360 napig terjedd pénzbiinte-
téssel biintetendd.

132. § Energia elvondsa

(1) Aki azzal a szandékkal, hogy magat vagy egy harmadik személyt jogel-
lenesen gazdagitson, energiat von el egy olyan berendezésbdl, amely ener-
gia nyerését, atalakitasat, szallitasat vagy tarolasat szolgalja, hat honapig ter-
jedd szabadsagvesztéssel vagy 360 napi tétel pénzbiintetéssel biintetendd.
(2) Aki tezer euronal nagyobb értékll energiat von el, harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel, aki haromszazezer eurénal nagyobb értékii energiat
von el, egytdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Az értékhatarok valtozasai

Az értékviszonyok alakulasa miatt az elmult tizenot évben az energia elvona-
sa blincselekményhez kapcsolodo értékhatarokat a kovetkezok szerint modo-
sitottak (a biintetési tételek véltozatlanul hagyasa mellett)™:

—2001. december 21-ig: huszonotezer/félmillio schilling;

—2004. december 31-ig: kétezer/negyvenezer euro;

—2015. december 31-ig: haromezer/Gtvenezer euro;

—2016. januar 1-jétol: dtezer/haromszazezer euro.

54 Strafgesetzbuch (StGB). http://www.jusline.at/StGB.html
55 Lasd http://www.ratg.at/gesetze/gesetz/StGB/132/10002296/NOR40059221/
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Svdjc

A svajci biintet6 torvénykonyv* szerint:
139. cikkely Lopas
1. Aki mastol idegen ingd dolgot elsajatitas céljabol elvesz, azért, hogy ma-
gat vagy mast jogellenesen gazdagitsa, 6t évig terjedé szabadsagvesztéssel
vagy pénzbiintetéssel biintetendd.
142. cikkely Energia jogtalan elvondsa
1. Aki egy berendezésbdl, amely természeti er6k felhasznalasara szolgal,
kiilonosen elektromos berendezésbél, energiat jogtalanul elvon — inditvany-
ra —, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biinte-
tendo.
2. Ha az elkovet6 azzal a szandékkal cselekszik, hogy magat vagy mast jog-
talanul gazdagitson, akkor &t évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénz-
biintetéssel bilintetendd.

Az itélkezési gyakorlat jellemz6i®

A természeti erdk felhasznalasara szolgalo berendezések elsésorban elektro-
mos berendezések, azonban alapvetden szoba jon valamennyi berendezés,
amelybdl energia vételezhetd. Szoba johetnek az erémiivek, gépek, sugarzo
berendezések, s magatol értddon ezekhez tartoznak az aram tovabbitasara
szolgald berendezések, valamint az eldallitas berendezései (napenergia-be-
rendezések, szélberendezések, biogaz-berendezések stb.) is, attol fliggetle-
niil, hogy a kozosséget szolgaljak, vagy csupan a sajat haztartashoz tartoz-
nak. Nincs jelentésége annak, hogy a berendezés melyik természeti er6t
szolgalja. Az energia lehet vezetett elektromos energia, mechanikus energia
(példaul a vizi erdmii altali koncesszidellenes visszatartasa egy masik, a fo-
lyonal lefelé 1év6 erémiivel szemben), meleg energia vagy sugarzott energia.
Valamennyi energiaelvonasnak két fajtaja van: a mennyiségi elvonas (amper
elvonasa parhuzamos vezetékek esetén) ¢és a potenciaelvonas (volt elvonasa
sorozatberendezésben egy felhasznaloi hely beiktataséval egyetlen vezetd
vonalaba). A meleg energia elvonasa megvalosulhat radio, televizid vagy te-
lekommunikacios berendezésekbdl. Biintet6jogi értelemben gaz és goz elvo-
nasardl akkor van szo, ha csak az energiat vonjak el, az energiahordozot

56 Strafgesetzbuch (StGB). https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19370083/index.html
57 B6vebben http://www.bulletin-online.ch/uploads/media/55-56 1404 _recht.pdf ; http://www.bulletin-
online.ch/uploads/media/41-43_1405_recht.pdf
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azonban — leginkabb testi megjelenésben és legtobbszor valtozatlan allapot-
ban — visszahagyjak, igy: g6z esetében foly6 viz formajaban vagy folyékony
gaz formajaban. Az elkovetési magatartas a jogtalan elvonas, amikor az elko-
vetd az energiat jogosultsag nélkiil vezeti el vagy hasznélja fel. Ehhez kap-
csolddoan két esetet kell megkiilonboztetni: az elsd, amikor az energia szol-
galtatoja és vételezdje kozott nincs szerzédéses viszony, ekkor a vételezd
megcsapolja a vezetéket, a masodik esetben létezik fogyasztoi szerzodés, de
a vételezd megszegi a vételezési feltételeket oly modon, hogy athidalja a
szamlalot, vagy a miikodését egyéb modon befolyasolja. A cselekmény csak
szandékos elkovetés esetén bilincselekmény, és kizarolag inditvanyra biintet-
hetd, azt barmely, a cselekménnyel karosult személy allithatja, ez lehet az
energia eldallitoja, vagy akar a halézat mikodtetSje. A bliniigyi statisztika
szerint 1984-t61 2012-ig 681 biintetditélet sziiletett energia jogtalan elvona-
saval kapcsolatban, vagyis évente atlag huszonharom eset.

Liechtenstein

A liechtensteini biintetd torvénykonyv* szerint:
A lopas torvényi tényallasat a 127. § tartalmazza az osztrak btk. 127. §-
anak rendelkezésével megegyezden.
132. § Energia elvondsa
(1) Aki azzal a szandékkal, hogy magat vagy egy harmadik személyt jogel-
lenesen gazdagitson, energiat von el egy olyan berendezésbdl, amely ener-
gia nyerését, atalakitasat, szallitasat vagy tarolasat szolgalja, hat honapig
terjed6 szabadsagvesztéssel vagy 360 napig terjedé pénzbiintetéssel biinte-
tendo.
(2) Aki kiilonosen nagy értékii energiat von el, 6t évig terjedé szabadsag-
vesztéssel biintetendo.

Kozds vondsok

Az emlitett orszagok jogaban megfigyelhetd a ,,lopas™ és a ,,[villamos] ener-
gia [jogtalan] elvonasa” biincselekmények kiilon-kiilon torvényi tényallasban
torténd szabalyozasa, abbol a felismerésbol fakadoan, hogy az energia biin-
tetdjogi értelemben nem dolog vagy specialis jelleggel bird dolog. Szembe-
tlind a két biincselekmény szabalyozasanak hasonlosaga, amely megfigyelhe-

58 Strafgesetzbuch (StGB). http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=234958
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t6 a torvényi tényallasok felépitésében és a biintetési tételek azonossagaban,
Svajc esetében a biintetési tételek hasonlosagaban. A német szabalyozas az
elektromos energia elvonasat a lopas specialis esetének tekinti, mindkét biin-
cselekményt Németorszag biintetd torvénykonyve a Lopads és sikkasztas feje-
zetben, a masik harom orszag anyagi joga a Biintetendé cselekmények (ide-
gen) vagyon ellen részben helyezi el, ezzel kifejezésre juttatva a védett jogi
targyak hasonlosagat. Az energia elvondsa Németorszagban az elektromos
energidra, a masik harom orszagban valamennyi energiara vonatkozik, Svajc
esetében megfigyelheté az elkovetési magatartas jogalkalmazasi gyakorlat
altali valamennyi energiara torténd széles kort kiterjesztése.

Tetten érhet az érintett orszag szabalyozasaban a polgari és biintet6 jog-
agak rendelkezéseinek Osszhangja. A német dologi jogi szabalyozas szerint
az elektromos energia nem dolog, és a német biintet6 anyagi jogban az elekt-
romos energia elvonasa biincselekmény megallapitasakor nincs is jelent6sé-
ge az elkovetési értéknek, ezzel szemben Ausztria dologi joga dolognak te-
kinti az elektromos aramot, amely értékének meghatarozo jelentésége van az
energia elvondsa blincselekmény megéllapitasa, illetve a mindsitett esetek
fennallasanak vizsgalata soran. E két orszag rendelkezései kozotti atmenet a
svéjci szabalyozas, amelyben a civiljog szerint az elektromos dram nem do-
log, de anal6gidval annak szabalyait alkalmazzak ra.

A problémak megoldasanak lehetésége

A Btk. modositasanak indokoltsaga

Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében” mar jogerdsen befejezett és még folya-
matban levé tigyek tomege jelzi, hogy az energiahasznalattal vald visszaélé-
sek mar jo ideje olyan kriminalis jelenségnek tekinthetdk, amellyel szemben
id6szerii és kelld visszatarto hatasu biintetdjogi fellépésre nincs lehetdség a
2012. évi Btk. hatalyos rendelkezéseinek alkalmazasaval. Ennek alapvetd
oka a jogtalanul vételezett vagy a méréberendezés befolyasolasaval mérhe-
tetlenné tett energia mennyiségének tisztazashoz sziikséges bizonyitas prob-
lematikdja. Ez viszont arra vezethetd vissza, hogy az ilyen cselekmények
biintetdjogi értékelésénél szoba johetd lopas és csalas mindsitésének rendsze-
re az eltulajdonitott dolog értékén, illetve az okozott kar nagysagan nyugszik.
Ennek megallapitasa tehat a ,,vagyon elleni biincselekmény helyes mindsité-

59 Vélhetéen nem csupan helyi problémardl van sz6, azonban csak a megyei gyakorlat tanulmanyozasa-
ra volt lehetéséglink.
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sének egyik kulcskérdése”®. A valosagos mennyiség megallapitasara azonban
az ilyen visszaélések természetébdl kovetkezden nincs lehetdség. Ennek el-
lenére a Be. bizonyitasra vonatkozoé rendelkezéseinek kovetkezetes alkalma-
zasa szakértd kirendelését kivanja meg. Ez pedig az eljaras elhuzodasat és
sziikségtelen biiniligyi koltség felmeriilését vonja maga utan anélkiil, hogy en-
nek nyoman a szolgaltatotol jogtalanul eltulajdonitott vagy szdmara mérhe-
tetlenné tett energia mennyisége a valosagnak megfeleléen megallapithatd
lenne. Ezért indokoltnak tartjuk az energiahasznalattal valo visszaélések
onallo biincselekménykénti szabalyozasat a felhozott kiilfoldi példakhoz®
hasonléan®, aminek torvényi tényallasa minden szamitasba vehet6 elkoveté-
si magatartasra kiterjedne a lopas és a csalas egybefoglalt specialis eseteként,
ezek egzakt bizonyithatosagara alkalmas modon, az értékalapti mindsitési
rendszer mell6zésével.

Az 6nallo szabalyozas egyik lehetséges modja

Energiahasznalattal visszaélés®

370/A § (1) Aki

a) méréberendezés megkeriilésével,

b) kozcélu halozatra vagy szallitovezetékre torténd kozvetlen csatlakozas-
sal jogtalanul vételez energiat,

¢) méréberendezés milkodését a jogszertien vételezett energia mennyiségé-
nek megvaltoztatasara alkalmas modon befolyasolja,

energiahasznalattal visszaélést kovet el.

(2) A biintetés

a) vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztés, ha egy évet meg nem ha-
lado,

b) blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha egy évet megha-
lado

ideig kovetik el a blincselekményt.

60 Fazsi Laszlo: A karpotlasi jegyek felvasarlasaval megvalositott csalassal okozott kar megallapitasarol.
Birdk Lapja, 1996/34., 216. o.

61 Megjegyezziik, hogy az elozéekben emlitett allamokon kiviil példaul a spanyol biintet6 torvénykonyv
is 6nallo tényallasként szabalyozza az elektromos energia csalard megszerzését. Spanyolorszag biin-
teté torvénykonyve: http://noticias.juridicas.com/base_datos/Penal/lo10-1995.12t13.html#a255.
Ugyanez a helyzet Anglia és Wales esetében is. Lasd Theft Act 1968.
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1968/60/contents 13. szakasz

62 Hazai példaként pedig utalunk a Btk. 348. §-aban meghatarozott gépjarmiikilométer-szamlalo miiszer
altal jelzett érték meghamisitasanak vétségére.

63 A javasolt szabalyozas sémajat a 3. szamui abra szemlélteti.
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(3) A biintetés blntett miatt 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) az (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott biincselekményt nehezen
felderithetd elkeriil6 rendszer kiépitésével,

b) az (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott biincselekményt a mérdbe-

rendezést hitelesitd zaropecsét utanzasaval vagy meghamisitasaval egytitt

kovetik el.

(4) A (2) bekezdés alkalmazasa szempontjabol iranyado iddtartamokat

a) az (1) bekezdés a) és c) pontjaban meghatarozott elkdvetési mod eseté-
ben a méréberendezés szolgaltatd altali utolso leolvasasanak,

b) az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott elkdvetési mod esetében az
elkovetd energiaszolgaltatasbol valo kikapcsolasnak

id6pontjatol kezd6dben kell szamitani.

(5) Bizonyitani lehet, hogy a jogtalan energiavételezés, illetéleg a méréberen-

dezés befolyasolasa a (4) bekezdésben vélelmezett iddpont utan kezd6dott.*

3. szamu abra
A javasolt elkovetési magatartasokbél kiindulé mindsités rendszere

energiahasznalattal visszaélés

Y
méréberendezés kozvetlen méréberendezés
megkeriilése csatlakozas befolyasolasa

alapeset

halad6 ideig ideig

/ /
nehéz S R
N e minGsitett eset mindsitett eset
felderithetéség

‘ meg nem |

| meghaladé ‘

A javasolt szabdlyozas elényei

A javasolt szabélyozas bevezetése esetén

a) statisztikailag mérhetévé valna az energiahasznalattal vald visszaélések
szamanak alakulasa;

64 A javasolt szabalyozas mellett a biintet$ anyagi jog szamara természetesen sziikségtelenné valna az

energia dologkénti értelmezése.

Fazsi LaszIl6 — Stal Jozsef: Az energiahasznalattal valo vi



b) az (1) bekezdés a)-b) pontjaiban meghatarozott elkdvetési magatartas ese-
tében az ilyen tligyek a birosag elé allitas szabalyai szerint elintézhetdk len-
nének;

c) nyilvanvalodan és egyértelmiien meghatarozhatok, valamint konnyen elhata-
rolhatok lennének az energiahasznalattal visszaélés lehetséges elkovetési
magatartasai;

d) megsziinne a jelenlegi szabalyozasbol sziikségképpen kovetkezd torvény-
sérté gyakorlat, amely kétséget kizaréan nem bizonyitott energiamennyiség
alapulvételével mindsiti az energia jogtalan vételezésével vagy a szolgalta-
t6 megtévesztésével megvalositott biincselekményeket (energialopas, ener-
giaelszamolasi csalas);

e) koltségvetési megtakaritast eredményezne a pusztan a szolgaltato altal ko-
z0lt fogyasztasi adatok ellendrzése céljabol torténd szakérté-kirendelések
mell6zhetévé valasaval;

f) az energiaelszamolasi csalasok esetében befejezett biincselekményért lenne
felel6sségre vonhat az is, akinek a csalds torvényi tényallasat megvalositd
magatartasa jelenleg kisérletként értékelhetd akkor, ha nem a méréberende-
z¢s befolyasolasa utan leolvasott energiamennyiség alapjan torténik meg a
fogyasztas elszamolasa az id6kozbeni ellendrzés kovetkeztében;

g) nem fordulhatna el az, hogy a méréberendezést elkeriilé rendszer kiépité-
sének bizonyitottsaga ellenére ennek elkdvetdje ne lenne felelésségre von-
hato a jogtalan energiavételezés bizonyithatatlansaga miatt;

h) a bélyeghamisitas specialis esetének beolvadasa folytan a zaropecsét utan-
zasaval vagy meghamisitasaval egyiitt torténd elkovetés a nehezebb felde-
rithet6ségébdl fakado fokozottabb tarsadalomra veszélyessége miatt a je-
lenleginél hatékonyabban szankcionalhat6 lenne az ilyen mindsitett esetre
eldirt biintetési tétellel (delictum compositum);

i) a fokozottabb tarsadalomra veszélyességének megfeleléen aranyosabban
szankcionalhatova valnanak azok az elkGvetOk is, akik a mérokésziiléket
megkeriil§ olyan rendszert épitenek ki, amellyel minimalizalni tudjdk a
visszaélés felderitésének kockazatat;

j) a biintetési tételek alapjaul szolgalé id6tartam kezd6 idépontjanak megha-
tarozasara vonatkozo torvényi vélelem megdonthetéségének lehetdségére
figyelemmel az elkovetdk a jelenlegi gyakorlatnal hatékonyabb lehet6séget
kapnanak az alaptalanul stilyosabb mindsités alkalmazasanak elkertilésére.
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Az onallo szabadlyozas masik lehetséges modja

Az altalunk vazolt problémak kikiiszobolésének masik lehetséges — és egy-
szerli kodifikacios technikdval megoldhatd — jogalkotoi szabalyozéasa (az
energia dologkénti értelmezésének valtozatlanul hagyasa mellett) az energia-
hasznélattal valo visszaéléseknek a lopas, illetve a csalds mindsitett eseten-
kénti biintetendévé nyilvanitasa lehetne, de az értékalapu mindsités nélkiil, a
koévetkezOk szerint.

Energialopads

370/4 § (1) Aki jogtalanul vételez energiat, biintett miatt 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki energialopasra iranyuld elékésziiletet kovet el, vétség miatt két évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

Csalds

373. § (1) Aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy téve-

désben tart, és ezzel kart okoz, csalast kovet el.

(2) A biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a csalas kisebb kart okoz, vagy

b) a szabalysértési értékhatart meg nem halado kart okozo csalast

ba) blinszovetségben,

bb) kozveszély szinhelyén,

bc) uizletszeriien,

bd) jotékony célu adomanygyijtést szinlelve

kovetik el.

(3) A biintetés blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a csalas nagyobb kart okoz, vagy

b) a kisebb kart okozo csalast a (2) bekezdés ba)—bc) pontjaban meghatéaro-
zott valamely modon koévetik el.

(4) A biintetés egy évtol ot évig terjedé szabadsagvesztés, ha

a) a csalas jelentds kart okoz,

b) a nagyobb kart okozo csalast a (2) bekezdés ba)—bc) pontjaban megha-
tarozott valamely modon kovetik el,
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¢) a csalast a biincselekmény felismerésére vagy elharitasara idés koranal
vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére,
vagy

d) a csalast az energiafogyasztdst méré berendezés miikodésének tiltott mo-
don valo befolyasolasaval kovetik el.

[.-]
Zar6 megjegyzés

Meggy6z6désiink szerint a jogalkotonak a stabil és ennélfogva kiszamithato
jogi kornyezet — egyszoval a jogbiztonsag® — megteremtése érdekében nem
konkrét tigyekre, hanem a tarsadalmi folyamatok altal felszinre hozott tipikus
kriminalis jelenségekre kell reagalnia, kiilondsen az olyan alapvetd jelentd-
ségli jogszabalyok elfogadasakor, amilyennek a Btk. is tekinthet6. A nem 1j
keletii és tomegesen el6forduld energiahasznalattal valo visszaélések problé-
maja azonban eddig sajnos nem érte el a jogalkotd ingerkiiszobét. Ezért pusz-
tan ennek a helyzetnek a tarthatatlansagara kivantuk felhivni a szakmai koz-
vélemény figyelmét, aminek az aktualitisat az adja, hogy a Magyar Nemzeti
Vagyonkezel6 Zrt. altali energiaszolgaltatdas megvalosulasa® utan az energia-
hasznélattal valé visszaélések az allami vagyont fogjak nem csekély mérték-
ben karositani, ha addig nem sikeriil a hatékony biintet6jogi fellépés jogsza-
balyi feltételeit megteremteni.

65 Példaul a 9/1992. (1. 20.) AB hatarozat indokolasa szerint: ,, 4 jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jog-
biztonsag. A jogbiztonsdg az dallam — s elsésorban a jogalkoté — kitelességévé teszi annak biztositdsat,
hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes ji balyok is vild k Imiiek

ikodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamdara. Vagyis
a jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normdk egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogin-
tézmények miitkédésének kiszamithatésagat is.”

66 Lasd 1545/2014. (IX. 29.) korméanyhatarozat.

L, egyeér
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HOLOTA GABOR

Tomegkezelés és deeszkalacio

A tomegkezelés témakdrében gazdag nemzetkodzi irodalom all rendelkezé-
siinkre, kezdve a klasszikus iskola atyja, Gustave Le Bon' munkassagaval —
aki szerint a tomeg veszedelmes, a rendvédelmi szervek ellensége —, folytat-
va Zimbardo®’, Turner és Killian’ elméletein keresztiil — akik azt valljak az
egyén a tomegben nem felelds a tetteiért, mert személyiségét elveszitve fel-
oldodik abban —, egészen a Drury, Stott, Farsides’, Bleich’ és Stephen D.
Reicher”® altal fémjelzett modern tomegelméletekig, hogy csak par példat em-
litsek. Magyarorszagon Less Ferenc munkassagat emelném ki — aki szdmos,
a témakor vizsgalataval foglalkozé cikket publikalt, kiilonosen a tomeglélek-
tan, illetve az ehhez illeszked6 rendéri tevékenység targykorében —, valamint
Hajas Barnabast, aki a gyiilekezési jog témakorének kivald szakértdje, am
kiilonbozé munkaiban a tdmegkezelés gyakorlati jogalkalmazasi problémai-
ra is ravilagit.

De mi is az a tomegkezelés? A szakma gyakorlati miiveldi egyértelmiien
ravaghatjak, hogy ez tulajdonképpen maga a tomegoszlatas, am ez nem igy
van. A legrosszabb esetben része lehet ugyan a tomegoszlatas, am a tomeg-
kezelés sokkal Gsszetettebb, valtozatosabb tevékenységi kort jelol, amely tar-
talmaz minden olyan hatosagi és polgari tevékenységet, taktikai eljarast, ter-
vezési és értékelési folyamatot, amelyek adekvat valaszt adnak a tomegek és
gyiilekezések kozteriileteken és nyilvanos helyeken torténé megjelenésének
problematikus kérdéseire.

1 Gustave Le Bon: A tomegek lélektana. Hatagli Sip Alapitvany, Budapest, 1993

2 Pataki Ferenc: A tomegek évszazada. Bevezetés a tomeglélektanba. Osiris Kiado, Budapest, 1998,
147. o.

3 Ralph Turner — Lewis Killian: Collective behavior. Prentice-Hall, Englewood Cliffs, 1972

4 John Drury — Clifford Stott — Tom Farsides: The Role of Police Perceptions and Practices in the
Development of “Public Disorder”. Journal of Applied Social Psychology, July 2003, pp. 1481-1482.

5 Erik Bleich — Carolina Caeiro — Sarah Luehrman: State responses to ‘Ethnic Riots” in liberal democ-
racies: evidence from Western Europe. European Political Science Review, vol. 2, iss. 2, 2010,
Pp. 269-295.

6 Stephen D. Reicher: “The Battle of Westminster”: developing the social identity model of crowd
behaviour in order to explain the initiation and development of collective conflict. European Journal
of Social Psycholgy, vol. 26, iss. 1, 1996, pp. 115-134.
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Tomegkezeléssel kapcsolatos kutatasok torténete

A tomegek viselkedésével és kezelésével kapcsolatos tudomanyos ,kutata-
sok” a XIX. sz4zad el6tt a hadtudomanyok részei voltak. Az 6korban, illetve
a kozépkorban a tomeget a regnal6 hatalmak ugyantgy kezelték, mint az el-
lenséges erdket. Ugyanaz a haderd, ugyanazon taktikai eljarasokkal torte le a
varosok lazong6 tomegeit, amelyiket az ellenséges tamadasok elharitasakor
is bevetettek.

Az athéni démosz idején Platon foglalkozott a tomeg fogalmaval. Platon
a tomegek uralmardl ugy gondolta, hogy az a demokratikus allamot zsarnok-
sagba (tiirannisz), majd végsé soron anarchidba taszitja’. ,, Ilyen a tomeg,
vagy meghunydszkodo szolga, vagy konyortelen zsarnok [...]” — éllapitotta
meg Titus Livius, aki szerint a tomeg vagy csdcselék sziikséges rossz, azt
minden modszerrel kontrollalni kell*. Ennek legjobb moédja a jatékok rende-
zése: ,,panem et circenses’”, ahogy Decimus Iunius Iuvenalis, az 1. szazadi
romai kolto irta.

Az els6, a civil tomeget az ellenséges haderdktdl megkiilonboztetd tudo-
manyos munkak a polgari forradalmak utan késziiltek. Ezek koziil a legki-
emelkedébb Gustave Le Bon — az tgynevezett klasszikus iskola megterem-
téje — tevékenysége, aki A tomegek lélektana cimli miivében foglalta dssze a
tomegek viselkedésével kapcsolatos ismereteit, elméleteit. Le Bont elsdsor-
ban az 1871-es parizsi kommiin megalakulésa, illetve fennallasa idején beko-
vetkezett események inspiraltak.

Le Bon sajat korat atmeneti idészaknak tekintette, gy gondolta, ez utan
a tomegek fogjak magukhoz ragadni a hatalmat, ez visszarantja a civilizaci-
ot az 6skozosségek idején 1étezd ,, primitiv kommunizmusba”. Bar a tomeget
egyének Osszességeként definialta, gy gondolta, hogy a tomegbe olvado
egyének megsziinnek 6nallo értelmes 1ényként mitkodni. Pszichologiai érte-
lemben a tomeget egy kollektiv Iéleknek tekintette. Le Bon szerint a tomeg-
ben tartézkodo egyén viselkedését a tudattalan iranyitja, igy ,, a tomegekben
a butasag, és nem a gondolkodo ész gyiilemlik ossze”. Mindemellett a tome-
get hatalméba keriti a legydzhetetlenség érzete, mert — az egyének anonimi-
tasa miatt — megszlinik az egyéni felelsség, €s mert a tomeg szuggeralhato,
minden érzelem, tett konnyen elterjed benne. Igy, ha elhitetik vele, hogy le-

7 Platon: Az allam VIII. konyv. Atlantisz Kiado, Budapest, 2014

8 Titus Livius: A romai nép torténete a varos alapitasatol, II1. kotet, 24. konyv. Eurépa Konyviadd, Bu-
dapest, 1982

9 Kenyeret és cirkuszt.
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gy6zhetetlen, a tomeg el is hiszi. Ezt a folyamatot ,, lelki infekcionak” neve-
zi a szerzo.

Le Bon szerint a tomeg gatlastalan, valtozékony, ingerlékeny, kiszamitha-
tatlan, szuggeralhato, hiszékeny és erkolcsei nincsenek, tehat tdmeg a civili-
z4cio ellensége. A szerzd — Titus Livius utdn szabadon — kiemelte, hogy — mi-
vel alapvetéen nem a szabadsagra, hanem a szolgasagra, az engedelmességre
vagyik — a tomegnek mindig van egy vezetdje, aki megkérddjelezhetetlen te-
kintéllyel bir, akit szeret és tisztel, akinek az akarata erés. A klasszikus isko-
la szerint tehat, a tomeg kizarolag a megkérddjelezhetetlen tekintélyt ismeri
el, igy kizarolag erds, hatarozott fellépéssel lehet megfékezni.

1924-ben megjelend munkajaban Floyd Allport az el6bbiektdl eltéré meg-
allapitasra jutott. Véleménye szerint nem létezik kollektiv tudat, a tdomegben
az egyén tudata nem tiinik el, csak egyesiil a jelenlévé tobbi tudattal.

Festinger, Newcomb és Pepitone kutatisaik soran arra jutottak, hogy az
egyén jutalomként éli meg az olyan csoportokhoz valé csatlakozast, ahol el-
veszitheti az egyéniségét, a feleldsségét, a gatlasait. Zimbardo szerint a to-
megben 1étrejove szerepkényszer hatdrozza meg az egyén viselkedését, sot
szerinte az egyén szerepazonosulasa egyenesen odaig fajul, hogy a tdmegben
1év6 személy ideiglenesen pszichopatava valik.

Killian és Turner ,,felbukkano csoportnorma™® elmélete szerint a tomeg-
ben 1évo személy a bizonytalansagat ugy probalja feloldani, hogy a tarsai
cselekvési formait masolja. Ha azt a tomegen beliil nem kiséri negativ vissza-
jelzés, akkor megerdsitést kap még akar a jogellenes cselekmény is.

Leegyszertsitve megallapito, hogy az iménti elméletek szerint az egyén a
tomegben nem vagy csak részben felelds a tetteiért, mert személyiségét elve-
szitve feloldodik abban.

Stephen D. Reicher kutatasi eredményeit a ,, tomegben valo viselkedés
elaboralt tarsas identitas modelljében” foglalja dssze, és az el6bbi elméletek
egyes megallapitasival szembehelyezkedve von le kovetkeztetéseket. Megal-
lapitasait elsésorban az angliai Bristol varos St. Paul negyedében, 1980. ap-
rilis 2-an kezd6dd zavargasok vizsgalatanak eredményeire alapozza."

A zavargas oka az adott varosrészben €16 afrokaribi kisebbséghez tartozo
kozosség tagjai iranti évek Ota tarto ,,fokozott rendéri figyelem” volt. A hosz-
sz0 id6 alatt felgyiilemlett fesziiltség a varosrész szivében talalhatd Black and
White Caféban tartott razzia idején torkollott erdszakos cselekményekbe. A

210

10 Ralph Turner — Lewis Killian: i. m.
11 Stephen D. Reicher: The St. Pauls’ riot: an explanation of the limits of crowd action in terms of a
social identity model. European Journal of Social Psycholgy, vol. 14, iss. 1, 1984, pp. 1-21.
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zavargasok idején kb. szdzharminc embert allitottak el6, huszondten (ebbdl
tizenkilenc rendér) stlyosan megsériiltek. A zavargasban részt vevok kizaro-
lag a rendéroket, illetve a renddrségi gépjarmiiveket tamadtak.

Reicher szerint az ember tarsas magatartasat a kiilonboz6 tarsadalmi cso-
portokhoz tartozasa — azaz tarsadalmi egyénisége — €s a sajat egyénisége ha-
tarozza meg. Az egyes személyeknek tobb tarsadalmi egyéniségiik is lehet,
mint példaul tandr, motoros, parttag, kutyatarto, futballcsapat szurkoldja stb.
Ezek koziil a tarsadalmi egyéniségek koziil — egy adott szituacioban és cso-
portban — egy vagy tobb is kiemelkedhet. Ha az egyik tarsadalmi egyéniség
egy tomegen, csoporton belil talsulyba keriil, akkor beszéliink kollektiv cse-
lekvésrdl, am a tomeg tagjai ekkor sem vesztik el sajat individuumukat, nem
olvadnak fel a tdomegben. Csupan a sajat egyéniségiikrol atkertil a fokusz az
adott tarsadalmi egyéniségre.

Reicher a St. Paul-i zavargasok kutatasa nyoman, megallapitotta, annak
kivalto oka a varosrész lakosai korében kiemelked6 faji-kulturalis tarsadalmi
karakter volt. Ugy érezték, meg kell védeniiik a kozosségiiket a rendérok fel-
1épésétdl. Ezt igazolja a tény, hogy a zavargas nem terjedt til a St. Paul ne-
gyeden, illetve hogy az erdszak kizarolag a rendérség ellen iranyult.

Reicher megcéfolja az elddei altal egyontetlien allitott tényt, miszerint a
tomeg, illetve a tomegben 1év6 személyek viselkedése irracionalis. Ennek bi-
zonyitékat abban latja, hogy miutan a St. Paul-i kozdsség eliizte a renddrsé-
get a varosnegyedbdl, tagjai helyreallitottak az idokozben feltorlodott kozuti
kozlekedést, illetve ellendrizni kezdték a kozosségiikhdz nem tartozo szemé-
lyeket.”

Less Ferenc Uj szemléletméd a politikai demonstrdciék biztositasdban'
cimli publikacidja — tobbek kozott Reicher, Drury, Stott, Farsides"” és
Bleich'®, valamint Holgersson'” eredményei alapjan — kivaldan foglalja 6ssze
a demokratikus tomegkezelés alapelveit, amelyek a tijékoztatas, az ismere-
tek kialakitasa, a facilitacio (eldsegités), a differencialas, a kommunikacio, a

12 Less Ferenc: A rendéri tomegkezelés szocialpszichologiai kérdései. Tarsadalom és Honvédelem,
2013/1-2.,203-220. o.

13 Less Ferenc: Uj szemléletmod a politikai demonstraciok biztositasaban. Magyar Rendészet, 2014/6.,
83-96. o.

14 Stephen D. Reicher — Clifford Stott — John Drury — Otto Adang — Patrick Cronin — Andrew Living-
stone: Knowledge-Based Public Order Policing: Principles and Practice. In: Policing, vol. 1, no. 4,
2007, pp. 403-415.

15 John Drury — Clifford Stott — Tom Farsides: i. m.

16 Erik Bleich — Carolina Caeiro — Sarah Luehrman: i. m.

17 Stefan Holgersson: The Dialogue Police: Experiences, observations and opportunities. The National
Police Board, Stockholm, 2010
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tomeg Onrendfenntartasi képességeinek kiaknazasa és a dinamikus kockazat-
elemzés. A jelenleg futo, illetve a kdzelmultban lezarulo kutatasi projektek,
valamint a vonatkozé EU-szabalyzok'® szintén ezeken az elveken alapszanak.

A tomegkezelés szabalyai

Az emberi jogok egyetemes nyilatkozatat az ENSZ Kozgytilése 1948. de-
cember 10-én fogadta el. A dokumentum egyebek kozott a gylilekezéssel is
foglalkozik, miszerint ,, /m]inden személynek joga van békés célu gyiilekezé-
si és egyestilési szabadsdaghoz” (20. cikkely 1. pont).

Az ENSZ alapvet6 rendészeti szervekre, rendvédelmi tevékenységre vo-
natkoz6 normai a biiniildozé szerveknek szolo magatartasi kodex" és a kény-
szeritéeszkoz- és Idfegyverhaszndlat alapelvei”, legfontosabb tomegkezelési
normaja az ugynevezett megalakitott rendori egységek békefenntarté miive-
letek idején torténd alkalmazasanak szabalyzata®. Ezek a dokumentumok a
legalapvetébb egyetemes minimumkovetelmények alapjan 1étrehozott sza-
balyzatok, amelyek — eltérd szabalyozas hianyaban — barmely orszagban al-
kalmazhatok.

Az Emberi jogok eurdpai egyezményét™ 1950. november 4-én irtak ald a
kozosség tagjai. Az egyezmény 1. fejezetének® cikkelyei alapvetden szabjak
meg az unio tagallamai altal alkalmazott legalis er6szak kereteit, illetve a tag-
allamok allampolgarait megilletd alapvetd szabadsagjogokat.

18 Példaul az Eurdpai Unid Tanacsa 2010/C 165/01. (2010. junius 3.) szamu éallasfoglalasa a nemzetko-
zi vonatkozasu, legalabb egy tagallamot érintd labdarugd-mérkdzésekkel kapcsolatosan az erdszak és
arendzavaras megel6zése és ellendrzése érdekében sziikséges nemzetkdzi renddrségi egylittmiikodés-
re és intézkedésekre vonatkozo ajanlésokat tartalmazo, naprakésszé tett kézikonyvrol (futballkézi-
konyv), 1. fuggelék.

19 Az ENSZ-kozgyiilés 1979. december 17-én elfogadott, 34/169. szamu hatérozata biiniild6z6 szervek-
re vonatkozo magatartasi kodex kiadasarol (Code of Conduct for Law Enforcement Officials, Adopted
by General Assembly resolution 34/169 of 17 December 1979).

20 Az ENSZ VIIIL Bii 16zési Kongresszusan, 1990. augusztus 27. és szeptember 7. kozott elfoga-
dott kényszerit6eszkoz- és 16fegyverhasznalat alapelvei (Basic Principles on the Use of Force and
Firearms by Law Enforcement Officials, Adopted by the Eighth United Nations Congress on the
Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Havana, Cuba, 27 August to 7 September 1990).

21 Policy on Formed Police Units in United Nations Peacekeeping Operation (United Nations
Department of Peacekeeping Operations Department of Feield Support Ref. 2009. 32).

22 Egyezmény az emberi jogok és alapvet$ szabadsagjogok védelmérdl. Az Europa Tanacs Romaban,
1950. november 4-én kelt ETS-005. szamua egyezménye.

23 Jogok és szabadsagjogok.
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Tovabbi unioés dokumentumok, amelyek részben vagy teljesen érintik e té-
makort: az EU nemzetk6zi vonatkozast labdarugdo-mérkézésekkel kapcsola-
tos biztonsagrol szol6 hatarozata™ és az Europai Uni6 futballkézikonyve™.

Hazankban — a nemzetkdzi alapelveknek megfelelve — a gyiilekezés sza-
badsagjog, amely az alaptorvény védelme alatt all. A VIII. cikk (1) bekezdé-
se kimondja, hogy ,, /[m/indenkinek joga van a békés gyiilekezéshez”. Ez nem
csupan az allam negativ cselekvését (tavolmaradasat) koveteli meg mint vé-
delmi jog™, ugyanis az alaptdrvény I. cikk (1) bekezdése a kovetkezo felada-
tot hatarozza meg: ,, AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsdrendii kotelezettsége.”
Ez azt jelenti, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasanak szavatolasa allami kote-
lezettség, teljesitése az intézményvédelem egyik kiilon is nevesitett esete.” A
gylilekezési jogrol szolo 1989. évi I11. térvény (Gytv.) tovabbi kritériumokat
allapit meg, e szerint a ,, gyiilekezési jog gyakorldsa nem valosithat meg biin-
cselekményt vagy biincselekmény elkovetésére valo felhivast, valamint nem
Jjarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével . Az el6bbiekbdl ko-
vetkezik, hogy e kritérium teljesiilésének megteremtése (a szervezon kiviil)
az allamot, azon beliil a rendérséget is terheli.”

Amint a rendezvény elvesziti békeés jellegét (ez tipikusan dolog vagy sze-
mély elleni erészakot jelent, amelyben a résztvevok tobbsége érintett), tovabb
mar nem all az alaptorvény védelme alatt, &m ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy
a tomeg biincselekményt kovet el (példaul szabalysértési alakzatok tomeges
megvaldsulasai miatt is elveszhet a tomeg békés jellege).* Ilyenkor a rend6rsé-

24 Az Eurdpai Unid Tanacsa 2002/348/IB szamu hatarozata (2002. aprilis 25.) a nemzetkozi vonatkoza-
st labdartgd-mérkézésekkel kapcsolatos biztonsagrol, és az Europai Unié Tandcsa 2007/412/IB sza-
mu hatarozata (2007. junius 12.) a nemzetkdzi vonatkozasu labdarago-mérkdzésekkel kapesolatos
biztonsagrol sz616 2002/348/IB hatarozat modositasarol.

25 Eurdpai Uni6 Tanacsa 2010/C 165/01. (2010. jinius 3.) szam allasfoglalésa a nemzetkdzi vonatko-
zasn, legaldbb egy tagallamot érinté labdarigo-mérkézésekkel kapcsolatosan az erészak és a rendza-
varas megelézése és ellendrzése érdekében sziikséges nemzetkdzi renddrségi egyiittmiikodésre és in-
tézkedésekre vonatkozo ajanlasokat tartalmazo, naprakésszé tett kézikonyvrol.

26 Hajas Barnabas: Utcak, terek szabadsaga: Kézikonyv szervezéknek, tiintetoknek, rend6roknek és ba-
mészkodoknak. Szazadvég Kiado, Budapest, 2014, 56. o.

27 Uo. 83. o.

28 1989. évi III. torvény a gyiilekezési jogrol 2. § (3) bek.

29 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat: ,,Az Alkotmanybirosagnak azon allaspontja, hogy az allamot pozitiv
kotelezettségek is terhelik az alapjogok biztositasat illetéen, mar itélkezési gyakorlatanak korai sza-
kaszaban kialakult. A 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozataban példaul az Alkotmanybirosag megallapi-
totta, hogy az allam kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben tartasaban »nem meriil ki abban, hogy
tartozkodnia kell megsértésiikt6l, hanem magéaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvénye-
stilésiikhoz sziikséges feltételekrl« (ABH 1991, 297., 302.).”

30 Hajas Barnabas: i. m. 151-154. o.
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get intézkedési kotelezettség terheli. Mindazonaltal el6fordulhat olyan eset is,
hogy a rendezvény nem vesziti el a békés jellegét, am a résztvevok biincselek-
meényeket kovetnek el. Ilyen esetben a rendezvény feloszlatasara nincs torveé-
nyes lehetdség, am az elkovetdt, elkovetoket ilyenkor is feleldsségre kell
vonni*'. De ez nem torténhet oly moédon, hogy az a gyiilekezési jogot stilyosan
befolyasolja, esetleg eszkalaciohoz vezessen (tehat a rendérségnek tartozkodnia
kell az olyan intézkedésektdl, amely a tdomegbdl erdszakos reakciot valthat ki).

A rendérség tomegkezeléssel kapcsolatos kotelezettségeit egyebek kozott
az alaptorvény; a renddrségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.); a biin-
tetd torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (Btk.); a szabalysértésekrol,
a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szo1o
2012. évi I1. térvény (Szabs.tv.); a Gytv., a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2014. évi CXL. torvény; a rendOrség
szerveir6l és a renddrség szerveinek feladat- és hataskorér6l szold 329/2007.
kormanyrendelet; a rendérség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet; és a rendezvények rendjének biztositasaval kapcsola-
tos renddri feladatokrol szolo 15/1990. (V. 14.) BM rendelet szabja meg. A
csapaterd alkalmazasa, illetve a tomegoszlatas részletes szabalyai a Magyar
Koztarsasag Renddrségének Csapatszolgalati Szabalyzata kiadasarol szolo
11/1998. ORFK utasitasban talalhatok. Szeretném kihangsulyozni, hogy a
rendérségnek mint szervezetnek kotelessége a kozrend és kozbiztonsag fenn-
tartasa, am az egyes rendor is ,,jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy in-
tézkedést kezdeményezni, ha a kézbiztonsdagot, a kozrendet [...] sérté vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudo-
mdsdra hoznak . Am ez a kdtelezettség nem jelenti azt, hogy jogsértés ese-
tén, vakon, minden mast figyelmen kivill hagyva, azonnal intézkedni kell,
mert a ,,renddr intézkedése eldtt felméri, hogy rendelkezésére dllnak-e azok
az eszkozok, amelyekkel a megkezdett intézkedését eredményesen be tudja
fejezni”*. Ez nagyon fontos rész, ugyanis e ponton valik ketté a demokrati-
kus és a diktatorikus allamok tomegkezelése. Egy demokratikus allamban
nem tekinthetd eredményes intézkedésnek, ha annak nyoman aranytalanul
sok allampolgar személyi sériilést szenved, csupan azért, mert a tomegben
észlelt barmilyen jogsértésre a renddrség azonnal reagal, tekintet nélkiil arra,
hogy az elkdvetdvel szembeni intézkedés soran milyen akadalyokon, (békés,
jogszerien viselkedd) tomegen kell atgazolnia.

31 Uo. 110. 0.
32 Rtv. 13. § (1) bek.
3330/2011. (IX. 22.) BM rendelet 4. § (7) bek.
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Magyarorszagon a tomegrendezvényeken elkovetett biincselekmények,
események szama az utdbbi idében jelentésen csokkent, egyre kevesebb az
ezek miatt induld biintetdeljaras. Ez annak tulajdonithato, hogy a rendérség
a tomegkezelés soran inkabb a megelézésre helyezi a hangsulyt. De az eset-
szamot még ennél is tovabb lehet csokkenteni. Szun-Ce szerint ,, aki igazan
jartas a hadsereg alkalmazasaban, ugy hoditja meg az (ellenséges) sereget,
hogy csatat sem viv vele”*. Azaz mindig arra kell térekedni, hogy a miivelet
végrehajtasara a lehet6 legkevesebb erdszak alkalmazasaval keriiljon sor.

Alacsony vagy magas profil?

Ez a kérdés id6rél idére felvetddik. Le Bon kovetdi szamara a valasz egysze-
rii: Mivel a tomeg kizarolag a megkérddjelezhetetlen tekintélyt ismeri el, ki-
zarolag er6s, hatarozott fellépéssel lehet kontrollalni. Jollehet a klasszikus is-
kola fénykora 6ta lassan masfél évszazad is eltelt, mégis a Le Bon-i eszmék
egészen a kozelmultig athatottak a vilag rendfenntart6 szerveinek tomegke-
zelési filozofidjat (s6t egyes orszagokban mindmaig athatjak). Ennek a filo-
zo6fianak a kovetkezménye az Gigynevezett ,,magas profila” (high profile) t6-
megkezelés, amely az erésen felszerelt és felfegyverkezett, markans, nagy
létszamu renddri csapaterd demonstrativ jelenlétével kivanja szavatolni egy
adott rendezvény rendjét. A torténelem tobbszor bebizonyitotta, hogy ez a
megoldas altalaban nem célravezetd, am annal koltségesebb.

Reicher kutatasi eredményei*’ alapjan — amelyeket sajat tapasztalataim is
alatdimasztanak — megallapithatjuk, hogy a fokozott rendori jelenlét gyakran
onmagaban lehet az eszkalacio forrasa, ezért mindig érdemes az ,,alacsony
profila” (low profile) tomegkezelési gyakorlatok szerint szervezni és biztosi-
tani egy tomegrendezvényt.

Mindazonéltal a nem megfelelé 1étszamu és nem megfelelden felszerelt,
felkészitett rend6ri erdk szintén problémat okozhatnak, ha az adott rendezvé-
nyen elére nem lathatd esemény kovetkezik be. A biztositast tervez6 szakem-
bereknek, illetve a biztositas parancsnoki dlloméanydnak ez a dilemma min-
dig, minden demokratikus orszagban fejtorést okoz, 4m a kdvetkezo eljarasi
lehetdségek megfeleld alkalmazasaval megkonnyitheté a megoldas.

34 Szun-Ce: A habort miivészete. Helikon Kiado, Budapest, 2015, 14. o.
35 Stephen D. Reicher (1984): i. m.
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Intelligence-led policing

Az Ggynevezett intelligence-led policing® 1ényege, hogy a ,, rendészeti teve-
kenység a kockazatértékelésre és kezelésre épiil””. Ennek legfontosabb ele-
me a biliniigyi felderitd tevékenység, amely ha megfeleld és alapos, a kapott
adatok alapjan elvégezhetd az adott rendezvény kockazatelemzése. Ha ez
megtortént, a rendezvénybiztositas elgondolasat (a biztositasi tervet) a koc-
kazat szintjének megfelelden kell elkésziteni, ennek fliggvényében lehet ter-
vezni a rendezvénybiztositasba bevont erdket, eszkozoket.

A buniigyi felderités a rendezvénybiztositas végrehajtasanak idején is
folytatodik. Az elézetes kockazat szintjének megfelelé szamu fedett nyomo-
z6t kell bevetni a helyszinen, illetve a szervezok, ismert hangaddk, garazda
csoportok gyiilekez6helyein. A bliniigyi allomany folyamatosan informalja a
miiveletiranyitd parancsnokot, torzset. igy a kockézat szintje folyamatosan
modosulhat, ez lehet6vé teszi a megfeleld helyszinen a megfelel6 intézkedé-
sek bevezetését.

A megfelelden képzett bliniigyi dllomany nagy segitséget jelent a tomegen
beliil biincselekményt elkovetd személyek azonositasaban, tartdzkodasi he-
lyének meghatérozaséban, igy az ilyen személyeket a biztositas rendjének su-
lyosabb megzavarasa nélkiil, a késébbiekben (akar otthonukban) a nyilt rend-
Ori erdk el tudjak fogni.

Dokumenticios csoportok

Eurdpa-szerte a dokumentacios csoportok (Evidence Gathering Team®) al-
kalmazasa a tomegrendezvények biztositasanak egyik legfontosabb eleme. A
tomegrendezvények helyszinén folyamatosan videofelvételeket készitenek,
igy rogzitik az ott esetleg elkdvetett biincselekményeket, segitenek az elko-

vetOk azonositasaban, illetve a kés6bbi biintet6eljaras soran video- és hang-
felvételeket szolgaltatnak bizonyitasi eszkozként.

36 Az intelligence-led policinggel kapcsolatos ismeretek atfogoé osszefoglalasa megtalalhato Marilyn
Peterson: Intelligence-Led Policing: The New Intelligence Architecture. U.S. Department of Justice,
Bureau of Justice Assistance, Washington, DC, September 2005

37 Willem de Lint: Intelligence in Policing and Security: Reflections on Scholarship. Policing & Society,
vol. 16, no. 1, 2006, pp. 1-6.

38 Association of Chief Police Officers (ACPO); Association of Chief Police Officers Scottland
(ACPOS); Manual of Guidance on keeping the peace (2010) UK. National Policing Improvement
Agency (NPIA).
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Mindemellett a dokumentacios csoportok alkalmazisa megel6z6 funkcio-
val is bir, mivel az esetleges elkovetok észlelve, hogy tevékenységiiket folya-
matosan rogzitik, gyakran felhagynak jogellenes cselekményiikkel, illetve el
sem kezdik.

A dokumentacios csoportokat — jelenlegi formajukban — 2008 6ta alkal-
mazzuk. Felallitasukra, felszerelésiikre és kiképzésiikre egy a magyar rend-
brség és Bszak-Trorszag rendérsége kozotti projeks” nyoman keriilt sor. Ter-
mészetesen, a renddrség ezt megeldzden is végzett az ilyen helyszineken
videodokumentalast, de a bevetési csoportokba beosztott kamerakezelok
hozza nem értdk voltak, nem kaptak sem megfeleld képzést, sem professzio-
nalis felszerelést a feladat ellatasahoz. Jelenleg ezt a tevékenységet eurdpai
szinten végzi a magyar rendorség.

Médiakezelés

A média megfeleld kezelése csokkentheti a tomegrendezvényeken bekdvet-
kezd események szamat, am ez minden eurdpai allam renddrsége szamara
nehézséget okoz. A mi esetiinkben a médiakezelés két fontos szegmense re-
levéns.

Az els6 a rendezvény alatti folyamatos, a lehetd legtobb csatornan zajlo
tomegtajékoztatas. Itt elsGsorban a rendezvény altal érintett teriileteken €16
lakossag ¢és a rendezvény résztvevoinek tajékoztatasara gondolunk (példaul
hogy milyen korlatozasokra, intézkedésekre kell szamitaniuk, merre érdemes
keriilniiik stb.). Fontos kritérium, hogy a kommunikaci6 soran a renddrség
partnerként kezelje a lakossagot, és a lehet6 legteljeskoriibb, legnapraké-
szebb, Oszinte tajékoztatast adja, a hiradastechnika legszélesebb spektruman
(példaul radio, televizio, internet, k6zosségi média, informacios telefoniigye-
let z6ldszammal, nyomtatott kiadvanyok stb.).

A kérdéskor masodik fontos Gsszetevéje az ugynevezett médiamonitoring,
azon beliil az egyre elterjedtebb — és a tomegrendezvények fontos, alakito té-
nyezdjeként jelenlévo — kozosségi média kezelésével kapcsolatos tevékeny-
ség. Akar a nemzetkozi, akar a magyar trendeket vizsgaljuk, 1athato, hogy a
tomegrendezvények szervezése €s iranyitasa egyre inkabb (mara mar szinte
kizarolag) a kozosségi médiakon (Facebook, Twitter stb.) torténik. Az ugyne-

39 HUO5/IB/JH/05-TL Twinning Light Project “Preparation of trainers and senior officers in the field of
police riot control”.
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vezett okos- (smart) eszkdzok (telefonok, tablagépek) alkalmasak arra, hogy
barmikor, barmilyen célcsoportnak informaciét tovabbitsanak. A rendérség
egyfeldl e csatornak allandé megfigyelésével hasznos informaciokhoz juthat
a tomeg varhato viselkedésér6l, masfeldl, ezeken a csatornakon azonnal in-
formdaciokat tehet kozzé, megeldzve az esetleges al-, illetve félinformaciok
miatt bekdvetkezett eszkalaciot.”

A rendbiztos

A rendbiztos feladata*' alapvet6en 6sszekotd szerep, a rendezvényen a rend-
drséget képviseli, azaz fenntartja a kapcsolatot a rendezvény szerveZOJevel
tajékoztatja jogairol, kotelezettségeirdl, esetleg segitséget nyujt neki. O a
Gytv. hatalya alé tartozo rendezvények egyik kulcsfiguraja, am nem tudja
maradéktalanul betolteni a neki szant szerepet. Kiegészité lehetdségként a
magyar renddérség tomegkezelési teriileten torténd eldrelépésének egyik
modja a deeszkalacios csoportok felallitasa. Ezeket az alegységeket egyre
tobb eurdpai allam rendérsége alkalmazza a tomegkezelések soran. Ezek a
szolgélati csoportok olyan renddrokbdl allnak, akik a tomegrendezvények
helyszinén nagyobb létszamban vannak jelen, és elvegyiilve folyamatosan
kommunikalnak a rendezvény résztvevoivel.

Tobben mondhatnak, hogy ez megegyezik a magyar rendbiztos intézmé-
nyével, de ez nem egészen igy van. A jogszabaly szerint a rendbiztos a ,, rend-

40 Less Ferenc: A kozosségi haldzatok és a kozosségi rendorség kapcsolata. Mi keresni valoja van a
renddrségnek a Facebookon? Nemzetbiztonsagi Szemle, 2015/1., 26-51. o.

41 15/1990. (V. 14.) BM rendelet 12. § A rendbiztos kételes: a) a rendezvényt megelézéen felvenni a kap-
csolatot a szervezdkkel és tajékozodni, hogy a rend fenntartasa érdekében milyen intézkedéseket tettek,
illetve terveznek; b) a szervezékkel egyeztetni a rendezvény rendjének biztositasaban kérésiikre kozre-
miikddd rendéri (és egyiittmiikodd) erdk feladatat, tevékenységét, illetve a rendezokkel valé egyiittmii-
kodés formait; c) a rendezvény renddri biztositasi tervének elkészitésében kozremiikodni; d) a rendez-
vényen jelen lenni és a szervezok kérésére a rend fenntartisiban kozremiikodni, a rendezvényt
megzavaro személyeket személyesen vagy a biztositasra kivezényelt, illetve helyszinre hivott rend6ri és
egyiittmiikodo erék bevonasaval eltavolitani; e) figyelemmel kisémi a rendezvény torvényességét, to-
vabba bejelentéshez kotott rendezvény esetén azt is, hogy a megtartasra a bejelentésben foglaltaknak
megfelel6en kertil-e sor; ) a rendezvény résztvevéinek torvényességet veszélyezteté magatartasa esetén
a szervez6 figyelmét felhivni torvényi kotelezettségére, illetve a szervezd javaslatara, kérésére vagy a
biztositas parancsnokanak utasitasara rend6ri intézkedésekkel kozremiikddni a rend helyreallitasaban; g)
egytittmiikodni a rendezvény biztositasara helyszinre vezényelt rendéri és egyiittmiikodd erdk parancs-
nokaval; h) soron kiviil jelentést tenni a biztositas parancsnokanak, a szerv vezetdjének, illetve a rend-
oOrkapitanysag (Budapesten a rendér-fokapitanysag) tigyeletének minden olyan eseményrol, amely a ren-
dezvény feloszlatasahoz, a kozlekedés rendjének biztositasahoz rendéri erék helyszinre iranyitasat teszi
sziikségessé; i) a rendezvényt kovetden észrevételeirdl, intézkedéseirdl irasos jelentést késziteni.
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Orség rendezvényen jelenlévd képviseldje ™, akit kotelez6 ,, kijelolni minden

olyan rendezvényre, melyen a szervezdk a rend fenntartisihoz a rendérség
kozremiikodését kérték. A rendbiztos — a maganlakasban megtartasra keriild
rendezvények kivételével — mas esetekben is kijelolhetd. " Azaz a rendbiztos
alapvetden nem egy kiilonlegesen kiképzett egység tagja és altalaban csak
egy személy. Kivétel a Budapesti Rendér-fokapitanysag, ahol erre a feladat-
ra elkiilonitett szakembergardat hoztak 1étre. De még a professzionalis rend-
biztos is kiilonbozik a deeszkalacids csoportoktol.

A deeszkalacios csoportok

A parbeszédrenddrség koncepcidjanak* alkalmazasara alapvetéen a skandi-
nav teriileteken kertilt el6szor sor, ezt késObb az egyes tagallamok — sajat jo-
gi és kulturalis kornyezetiikhoz igazitva — adaptaltak sajat taktikai eljarasaik
kozé. A koncepcio abbdl indul ki, hogy a renddrség feladata, hogy a tomeg-
rendezvények ,, részvevéinek szabalyszerii joggyakorlasa megvaldsulasahoz
segédkezzen. A cél érvényesiilésének érdekében a rendvédelmi szervek az erd,
és a kényszerito eszkozok bevetése helyett egyre inkabb a targyaldson, a kom-
munikacion alapulo megoldasokat kell valasztaniuk a tomegrendezvények
békés lebonyolitasa érdekében.”” Mara egyre tobb eurdpai orszagban — igy
hazankban is — megjelentek az e koncepcid alapjan felallitott csoportok (Part-
ner Csoport/Anti Conflic Team/Dialogue Police), amelyeket a tovabbiakban
egylittesen deeszkaldcios csoportoknak nevezek.

A deeszkalacios csoportok a rendbiztosi intézmény kivalo kiegészitd elemei
lehetnek. Ez a tevékenységi kor a leglijabb tomegkezelési szemléletmodot tiik-
rozi, amelynek mara mar jelent6s kiilfoldi és magyar szakirodalma is van. De
mi is az a deeszkalacids csoport, és mi kiilonbozteti meg a rendbiztostol?

Az alapvetd kiilonbség a rendbiztos alkalmazasanak jogi korlatai. A rend-
biztos kizarolag a Gytv. hatlya alé tartozé rendezvényeken alkalmazhato,
mig a deeszkalacios csoportok barmilyen tomegrendezvényen bevethetdk.

A masodik kiilonbség a 1étszam: a deeszkalacios csoportok altalaban leg-
alabb négy f6bdl allnak. Fliggden a rendezvényen részt vevok létszamatol,
tobb csoport bevetésére is sor keriilhet. Ezzel szemben a rendbiztos altalaban

42 15/1990. (V. 14.) BM rendelet 9. § (1) bek.
43 15/1990. (V. 14.) BM rendelet 9. § (2) bek.
44 Stefan Holgersson: i. m.

45 Less Ferenc (2014): i. m.
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egyediil, legfeljebb — nagyobb rendezvények esetén, rendbiztosi csoportot al-
kotva — maximum negyed-, 6tddmagaval vesz részt a rendezvényen.

A harmadik kiilonbség a felszerelés: a deeszkalacios csoportok mindeniitt
egyenruhasok, vagy legalabbis jol lathato és a tomegtdl elkiilonithetd Sltozéket
viselnek. Altalaban legfeljebb jarérfelszereléssel vannak ellatva, mindazonaltal
nincsenek felszerelve kiilonleges (tomegoszlato) védofelszereléssel.

A rendbiztos dltdzetére €s felszerelésére nincs egységes szabalyozas, Bu-
dapesten altalaban polgari 6ltdzetben telekommunikacios eszkozokkel ellat-
va hajtjak végre feladataikat.

A negyedik kiilonbség maga a feladat: a rendbiztos feladata alapvetéen
Osszekotd szerep, a rendezvényen a renddrséget képviseli, azaz fenntartja a
kapcsolatot a rendezvény szervezdjével, tajékoztatja jogairol, kotelezettsé-
geirdl, esetleg neki segitséget nyujt. De a rendbiztos jelenléte csak csekély
mértékben toltheti be az 6sszekotd szerepét, tekintettel arra, hogy a rendez-
vény résztvevdinek tobbsége szamara lathatatlan.

Ezzel szemben a deeszkalacios csoportok lathatok, transzparensek. Elve-
gyiilnek a tomegben, ¢és folyamatos parbeszédet folytatnak veliik, ezaltal ha-
tékonyabban tudjak ellatni a tomeg tagjaival kapcsolatos 0sszeko6td funkciot.
Az ¢ feladatuk a rendezvényen részt vevo, illetve a rendezvény kornyezeté-
ben 1évo személyekkel torténd kapcsolattartas; ezen beliil az adott rendez-
vény résztvevoi kozotti hangadok (azaz nem csak a rendezvény hivatalos
szervezdjének) azonositasa, majd a veliik valo kapcsolatfelvétel utani folya-
matos kommunikacioval és jelenléttel segiteni a rendezvény lebonyolitasat.

A deeszkalacios csoportok — a rendbiztossal szoros egyiittmiikddésben
torténd — alkalmazasaban hatalmas potencial rejlik a Gytv. hatalya ala tarto-
76 tomegrendezvények biztositasa soran.

A nemzetkdzi tapasztalatok azt mutatjak, hogy az ilyen szolgalati csoportok
puszta jelenlétiikkel és a folyamatos kommunikacidval jelentésen csokkentik
az adott rendezvényen megvalosulo biincselekmények, jogsértések szamat. Al-
kalmasak arra, hogy a tomegen beliil az — altalaban kisebb létszamt — agresszi-
vabb magrol levalasszak a mogottiik, korilottik allo tamogatd, am békés soka-
sagot. Ennek kovetkeztében — elveszitve a mogottiik 4ll6 timogatokat — a mag
magara marad, igy kisebb eséllyel kdvetnek el jogellenes akcidkat.

Erre kivalo példa a 2014. november 17-én, a Budapest V. keriilet, Kossuth
téren tartott Kozfelhdaborodds napja és a 2014. november 22-én a Budapest V.
keriilet, Szalay utcaban megrendezett pedagégusdemonstracié dsszehasonli-
tasa. Mindkét esetben a rendezvény hivatalos befejezte utan egy kb. 6tven-
hetven f6b8l all6 mag a Kossuth térre vonult, illetve ott maradt. Am mig a
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Kozfelhaborodas napjan korilottik maradt egy tobbezres passziv tomeg, a
pedagodgustiintetés utan a résztvevok kilencven szazaléka elhagyta a Szalay
utcat, és nem vonult at a Kossuth térre. A Kézfelhaborodas napjan a tintetok
magja megkezdte az Orszdghdz f6bejarata elétti kordonok bontasat, megki-
sérelt a Parlamentbe bejutni, igy fizikai kontaktusba keriilt az ezt megakada-
lyozé renddri kotelékkel. Ellenben a pedagégusok demonstracidja utan
ugyanezek a személyek — észlelve, hogy nincs mogottikk tomegbazis — nem
tettek semmit, csak beszélgettek a téren, majd rovid idén beliil szétszéledtek
anélkiil, hogy jelentés rendori erdket kellett volna a helyszinen felvonultatni,
vagy barmilyen rendéri intézkedést teljesiteni.

A helyszini tapasztalataim azt mutatjak, hogy a rendérség tagjai és a ta-
mogatd tomegben talalhato egyes (hangado) személyek kozotti kommunika-
ci6 csokkenti a fesziiltséget, am noveli a hatésag iranti bizalmat. Azok a ba-
mészkodd vagy a timogatd tdmegben 1év6, alapvetden jogkdveté emberek,
akiket a Kozfelhaborodas napjdan szemt6l szemben tajékoztattam a rendez-
vény végérdl, nagy szazalékban hagytak el a Kossuth teret. Ennek alapjan
megallapithato, hogy a Kézfelhaborodas napjan végrehajtott rendéri miivele-
tet a deeszkalacios csoportok tamogatd tomegben torténd alkalmazasaval ha-
marabb és kevesebb eseménnyel lehetett volna befejezni. Ezt azért fontos ki-
emelni, mivel amint egy tomegrendezvény jogellenessé valik, vagyis
elvesziti a békés jellegét, elemi érdek, hogy azt minél gyorsabban és minél
kevesebb erd, erészak alkalmazasaval feloszlassuk, ezaltal csokkentve az
eszkalacio és a blincselekmények bekovetkeztének esélyét.

Személy szerint gyakran élek a kommunikacio eszkozével, amikor a sor-
falba allitott rendéroket a tiinteték verbalisan inzultaljak. A legtobb ilyen tin-
tet6 mar att6l is megnyugszik, ha a rendér meghallgatja és udvariasan, barat-
sagosan viselkedik vele, igy jelentdsen csokken egy esetleges hivatalos
személy elleni er6szak vagy mas hasonlo jogsértés elkovetésének lehetdsége,
ami a gyiilekezés esetleges feloszlatasahoz is vezethet.

A deeszkalacids csoportba beosztott allomany nem igényel kiilonleges vé-
défelszerelést. Ellenben a beosztott rendéroket kiemelkedd szintli empatikus
és kommunikéacios kompetencia kell hogy jellemezze, illetve — ahogy arra
Hajas is ramutatott* — megfelel6 felkészitésen kell atesniiik. Alkalmazasuk-
nal minden esetben figyelembe kell venni a biztonsag kérdését. Nem szabad
dket bevetni homogén agressziv tomeggel (példaul huliganokkal) szemben.

46 Hajas Barnabés: Epp egy tarsadalomtudés mondja meg, mit kezdjen a tomeggel a rendérség? In: Gaal
Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulmanyok a ,,Rendészeti kutatasok — A rendvédelem fejleszté-
se” cimil tudomanyos konferenciardl. Pécs, 2011 [Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények XI1.]
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Ha a tomeg agresszivva valik, azonnal ki kell 6ket vonni. Tevékenységiiket
folyamatosan dokumentalni kell. Alkalmazasuk ideje alatt minden esetben el-
érhetd kozelségben (de lehetdség szerint a kezelt tomeg latokorén kiviil) kell
lennie egy megfeleld (esetleg tomegoszlatd véddfelszereléssel ellatott) alegy-
ségnek, amely veszély esetén tamogatni tudja a deeszkalacios csoportok ki-
vonasat.

A Partner Csoport

A nemzetkozi legjobb gyakorlatokat adaptalva, az imént leirt események ta-
pasztalatait levonva a Készenléti Renddrség ttord szerepet vallalt a magyar-
orszagi deeszkalacios csoport felallitisaban. A 2015. szeptember 4-én meg-
rendezett Magyarorszag—Romania valogatott labdarago-mérk6zés biztositasa
soran romanul beszélé magyar rendérok bevetésére keriilt sor, akik parbe-
szédrenddri feladatokat lattak el a roman szurkolok tajékoztatasa ¢és segitése
céljabol. 2015. november 15-én e sorok irdja vezette a Készenléti Renddrség
parbeszédrendéri alegységét, amelynek feladata a Budapest tobb helyszinén
tartdzkodo norvég szurkolok angol nyelvii tdjékoztatdsa, a stadionba utaza-
suk, beléptetésiik elésegitése volt. E sikeres tesztesemények utan, 2016. mar-
cius 1-jei hatallyal hozték létre az els6 hivatalos magyar deeszkalacids cso-
portot a Készenléti Renddrség keretein beliil. A csoportot az eldbbiekben leirt
kompetenciakkal felvértezett onkéntesekbdl allitottuk fel, a kivalasztasi elja-
rast és az alegység kiképzését a Készenléti Renddérség pszichologus és sze-
mélyiségfejlesztd szakemberei végezték.

A Partner Csoport allomanya a feladatait polgari ruhazatban, egy specia-
lis, kék szinii, jol lathato atvetében hajtja végre. Felszerelésiik csupan a kézi
radid, illetve az ehhez csatlakozé — kétutas — kezelOszett, valamint mobilte-
lefon. Mivel nem feladatuk a rendéri intézkedés lefolytatasa, kényszeritd esz-
koz nincs naluk. Tamogatasukra mindig kijelolnek egyenruhas allomanyt,
amely elérhetd kozelségben talalhato, igy sziikség esetén segitséget nyujthat.
Ha rend6ri intézkedésre okot add cselekményt észlelnek, a Partner Csoport
tagjai haladéktalanul erdsitést kérnek a helyszinre.

Alapitasa ota a Partner Csoport tagjait bevetették tobb kiemelt (valogatott
¢és hazai klub) labdaragé-mérkdzésen, illetve 2016. julius 2-an, a Szivarvany
Misszi6 altal megrendezett vonulasos rendezvény biztositasdban. Altalanos
tapasztalat, hogy a csoport bevetése minden esetben megkdnnyitette a bizto-
sitds parancsnoki €és beosztotti allomanyanak tevékenységét, a rendezvény
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résztvevdi (még az ultrakhoz tartozo futballszurkolok is) 6rommel, valoban
partnerként fogadtak Gket. Tevékenységiik soran tobb olyan szituaciot meg-
oldottak, amikor csupan rajtuk mult, hogy a helyzet nem eszkalalodott.

Osszegzés

Az elbbiekben emlitett eljarasi lehetdségek koriiltekintd alkalmazasa mel-
lett, a megfeleléen felkésziilt és kiképzett parancsnoki allomany mar kony-

Egy adott biztositast — a felderitési informaciok figyelembevételével —
mindig a lehetd legalacsonyabb profilban kell elkezdeni, am gondoskodni
kell a megfeleld 1étszamu er6rél és eszkozrdl a legrosszabb eshetdségre is. Ez
annyit tesz, hogy egy tomegrendezvény helyszinén — ha nem all a rendelke-
zéslinkre a kozbiztonsagot veszélyezteté eseménnyel kapcsolatos adat — a
deeszkalacios, illetve a dokumentalod csoportokon kiviil nem vetiink be mas
rendéri egységet. Am ez nem jelenti azt, hogy nincs is mas rendéri egység a
kozelben. Fontos, hogy a tomeg latokorén kiviil, de megfeleld tavolsagban
tartalék erdk alljanak készenlétben.

A tartalék erék bevetésénél —a dinamikus kockazatelemzés segitségével —
mindig a fokozatossag elvét kell figyelembe venni. Am ha a deeszkalacios
csoportok jelenléte mar nem elég, nem biztos, hogy azonnal a testvéddbe 61-
t6z6tt bevetési alegységekre van sziikség. Gyakran elegend6 a normal egyen-
ruhas, jarorfelszereléssel ellatott allomany.

Ha a tdmegen beliil biincselekményt kovet el valaki, nem kell feltétleniil
torekedni a helyszinen torténd elfogasara. A szolgalati szabalyzat szerint a
., rendor intézkedése elbtt felméri, hogy [...] a megkezdett intézkedését ered-
ményesen be tudja fejezni . A tomegrendezvény biztositasat akkor fejezziik
be eredményesen, ha elérjik a rendezvénybiztositas elsédleges céljat, ami
nem mas, mint az allampolgarok szabad gyiilekezéshez f{iz6d6 alapjogainak
garantalasa. A dokumentald csoportok ¢s a biliniligyi allomany megfeleld te-
vékenységével elkeriilhetk a helyszini kiemelések, ami megbonthatja egy
adott rendezvény rendjét, illetve tovabb sulyosbithatja a mar amutigy is eszka-
lalodott helyzetet, igy még tobb rendor és civil sériilését okozhatja. Az ese-
mények utan — megfeleld dokumentacio és biliniigyi felderités segitségével
megalapozottan és nagyobb Iétszamban keriilhet sor az elkdvetdk elfogasara,

4730/2011. (IX. 22.) BM rendelet 4. § (7) bek.
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meggyanusitasara, vad ala helyezésére, mint helyszini azonnalos intézkedé-
sek soran.

Az események megfeleld dokumentalasa mellett, a megfelelden képzett és
felkészitett renddri erék fokozatos és aranyos bevetésével elérhetjiik, hogy
egy tomegrendezvény idején a lehetd legkisebb koltség, fesziiltség, illetve a
legkevesebb panasz generdlasaval a lehetd legnagyobb biztonsagot szolgal-
tassuk a résztvevok és donmagunk szamara is.
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KOOS GABOR

Az Europai Uni6 Birdsaganak itélkezési gyakorlata
a k6zos eurdpai menekiiltiigyi rendszer vonatkozasaban

A ko6z0s eurdpai menekiiltiigyi rendszer kialakitdsa 1999-ben kezdddott, és a
pontos tartalma azota szamos unids jogi aktusban konkretizalodott. Alapvetd-
en 6t unids jogi aktus hivatott megvalositani a rendszer célkitlizéseit. Ezek a
menekiiltiigyi eljarasokrdl szold iranyelv', a befogadasi feltételekrdl szolo
iranyelv?, a kvalifikacios iranyelv’, az igynevezett Dublin III. rendelet’ és az
Eurodac-rendelet’. Az azota eltelt idoszakban az eredeti aktusokat részint mo-
dositottak, és a feliilvizsgalatukra is sor keriilt. A szabalyozasi csomag utolso,
legfrissebb elemei tulajdonképpen az elmult egy-két évben valtak alkalmazan-
dova, az elmult idészakban a menekiiltaramlasban bekovetkezett valtozasok
hatasara mégsem allithat6, hogy ne allna még rendelkezésre eme 1j jogi aktu-
sok alkalmazasaval kapcsolatban gyakorlati tapasztalat.

1 A nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol sz6lo, 2013. juni-
us 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, HL L 180., 2013. 6. 29., 60-95. o. (A to-
vabbiakban: 2013/32/EU iranyelv.)

2 A nemzetkozi védelmet kérelmezdk befogadasara vonatkozo szabalyok megallapitasarol szolo, 2013.
janius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, HL L 180., 2013. 6. 29., 96-116. 0. (A
tovabbiakban: 2013/33/EU iranyelv.)

3 A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként va-
16 elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztositd jogallasra, valamint a ny(j-
tott védelem tartalmara vonatkozo szabalyokrol sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai par-
lamenti és tandcsi iranyelve, HL L 337., 2011. 12. 20., 9-26. o. (A tovabbiakban 2011/95/EU
iranyelv.)

4 Az egy harmadik orszagbeli allampolgéar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében be-
nyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasara vo-
natkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitisarol sz616 2013. janius 26-i 604/2013/EU euro-
pai parlamenti és tanacsi rendelet, HL L 180., 2013. 6. 29., 31-59. o. (A tovabbiakban: 604/2013.
rendelet.)

5 A harmadik orszagbeli 4llampolgar vagy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo fel-
tételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol szol6 604/2013/EU rendelet hatékony alkalmazasa ér-
dekében az ujjlenyomatok dsszehasonlitasat szolgalé Eurodac létrehozasardl, tovabba a tagallamok
biiniild6z6 hatésagai és az Europol altal az Eurodac-adatokkal valo, bliniildozési célu 6sszehasonlita-
sok kérelmezésérdl, valamint a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség
nagyméretii IT-rendszereinek lizemeltetési igazgatasat végzé tigyndkség létrehozasardl szold
1077/2011/EU rendelet modositasarol szo16, 2013. jinius 26-i 603/2013/EU eurdpai parlamenti és ta-
nacsi rendelete, HL L 180., 2013. 6. 29., 1-30. o.

Beliigyi Szemle, 2016/10. 65



A tagallami hatosagi és birosagi jogalkalmazas eredményeként az elmult
idészakban mar az Europai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: birdsag) is szem-
besiilt értelmezési kérdésekkel. A birdsag itéletei és a fotanacsnokok vonat-
kozo unios jogi aktusokkal kapcsolatos inditvanyai folyamatosan boviilé ér-
telmezési forrast jelentenek e joganyag alkalmazéasahoz.

Jollehet a jelen iras kizarolag a kozds eurdpai menekiiltiigyi rendszer ma-
sodik fazisat alkoto, az elébbiekben hivatkozott ujabb joganyaggal kapcsola-
tos itélkezési gyakorlat rovid ismertetésére vallalkozik, természetesen nem
hagyhatok figyelmen kiviil a birésag ezen aktusok elddeinek értelmezését
szolgalo itéletei. Ezeket részben mar az Gjrakodifikalas soran is figyelembe
vették, illetve az (ijabb uniods jogi aktusokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlat
is tekintettel van rajuk. A tanulmanyban bemutatott itéletek természetesen
ezekkel a jelen iras keretei kozott nem részletezett, korabbi unios jogi aktuso-
kat értelmez6 itéletekkel egyiitt jelentik a birdsag altali értelmezés kereteit.

Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy tematikusan az egyes unids jo-
gi aktusokhoz kapcsolododan Osszegytijtse azokat a relevans birdsagi itélete-
ket, amelyek konkretizaljdk valamely rendelkezés pontos tartalmat. Nem le-
het azonban cél ezeknek az unios jogi aktusoknak vagy a tagallami atiiltetd
jogszabalyoknak a teljes ismertetése, elemzése. Csak azokra a vitatott ele-
mekre fokuszél, amely elemekhez mar rendelkezésre all birdsagi értelmezés,
és kizarolag ennek bemutatasara vallalkozik.®

Ez a tanulmany tehat csak a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer 1j, je-
lenleg hatalyos aktusait konkretizalo birosagi itéleteket hivatott roviden is-
mertetni. Roviden kitér azokra az eljarasokra, amelyekben itélet még nem
sziiletett ugyan, de a fétanacsnoki inditvany ismertetésére vagy el6zetes don-
téshozatal iranti kérelem benyujtasara mar sor kerdilt.

A menekiiltiigyi eljarasokrdl sz616 iranyelv

A menekiiltiigyi eljarasokrol szol6 iranyelvek arra iranyultak, hogy a mene-
dékjog kérelmezésére iranyulo teljes eljarast szabalyozzak, és egységes kere-

6 Nem teljes a vizsgalat annyiban, hogy a tanulmany nem foglalkozik részleteiben az Eurodac-ren-
delettel. Az Eurodac-adatbazis a dublini rendszer végrehajtasara szolgald eszkdz, amely a menedék-
kérdk személyazonossaganak és annak megallapitasat szolgalja, hogy nyujtottak-e be korabban kérel-
met az Eurdpai Unio valamelyik tagallamaban, tovabba biztositja a dublini rendeletek hatékony
alkalmazasat. Tekintettel e rendelet technikai jellegére, valamint hogy nem all rendelkezésre értelme-
76 {télet, a tovabbi vizsgalatatol eltekintiink.

66 Koos Gabor: Az Eurdpai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlata...



teket alakitsanak ki az ilyen eljarasokra az Eur6pai Unid valamennyi tagélla-
maban. A menekiiltiigyi eljarasokrol sz616 korabbi iranyelv’” azonban pusztan
a ,,legkisebb kozds tobbszordst jelentette a tagallamok kozott”, és a szabalyai
gyakran nem voltak kelléen egyértelmiiek, az eltérések lehetdvé tették a sa-
jat tagallami szabalyok megtartasat. Az uj, 2013/32/EU iranyelv {6 célkitiizé-
se mar az volt, hogy tovabbfejlessze a tagallamokban a nemzetkozi védelem
megaddsara és visszavondsara alkalmazott eljarasok szabalyait egy kézos
unios menekiiltiigyi eljaras létrehozasa céljabol.®

Az j menekiiltiigyi eljarasrol szol6 irdnyelv® a bizottsag tajékoztatd anya-
ga szerint pontosabb és egy ,, olyan koherens rendszert hoz létre, amely a ha-
tékonyabb és igazsdagosabb menekiiltiigyi hatarozatok mellett azt is biztositja,
hogy valamennyi tagallam kézds, magas szintii szabalyok alapjan vizsgdlja
meg a kérelmeket . Jollehet az j iranyelv rendelkezéseinek zome tekinteté-
ben iranyado atiiltetési hatarido letelte 6ta még egy év sem telt el, mar ismert
egy el6zetes dontéshozatali eljaras, amely az 0j iranyelv 9. cikkének értelme-
z¢€sét is érinti.

A C-601/15 PPU. szamu N.-iigyben hozott itélet"

A tényallas

Az alapeljaras felperese Hollandiaba beutazva azonnal benyujtotta menedék-
jog iranti els6 kérelmét. Ezt a kérelmet elutasitottak, és az elutasito hatarozat-
tal szembeni keresetet a hagai birdsag megalapozatlannak nyilvanitotta, igy
ez az itélet jogerdre emelkedett. Ezen eljaras lezarulta utan felperessel szem-
ben koriilbeliil tizendt év alatt tobbségében lopasnak mindsiilé biincselekmé-
nyek miatt huszonegy alkalommal szabtak ki pénz-, illetve szabadsagvesztés-
buintetést. Ez alatt a tizendt év alatt a felperes egy izben benyujtotta, majd 6t

7 A menekiiltstatus megadasara és visszavonasara vonatkozo tagallami eljarasok minimumszabalyairol
52016, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tanacsi iranyelve, HL L 326, 2005. 12. 13. 13. o.

8 2013/32/EU iranyelv 12—13. preambulumbekezdés és az 1. cikk. A 2013/32/EU iranyelv rendelkezé-
sei azt célozzak, hogy a nemzetkézi védelem iranti kérelemmel kapcsolatos hatarozatot a tények alap-
jan megfelel6 tudassal felvértezett szakemberekkel bird, kompetens hatosagok hozzak meg objektiv
¢és partatlan eljarasban a lehet6 legrovidebb idon beliil alapos vizsgalat eredményeként, és hogy ezek
a hatarozatok adott esetben a birdsag el6tti hatékony jogorvoslat targyaul szolgalhassanak.

9 2013/32/EU iranyelv.

10 K6z0s eurdpai menekiiltiigyi rendszer. http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/docs/ceas-fact-
sheets/ceas_factsheet_hu.pdf, 4. o.

11 A birosagnak a C-601/15. PPU. szamu N.-ligyben hozott itélete [ECLI:EU:C:2016:84]. (A tovabbiak-
ban: C-601/15. itélet.)
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nap elteltével vissza is vonta menedékjog iranti masodik kérelmét. Harmadik
menedékjog iranti kérelmét elutasitottak, és az érintettet az Eurdpai Unid te-
riiletének azonnali elhagyasara kotelezték, valamint tiz évre sz0l6 beutazasi
tilalmat rendeltek el vele szemben. A felperes ezt a hatdrozatot is megtamad-
ta, de keresetét a hagai bir6sag megalapozatlannak nyilvanitotta, és igy ez az
itélet is jogerdre emelkedett.

Ez utan tartoztattak le a felperest Hollandiaban lopas blincselekményének
elkdvetése és a vele szemben elrendelt beutazasi tilalom megsértése miatt. E
két biincselekmény tekintetében két honapig terjedd szabadsagvesztés-biinte-
tésre itélték. A felperes — mikozben e biintetését toltotte — egy menedékjog
iranti negyedik kérelmet nytjtott be, azonban egészségi allapota nem tette le-
hetdvé azt, hogy az emlitett biintetés végrehajtasa alatt errél az (ijabb kére-
lemrdl hatarozatot hozzanak. A biintetése letoltése napjan a felperest mene-
dékkéroként drizetbe vették kiilondsen annak a vizsgalata érdekében, hogy a
menedékjog iranti e kérelme kapcsan meghallgathato-e. Ezt az érizetet azon-
ban meg kellett sziintetni annak a kockazata miatt, hogy tullépik az ezen id6-
pontban hatélyos nemzeti jogszabalyok 4ltal eldirt végsd hataridot.

Ezt kovetben az alapeljaras felperesét lopas blincselekményének elkovetése
és a vele szemben elrendelt beutazasi tilalom megsértése miatt ismét letartoz-
tattak és e két blincselekmény tekintetében harom honapig terjedd szabadsag-
vesztés-biintetésre itélték. Biintetése letdltésekor egészségi okok tovabbra sem
tették lehet6vé azt, hogy az alapeljaras felperesét menedékjog iranti negyedik
kérelmével kapcsolatban meghallgassak, a 2013/33. iranyelv 8. cikkének (3)
bekezdése elsé albekezdésének e) pontjat atiiltetd holland jogszabalyi rendel-
kezés alapjan menedékkérdként ujra Grizetbe vették. A holland hatoésagok sze-
rint ugyanis, noha az érintettet a menedékjog iranti e negyedik kérelem tényé-
nél fogva megillette — a kiilfldiek jogallasarol szolo torvény 8. cikkének f)
pontja értelmében — a Hollandia teriiletén valo jogszerti tartozkodas joga, Ori-
zetbe vételét a nemzetbiztonsag vagy a kozrend védelme indokolta, mivel biin-
cselekmények elkovetése miatti biinosséget megallapito itéletet hoztak vele
szemben, ¢s feltételezték, hogy tobb mas biincselekményt is elkdvetett.

A felperes vitatta az Orizetbe vételét elrendeld hatdrozatot, és kartéritést
kért, azonban keresetét a hagai birdsag itéletével elutasitotta. Az igazsagiigyi
orvos szakértd megallapitotta, hogy az alapeljaras felperese menedékjog iran-
ti kérelmével kapcsolatban tovabbra sem hallgathatd meg. Ezt kovetden fel-
fliggesztették az alapeljaras felperesének Orizetét azért, hogy egy vele szem-
ben kiszabott masik szabadsagvesztés-biintetést tolthessen le. A holland
birdsag itéletével szemben benytjtott fellebbezés keretében az alapeljaras fel-
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perese azt allitja, hogy 6rizete ellentétes az Emberi jogok eurdpai egyezmé-
nye' 5. cikk (1) bekezdése f) pontjanak masodik tagmondatéaval, amely el6ir-
ja, hogy a kiilfoldi személy &rizetét csak az a koriilmény igazolhatja, hogy el-
lene kiutasitasi vagy kiadatasi eljaras van folyamatban. A kiilfoldi személy
abban az esetben torténd Orizetben tartdsa ugyanis, amikor a menedékjog irdn-
ti kérelmének targyaban torténd hatdrozathozatal idépontjaig jogszeriien tar-
tézkodik Hollandiaban, ellentétes ezzel a rendelkezéssel.

A birdsag megallapitasai

A birdsag ebben az tigyben az itéletét 2016. februar 15-én nagytanacsban el-
jéarva hozta meg. Az el6terjesztd holland birésag' bemutatta, hogy a sajat itél-
kezési gyakorlata értelmében menedékjog iranti kérelemnek a kiutasitasi el-
jaras hatalya alatt all6 személy altali benytjtasa azzal a hatassal jar, hogy
minden olyan kiutasitasi hatarozatot teljes joggal hatalytalanna tesz, amelyet
elézdleg ezen eljaras keretében fogadtak el. Jollehet ennek az eljarasnak a
targya elsésorban a nemzetkozi védelmet kérelmezok befogadasara vonatko-
z6 szabéalyok megallapitasarol sz616, 2013. jinius 26-i 2013/33/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 8. cikke (3) bekezdése elsd albekezdése e)
pontjanak érvényessége, a birdsag megallapitotta, hogy ,,az a koriilmény,
hogy az alapeljaras felperese — miutan kételezték Hollandia teriiletének elha-
gydasara és tiz évre szolo beutazasi tilalmat rendeltek el vele szemben — nem-
zetkozi védelem iranti ujabb kérelmet nyujtott be, nem akadadlyozza a
2013/33. iranyelv 8. cikke (3) bekezdése elsd albekezdésének e) pontjan ala-
puld Orizetbe vételi intézkedés vele szembeni elfogadasat. Az ilyen drizet
ugyanis nem jar azzal a kévetkezménnyel, hogy megfosztia a kérelmezdt a
2013/32. irdanyelv 9. cikkének (1) bekezdése alapjan a kizardlag a nemzetko-
zi védelem iranti kérelem elbirdlasaval kapcsolatos eljarads érdekében a tag-
allamban maradas jogatol addig, amig a felelos hatosag a nemzetkézi véde-
lem iranti kérelmérdl elsé fokon nem hatdaroz.”"

A birdsag a nemzeti birdsag gyakorlataval szemben a 2008/115/EK irany-
elv (az Gigynevezett visszatérési irdnyelv)"” hatékony érvényesiilésére hivat-

12 Az emberi jogok ¢és alapvet6 szabadsagok védelmérél szolo, 1950. november 4-én, Romaban alairt eu-
ropai egyezmény.

13 Raad van State (allamtanacs).

14 C-601/15. itélet 74. pont

15 A harmadik orszagok illegalisan tartozkodo allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagal-
lamokban hasznalt kozds normakrol és eljarasokrol sz616, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv, HL L 348., 2008. 12. 24., 98-107. o.
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kozott. A birdsag jelezte, hogy ,,a 2008/115 iranyelv hatékony érvényesiilése
mindenképpen megkoveteli, hogy az ezen iranyelv alapjan meginditott olyan
eljarast, amelynek keretében az adott esetben beutazasi tilalommal jaro ki-
utasitasi hatarozatot fogadtak el, folytatni lehessen abban a szakaszban, ahol
azt a nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtasa miatt felfiiggesztették,
amennyiben ezt a kérelmet elsd fokon elutasitottak. A tagallamok ugyanis
nem veszélyeztethetik az ez utobbi iranyelv altal kitiizott cél megvalositasat,
vagyis a jogellenesen tartozkodo harmadik orszagbeli allampolgarok haté-
kony visszatérési és hazatelepiilési politikajanak a megvalésitasat.”"

Ha a kitoloncolésra amiatt keriilne sor késobb, hogy a nemzetkozi véde-
lem iranti kérelem els6 fokon torténd elutasitasa utan a kiutasitasra iranyuld
eljarast nem abban a szakaszban kellene folytatni, amelyben azt felfiiggesz-
tették, hanem azt Gjra kellene kezdeni, az adott tagallam nem tenne eleget a
kitoloncolas rovid id6n beliili teljesitésére iranyuld kotelezettségének.'” A
2008/115/EK iranyelv alapjan meginditott olyan eljarast, amelynek kereté-
ben az adott esetben beutazasi tilalommal jard kiutasitasi hatarozatot elfogad-
tak, abban a szakaszban kell folytatni, ahol azt a nemzetk6zi védelem iranti
kérelem benyujtasa miatt felfiiggesztették — amennyiben ezt a kérelmet els6
fokon elutasitottdk —, hiszen az ilyen eljaras az Emberi jogok europai egyez-
ménye 5. cikk (1) bekezdése f) pontja masodik tagmondatanak értelmében
tovabbra is ,, folyamatban van "%,

A kvalifikaciés iranyelv

A 2011/95/EU iranyelv a harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hon-
talan személyeknek menekiiltként vagy a mas okbol nemzetk6zi védelemre
jogosultként vald elismerésének feltételeir6l és az e statusok tartalmara vo-
natkozé minimumszabalyokrol szol6 2004/83/EK tanécsi irdnyelv atdolgoza-
sanak eredménye. Utobbi iranyelvet jelentdsen modositani kellett, és az atte-
kinthetdség érdekében annak atdolgozasara keriilt sor."”

Az irdnyelv ,, legfébb célja egyrészrdl annak biztositasa, hogy valamennyi
tagallamban azonos feltételeket alkalmazzanak a nemzetkozi védelemre valo-
ban raszorulok beazonositasara, masrészrdl annak eldsegitése, hogy e sze-

16 C-601/15. itélet 75. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
17 C-601/15. itélet 76. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
18 C-601/15. itélet 80. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
19 2011/95/EU iranyelv 1. preambulumbekezdés.
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mélyek valamennyi tagallamban hozzaférhessenek az ellatdisok egy minimd-
lis szintjéhez. "

Az iranyelv sokrétli szabalyozasabol kiilonos figyelmet érdemel, hogy
., [a]hhoz, hogy a nemzetkozi védelemben részesiilé személyek hatékonyabban
gvakorolhassak és igénybe vehessék az ezen iranyelvben meghatarozott jogai-
kat és ellatasaikat, figyelembe kell venni kiilonleges igényeiket, valamint a tar-
sadalmi beilleszkedésiik sajatos kihivasait. Ez altalaban nem eredményezhet a
sajat allampolgarokkal szemben alkalmazottnal kedvezébb bandsmodot, nem
sértve a tagallamok azon lehetdségét, hogy kedvezobb szabalyokat vezessenek
be vagy tartsanak fenn.””’

Ehhez hasonldan kiemelend6 célkitiizés, hogy ,, [k[iilondsen a szocidlis
nehézségek elkeriilése érdekében helyénvalo, hogy a nemzetkozi védelemben
részesitett személyeknek a szocidlis ellatdsok tekintetében, hatranyos megkii-
lonboztetés nélkiil, megfeleld szocidlis védelmet és megélhetést biztositsanak.
A szocialis védelem vonatkozdsaban a kiegészité védelemben részesiiloknek
biztositando alapellatasok nyujtasanak modjat és részleteit a nemzeti jogsza-
balyoknak kell meghatarozniuk.”*

A birésag a C-443/14. és C-444/14. szamu
egyesitett tigyekben hozott itélete”

Tényallas

Az iranyelv értelmezésével kapcsolatban kiemelkedd jelentdségli a birdsag
2016. marcius 1-jén nagytanacsban hozott itélete a C-443/14. és C-444/14.
szamu egyesitett ligyekben, amelyek a német szovetségi kozigazgatasi
birosag* kérelmére indultak. Ezek az elézetes dontéshozatal iranti kérelmek
a 2011/95/EU iranyelv 29. és 33. cikkének? értelmezésére vonatkoznak.

20 ,,4 menekiilt és a kiegészité védelmi jogallas elismerésére és tartalmdra vonatkozo szabalyok kézeli-
tésének segitenie kell a kozi védelmet kérelmezdk tagallamok kozétti masodlagos migracidja-
nak korlatozasat, amennyiben az ilyen migraciot kizarélag a jogi szabdlyozasok eltérései idézik eld.”
2011/95/EU iranyelv 12—13. preambulumbekezdés.

21 2011/95/EU iranyelv 41. preambulumbekezdés.

22 2011/95/EU iranyelv 45. preambulumbekezdés.

23 A birosag C-443/14. és C-444/14. szami Kreis Warendorf kontra Ibrahim Alo és Amira Osso kontra
Region Hannover egyesitett igyekben hozott itélete [ECLI:EU:C:2016:127]. (A tovabbiakban: C-
443/14. itélet.)

24 Bundesverwaltungsgericht.

25 ,,29. cikk Szocialis védelem (1) A 11l k kodnak arrol, hogy a nemzetkizi védelemben ré-
szestild személyek az e védelmet nyiijto tagall Igarok szamdra meghatdrozottak-

ban a sajat all.
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1. Alo és A. Osso szir allampolgarok, akik 1998, illetve 2001 folyaman ér-
keztek Németorszagba, ahol mindketten sikerteleniil inditottak menedékjog
iranti kérelemre vonatkozo6 eljarast. Ezt kovetden ideiglenes tartozkodasra jo-
gositd engedélyekkel tartozkodtak ebben a tagéllamban. A menekiiltligyi el-
jaras meginditasatol kezdve szocialis védelemben részesiiltek. A menedék
iranti ismételt kérelmek benytjtdsa nyoman a szovetségi bevandorlasi és me-
nekiiltiigyi hivatal* kiegészité védelmi jogallast nydjtott szamukra.

A két szir allampolgarnak kiallitott tartozkodasi engedélyek azonban tar-
talmaztak a lakohely adott helyen valo 1étesitésének kotelezettségét is. A fel-
peresek az alapeljarasban vitattak a veliik szemben el6irt, lakohelyre vonat-
kozd kotelezettséget, azonban az altaluk benyujtott kereseteket elsé fokon
elutasitottak.

I. Alo fellebbezésének nyoman azonban Eszak-Rajna—Vesztfalia tarto-
many legfels6bb kozigazgatasi birdsaga” eltordlte a lakohelyre vonatkozo
kotelezettséget, és 1ényegében megallapitotta, hogy az érintett hatarozat el-
lentétes az unios joggal. A masik felperes, A. Osso fellebbezését ezzel szem-
ben Also-Szészorszag legfelsébb kozigazgatasi birosaga® elutasitotta a nem-
zeti szabalyokban foglaltaknak megfelelés mellett arra hivatkozassal, hogy a
hatarozat nem volt ellentétes a nemzetkozi vagy az unios joggal.

A két ellentétes tartalmu itélettel szemben benyujtott feliilvizsgalati kérel-
mek igyében a szovetségi kdzigazgatasi birosag jart el, amely Gigy hatarozott,
hogy felfiiggeszti az eljarast, és eldzetes dontéshozatal céljabol a C-443/14.
és a C-444/14. szamu tigyekben azonos modon megfogalmazott kérdéseket
terjesztett a birosag elé.”

kal azonos fel k mellett részesiiljenek a sziikséges szocialis ellatasokban. (2) Az (1) bekezdésben
meghatarozott altalanos szabalytol eltérve, a tagallamok a kiegészité védelemben részesitett szemé-
lyek szamara nyvjtandé szocidlis ellatasokat az alapellatasokra korlatozhatjak, amelyeket aztan a sa-
Jat allampolgaroknak nyujtott mértékben és a rajuk alkalmazando feltételek szerint kell biztositani.”
. 33. cikk Tagall, beliili mozga badsag: A tagallamok sajat teriiletiikon a harmadik orszagok
teriiletiikon jogszeriien tartézkodoé mas dllampolgaraira kozokkal azonos feltételek és korlatoza-
sok mellett délyezik a n kozi védelemben részesiilé személyek szabad mozgdsat.”

26 Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge.
27 Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein Westfalen.
28 Niederséchsisches Oberverwaltungsgericht.

29,4 2011/95 iranyelv 33. cikke értelmében vett szabad mozgads korldtozasat jelenti-e az a kitel
hogy a tagdllam egy foldrajzilag behatdrolt teriiletén (telepiilésén, jardsaban, régicjaban) kell Iakohe-
lyet létesiteni, ha a kiilfoldi egyébként szabad hat és tartozkodhat a illam teriiletén? Ossze-
egyeztethetd-e a 2011/95 iranyelv 33. és/vagy 29. cikkével a kiegészitd védelemben részesiilé személyek
tekintetében megallapitott, lakéhelyre vonatkozo kotelezettség, ha azt az dllami szocidlis terheknek az dl-
lamteriileten beliili, azok viseldi kozotti aranyos m isara alapitjak? Osszee; het6-e a 2011/95
iranyelv 33. és/vagy 29. cikkével a kiegészité védelemben részesiilé személyek tekintetében megallapi-
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A birésag megallapitasai

Az els6 kérdés

Az els6 kérdés arra irdnyult, hogy a 2011/95/EU irdnyelv 33. cikkét tgy kell-e
értelmezni, hogy az alapligyekben szereplohdz hasonld, a kiegészité védelem-
ben részesiilé személyek tekintetében megallapitott, lakohelyre vonatkoz6 ko-
telezettség az e cikkben biztositott szabad mozgas korlatozasat jelenti, akkor is,
ha ez az intézkedés nem tiltja e jogosult szamara az e védelmet ny;jto tagallam
tertiletén vald szabad mozgast vagy e teriileten a lakohelyre vonatkozo kotele-
zettséggel érintett helyszinen kiviili ideiglenes tartozkodast.*

A 2011/95/EU iranyelv 33. cikke ugyanis el6irja, hogy a tagallamok sajat
teriiletiikon a mas harmadik orszagoknak a tagallamok teriiletén jogszeriien
tartozkodd allampolgaraira vonatkozokkal azonos feltételek és korlatozasok
mellett engedélyezik a nemzetk6zi védelemben részesiilé személyek szabad
mozgasat. A birésag azonban azt is megallapitotta, hogy ,, [6/nmagdban e
cikk szovege alapjan nem adllapithato meg, hogy az kizardlag a nemzetkozi
védelemben részesiild személyeknek az e védelmet nyujto tagallam teriiletén
valo szabad mozgasat foglalja-e magaban, vagy egyuttal azt is, hogy e sze-
mélyek megvalaszthassak az e teriileten beliili lakohelyiiket . Kérdéses en-
nek alapjan, hogy a személyek szabad mozgasanak joga az adott tagallamon
beliili szabad mozgason tul ténylegesen magaban foglalja-e a lakohely sza-
bad megvalasztasanak jogat is.

Nemcsak a rendelkezés szovege, de a 2011/95/EU iranyelv 33. cikkének
a cime (Mozgdsszabadsag) sem teremt tiszta helyzetet a kérdésben, mert e ki-
fejezés hasznalata az unids jogban nem egységes, ,,az e joggal kapcsolatos
bizonyos rendelkezések kifejezetten kiilonvalasztiak a mozgads szabadsdgat a
lakéhely megvdlasztasanak szabadsdgatol, mig mas rendelkezések a »szabad
mozgads« kifejezést olyan értelemben haszndljak, hogy az magaban foglalja a
lakohely megvalasztasahoz valo jogot is .

Mas nyelvi valtozatok segitségiil hivasa sem jelentett megoldast a kérdés-
ben, s6t az egyes nyelvi valtozatok kozotti eltérés azt mutatta, hogy még
ugyanazon unios jogi aktus tekintetében is eltérnek az egyes nyelvi valtoza-

tott, lakéhelyre v kozo kotel, 6g, ha azt migracios vagy integracios politikai indokokra, példaul
a kiilfoldiek bizonyos telepiiléseken vagy jarasokban valé nagyszamii letelepedése dltal eldidézett szoci-
alis fesziiltségek kadalyozdsaval indokoljik? Elegendéek-e e tekintetben elvont migrdcios vagy in-

tegrdcios politikai indokok, vagy az ilyen indokokat konkrétan meg kell jelélni?
30 C-443/14. itélet 22. pont
31 C-443/14. itélet 24. pont
32 C-443/14. itélet 25. pont
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tok a tekintetben, hogy beleérthet6-¢ a 2011/95/EU iranyelv 33. cikkébe a la-
kohely szabad megvalasztasanak joga is.*

Mivel a grammatikai értelmezés utjan az eldterjesztett kérdés nem volt
egyértelmilien megvalaszolhato, a birdsag az egyes nyelvi valtozatok kozotti
eltérést az unids jog egységes értelmezését és alkalmazasat leginkabb szolga-
16, a rendelkezés szandékolt értelmét, a szabalyozas éltalanos rendszerét és
céljat alapul vevd értelmezési gyakorlata alapjan kivanta feloldani.* Ez a ko-
vetelmény jelen esetben azt jelentette, hogy az iranyelv e rendelkezését is az
iranyelv altalanos rendszerének és céljanak fényében kell értelmezni, tiszte-
letben tartva az 1951. évi genfi egyezményt és az EUMSZ 78. cikk (1) be-
kezdésében emlitett egyéb vonatkozo szerzodéseket. Ezen értelmezés soran a
2011/95/EU iranyelv (16) preambulumbekezdésébdl fakadoan tiszteletben
kell tartani az Eur6pai Unid Alapjogi Chartaja altal elismert jogokat is.*

A bir6sag figyelmeztet arra, hogy ezek a megfontolasok valdjaban a gen-
fi egyezménnyel kapcsolatosak, és azok f6 szabaly szerint kizardlag a mene-
kiilt jogallas elismerésének feltételei és e jogallas tartalma tekintetében rele-
véansak, mivel az emlitett egyezménnyel létrehozott rendszer kizardlag a
menekiiltekre alkalmazando, a kiegészité védelemben részesiilé személyekre
azonban nem. Ennek korlatozott a gyakorlati jelentdsége, mert az unids jog-
alkotd a stockholmi program felhivasanak eleget téve egységes jogallast ki-
vant létrehozni a nemzetkozi védelemben részesiilé valamennyi személy ré-
szére, és ugy dontott, hogy a sziikséges és tényszeriien indokolt eltérések
kivételével a kiegészité védelemben részesiilé személyek szdmara a mene-
kiilteket megillet6kkel azonos jogokat és ellatasokat kell biztositani.*

Az iranyelv hivatkozott 33. cikke nemhogy nem tartalmaz ilyen a mene-
kiiltek és a kiegészit6 védelemre jogosult személyek kozotti megkiilonbozte-

33 E cikk cime a német nyelvi valtozatban (Freiziigigkeit innerhalb eines Mitgliedstaats) ugyanis akként
is értelmezhetd, hogy az e cikkben biztositott mozgasszabadsag magaban foglalja a lakohely megva-
lasztasahoz valo jogot. Ezzel szemben ezen iranyelv mas nyelvi valtozatai, kiilondsen a spanyol, a
dan, az angol, a francia és az olasz nyelvi valtozatok, nem erdsitik meg ezt az értelmezést. C-443/14.
itélet 26. pont.

34 , Marpedig a Birésag dallando itélkezési gyakorlata szerint egy unios jogi rendelkezés valamely nyel-
vi valtozatanak megfogalmazdsa nem szolgalhat e rendelkezés értelmezésének kizardlagos alapjaul,
illetve e tekintetben nem élvezhet elsébbséget mas nyelvi valtozatokkal szemben. Az unios jog rendel-
kezéseit ugyanis egységesen kell értelmezni és alkalmazni, az Unié valamennyi nyelvén késziilt valto-
zatok figyelembevételével. Valamely unios jogi szoveg egyes nyelvi valtozatai kézotti eltérés esetén a
szoban forgo rendelkezést azon szabalyozds dltalanos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmez-
ni, amelynek az a részét képezi.” C-443/14. itélet 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gya-
korlat.

35 C-443/14. itélet 27-29. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

36 C-443/14. itélet 31-33. pont

74 Koos Gabor: Az Eurdpai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlata...



t6 kivételt, hanem éppen ellenkezbleg, egyértelmiien rogziti, hogy a benne
foglalt ,,mozgasszabadsag” megilleti ,,a nemzetkozi védelemben részesiilé”
személyeket is. Ebbdl az kovetkezne, hogy a kiegészitd védelemre jogosult
személyek tekintetében is irdnyadd a genfi egyezmény 26. cikke, amely ga-
rantalja a menekiiltek szamara a mozgas szabadsagat, kifejezetten eldirja,
hogy e szabadsag nem csupan a menekiilt jogallast elismer6 tagallam teriile-
tén valo szabad mozgashoz valo jogot, hanem a lakohely e teriileten valo sza-
bad megvalasztasinak jogat is magaban foglalja. fgy elméletileg a szabad
mozgashoz valo jog a kiegészitd védelemre jogosultak tekintetében sem csak
az ilyen jogallast biztosito tagallam tertiletén valé szabad mozgashoz valo jo-
got kell hogy magaban foglalja, hanem a lakéhely szabad megvalasztasanak
jogat is. Marpedig semmi nem utal arra, hogy az unids jogalkot6 amellett
dontott volna, hogy e jogok koziil csupan az elsét veszi fel a 2011/95/EU
iranyelvbe, a masodikat azonban nem.”

Ebbol kovetkezben a birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy az irany-
elv 33. cikkét akként kell értelmezni, hogy az nem kiilonboztet a menekiiltek
és a kiegészitd védelemben részesiilé személyek kozott abban a tekintetben,
hogy utobbiakat ne illetné meg a lakohely szabad megvalasztasanak joga, mi-
kozben ezt a genfi egyezmény és azzal 6sszhangban az irdnyelv a menekiil-
tek szamadra szavatolja. A tagallamoknak ebbdl kifolyolag biztositaniuk kell
a nemzetk6zi védelemben részesiild személyek szamara mind az e védelmet
ny0jto tagallam teriiletén valo szabad mozgas, mind pedig a lakohely e terii-
leten val6 megvalasztasanak lehet6ségét.*

A masodik kérdés

Az elézetes dontéshozatali kérelem masodik kérdése nyoman a birésag meg-
vizsgalta a 2011/95/EU iranyelv 33. cikke altal biztositott mozgasszabadsag
esetleges korlatozhatosagat. Kérdéses, hogy igazolhato-e a kiegészitd véde-
lemben és bizonyos kiilonleges szocialis ellatasokban részesiilé személyek
tekintetében megallapitott, lakohelyre vonatkozoé kotelezettség mint az e sze-
mélyeket megilleté mozgéasszabadsag korlatozasa arra hivatkozassal, hogy az

37 C-443/14. itélet 34-35. pont

38 A birésag allaspontja szerint nem korlatozhatja ezt a jogosultsagot a 2011/95/EU iranyelv 32. cikké-
nek (2) bekezdésében szereplé pontositas sem, amely szerint megengedettek a nemzetkozi védelem-
ben részesiilé személyek adott orszagon beliili ,,szétszorasaval” kapcsolatos tagallami gyakorlatok. Ez
ugyanis a tagallamoknak minddssze arra ad lehet6séget, hogy egy ilyen gyakorlatot a lakhatas eldse-
gitésével kapcsolatos politikajukba beépitsenek. C-443/14. itélet 36-39. pont.
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az emlitett ellatasok folyositasabol fakado tehernek a hataskorrel felruhazott
kiilonboz6 intézmények kozotti megfeleld megosztasara iranyul.

A szabad mozgas joganak terjedelmét és ezzel a korlatozhatosag mértéket
mar a 2011/95/EU iranyelv 33. cikke kijeloli azzal, hogy a nemzetkdzi véde-
lemben részesiilé személyeknek a szabad mozgas jogat a mas harmadik or-
szagoknak az e védelmet nyujtd tagallam teriiletén jogszeriien tartozkodo al-
lampolgaraira vonatkozokkal azonos feltételek és korlatozasok mellett kell
gyakorolniuk. A kiegészité védelemben részesiil személyek mozgésszabad-
saga terjedelmének meghatarozasa tekintetében is relevans genfi egyezmény
26. cikke eldirja, hogy a mozgasszabadsag a menekiilteket azon szabalyok fi-
gyelembevételével illeti meg, amelyek altalaban az idegenekre azonos koriil-
mények kozott vonatkoznak.®

A 2011/95/EU iranyelv 33. cikke értelmében a kiegészit6 védelemben ré-
szesiilé személyekre a tartozkodasi helyiik megvalasztasa tekintetében 6
szabaly szerint nem vonatkozhat az e védelmet ny1jto tagallam teriiletén jog-
szerlien tartdzkod6é mas harmadik orszagbeli allampolgarokra alkalmazando-
nal szigorabb rendszer. Ehhez képest az iigyben vizsgélt tagallami rendelke-
z¢s szigorubb rendszer hatalya ala vonja a kiegészit védelemben részestilé
személyeket. A bizonyos kiilonleges szocialis ellatasok folyositasa jelentette
terheknek a hataskorrel felruhazott kiilonboz6 intézmények kozotti megfele-
16 megosztasa céljabol lakohelyre vonatkozo kotelezettséget allapitottak meg
azon harmadik orszagbeli allampolgarok tekintetében, akiknek egyrészt — a
menekiiltek kivételével — nemzetkozi jogi, humanitarius vagy politikai okok-
bol engedélyezték a tartdzkodasat, és akik masrészt szocialis tamogatasban
részesiilnek."

A birdsag megallapitotta, hogy a 2011/95/EU iranyelv 29. cikk (1) bekez-
dése altalanos szabalyként kimondja, hogy a nemzetk6zi védelemben része-
siilé személyek az e védelmet ny(jtd tagallamban a sajat allampolgarok sza-
mara meghatarozottakkal azonos feltételek mellett részesiilnek a szocialis
ellatasokban. Ennek alapjan e személyek szocialis ellatasokra vald jogosult-
saga nem kothetd olyan feltételek teljesitéséhez, amelyek az emlitett védel-
met nyujto tagallam allampolgaraira nem vonatkoznak. A birdsag szerint az
a tagallamok szamara a 29. cikk (2) bekezdésében biztositott eltérési lehet-
ség, hogy a kiegészité védelemben részesitett személyek szamara nyujtando
szocidlis ellatasokat az alapellatasokra korlatozhatjak, szintén akként érten-

39 C-443/14. itélet 41-42. pont
40 C-443/14. itélet 43-44. pont
41 C-443/14. itélet 45-47. pont
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dok, hogy amennyiben egy tagallam az e szabalytol valo eltérés mellett dont,
ezeket az alapellatasokat a sajat allampolgaroknak nyujtott mértékben és a ra-
juk alkalmazando feltételek szerint kell biztositani.”

Sem a nemzetk6zi védelemben részesiilok, sem a kiegészitd védelemben
részesitett személyek nem kezelhetok masként a szocidlis ellatidsok szem-
pontjabol, mint az érintett tagallam sajat dllampolgérai.” Ez az értelmezés all
Osszhangban a genfi egyezmény 23. cikkével, amely szerint a szerz6do alla-
mok a teriiletiikdn jogszeriien tartozkodd menekiilteket az allami segélyek és
tamogatasok tekintetében az allampolgaraikkal azonos elbanasban része-
sitik.* Az alapligyben érintett szabalyozas szerint a lakohelyre vonatkozo ko-
telezettséget azokra a kiegészitd védelemben részesiild személyekre alkal-
mazzak, akik szocidlis tamogatasban részesiilnek és az & esetiikben a
szocialis tAmogatasra valo jogosultsagot a lakohelyre vonatkozo kotelezett-
ség teljesitésétol teszik fiiggdvé ellentétben a német allampolgarokkal, akik-
re nem alkalmazando a lakohelyre vonatkozo ilyen kotelezettség.®

Mindezek alapjan a birdsag a 2011/95/EU irdnyelv 29. és 33. cikkének
elobbi értelmezését alapul véve megallapitja, hogy valamely nemzeti szaba-
lyozas akkor irhat el érvényesen a lakohelyre vonatkozé kotelezettséget a
kiegészité védelemben részesiilo személyek tekintetében anélkiil, hogy ilyet
a menekiiltekkel, az érintett tagallam teriiletén nemzetk6zi jogi, humanitari-
us vagy politikai okon kiviili okokbdl jogszeriien tartozkod6 harmadik or-
szagbeli allampolgarokkal vagy a sajat allampolgaraival szemben is el6irna,
ha a személyek e kategoriai az e szabalyozas altal megvalositani kivant cél-
kittizés tekintetében nem volnanak objektive dsszehasonlithato helyzetben.*

Nem minden esetben konnyen eldontheté azonban, hogy a jelzett szemé-
lyi kategoriak a szabalyozas altal megvalositani kivant célkitiizés tekinteté-
ben Osszehasonlithatok-e. A birdsag ezt az értékelést a nemzeti szabalyozas-
ban foglalt kiilonbségtétel esetében elvégezte, és arra a megallapitasra jutott,
hogy ,,a szocialis ellatasok adott személy szamara valé nyujtasa terhet ro az
ezen ellatasokat folyésito intézményre, fiiggetleniil attol, hogy az érintett ki-
egészito védelemben részesiilé személy, menekiilt, Németorszag teriiletén
nemzetkozi jogi, humanitarius vagy politikai okon kiviili okokbol jogszeriien

42 C-443/14. itélet 48-49. pont

43 C-443/14. itélet 50. pont

44 C-443/14. itélet 51. pont. A 2011/95. iranyelv 29. cikkének (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget a me-
nekiiltek és a kiegészité védelemre jogosultak kozott, igy a genfi egyezmény hivatkozott cikke az ér-
telmezés tekintetében relevans.

45 C-443/14. itélet 53. pont

46 C-443/14. itélet 54. pont
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tartozkodo harmadik orszdagbeli dallampolgdr vagy német dallampolgadr-e. Az
emlitett ellatasokban részesiilé személyek helyvaltoztatasa vagy az érintett
tagallam teriiletén valo egyenlétlen koncentralodasa ezért e tehernek a ha-
taskorrel rendelkezd kiilonbozo intézmények kozotti egyenltlen megoszlasat
vonhatja maga utdn, és e tekintetben nincsen kiilonésebb jelentdsége annak,
hogy a kiegészité védelemben részesiilé személy adott esetben milyen statusz-
szal rendelkezik.””

A birdsag értelmezése szerint tehat a jelzett személyi kategoriak kozott
nem all fenn olyan kiilonbség, amely miatt azok ne volnanak dsszehasonlit-
hato helyzetben, erre figyelemmel viszont elfogadhatatlan az olyan kiilonb-
ségtétel, amely a kiegészité védelemben részesiil személyek csoportja tekin-
tetében mas kategoriak esetében meg nem kovetelt kovetelményt tamaszt.

A harmadik kérdés

A harmadik kérdés mindkét eljarasban arra iranyult, hogy a 2011/95/EU
irdnyelv 29. és/vagy 33. cikkének értelmezése lehetévé teszi-e, hogy a kiegé-
szité védelemben és bizonyos kiilonleges szocialis ellatdsokban részesiild
személyek tekintetében megallapitott, lakohelyre vonatkozo kotelezettséget a
harmadik orszagbeli allampolgarok szdmara az e védelmet nyujt6 tagallamon
vonatkozo kotelezettség célja egyrészt annak megelézése, hogy a szocialis
védelemben részesiil6 kiilfoldiek bizonyos teriileteken koncentralodjanak, és
ezaltal szocialis fesziiltségek alakuljanak ki, negativ hatast gyakorolva a kiil-
foldiek beilleszkedésére, masrészt pedig az, hogy a kiilonleges integracios
igényi kiilfoldieket egy bizonyos lakohelyhez kdssék, hogy ott élhessenek a
beilleszkedési lehetdségekkel.*

A birdsag a vizsgalatot a 2011/95/EU iranyelv 29. cikkének kizarasaval® a
33. cikkre sztikitette, ¢s megallapitotta, hogy a vizsgalt nemzeti szabalyozas a
kiegészité védelemben és szocialis ellatasban részesiilé személyek tekinteté-
ben olyan banasmodot ir eld, amely eltér a Németorszag teriiletén nemzetkd-
zi jogi, humanitarius vagy politikai okon kiviili okokbol jogszertien tartozko-

47 C-443/14. itélet 55. pont

48 C-443/14. itélet 57-58. pont

49 Lévén hogy ez a rendelkezés a sajat tagallami allampolgarok helyzetét rendeli viszonyitasi pontul, és
mivel a kiegészit§ védelemben részesiilé személyek és a német allampolgarok az integracio elGsegi-
tésére iranyuld célkitiizés tekintetében nincsenek dsszehasonlithatd helyzetben a harmadik orszagbe-
li allampolgarokkal.
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do harmadik orszagbeli allampolgarokra altalaban alkalmazand6 banasmod-
tol. Ez az eltérés, vagyis a lakohelyre vonatkozo kotelezettség eldirasa, csak
akkor lehetne 6sszhangban a 2011/95/EU irényelv 33. cikkével, ha a kiegészi-
t6 védelemben részesiil személyek az e szabédlyozas 4ltal elérni kivant célki-
tlizés tekintetében nem volnanak objektive 6sszehasonlithato helyzetben a Né-
metorszag teriiletén nemzetkozi jogi, humanitarius vagy politikai okon kiviili
okokbol jogszertien tartozkod6 harmadik orszagbeli allampolgarokkal.*

Ennek vizsgalatat azonban mar nem végzi el a birésag maga, hanem azt a
kérdést elbterjeszto tagallami birdsag feladatava teszi.”' Elvben, ha nemzetkozi
védelemben részesiild személy a Németorszagban jogszertien tartozkodo, har-
madik orszagbeli allampolgarokhoz képest valamilyen okbol fokozott integraci-
0s nehézségekkel szembesiil, ezekre figyelemmel indokolt lehet, hogy az integ-
racio eldsegitése érdekében lakohelyre vonatkozo kotelezettséget irjanak eld.

Lehetséges tehat, hogy a kiegészité védelemben részesiilé személyek az e
szabalyozas altal elérni kivant célkitlizés tekintetében nincsenek objektive 6sz-
szehasonlithat6 helyzetben a Németorszag teriiletén nemzetk6zi jogi, humani-
tarius vagy politikai okon kiviili okokbdl jogszerfien tartézkodé harmadik or-
szagbeli allampolgarokkal. Ugyanis a vonatkozd nemzeti szabaly miatt a
Németorszagban nemzetkdzi jogi, humanitarius vagy politikai okon kiviili
okokbol jogszertien tartozkodd harmadik orszagbeli allampolgarok ott 1éte 4l-
talaban az 6nmagukrol valé gondoskodas képességével kapcsolatos feltételhez
kotott. Ezek az allampolgarok csak az utdn részesiilhetnének szocialis timoga-
tasban, hogy meghatarozott idon at folyamatosan és jogszertien a fogado tagal-
lam teriiletén tartozkodtak. Ez a tartozkodas pedig arra enged kovetkeztetni,
hogy az érintett harmadik orszagbeli allampolgarok megfeleléen beilleszked-
tek e tagallamba, és ebbdl fakaddan a harmadik orszagbeli allampolgarok in-
tegracioja el6segitésének célkitiizése tekintetében nincsenek Gsszehasonlithatd
helyzetben a nemzetk6zi védelemben részesiilé személyekkel.”

Tovabbi elézetes dontéshozatali kérelmek

Végezetiil kiemelendd, hogy egy német birésag™ 2015. marcius 30-an el6ze-
tes dontéshozatal iranti kérelmet nyujtott be. A C-150/15. szamu N-iigyben
eldterjesztett kérdések a menekiiltkénti elismerés feltételeire, azon beliil is az

50 C-443/14. itélet 59-61. pont

51 C-443/14. itélet 62. pont

52 C-443/14. itélet 64. pont

53 Sichsisches Oberverwaltungsgericht.
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ildoztetésre és az tildoztetés feltételeire (2011/95. iranyelv 9. és 10. cikk) ira-
nyulnak. Az elemzetthez hasonld targyu C-445/14. szamt Sume-iigyben pe-
dig az eldterjesztd birdsag végiil visszavonta a kérelmét, és ennek alapjan a
birdsag elrendelte az iigy torlését.

A befogadasi feltételekrol sz616 iranyelv

A 2013/33/EU iranyelv szintén egy atdolgozas, amit a menedékkérdk befo-
gaddsa minimumszabalyainak megallapitasarol szolé 2003/9/EK  tanacsi
iranyelv jelentds modositasa indokolt. Az iranyelv célja, hogy megallapitsa a
nemzetkozi védelmet kérelmezok befogadasanak szabalyait.

,,Az Unioszerte az dsszes kérelmezével szembeni egyenld bandsmaod biztosi-
tasa érdekében ezen iranyelvet kell alkalmazni a nemzetkozi védelem irdnti ké-
relemmel kapcsolatos eljarasok valamennyi szakaszara és fajtajara, valamint a
kérelmezoket befogado valamennyi helyszinen és létesitményben és mindaddig,
amig azok kérelmezoként tartozkodhatnak a tagallamok teriiletén. ™ Az eddigi
tapasztalatok alapjan az iranyelvnek a kérelmezdk Orizetbe vételére vonatkozo
rendelkezései birnak a gyakorlat szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel.

A birésag C-601/15 PPU. szamu,
a J. N. kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie-ligyben hozott itélete

Tényallas

Ezen iranyelv értelmezéséhez is a mar emlitett C-601/15. PPU. szamua J. N.-
tigyben 2016. februar 15-én szintén nagytanacsban és siirgdsségi elézetes
dontéshozatali eljarasban (az alapeljaras felperesének fogva tartsa miatt) ho-
zott itélet szolgaltat hasznos adalékot. Az ezzel az iranyelvvel kapcsolatos, a
kovetkezOkben elemzett itélet nem az iranyelv értelmezésére, hanem az 6ri-
zetbe vételre vonatkozo rendelkezés érvényességére fokuszal.

A bir6sag értékelése

A 2013/33/EU iranyelv 8. cikkének (3) bekezdés elsd albekezdése e) pontja
szerint a kérelmezdt Orizetbe lehet venni, ha a nemzetbiztonsag vagy a koz-

54 2013/33/EU iranyelv (8) preambulumbekezdés.
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rend védelme sziikségessé teszi. Kérdéses volt, hogy ez az el6iras mennyiben
van Osszhangban az Eur6pai Unidé Alapjogi Chartajanak 6. cikkével.

Az alapjogi charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében az Emberi Jo-
gok Eurodpai Birdsaganak az Emberi jogok eurdpai egyezménye 5. cikke (1)
bekezdésének f) pontjaval kapcsolatos itélkezési gyakorlata, kiilondsen a
Nabil és tarsai kontra Magyarorszag-itélet az alapjogi charta 6. cikkének ér-
telmezése érdekében figyelembe veendd, amely szerint a menedékkéro orize-
te ellentétes az Emberi jogok eurdpai egyezménye ezen rendelkezésével, ha
azt nem kitoloncolas céljabol rendelik el.” A birésag megallapitotta, hogy a
2013/33. iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése elsé albekezdése e) pontja érvé-
nyességének vizsgalatat kizarolag az alapjogi chartaban szavatolt alapvetd
jogokra tekintettel végezte. A 2013/33. iranyelv 8. cikke (3) bekezdés elsé
albekezdésének e) pontja azzal, hogy engedélyezi a menedékkérd Orizetbe
vételét akkor, amikor azt a nemzetbiztonsag vagy a kozrend védelme sziiksé-
gessé teszi, az alapjogi charta 6. cikkében szavatolt szabadsaghoz valé jog
gyakorlasat korlatozza.*

Az alapjogi charta 52. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az alapjogi
chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal, és e
jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato. Az aranyos-
sag elvére figyelemmel e jogok és szabadsagok gyakorlasanak korlatozasara
csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen, és
ténylegesen az uni6 altal elismert altalanos érdekii célkitiizéseket vagy masok
jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja. Mivel a szoban forgd korlato-
zas olyan iranyelvbdl szarmazik, amely unids jogalkotasi aktusnak mindsiil,
ez a korlatozas torvény altal elbirt. A birdsag megallapitotta, hogy az iranyelv
vizsgalt rendelkezése nem érinti az alapjogi charta 6. cikkében szavatolt sza-
badsaghoz valo jog lényeges tartalmat. E szabaly ugyanis a tagallamoknak a
kérelmez0 Grizetbe vételére vonatkozo jogkort csak a kérelmezé egyéni ma-
gatartdsa miatt, valamint az ugyanezen rendelkezésben emlitett kivételes ko-
rilmények kozott biztositja.”” A birdsag allaspontja szerint az aranyossag kri-
tériuma is teljesill. ,, /A/z olyan drizetbe vételi intézkedés, amelynek alapjat ez
a rendelkezés képezi, ténylegesen az Unio altal elismert dltalanos érdekii cél-
kitiizést szolgalja. Végezetiil a nemzetbiztonsag és a kozrend védelme hozzaja-
rul masok jogainak és szabadsagainak védelméhez is. ™

55 C-601/15. itélet 44. pont

56 C-601/15. itélet 45-49. pont

57 C-601/15. itélet 50-52. pont

58 C-601/15. itélet 53. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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A menedékkérének abban az esetben torténd Orizetbe vétele, amikor azt a
nemzetbiztonsag vagy a kozrend védelme sziikségessé teszi, jellegénél fogva
olyan intézkedés, amely alkalmas a nyilvanossagnak attol a veszélytdl valo
megvédésére, amelyet az ilyen személy magatartasa jelenthet. Tekintettel az
alapjogi charta 6. cikkében szavatolt szabadsaghoz valo jog jelentdségére,
valamint azon beavatkozas sulyossdgara, amelyet e jogban az drizetbe vételi
efféle intézkedés jelent, az e jog gyakorlasaval kapcsolatos korlatozasok a
feltétleniil sziikséges hatarokon beliil kell hogy maradjanak.”

A bir6sag értelmezése szerint a nemzetbiztonsag vagy a kozrend megsér-
tése a sziikségesség kovetelményére tekintettel csak azzal a feltétellel igazol-
hatja a kérelmez6 Orizetbe vételét vagy Orizetben tartasat, hogy egyéni maga-
tartasa valodi, kozvetlen és kellden sulyos fenyegetés fennallasat valositja
meg, amely a tarsadalom valamely alapveté érdekére vagy a tagallam bels6
vagy kiils6 biztonsagara hatassal van.®

A bir6sag allaspontja szerint az iranyelv 8. cikk (3) bekezdése els6
albekezdésének e) pontja az érintett célokhoz képest sem tlzo. E rendelke-
z¢s kiegyensulyozottan mérlegel egyrészt a kitlizott altalanos érdekii célkitii-
z¢s, a nemzetbiztonsag és a kozrend védelme, masrészt pedig a szabadsaghoz
valod jogba az Orizetbe vételi intézkedéssel okozott beavatkozas kozott. ,, Az
ilyen rendelkezés ugyanis nem alapozhatja meg az drizetbe vételi intézkedé-
seket, anélkiil hogy a hataskérrel rendelkezé nemzeti hatosagok eldzéleg
esetrdl esetre ne ellendriznék, hogy az a veszély, amelyet az érintett szemé-
lyek a nemzetbiztonsagra vagy a kézrendre jelentenek, legalabb olyan sulyos-e,
mint az a beavatkozas, amit az ilyen intézkedések e személyek szabadsaghoz
valo jogat illetéen jelentenek.

Mindezekre tekintettel a birdsag megallapitotta, hogy az unids jogalkotod
a 2013/33/EU iranyelv 8. cikk (3) bekezdése els6 albekezdése e) pontjanak
elfogadasaval nem sértette meg az Emberi jogok eurdpai egyezménye 5. cikk
(1) bekezdése f) pontjanak masodik tagmondatdban garantalt védelmi szintet.

Tovabbi eldzetes dontéshozatali kérdések

Ezen a ponton roviden érdemes felhivni a figyelmet egy holland birdsag®”
altal 2016. januar 13-an benyujtott elozetes dontéshozatal iranti kérelemre a

59 C-601/15. itélet 55-57. pont

60 C-601/15. itélet 67. pont

61 C-601/15. itélet 69. pont

62 A Haarlemben iilésez Rechtbank Den Haag.
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C-18/16. szamu K kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie-iigyben.
A benyujtott kérelem kérdései®® a 2013/33/EU iranyelv 8. cikk (3) bekezdése
a) és b) pontjainak az alapjogi charta 6. cikkével valé 0sszeegyeztethetdségeé-
re iranyulnak.

A Dublin III. rendelet

A 604/2013/EU rendelet célja egy vilagos ¢s alkalmazhatdo modszer kialaki-
tasa a menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam megha-
tarozasa céljabol.* E modszernek mind a tagallamok, mind az érintett szemé-
lyek vonatkozasaban targyilagos és méltanyos szempontokon kell alapulnia.
Lehetdvé kell tennie kiilonosen a felelds tagallam gyors meghatarozasat,
hogy a nemzetkdzi védelem megadasara vonatkozo eljarashoz vald hatékony
hozzaférés biztositott legyen, és a nemzetk6zi védelem iranti kérelmekkel
kapcsolatos gyors dontéshozatal ne keriiljon veszélybe. A dublini rendszer is
a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer 1étrehozasanak egyik sarokkdve, mi-
vel egyértelmiien megallapitja a tagallamok hataskoreit a nemzetkdzi véde-
lem iranti kérelmek megvizsgéalasaval kapcsolatban.*

Figyelemre mélto, hogy annak ellenére, hogy a rendelet még viszonylag
fiatal”, mar alkalmazasanak ebben a korai és intenziv idészakaban tobb iz-
ben fordultak nemzeti birésagok értelmezési kérdéssel a birésaghoz. Ezeknek

63,4 befogadasi iranyelv (1) 8. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontja osszeegyeztetheté-e a Charta (2)
6. cikkével: 1) olyan helyzetben, amikor egy harmadik orszdagbeli allampolgart a befogaddsi iranyelv
8. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontja alapjan drizetbe vettek, és a menekiiltiigyi eljarasokrol szolo

iranyelv (3) 9. cikke alapjdn joga van a tagdllamban maradni addig, amig a menedékjog iranti kérel-

mét illetéen nem hoznak elsdfokii hata , és 2) figyele I a Chartihoz fiizott magyarazatokra
(HL 2007. C 303., 2. 0.), amelyek szerint a 6. cikkben elGirt jogokra jogszeriien alkalmazhato korlato-
zds mértéke nem haladhatja meg az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 5. cikke (1) bekezdé-

sének f) pontja altal dett korla lamint az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga altal kiilo-
néosen a 2015. szeptember 22-i 62116/12. sz. Nabil és tarsai kontra Magyarorszdg itéletben az utébbi
rendelkezéshez fiizott értelmezésre, amely szerint a menedékkérd érizetbe vétele ellentétes az EJEE fent
hivatk rendelkezésével, iben ezt az drizetet nem kitoloncolas céljabol rendelik el?”

64 Az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy 4ltal a tagallamok egyikében be-
nyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatarozasara vo-
natkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol szo16 604/2013/EU eurdpai parlamenti és ta-
nacsi rendelet szintén atdolgozas. Az egy harmadik orszag allampolgara altal a tagallamok egyikében
benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam meghatarozasara vonatkozo
feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol sz616, 2003. februar 18-i 343/2003/EK tandacsi rende-
let jelentds modositasanak eredményeként volt sziikség ra az attekinthetéség érdekében.

65 604/2013/EU rendelet (5) és (7) preambulumbekezdés.
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az eljarasoknak egy része mar meglehet6sen elérehaladott allapotban van, és
varhatdan szamos tovabbi itélet, illetve fétanacsnoki inditvany segiti az értel-
mezést a kozeljovoben is.

A C-695/15. PPU. szamu Shiraz Baig Mirza-iigy®

A birosag 2016. marcius 17-én hozott itéletet a C-695/15. PPU. szdmu Shiraz
Baig Mirza-iigyben, amely a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Biro-
sagnak a birosaghoz 2015. december 23-an érkezett el6zetes dontéshozatali
kérelme alapjan indult. Az el6zetes dontéshozatali kérdések a 604/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 3. cikk (3) bekezdésének és 18. cikk
(2) bekezdésének értelmezésére iranyultak.

Tényallas

A pakisztani allampolgarsaga S. B. Mirza 2015 augusztusaban jogellenesen
Iépett be Szerbia irdnyabol Magyarorszag teriiletére. 2015. augusztus 7-én
eléterjesztette nemzetkozi védelem iranti elsé kérelmét Magyarorszagon. A
kérelme alapjan indult eljards idején azonban elhagyta a kijeldlt tartdzkodasi
helyét. A Cseh Koztarsasagban feltartoztattak, mikzben Ausztridba szandéko-
zott beutazni. A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal 2015. oktober 9-én
hozott hatarozataval megsziintette a kérelme vizsgalatat. A cseh hatosagok
kérték Magyarorszagtol az érintett visszavételét, e kérésnek Magyarorszag a
604/2013/EU rendelet 18. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint eleget tett.

Miutan Magyarorszag visszavette a kérelmez6t, 6 2015. november 2-an
nemzetkozi védelem iranti masodik kérelmet terjesztett el6 Magyarorszagon.
E kérelem nyoman nemzetk6zi védelem megadasara iranyulé masodik elja-
ras indult, amelynek soran az érintettet érizetbe vették. E masodik eljarasban
2015. november 2-an hallgattdk meg. E meghallgatas soran a Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal felhivta az érintett figyelmét arra, hogy a nemzetko-
zi védelem iranti kérelme elfogadhatatlanként elutasithatd, ha nem bizonyit-
ja, hogy a Szerb Koztarsasdg nem mindsiil az 6 egyéni helyzetére tekintettel
biztonsagos harmadik orszagnak. A kérelmezd annyit valaszolt, hogy ebben
az orszagban nem volt biztonsagban.

66 A C-695/15. PPU. szamii Shiraz Baig Mirza kontra Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal-iigyben
hozott itélet [ECLI:EU:C:2016:188]. (A tovabbiakban: C-695/15. itélet.)
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2015. november 19-i hatdrozatiban a Bevandorlasi és Allampolgarsagi
Hivatal azzal az indokkal utasitotta el a kérelmez6 kérelmét, hogy a vonatko-
zasaban van biztonsagos harmadik orszag, nevezetesen Szerbia.”” A Bevan-
dorlasi és Allampolgarsagi Hivatal hatarozata értelmében az érintett bizo-
nyithatta volna ugyan, hogy az 6 egyéni esetében Szerbia nem mindsiil
biztonsagos harmadik orszagnak, ezt azonban nem tette meg. A Bevandorla-
si és Allampolgarsagi Hivatal e hatirozataban elrendelte az érintett kiutasita-
sat és kitoloncolasat.

Mirza keresetet nyujtott be e hatarozattal szemben a kérdést el6terjesztd bi-
rosaghoz annak elkeriilése érdekében, hogy visszakiildjék Szerbiaba, mivel al-
litasa szerint ott nem lenne biztonsagban. A birésag helyt adott az el6terjesztd
bir6sag azon kérelmének, hogy az eldzetes dontéshozatali kérelmet az eljara-
si szabalyzatanak 107. cikke szerinti siirgésségi el6zetes dontéshozatali elja-
rasban biralja el figyelemmel arra, hogy a nemzetk6zi védelem iranti kérelem-
re vonatkozoé eljaras keretében menekiiltiigyi Orizet hatalya alatt all, amelyet
az e teriileten hataskorrel felruhazott nemzeti bir6sag meghosszabbithat.

A birésag értékelése

Az els6 kérdés

Az eldterjeszté birdsag elsé kérdése a 604/2013/EU rendelet 3. cikk (3) be-
kezdése értelmezésére iranyul. Kérdéses, hogy a nemzetk6zi védelmet kérel-
mez6 biztonsagos harmadik orszagba valo kiildésére vonatkozo jogot az utan
is gyakorolhatja-e valamely tagallam, hogy e rendelet alapjan visszavételi el-
jaras keretében elismerte az azon kérelmezd altal benytjtott nemzetkozi vé-
delem iranti kérelem megvizsgalasaért fennallo felel6sségét, aki a nemzetko-
zi védelem iranti elsé kérelmére vonatkozd érdemi hatarozat meghozatala
elott elhagyta e tagallamot.

A birdsag allaspontja szerint a 604/2013/EU rendelet nem tartalmaz olyan
szabalyt, amely — akar a felelds tagallam meghatarozasa el6tt, akar azt kove-
téen — megakadalyozna valamely kérelmez6 biztonsagos harmadik orszagba
valo kiildését, e rendelet a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgala-
saért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szaba-
lyok megéllapitasara szoritkozik.**

67 A nemzeti szinten biztonsagosnak nyilvanitott szarmazasi orszagok és biztonsagos harmadik orszagok
meghatarozasarol sz6016, 191/2015. (VI 21.) kormanyrendelet 2. §-a alapjan.
68 C-695/15. itélet 39. pont
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A rendelet 3. cikk (3) bekezdése, amely lehetévé teszi a biztonsagos har-
madik orszagba kiildést, semmilyen idébeli korlatozast nem tartalmaz. A bi-
rosag értelmezése szerint a biztonsagos harmadik orszag elvét barmely tagal-
lam — igy a nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelosként
meghatarozott tagallam vagy barmely mas tagallam is — alkalmazhatja.® Az
elv alkalmazasanal figyelemmel kell lenni az iranyelv 33. cikkére, amely a
nemzetkdzi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam kotele-
zettségének enyhitésére szolgal azon esetek meghatarozasa révén, amelyek-
ben az ilyen kérelem elfogadhatatlannak tekintendd.

A birésag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az, ha va-
lamely tagallam a 604/2013/EU rendelet alapjan elismerte feleldsségét a
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért, nem akadalyozza meg
azt, hogy e tagallam a késobbiekben biztonsagos harmadik orszagba kiildje a
kérelmez6t. A tagallamok azon koételezettsége, hogy biztositjak a kérelem
vizsgalatanak befejezését, csupan a felelds tagallam bizonyos kotelezettsé-
geinek, tobbek kozott azon kotelezettségének pontositasara korlatozodik, mi-
szerint e tagallam gondoskodik arrdl, hogy a nemzetkézi védelem iranti ké-
relem vizsgalata befejezddjék, és nem a kérelmezd biztonsagos harmadik
orszagba valo kiildésének jogara vonatkozik. Ebbdl kovetkezden a 18. cikk
nem korlatozhatja e rendelet 3. cikk (3) bekezdésének hatalyat, kiilondsen
azon tagallam tekintetében nem, amely a visszavételi eljaras keretében elis-
meri az azon kérelmez6 altal benyujtott nemzetkdzi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért fennallo feleldsségét, aki az el6tt elhagyta e tagallamot,
hogy els6 fokon érdemi hatarozatot hoztak volna.”

A birdsag ravilagit arra az anomaliara, hogy ha valamely tagallam az alap-
igyben szereplékhoz hasonlé koriilmények k6zott nem gyakorolhatna a biz-
tonsagos harmadik orszagba kiildés jogat, az azzal a kdvetkezménnyel jarna,
hogy az olyan kérelmez6 — aki a kérelem benyujtasa szerinti tagallamtol el-
térd tagallamba tavozott a kérelmére vonatkozo jogerds hatarozat meghoza-
tala el6tt — a felelés tagallam altali visszavétele esetén kedvezébb helyzetbe
keriilne, mint az, aki a felelds tagallamban megvarta kérelme megvizsgalasa-
nak befejezését. ,, Ezen értelmezés arra dsztonozhetné a valamely tagallam-
ban nemzetkozi védelem iranti kérelmet benyujto, harmadik orszagbeli al-
lampolgarokat és hontalanokat, hogy mas tagallamokba tavozzanak, és ez
olyan masodlagos mozgasokat valtana ki, amelyek elkeriilésére a »Dublin

69 C-695/15. itélet 40. és 42. pont
70 C-695/15. itélet 46-50. pont
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1« rendelet a felelds tagallam meghatdrozasdra vonatkozo egységes eljard-
si szabdlyok és feltételek megallapitasa révén iranyul.””

A masodik kérdés

A masodik kérdés 1ényegében arra irdnyult, hogy a nemzetkdzi védelmet ké-
relmez6 biztonsagos harmadik orszagba valo kiildéséhez elengedhetetlen-e,
hogy a kérelmezét a felelds tagallamnak atado tagallamot tajékoztassak a
visszavételi eljaras soran a felelos tagallam kérelmezok biztonsagos harma-
dik orszagba kiildésére vonatkozo szabalyozasardl és az illetékes hatosagai e
teriileten iranyado gyakorlatarol.

A birdsag akként valaszolta meg a kérdést, hogy a visszavételi eljaras ke-
retében a 604/2013/EU rendelet nem irja el6 a felel6s tagallam szamara azon
kotelezettséget, hogy tajékoztassa az atado tagallamot a kérelmezdk bizton-
sagos harmadik orszagba kiildésére vonatkoz6é nemzeti szabalyozasanak tar-
talmarol vagy az e teriileten iranyad6 kozigazgatasi gyakorlatarol. A bizton-
sagos harmadik orszag elvére vonatkozé nemzeti szabélyozéas és gyakorlat
nem befolyésolja a felelds tagallam meghatarozasat és az érintett kérelmezo
e tagallamnak valo atadéasat.”

A 2013/32/EU iranyelv 38. cikkének (5) bekezdése is csak azt koveteli
meg, hogy a tagallamok rendszeresen tdjékoztassak a bizottsagot azokrol a
harmadik orszagokrol, amelyek vonatkozasaban a biztonsagos harmadik or-
szag elvét alkalmazzék, azt azonban nem koveteli meg a felelés tagallamtol,
hogy a kérelmezd visszavételekor tajékoztassa az atado tagallamot a bizton-
sagos harmadik orszagokra vonatkozo szabalyozasarol vagy az illetékes ha-
tosagai e teriileten iranyado gyakorlatarol.”

Amellett, hogy a felel6s tagallamnak erre vonatkozo6 unios jogi kotelezett-
sége nincs, nem sérti a kérelmezének az atadasra vonatkozo hatarozattal és a
nemzetkozi védelem iranti kérelemre vonatkozoé hatarozattal szembeni haté-
kony jogorvoslathoz val6 jogat sem, ha a felelés tagallam nem tajékoztatja az
atado tagallamot a biztonsagos harmadik orszagokra vonatkozo szabalyoza-
sarol és az e teriileten irdnyado kozigazgatasi gyakorlatarol. A 604/2013/EU
rendelet 27. cikkébdl kovetkezik ugyanis, hogy a kérelmezének joga van az
atadasra vonatkozo hatarozatok elleni, birosag eldtti hatékony jogorvoslathoz
fellebbezés, vagy tény- vagy jogkérdésben benyujtott feliilvizsgalati kérelem

71 C-695/15. itélet 51-52. pont
72 C-695/15. itélet 56-57. pont
73 C-695/15. itélet 58. pont
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formajaban. Emellett a kérelmezének hatékony jogorvoslathoz valo joga van
a felel6s tagallamban annak valamely birdsaga el6tt a nemzetko6zi védelem
iranti kérelemre vonatkozo hatarozattal szemben, amely lehetdvé teszi sza-
mara, hogy az egyedi helyzetétdl fiiggden vitassa a biztonsagos harmadik or-
szagokra vonatkozé nemzeti jogszabalyokra alapitott hatarozatot.™

A bir6sag mindezek alapjan dsszefoglaloan megallapitotta, hogy ,, mivel a
valamely kérelmezd visszavételére vonatkozo eljarasban a felelds tagallam
nem koteles tajékoztatni az atado tagallamot az azon kérelmezé nemzetkozi
védelem iranti kérelemének elfogadhatatlansagara vonatkozo vélelmet elGiro
hatalyos szabdlyozasarol, aki az e szabadlyozdsban biztonsagos harmadik or-
szagként meghatarozott orszaghdl érkezett a teriiletére, e tdjékoztatas hianya
nem sértheti a kérelmezd jogait””.

A harmadik kérdés

A harmadik kérdés arra iranyult, hogy a 604/2013/EU rendelet 18. cikkének
(2) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy a nemzetkdzi védelmet kérelme-
z0 visszavétele esetén a kérelme megvizsgalasara iranyul6 eljarast abban a
szakaszban kell folytatni, amelyben azt a felelds tagallam hataskorrel felru-
hézott hatosagai félbeszakitottak.

A birdsag allaspontja szerint a rendelet 18. cikke (2) bekezdésének maso-
dik albekezdése azzal, hogy eldirja a nemzetkodzi védelem iranti kérelem
vizsgalatanak ,.befejezését” a felelds tagallam altal, nem kotelezi e tagalla-
mot arra, hogy a védelem iranti kérelem vizsgalatat az eljaras meghatarozott
szakaszaban folytassa.” Ez a rendelkezés rogziti a felelds tagallamot terhel
azon kotelezettséget, hogy biztositania kell a kérelem vizsgalatat, de ebbdl az
absztrakt kotelezésb6l nem vezethetd le, hogy a tagallam ne alkalmazhatna a
biztonsagos harmadik orszagba kiildés elvét. Ez a rendelkezés altalanossag-
ban eléirja, hogy a felelds tagallam felel a kérelem megvizsgéalasara iranyuld
eljaras lefolytatasaért, de nem ir el6 semmit arra vonatkozoan konkrétan,
hogy az eljaras éppen hol tart. A rendelkezésnek nem célja azon mod megha-
tarozasa, ahogyan az eljarast ilyen helyzetben folytatni kell, sem az, hogy
megfossza a felelds tagallamot annak lehetdségétdl, hogy a kérelmet elfogad-
hatatlannak nyilvanitsa.”

74 C-695/15. itélet 59—60. és 62. pont
75 C-695/15. itélet 61. pont
76 C-695/15. itélet 65. pont
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A birdsag a vizsgalatat azzal a megéallapitassal teszi teljessé, hogy a
2013/32. iranyelv 28. cikke (2) bekezdésének utolsé albekezdése kifejezetten
eldirja, hogy a tagallamok lehetdséget nyujthatnak a nemzetk6zi védelem
iranti kérelmeket els fokon megvizsgald hatdsag szamadra, hogy a kérelem
vizsgalatat abban a szakaszban folytassa, ahol az megszakadt, ugyanakkor
nem kotelezi oket erre.”

A C-63/15. szamu, Mehrdad Ghezelbash kontra Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie- és a C-155/15. szamui George Karim kontra Migrationsverket-iigy

Sharpston fétanacsnok 2016. marcius 17-én ismertette inditvanyat a C-63/15.
szamu, Mehrdad Ghezelbash kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie-
tigyben, amelynek targya egy holland birdsag” altal benyujtott elézetes dontés-
hozatal iranti kérelem volt. Ez az eljaras kapcsolodik az egy svéd birosag altal
benytjtott C-155/15. szama George Karim kontra Migrationsverket-iigyhoz,
amelyben szintén e napon keriilt sor a fétanacsnoki inditvany ismertetésére.
Mindkét {igy a 604/2013/EU rendelet 27. cikke (1) bekezdésének értelmezésé-
re iranyult. Az egyes felperesek kifogasaival dsszefiiggd koriilmények eltérdk,
a felvet6dd konkrét kérdések nem azonosak, igy a fétanacsnok ugyanazon a na-
pon két kiilon inditvanyt ismertetett. A birdsag nagytanacsban eljarva 2016. ju-
nius 7-én hozott itéletet mindkét ligyben, ezekben a mar a C-695/15. szami
ligyben hozott itéletben is hivatkozott 604/2013/EU rendelet 27. cikke szerinti
hatékony jogorvoslat terjedelme alkotta a vizsgalat targyat.

., Mindkét esetben egy-egy menedékkérd a tartozkodasi helye szerinti tag-
dllam illetékes hatésdagai azon mdsik allamnak torténd dtadasara vonatkozo
hatarozatat kivanja megtamadni, amely megallapodott az elsé tagallammal a
menedékjog iranti kérelem megvizsgaldasaért valo feleldsség vallaldsdaban.
Ezek az iigyek fontos kérdést vetnek fel. A 604/2013. rendelet [...] az azt meg-
el6zd 343/2003. rendelethez [ ...] hasonléan pusztan egy olyan dallamkézi me-
chanizmus-e, amely nem teszi lehetévé valamely menedékkérd szamara az
ilyen hatarozat megtamaddsat? Vagy az ilyen személy a [604/2013.] rendelet
27. cikkének (1) bekezdése alapjan most mar indithat fellebbezési vagy feliil-
vizsgalati eljarast az atadasra vonatkozo hatarozat megtamadasa céljabol
arra hivatkozva, hogy a felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo feltéte-
leket tévesen alkalmaztak? ™

77 C-695/15. itélet 66. pont
78 C-695/15. itélet 67. pont
79 Rechtbank Den Haag.

Beliigyi Szemle, 2016/10. 89



A birdsag az Abdullahi-iigyben®' a 343/2003. rendelet 19. cikke (2) bekez-
désének® vizsgalata soran megallapitotta, hogy az atadasra vonatkozo hata-
rozattal szembeni fellebbezési vagy feliilvizsgalati okok kore korlatozott
olyan helyzetben, amelyben valamely tagallam kinyilvéanitotta a menedékké-
rével kapcsolatos atvételi készségét. ,, A kérelmezd tulajdonképpen csupan
abban az esetben kérddjelezheti meg az ilyen hatdrozatot, ha arra hivatkozik,
hogy az emlitett tagallamban a menekiiltiigyi eljarast és a menedékkérck be-
fogadasanak feltételeit illetden rendszerszintii hianyossagok tapasztalhatok,
amelyek miatt alapos okkal, bizonyitottan feltételezhets, hogy az Eurdpai
Unio Alapjogi Chartdjanak 4. cikke értelmében embertelen vagy megaldazo
banasmaod tényleges veszélyének lesz kitéve. "

A birdsagnak tehat valaszt kellett adnia arra a kérdésre, hogy a 604/2013.
rendelettel 6sszefuggésben is alkalmazhatok-e az Abdullahi-itélet megallapita-
sai. , Kizdrt-e a IlI. fejezetben megallapitott feltételek illetékes hatosagok dlta-
li alkalmazasanak az emlitett rendelet 27. cikkének (1) bekezdése szerinti fel-
lebbezési vagy feliilvizsgalati eljardsban egy G. Kariméhoz hasonlé helyzetben
levd személy altali vitatasa? Milyen kovetkezményekkel jar a 604/2013. rende-

let 19. cikke (2) bekezdésének alkalmazasa egy menedékkérc szamara? ™

A tényallasok
A C-63/15. szamu Ghezelbash-iigy

2014. marcius 4-én az irani allampolgarsaga M. Ghezelbash menedékjog
iranti kérelmet nyujtott be Hollandiaban. A holland hatdsagok vizsgalatot vé-
geztek az Eurdpai Uni6 vizuminformacios rendszerében (VIS), és megallapi-
tottak, hogy a francia hatosagok 2013. december 17-én vizumot adtak ki a ké-

80 A C-63/15. szamu, Mehrdad Ghezelbash kontra Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie-ligyben
[ECLI:EU:C:2016:186] hozott itélet (a tovabbiakban: C-63/15. itélet), 1. pont.

81 A C-394/12. szam1, Abdullahi-tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:813].

82 ,,Az (1) bekezdésben emlitett hatdrozatnak tartalmaznia kell az alapjaul szolgalé indokokat. Tartal-
mazza az dtadds lebonyolitasanak részletezett hataridejét, és sziikség esetén informaciot nyijt a hely-
16l és iddpontrol, ahol és amikor a kérelmezdnek meg kell jelennie, ha isarol a felelds il
ba maga gondoskodik. Ez a hatdrozat fellebbezés vagy feliilvizsgalat targya lehet. A hatdrozatra
Ve kozo fellebbezésnek vagy feliilvizsgal: k nincs felfiiggesztd hatalya az dtadds végrehajtasara,
kivéve ha a birésagok vagy az illetékes hatosagok, amennyiben ezt a nemzeti jog megengedi, eseti ala-
pon mdsként nem dontenek.”

83 C-63/15. itélet 4. pont

84 Sharpston ftanacsnok inditvanya a C-155/15. szama Karim-tigyben [ECLI:EU:C:2016:189] (A to-
vabbiakban: Fétanacsnoki inditvany aC-155/15. szamu tigyben), 5. pont.
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relmezének, amely e napt6l 2014. januar 11-ig volt érvényes. 2014. marcius
7-én a holland hatésagok megkeresték a francia hatdosagokat azzal, hogy bi-
raljak el a kérelmez6 menedékjog iranti kérelmét. A francia hatésagok 2014.
majus 5-én e megkeresésre valaszul kinyilvanitottak a kérelmezdvel kapcso-
latos atvételi készségiiket. Ennek megfelelden a holland hatosagok 2014. ma-
jus 21-én elutasitottak M. Ghezelbash kérelmét, és ezzel egyidejiileg hatéro-
zatot hoztak a kérelmez$ Franciaorszagnak torténd atadasarol. Tették ezt az
utdn, hogy a kérelmezd észrevételében jelezte, hogy kéri menedékjog iranti
kérelmének meghosszabbitott menekiiltiigyi eljarasban valod vizsgalatat an-
nak érdekében, hogy lehetdsége legyen eredeti okiratokkal bizonyitani, hogy
idékozben visszatért Iranba és ezért nem Franciaorszag a menedékjog iranti
kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam. M. Ghezelbash 2014. majus 22-
én keresetet terjesztett el e hatarozat ellen, és ideiglenes intézkedés megho-
zatalat kérte. M. Ghezelbash elismerte, hogy 2013. december 18-an hasznal-
ta a francia hatosagok altal kiallitott vizumot. Ugyanakkor azt allitja, hogy
egyetlen, Parizsban toltott éjszaka utan visszatért Iranba. Ujsagiroként mun-
katigyben utazott Parizsba, hogy egy asztalilabdarigo-bajnoksagrol tudosit-
son. 2013. december 19-én tért vissza Iranba, mivel Iran az utolsé pillanat-
ban Gigy dontétt, hogy visszalép a bajnoksagon vald részvételtdl.

M. Ghezelbashnak 2014. februar 15-ig nem volt problémaja szarmazasi
orszagaban. 2014. februar 20-an hagyta el Irant, és Torokorszagon keresztiil
Hollandiaba utazott, ahova 2014. marcius 1-jén érkezett meg. A teljes irat-
anyagot (a tovabbiakban: kozvetett bizonyiték) 2014. majus 28-an nyujtotta
be a holland hatésagokhoz, az utdn, hogy a francia tarshatosagok jelezték,
vallaljak a felel6sséget M. Ghezelbash menedékjogi iranti kérelmének meg-
vizsgalasaért. M. Ghezelbash azzal érvelt, hogy a kérelmét meghosszabbitott
menekiiltiigyi eljarasban kell megvizsgalni, hogy lehetdvé tegyék szamara az
eredeti dokumentumok bemutatasat, a holland hatosagoknak pedig tegyék le-
hetévé azok megvizsgalasat. Nem kért menedékjogot Franciaorszagban, és a
francia hat6sagok sohasem voltak felelések az altala benyujtott menedékjog
iranti ilyen kérelem tekintetében.

A C-155/15. szamu George Karim kontra Migrationsverket-tigy

G. Karim szir allampolgar, aki 2014. marcius 3-4n menedékjog iranti kérelmet
nyujtott be Svédorszagban. Az Eurodac-adatbazis ellendérzésekor kideriilt, hogy
mar korabban, 2013. majus 14-én nyujtott be kérelmet Szlovénidban. 2014.
marcius 20-an a svéd hatésagok megkeresték a szlovén tarshatosagokat azzal,
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hogy vallaljak a felelésséget G. Karim menedékjog iranti kérelmének megvizs-
galasaért a 604/2013. rendelet 18. cikkének (1) bekezdése alapjan. A szlovén ha-
tosagok 2014. aprilis 3-an e megkeresésre valaszul kinyilvanitottak a kérelme-
zbvel kapcsolatos atvételi készségiiket. A svéd hatdsagok elutasitottak tehat G.
Karim menedékjog irdnti kérelmét, és ennek megfelelden atadasra vonatkozo
hatarozatot is hoztak. G. Karim e hatarozattal szemben a bevandorlasi tigyekben
eljaro stockholmi kozigazgatasi birdsag® eldtt inditott keresetet, amelyet eluta-
sitottak.

Az e hatarozattal szemben benyujtott fellebbezést jelenleg a kérdést eloter-
jesztd birosag targyalja. Allaspontja szerint a Dublin III. rendelet 27. cikkének
(1) bekezdése megvaltoztatta a korabban a Dublin II. rendelet 19. cikkének (2)
bekezdésében szerepld, jogorvoslatokra vonatkozo szabalyt.*® A kérdést elSter-
jeszt6 birdsag kifejtette, hogy G. Karim a menedékjog iranti eredeti kérelmét
Szlovéniaban nyujtotta be 2013. majus 14-én. Ugyanakkor az elézetes dontés-
hozatal alapjat az altala 2014. méarcius 3-an Svédorszagban benyujtott menedék-
jog iranti kérelme adja. E kérelemre a Dublin III. rendelet alkalmazando. A svéd
hatosagok Szlovéniat azonositottak felelds tagallamként, és megtették a sziiksé-
ges Iépéseket a szlovén tarshatosagokkal valo kapcsolatfelvételre, amelyek val-
lalték a feleldsséget G. Karim kérelmének megvizsgalasaért. G. Karim arra hi-
vatkozott, hogy nem adhato at Szlovénianak két okbol. Eldszor is, Szlovénianak
az altala benyujtott kérelem megvizsgalasara vonatkozo kotelezettsége a Dublin
MII. rendelet 19. cikkének (2) bekezdése alapjan megsziint. Masodszor humani-
tarius okokbol, mivel Szlovéniaban a menedékkérdk befogadasara vonatkozo
megoldasok terén olyan rendszerszintli hidnyossagok tapasztalhatok, amelyek
miatt emberi jogai megsértésének kockazata all fenn."

85 Forvaltningsritten i Stockholm — Migrationsdomstolen.

86 Kiilonosen arra a tényre hivatkozik, hogy a (19) preambulumbekezdés a Dublin III. rendelet pream-
bulumanak része, és hogy a 27. cikk (1) bekezdésének szovege jelentdsen eltér a korabbi rendelkezés
szovegétol. A kérdést elbterjesztd birosag arra is ramutat, hogy egyebek kozott a jogi segitségnyjtas-
ra vonatkozo tovabbi egyéb rendelkezéseket is bevezettek a Dublin II1. rendeletbe, és hogy a birdsag
még nem pontositotta a 27. cikk (1) bekezdésében szavatolt fellebbezéshez vagy feliilvizsgalathoz va-
16 jog terjedelmét.

87 Figyelemre méltd a fétanacsnok azon mcgal]apltasa hogy a,, kérdést eléterjesztd birésag nem kért to-

vabbi i ist G. Karim kérelmé, isodik részét illetGen (amelyre mindenesetre ugy tinik, hogy
vonatkozik a birésag Abdullahi-itélete és a Dublin III. rendelet 3. cikke (2) bekezdésének masodik
Ibekezdése), és ezzel kapcsolatban megdllap kat sem tett”. Erre hivatkozassal ugyanis a fota-

nacsnok G. Karim kérelmének ezt a részét az inditvanya tovabbi részében nem targyalja, ahogyan az
itélet sem tér ki erre a kérdésre. Fétanacsnoki inditvany a C-155/15. szamu Karim-tigyben 19. pont.
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Az itéletek f6bb megallapitasai

Mindkét tigyben az elsé kérdés 1ényegében a 604/2013. rendelet 27. cikkének
(1) bekezdésében a kérelmezok szamara biztositott jogorvoslat terjedelmére
irdnyul. Kérdéses, hogy ezt a bekezdést akként kell-e értelmezni, hogy az
alapligyben szerepl6hoz hasonl6 helyzetben a menedékkérd hivatkozhat az 6t
érintd, atadasra vonatkozo hatarozattal szembeni kereset keretében az e ren-
delet I11. fejezetében eldirt feleldsségi feltételek téves alkalmazasara.®

A rendelet hivatkozott rendelkezése értelmében a kérelmezonek joga van
az atadasra vonatkozo hatarozatok elleni hatékony jogorvoslathoz, amelyet
birdsaghoz vagy torvényszékhez tény- vagy jogkérdésben benyujtott felleb-
bezés vagy feliilvizsgalati kérelem formajaban gyakorolhat. Kérdéses, hogy
az atadasra vonatkozod hatarozatok elleni hatékony jogorvoslat magaban fog-
lalja-e az alapiigyekben foglaltakhoz hasonlé helyzetben a hatarozatok meg-
tamadasanak lehet6ségét.*

Ahogyan az a tényallasokbdl lathatd, a kérelmezék menedékjog iranti ké-
relmiiknek valamely tagallamban vald benyujtasa utan elhagytak a benyujtas
tagallamanak teriiletét, és ezt kovetden ismételten kérelmet nyujtottak be va-
lamely mésik tagallamban.” A 604/2013. rendelet 19. cikkének (2) bekezdé-
se alapjan f6 szabaly szerint az e rendelet 18. cikkének (1) bekezdésébdl ere-
dd, a menedékkérd atvételére és visszavételére vonatkozo kotelezettségek
megsziinnek, ha a felelds tagallam egy menedékkérd atvétele vagy visszavé-
tele iranti megkeresés esetén bizonyitani tudja, hogy az érintett személy leg-
alabb harom honapra elhagyta a tagallamok teriiletét. Az emlitett tavollét
utan benyujtott kérelmet 01j kérelemnek kell tekinteni, ami a felelés tagallam
meghatarozasara vonatkoz6 0j eljarast tesz sziikségessé.”

A birdsag allaspontja szerint olyan helyzetben, amikor valamely harmadik
orszag allampolgara az utan, hogy menedékjog iranti elsé kérelmet terjesztett

88 C-63/15. itélet 29. pont és a C-155/15. szamua, George Karim kontra Migrationsverket-iigyben
[ECLI:EU:C:2016:410] hozott itélet (a tovabbiakban: C-155/15. itélet), 19. pont.

89 604/2013. rendelet 27. cikk (1) bekezdés.

90 Ennek azért van jelentésége, mert példaul a C-155/15. szamu iigyben az alapeljaras felperese az 6t
érintd, atadasra vonatkozo hatarozattal szembeni keresetében nem a 604/2013. rendelet II1. fejezeté-
ben eldirt szabalyok egyikének megsértésére hivatkozik, hanem inkabb arra, hogy a Szlovén Koztar-
sasag felel6sségét az e rendelet 19. cikkének (2) bekezdésében szerepld azon kiilonds szabalyok meg-
sértésével allapitottak meg, amelyek a harmadik orszag olyan allampolgaranak helyzetére
vonatkoznak, aki az utan, hogy menedékjog iranti elsd kérelmet terjesztett elé valamely tagallamban,
legalabb harom honapra elhagyta a tagallamok teriiletét, miel6tt menedékjog iranti ujabb kérelmet ter-
jesztett elé egy masik tagallamban. C-155/15. itélet 20. pont.

91 C-155/15. itélet 15-16. pont
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el6 valamely tagallamban, legalabb harom honapra elhagyja a tagallamok te-
riiletét, miel6tt menedékjog iranti Gjabb kérelmet terjesztett elé egy masik
tagallamban, az a tagallam, amelyben a menedékjog iranti jabb kérelem el6-
terjesztésére sor keriilt, koteles az e rendelet altal meghatarozott szabalyok
alapjan lefolytatni az Gjabb kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meg-
hatdrozéasara irdnyulo eljarast. Tehat ha valamely harmadik orszag olyan &l-
lampolgéra, aki az utan, hogy menedékjog iranti elsé kérelmet terjesztett eld
valamely tagallamban, bizonyitja, hogy legalabb harom honapra elhagyta a
tagallamok teriiletét, miel6tt menedékjog iranti ujabb kérelmet terjesztett eld
egy masik tagallamban, akkor a masodik kérelme 0j kérelemnek mindsiil, és
azt a benyujtas allamaban kell elbiralni.”

Kérdéses azonban, hogy hivatkozhat-e a kérelmez6 az atadasra vonatko-
70 hatarozattal szembeni kereset keretében az e rendelet 19. cikkének (2) be-
kezdésében el6irt szabalyok megsértésére. Kiterjed-e a rendelet 27. cikkében
biztositott jogorvoslat a rendelet 19. cikkében foglalt rendelkezések nemzeti
hatosag altali megsértése esetére is.”

A kérdés azért is kiemelked6 jelent6ségli, mert a birosag eddigi itélkezési
gyakorlata meglehetdsen megszoritdan értelmezte a menedékkérd jogorvosla-
ti lehetdségét a C-394/12. szamt Abdullahi-iigyben hozott itéletében. E szerint
a menedékkérd csak akkor kérddjelezheti meg valamely tagallam a menedék-
kérdének az unio teriiletére valo elsé belépése szerinti tagallamként fennallo fe-
leldsségét, ha arra hivatkozik, hogy e tagallamban a menekiiltiigyi eljarast és
a menedékkérdk befogadasanak feltételeit illetGen rendszerszintli hibak ta-
pasztalhatok, amelyek miatt alapos okkal, bizonyitottan feltételezhetd, hogy e
kérelmez6 az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 4. cikke értelmében ember-
telen vagy megalaz6 banasmad tényleges veszélyének lesz kitéve.”

A birdsag az elemzett két itéletben szakitani kivant ezzel az értelmezéssel
els6sorban a megvaltozott jogszabalyi kornyezetre hivatkozassal.” Az itélke-
z¢si gyakorlatban bekévetkezett valtozasnak az ad nyomatékot, hogy mind-
két itélet nagytanacsban sziiletett.”

A rendelet 27. cikke (1) bekezdésének szovegébdl a jogorvoslatra vonat-
kozd koévetelményként mindossze az olvashato ki, hogy az e rendelkezésben

92 C-155/15. itélet 17-18. pont

93 C-155/15. itélet 21. pont

94 C-63/15. itélet 32. pont

95 A menedékkérdnek biztositott jogok tekintetében a 604/2013. rendelet lényeges pontokon eltér a
2013. december 10-i Abdullahi-itélet alapjaul szolgalé tigyben alkalmazott 343/2003. rendelettél.

96 C-63/15. itélet 33-34. pont

94 Koos Gabor: Az Eurdpai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlata...



el6irt jogorvoslatnak hatékonynak kell lennie és az mind tény-, mind jogkér-
désre vonatkozhat. Nem tartalmaz azonban ez a rendelkezés semmiféle kor-
latozast arra vonatkozoan, hogy a menedékkérd pontosan mire hivatkozhat e
jogorvoslat keretében.”

A C-63/15. szamu itéletében a birdsag explicit rogziti, hogy ,, az unios jog-
alkoté nem irt eld sajatos vagy a fortiori kizarélagos kapcsolatot a 604/2013.
rendelet 27. cikkében eldirt jogorvoslatok és az e rendelet 3. cikkének (2) be-
kezdésében immar kimondott azon szabaly kézott, amely korlatozza a mene-
dékkérének az elsddlegesen feleldsnek kijelolt tagallam részére torténd dt-
adasa lehetdségeit abban az esetben, ha e tagallamban a menekiiltiigyi
eljardasnak és a kérelmezdékre vonatkozo befogadasi feltételeknek rendszer-
szintii hianyossdgai vannak, aminek eredményeként az Europai Unio Alapjo-
gi Chartajanak 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldzo banasmod
kockadzata all fenn .

Tovabbi lényeges valtozatas a szabalyozasban ahhoz az allapothoz képest,
amelyre a birdsag az Abdullahi-iigyben hozott hatarozatat alapozta, hogy im-
mar a 604/2013. rendelet (19) preambulumbekezdése pontositja a menedék-
kérd szamara az 6t érintd, atadasra vonatkozo hatarozattal szemben nyitva al-
16 jogorvoslat terjedelmét.” Ilyen tartalmi rendelkezés a 343/2003.
rendeletben még nem szerepelt.' A rendelet preambulumabél mint a jogal-
kotoi akarat primer megismerési forrasabol kovetkeztethetiink arra, hogy a
27. cikkben eldirt hatékony jogorvoslat nem csupan az abban a tagallamban
fennallo jogi és ténybeli helyzet megvizsgalasat jelenti, ahova a kérelmez6t
atadjak, hanem ennek a jogorvoslatnak ki kell terjednie a rendelet alkalmaza-
sanak vizsgalatara is. EI6bbi arra iranyul a rendelet 3. cikk (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel, hogy a kérelmez6t ne adjak ki olyan tagallamba,
ahol a menekiiltiigyi eljarasnak és a kérelmezdkre vonatkozo6 befogadasi fel-
tételeknek rendszerszintli hidnyossagai vannak. Utobbi azonban ennél altala-
nosabban a rendelet megfeleld alkalmazasanak ellendrzésére iranyul. Konk-
rétabban ez a jogorvoslati lehet6ség ,,t6bbek kozott az emlitett rendelet I11.

97 C-63/15. itélet 35-36. pont

98 C-63/15. itélet 37. pont

99 ., Az érintett személyek jogainak hatékony védelme érdekében jogi és hatékony jogor-
voslati eszkozoket kell biztositani a felelds tagallamnak valo ataddsra vonatkozo hatdrozatokkal kap-
csolatban, kiilonésen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkével osszhangban. A nemzetkozi jog
tiszteletben tartdsa érdekében az ilyen hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslatnak egyarant ki kell ter-
Jednie e rendelet alkalmazdsanak, valamint az azon tagallamban fenndllo jogi és ténybeli helyzetnek
a megvizsgalasara, amelynek a kérelmezdt atadjak.”

100 C-63/15. itélet 38. pont

hi it5kok
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fejezetében eldirt, a felelds tagallam meghatdrozdsdra vonatkozo feltételek
helyes alkalmazdsanak ellendrzésére iranyul, ideértve az e rendelet 12. cik-
kében emlitett felelosségi feltételt is """

A birdsag ennek igazolasara a 604/2013. rendelet elfogadasaval bekovet-
kez6 4ltalanos fejlodést és a rendeletben szereplé célkitiizéseket hivatkozza.
El6bbinek a menekiiltiigyi eljarasok és a kérelmezd eljarasban betoltott sze-
repe szempontjabol kiemelkedd jelentésége van. A birdsag akként értelmezi
a menekiiltekkel kapcsolatos eljarasokban bekovetkezett valtozasokat, hogy
az ,,unios jogalkoto kiilonféle jogokat és mechanizmusokat hozott létre vagy
erdsitett meg, amelyek biztositiak a menedékkérdknek a felelés tagallam
meghatdrozdsara iranyulo eljarasban valo részvételét, a 604/2013. rendelet
nagymeértékben eltér a 343/2003 rendelettdl, amely a 2013. december 10-i
Abdullahi-itélet [ ...] alapjaul szolgadlo iigyben alkalmazando volt”™'”. A biro-
sag tehat a kérelmezd beleszolasa nélkiili ,,allamko6zi megallapodas™ helyett
a kérelmez6 aktiv beleszolasi jogosultsagat hangstlyozza. Ezentul nem az al-
lamok dontenek a kérelmez6 részvétele nélkiil, hanem annak lehet rahatasa
ez eljaras kimenetelére.

A birésag itéletében részletesen is elemezte azokat a rendelkezéseket,
amelyek azt igazoljak, hogy a menedékkérdket aktivan be kell vonni a fele-
16s tagallam megéllapitasara irdnyul6 eljarasba. ,,4 604/2013. rendelet kere-
tében az unios jogalkoto a felelds tagallam meghatarozdsa tekintetében nem
szoritkozott a kizarolag a tagallamok kézotti kapcesolatokat rendezé szervezé-
si szabalyok kialakitasara, hanem ugy dontott, hogy bevonja a menedékkérs-
ket ezen eljardasba, arra kételezve a tagallamokat, hogy tdjékoztatast nyujtsa-
nak szamukra a felelGsségi feltételekrdl, és adjanak alkalmat nekik arra,
hogy benyujtsak az e feltételek megfelelé alkalmazasat lehetévé tevd informd-
ciokat, valamint biztositva szamukra az eljaras lezdarultaval esetleg hozott,
dtadasra vonatkozo hatdarozatokkal szembeni hatékony jogorvoslathoz valo
Jjogot. """ A birosag akként értékelte a dublini rendszer 343/2003. rendeleten
alapulé rendszeréhez képesti valtozasokat, hogy a valtoztatasok a hatékony-
sag novelése mellett a kérelmezok szerepének modositasara, az eljarasba va-
16 bevonasuk eldsegitésére, illetve a nekik nyujtott védelem ndvelésére is ira-
nyulnak. Egy tovabbra is sziikken értelmezett kérelmezdi jogorvoslati
jogosultsag e folyamat ellen hatna.'*

101 C-63/15. itélet 40—44. pont
102 C-63/15. itélet 45-46. pont
103 C-63/15. itélet 47-49. pont
104 C-63/15. itélet 54-55. pont
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A birdsag elismerte, hogy bar a bir6sagi jogorvoslat igénybevétele esetleg
megvaltoztathatja a felelés tagallam meghatarozasara iranyuld eljaras végle-
ges kimenetelét és hogy ez valamelyest lassithatja az atadasi eljarasokat,
azonban ,,a birésag a 343/2003. rendelettel osszefiiggésben mar kimondta,
hogy az unios jogalkotonak nem dllt szandékaban, hogy a menedékjog iranti
kérelmek gyors feldolgozasanak kévetelménye érdekében felaldozza a mene-
dékkérdk biroi jogvédelmét [..] E megallapitas a fortiori érvényes a
604/2013. rendelet esetében, mivel az unios jogalkoto e rendelettel érezhetd-
en tovabbfejlesztette a dublini rendszer keretében a menedékkéréknek bizto-
sitott eljarasi garancidkat.”'” Ugyanakkor a birdsag azt is rogziti, hogy a
rendelet bizonyos rendelkezései, kiilondsen is a 22. cikk (4) és (5) bekezdé-
se megakadalyozzak a felelds tagallam megallapitasara iranyuld eljaras tal-
zott elhtizodasat.'*

Tovabbi elézetes dontéshozatali kérelmek

Erdemes felhivni a figyelmet két tovabbi folyamatban 1év6 elézetes dontés-
hozatali eljarasra, amelyek targya szintén a 604/2013. rendelet valamely ren-
delkezésének értelmezése. Ezekben az eljarasokban az eldterjesztett kérdések
szovegének ismeretében arra kovetkeztethetiink, hogy a birdsag majdani ité-
letei tovabbi pontositast jelentenek majd.

Egy svéd birosag'” altal 2016. februar 3-an benyujtott elézetes dontésho-
zatal iranti kérelem kérdései a C-60/16. szamt, Mohammad Khir Amayry
kontra Migrationsverket-tigyben az atadasi céli érizetre és a jogorvoslatokra
vonatkozo rendelkezésekre (604/2013. rendelet 27. és 28. cikk) iranyultak.
Egy cseh birosag'® altal 2015. oktdber 7-én benyujtott elézetes dontéshoza-
tal iranti kérelem alapjan a C-528/15. szamu, A/ Chodor és tarsai-eljardsban
szintén az Orizet szabalyai adjak majd a vizsgalat targyat.

Zaroégondolatok

Mindezek utan érdemes roviden Gsszegezni az egyes iranyelvek értelmezése
tekintetében azon altalanos megallapitasokat, amelyek akar az egyes tagélla-

105 C-63/15. itélet 56-57. pont

106 C-63/15. itélet 58-59. pont

107 Kammarritten i Stockholm — Migrationsdverdomstolen.
108 Nejvyssi spravni soud.
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mi jogalkotok vagy adott esetben a jogalkalmazas szamara jelentdséggel bir-
hatnak.

Elséként az eljarasi iranyelv vonatkozasaban kiemelendd, hogy a vala-
mely személlyel szemben beutazasi tilalom elrendelése utdn benyujtott nem-
zetkdzi védelem iranti Gjabb kérelem nem akadélyozza az adott személy nem-
zetbiztonsag vagy a kozrend védelme érdekében torténd Orizetbe vételét. Az
ilyen 6rizet ugyanis nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy megfosztja a ké-
relmez6t a kizardlag a nemzetkdzi védelem iranti kérelem elbiralasaval kap-
csolatos eljaras érdekében a tagallamban maradas jogatol addig, amig a fele-
16s hatosag a nemzetk6zi védelem iranti kérelmérdl els6 fokon nem hataroz.

A kvalifikacios iranyelvet illetéen megallapithatd, hogy az nem kiilonboz-
tet a menekiiltek és a kiegészité védelemben részesiilé személyek kozott ab-
ban a tekintetben, hogy utdbbiakat ne illetné meg a lakohely szabad megva-
lasztasanak joga, mikozben ezt a genfi egyezmény és azzal dsszhangban az
iranyelv a menekiiltek szamara lehet6vé teszi. A tagallamoknak ebbdl kifo-
lyolag garantalniuk kell a nemzetkdzi védelemben részesiilé személyek sza-
mara mind az e védelmet ny(jto tagallam tertiletén valé szabad mozgés, mind
pedig a lakohely e teriileten valé megvalasztasanak lehetéségét.

A kiegészitd védelemben részesiilé személyekre a tartozkodési helyiik
megvalasztdsa tekintetében f6 szabaly szerint nem vonatkozhat az e védelmet
nyujté tagallam teriiletén jogszeriien tartozkodd mas harmadik orszagbeli al-
lampolgérokra alkalmazandonal szigorubb rendszer. A nemzetkdzi védelem-
ben részesiil6 személyek a védelmet nyjt6 allam polgaraival azonos feltéte-
lek mellett kell hogy részesiiljenek a szocialis ellatasokban.

Mindezek alapjan valamely nemzeti szabalyozas akkor irhat el6 érvénye-
sen a lakohelyre vonatkozo kotelezettséget a kiegészitd védelemben részesii-
16 személyek tekintetében anélkiil, hogy ilyet a menekiiltekkel, az érintett
tagallam teriiletén nemzetk6zi jogi, humanitarius vagy politikai okon kiviili
okokbdl jogszertien tartozkod6 harmadik orszagbeli allampolgarokkal vagy a
sajat allampolgaraival szemben is el6irna, ha a személyek e kategériai az e
szabalyozas altal megvalodsitani kivant célkitiizés tekintetében nem volnanak
objektive dsszehasonlithatd helyzetben.

Elméletben a szocialis ellatasok folyositasabol fakado teher hataskorrel
felruhazott kiilonbozo intézmények kozotti megfeleld megosztasa az e sze-
mélyeket megilletd mozgasszabadsag korlatozasanak elfogadhaté indoka le-
hetne. A kiegészitd védelemben részesiilé személyek tekintetében megallapi-
tott, lakohelyre vonatkozd kotelezettség azonban csak akkor elfogadhato, ha
ilyen korlatozas a kiegészitd védelemben részesiilé személyre, menekiiltre,
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egy adott tagallam teriiletén nemzetk6zi jogi, humanitarius vagy politikai
okon kiviili okokbdl jogszeriien tartozkod6 harmadik orszagbeli allampolgar-
ra vagy sajat allampolgarra egyarant vonatkozik. A szocialis ellatasokban ré-
szesiild személyek helyvaltoztatdsa vagy az érintett tagallam teriiletén vald
egyenlétlen koncentralodasa e tehernek a hataskorrel felruhazott kiilonbozo
intézmények kozotti egyenldtlen megoszlasat vonhatja maga utan, és e tekin-
tetben nincsen kiilondsebb jelentésége annak, hogy a kiegészitd védelemben
részesiilo személy adott esetben milyen statusu.

Azzal kapcsolatban, hogy a kiegészitd védelemben és bizonyos kiilonle-
ges szocialis ellatasokban részesiild személyek tekintetében megallapitott, la-
kohelyre vonatkozo kotelezettséget igazolhatja-e a harmadik orszagbeli al-
elsegitése, a nemzeti birdnak azt kell megvizsgalnia, hogy a vizsgalt nem-
zeti szabalyozas a kiegészité védelemben és szocialis ellatisban részesiilé
személyek tekintetében olyan banasmodot ir-e el6, amely eltér az adott tag-
allam teriiletén nemzetkozi jogi, humanitarius vagy politikai okon kiviili
okokbol jogszeriien tartdzkodd harmadik orszagbeli allampolgarokra 4ltala-
ban alkalmazand6 banasmodtol. A sajat tagallami allampolgéarokkal valo 6sz-
szevetés az integracios sziikségletek szempontjabol nem latszik indokoltnak.
Ha a két személyi kor tekintetében a szabalyozas eltér, a nemzeti bironak azt
kell megvizsgélnia, hogy a szabalyozas 4ltal elérni kivant célkitlizés tekinte-
tében a két csoport objektive dsszehasonlithato helyzetben van-e. A tagalla-
mi birésag feladata annak megvizsgalasa, hogy az a koriilmény, hogy a szo-
cialis ellatasban részesiild harmadik orszagbeli allampolgar nemzetkdzi
védelemben — beleértve a kiegészité védelmet — részesiil, egyben azt jelenti-
e, hogy e személy az adott tagallamban jogszeriien tartozkodé és ott szocia-
lis tamogatasban részesiilé mas, harmadik orszagbeli allampolgarokkal
szemben fokozott integracios nehézségekkel szembesiil.

A befogadasi feltételekrdl szolo iranyelv tekintetében megallapithato,
hogy a kérelmez6 nemzetbiztonsag vagy a kozrend védelmére alapitott indo-
kok miatti drizetbe vételének lehetdsége azon feltételek Osszességének a be-
tartasatol fiigg, amelyek célja az ilyen intézkedés alkalmazasanak szigorti ko-
riilhataroldsa. Az alapjogi charta 6. cikke altal biztositott szabadsaghoz valo
jog torvény altal, e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval az ara-
nyossag elvének szem el6tt tartdsaval korlatozhatd. Az iranyelv hivatkozott
rendelkezése erre figyelemmel érvényes.

Végiil a Dublin III. rendelet kapcsén tett egyik ilyen fontos megallapitas,
hogy a rendelet 3. cikk (3) bekezdése, amely lehet6vé teszi a biztonsagos har-
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madik orszagba kiildést, semmilyen id6beli korlatozast nem tartalmaz. Ennek
értelmében ,,minden tagallam” ,,fenntartja” a jogot, hogy a nemzetkozi védel-
met kérelmezd személyt biztonsagos harmadik orszagba kiildje. A biztonsagos
harmadik orszag elvét barmely tagallam alkalmazhatja. A 604/2013/EU ren-
delet nem tartalmaz olyan szabalyt, amely — akar a felelés tagallam meghata-
rozésa el6tt, akar az utdn — megakadalyoznd valamely kérelmezd biztonsagos
harmadik orszagba kiildését. Ha valamely tagallam elismerte felelosségét a
nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért, nem akadalyozza meg
azt, hogy e tagallam a késGbbiekben biztonsagos harmadik orszagba kiildje a
kérelmezot. E rendelet 18. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésébdl
ered6 azon kotelezettség, amely szerint ,,a tagallamok biztositjdk a kérelem
vizsgdalatanak befejezését”, csupan a felelos tagallam bizonyos kotelezettsé-
geinek, egyebek kozott azon kotelezettségének pontositasara korlatozodik,
miszerint e tagallam gondoskodik arrél, hogy a nemzetkozi védelem iranti ké-
relem vizsgalata befejez0djék, és nem a kérelmez6 biztonsagos harmadik or-
szagba valo kiildésének jogara vonatkozik.

Maisodikként kiemelend$ annak egyértelmiivé valasa, hogy visszavételi
eljaras keretében a felelds tagallam nem koteles tajékoztatni az atado tagalla-
mot a kérelmezdk biztonsadgos harmadik orszagba kiildésére vonatkozé nem-
zeti szabalyozasanak tartalmarol vagy az e teriileten iranyado kozigazgatasi
gyakorlatarol. A biztonsagos harmadik orszag elvére vonatkozo nemzeti sza-
balyozas és gyakorlat nem befolyasolja a felelds tagallam meghatarozasat és
az érintett kérelmezo6 e tagallamnak val6 atadasat. Tovabba nem sérti a kérel-
mezOnek az dtadasra vonatkozo hatdrozattal és a nemzetkozi védelem iranti
kérelemre vonatkozo hatarozattal szembeni hatékony jogorvoslathoz valé jo-
gat sem, ha a felel6s tagallam nem tajékoztatja az atado tagallamot a bizton-
sagos harmadik orszagokra vonatkozé szabalyozasarol és az e teriileten
iranyado kozigazgatasi gyakorlatarol.

A harmadik relevans megallapitas, a nemzetkdzi védelem iranti kérelem
vizsgalata ,,befejezésének” elbirasa a felelds tagallam altal nem kotelezi e
tagallamot arra, hogy a védelem iranti kérelem vizsgalatat az eljaras megha-
tarozott szakaszaban folytassa. A tagallamok lehetdséget kinalhatnak a nem-
zetkdzi védelem iranti kérelmeket els6 fokon megvizsgald hatdsag szamara,
hogy a kérelem vizsgalatat abban a szakaszban folytassa, ahol az megsza-
kadt, mindazonaltal nem koételezi 6ket erre.

A negyedik fontos megallapitas, hogy a hatékony jogorvoslat nem csupan
az abban a tagallamban fennalld jogi és ténybeli helyzet megvizsgalasat je-
lenti, ahova a kérelmez6t atadjak, hanem ennek a jogorvoslatnak ki kell ter-
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jednie a rendelet alkalmazasanak vizsgalatara is. E18bbi arra iranyul, hogy a
kérelmez6t ne adjak ki olyan tagallamba, ahol a menekiiltiigyi eljarasnak és
a kérelmezdkre vonatkozo befogadasi feltételeknek rendszerszintli hianyos-
sdgai vannak. Utobbi azonban ennél altalanosabban a rendelet megfeleld al-
kalmazaséanak ellendrzését célozza.

Ha tehét valamely harmadik allam 4llampolgéra az utan, hogy menedék-
jog iranti els6 kérelmet terjesztett elé valamely tagallamban, legalabb harom
honapra elhagyta e tagallam teriiletét, és ezt kdvetden menedékjog iranti ké-
relmet terjeszt el$ egy masik tagallamban, akkor ebben a helyzetben az a tag-
allam koteles lefolytatni az Gjabb kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam
meghatarozasara iranyul6 eljarast, amelyben a menedékjog iranti Gjabb ké-
relmet el6terjesztették. Ez az Gjabb meghatarozasra iranyulo eljaras elkiiloniil
attol az eljarastol, amelyet eredetileg az a tagallam folytatott le, amelyben a
menedékjog iranti elsd kérelmet elSterjesztették, és vezethet egy ujabb fele-
16s tagallam kijeloléséhez. Ebbol kovetkezOen a menedékkéré az atadasra
vonatkoz6 hatarozat megtamadasara iranyuld keresetében hivatkozhat a ren-
delet 19. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdésében szerepld szabaly
megseértésére.

A tanulmdny tehat roviden 6ssze kivanta foglalni az Europai Uni6 Birosa-
ganak itélkezési gyakorlatat a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer vonatko-
zasaban. Mar most lathatok olyan kiemelt jelentdségii kérdések, ahol a pon-
tositasi torekvések ellenére az 10j, modositott unids jogi aktusok is
értelmezésre szorulnak majd. A birdsag ismertetett itéletei Ossze kivantak
foglalni azokat a pillanatnyilag relevans megallapitasokat, amelyek a jogal-
kalmazas szamara kiemelt jelentdségiick. Ahogyan az a folyamatban 1évé
eljarasokra roviden kitekint6 részekbdl is kitiinik, az allandoéan fejlédod jog-
gyakorlatra figyelemmel ez egy folyamatosan aktualizalasra szoruld Gssze-
foglalas lehet, amelyet értelemszeriien — ahol ez lehetséges — az unids jogi ak-
tusok korabbi véltozataihoz kapcsolodo eurdpai birdsagi gyakorlattal
Osszhangban kell alkalmazni.
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NOVAK ZSOFIA —- NAGY AKOS

A titkos informéciogytijtés és adatszerzés
eredményének felhasznalasa a biintetéeljarasban

A masodik vilaghabort utdn Magyarorszagon a kommunista hatalomatvétel
deformalta az igazsagszolgaltatasi rendszert. A rendérség bliniigyi hirszerzé-
se a katonai titkosszolgalatok mintajara és metodikaja szerint alakult ki. A
szakmai kérdéseknél a végrehajtdé allomany ratermettségénél sokkal fonto-
sabb volt a politikai megbizhatdosag kérdése. A végrehajto allomany kivalasz-
tasa ezen feliil igazodott az elvégzendé feladatokhoz is, amelyek javarészt a
hatalom és nem a tarsadalom védelmét szolgaltak. Ilyen viszonyok k6zott az
elnyom¢ hatalom teljes timogatasaval, tarsadalmi, igazsagszolgaltatasi kont-
roll nélkiil folyt az informaciogytijtés, igy klasszikus értelemben vett biinligyi
hirszerzésrol, jogszabalyokon alapuld titkos informaciogytijtésrél nem be-
sz¢lhetiink.

e

A hatalyos hazai szabalyozast megel6z6
mérfoldkovek

1989-ben mar siirgeten felvetodott az igény egy olyan jogszabaly megalko-
tasara, amely részleteiben szabalyozza a titkos informaciogytijtést, meghata-
rozza annak korlatait, szabalyrendszerét tekintve pontos, torvényben rogzitett
eldirasokat tartalmaz.

Nyilt forrasban els6ként a kiilonleges titkosszolgalati eszk6zok és mod-
szerek engedélyezésének atmeneti szabalyozasardl szolo 1990. évi X. tor-
vényben jelentek meg a titkos informaciogytijtésre vonatkozo rendelkezések.
Az igazsagligy-miniszter adhatott engedélyt a technikai adatgytijtésre, a pos-
tai kiildemények ellendrzésére és a maganlakasba torténd titkos behatolas al-
kalmazasara. Késobb a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovab-
biakban: Rtv.) bévitette a titkos informaciogyiijtés kereteit, bevezetve az
engedélyhez nem kotott, az tigyészi jovahagyashoz kotott és a birdi enge-
délyhez kotott titkos informaciogytijtés kozotti kiilonbségeket. Ettdl a szaba-
lyozastol elkiiloniil a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szol6 1995. évi CXXV.
torvény hatalya ala tartozd, specialisan az igazsagiligy-miniszter engedélyezé-
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si hataskorébe tartozo nemzetbiztonsagi szolgalatok biiniildozési céla titkos
informaciogyijtéssel kapcsolatos tevékenysége.

A jogallamisag és az alkotmanyos biintetdjog kévetelményei ma mar
megkivanjak, hogy az allam a biintet6hatalmat olyan szabalyok szerint gya-
korolja, amelyek egyensulyt teremtenek az egyéneket az allammal szemben
védd garancialis rendelkezések, ezen beliil elsésorban a biintetdeljaras ala
vont személy alkotmanyos jogainak védelme ¢és a biintetd igazsagszolgalta-
tas megfelel6 miikodésével kapcsolatos tarsadalmi elvarasok kozott.'

A titkos informacidgyiijtés és adatszerzés
elhatarolasa

A részletes elemzés el6tt érdemes kitérni a titkos felderités kriminalisztikai
vonatkozasaira. A kriminalisztika a biinfelderités tudomanya, mig a titkos fel-
derités a kriminaltechnika sajatos eszkozrendszerrel bir6 teriilete.” A gyakor-
latban a felderités modszertana kettds feladatot teljesit (1. szamu tablazat). A
felderités elsé mozzanata, amikor a bliniild6z6 szerv a maga szamara szerez
ismereteket blincselekmények megeldzésére, megszakitasukra, illetve a mar
elkovetett deliktumok részletes feltarasara. Ezt nevezziik rendészeti felderi-
tésnek. A masodik mozzanatra, a biiniigyi felderitésre akkor keriilhet sor, ha
biincselekmény tortént, és annak bizonyitasahoz titkos adatgyijtés sziiksé-
ges. A biliniigyi felderités akkor sikeres, ha a titkos informaciok ramutatnak a
bizonyitékok forrasaira, vagy ha a titkos informaciok kialljak a biintetGper
garancialis probait.’
1. szamu tablazat
A felderités lehetséges iranyai

TARGYA ESZKOZE CELJA
a jelen biings folya- . nyilt vagy leplezett rendészeti beavatkozassal
RENDESZETI | ) L, ,y titkos Y M 'gy b i . .
. matairdl vald . ., megel6zés, megszakitas, sulyosabb kovetkezmény
FELDERITES , , informacio .
tudomasszerzés elharitasa
- . . . az allam biintetoigényének érvényesitése, ezért a
BUNUGYI |a mult folyamatainak titkos . | . e y A - v e
. . o P titkos titon feltart valosagot a biintetd igazsagszol-
FELDERITES bizonyitasa adatgyiijtés 1. PR i
galtatas szamara bizonyitani sziikséges

142/2005. (XI. 14.) AB hatarozat.

2 Kenese Attila: A titkos informaciogyijtés és adatszerzés alkalmazasa és eredményének felhasznalasa
soran felmeriil jogértelmezési kérdések a birdsagi gyakorlat tiikrében. Jogiforum.hu, 2013. aprilis 24.
http://www.jogiforum.hu/publikaciok/508

3 Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika I-I1. BM Duna Palota és Kiado, Budapest 2004, II. kotet 724. o.
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A titkosszolgalati eszk6zok alkalmazasa korében kiilonbséget kell tenni a
nyomozast megel6z0, biintetéeljarason kiviili titkos informdciogyiijtés, illet-
ve a biintetdeljaras keretei kozott, azaz a nyomozas elrendelését kovetéen
folytatott titkos adatszerzés kozott.

A hatélyos jogalkalmazas szerint a titkos informaciogyijtési és adatszerzeé-
si modok sajatos kriminalisztikai modszerek gytjtéfogalmat jelentik, amelyek
kozott az emberi jogok sérelmének lehetséges mértéke alapjan kiilonbséget
kell tenni a kiilsé engedélyhez nem kotott!, illetve tigyészi jovahagyassal foly-
tathato, vagy kiilsé — birosagi, illetve igazsagiigyért felelés miniszter altali ki-
adott — engedélyhez kotott modozatok kozott.

A titkos informaciégyiijtés

A titkos informaciogytijtés kriminalisztikai modszerként aposztrofalhato, meg-
kiilonboztetjiik a kiilsé engedélyhez kotott és engedélyhez nem kozott forma-
jat. Differencialhat6 e tevékenység azaltal is, hogy nemzetbiztonsagi célbol
rendelik-e el, vagy biiniildozési, igazsagszolgaltatasi célt szolgal. E16bbi célbol
— ha a tevékenység engedélykoteles — az igazsagiigyért felelds miniszter a kiil-
sO engedélyezd, mig az engedélyhez kotott biiniildozési-igazsagszolgaltatasi
céli informaciok titkos gyiijtését birdsag vagy ligyészség engedélyezheti.

A blniildozési célbol folytatott titkos informaciogyiijtés — részben a titkos
adatszerzés modszereinek, illetve eszkozeinek alkalmazasaval, részben azon
tali megoldasok segitségével — a biincselekmény elkovetésének megeldzését,
megakadalyozasat, felderitését, megszakitasat, az elkovetd kilétének megal-
lapitasat, elfogasat, korozott személy felkutatasat, tartozkodasi helyének
megallapitasat, bizonyiték megszerzését, blincselekménybdl szarmazod va-
gyon visszaszerzését célozza®. A titkos informacioszerzés célja tehat a biin-
cselekmény gyantijanak megalapozasa, vagy kizarasa, illetve az elébbi eset-
ben a biintet6jogi feleldsség biintetdeljaras keretében torténd érvényesitése.®

Az eszkozrendszert és annak részletes szabalyozasat illetden az Rtv. nem
tartalmaz és nem is tartalmazhat sem fogalommeghatarozasokat, sem egyéb
szabalyokat, mivel az eredményes biiniildozési cél, a titkossag jegyében e

4 Amikor az adott szervezet szolgalati struktirajanak megfeleléen, a szervezeti hierarchia megfeleld
szintjén feljogositottak engedélyezik és ellendrzik az egyes modszerek alkalmazasat.

5Rtv. 63. § (1) bek.

6 Balla Lajos: Adalékok a titkos informacidgyiijtés, valamint a titkos adatszerzés kriminalisztikai és el-
jarasi problémaihoz.
debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/titkosadatgyujtes.pdf
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részletszabalyok a jogforrasi hierarchiaban egy alacsonyabb szintii, amde a
témat illetéen annal fontosabb jogszabalyban, egy beliigyminiszteri utasitas-
ban talalhatok, amelyet kizarolag az arra feljogositott személyi kor ismerhet
meg ¢s sajétithat el, figyelemmel arra is, hogy ezt az utasitast a jogalkot6 mi-
ndsitett adatként bocsatotta ki.

Az Rtv. a 69. §-t6l a kiils6 engedélyezo (birdsag, azon beliil kijeldlt bird)
engedélyéhez kotott titkos informaciogyiijto tevékenység szabélyait rogziti.
E torvényi szabalyozas rogziti, hogy a titkos informaciogyijtés engedélyhez
kotott formaja ugyanazon célbdl végezhetd, mint az elébbiekben kifejtett en-
gedélyhez nem kotott tevékenység, azonban tovabbi garancialis szabaly,
hogy azt kizardlag a nyomozas elrendeléséig és stlyos’ biincselekmény ese-
tén, tovabba az Rtv. 69. § (3) bekezdésben felsorolt esetekben® engedélyezi a
jogalkoto.

7 Az Rtv. 97. § (1) bekezdés i) pontja rogziti, hogy stlyos biincselekmény az a biintett, amelyet a tor-
vény 6tévi, vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyeget.

8 A rend6rség az (1) bekezdésben felsorolt titkos informaciogyiijtésre szolgalo eszkozoket és modsze-
reket az ott meghatarozottak szerint alkalmazhatja a biincselekmény gyaniija miatt korozott személy
felkutatasara, tovabba a 2013. junius 30-ig hatalyban volt 1978. évi IV. torvény szerinti lelkiismereti
és vallasszabadsag megsértése (1978. éviIV. torvény 174/A §); kitartottsag (1978. évi IV. térvény 206.
§); hivatali visszaélés (1978. évi IV. térvény 225. §); visszaélés uj pszichoaktiv anyaggal (1978. évi
V. torvény 283/B §) m illetve az 4j pszichoaktiv anyaggal visszaélés (Btk. 184. §); a kitartottsag (Btk.
202. §); a gyermekprostiticié kihasznalasa [Btk. 203. § (3) bekezdés]; a lelkiismereti és vallasszabad-
sag megsértése (Btk. 215. §); a hivatali visszaélés (Btk. 305. §); az (1) bekezdésben nem emlitett, tiz-
letszerlien vagy biinszovetségben elkdvetett, harom évig terjed$ szabadsagvesztéssel biintetendd biin-
cselekmény, a 2013. janius 30-ig hatalyban volt 1978. évi IV. torvény szerinti emberkereskedelem
(1978. évi IV. térvény 175/B §); tiltott pornograf felvétellel visszaélés (1978. évi IV. torvény 204. §);
kerités (1978. évi IV. térvény 207. §); embercsempészés (1978. évi IV. torvény 218. §); blinpartolas
(1978. évi IV. torvény 244. §); visszaélés szigoruan titkos és titkos mindsitésii adattal (1978. évi IV.
torvény 221. §); visszaélé itésii adattal (1978. évi IV. térvény 222. §); visszaélés kor-
latozott terjesztésti mindsitésti adattal (1978. évi IV. torvény 222/A §); vesztegetés (1978. évi IV. tor-
vény 250. §); vesztegetés nemzetkozi kapesolatban (1978. évi IV. torvény 255/B. §); kornyezetkaro-
sitas (1978. évi IV. torvény 280. §); természetkarositas (1978. évi IV. torvény 281. §); és
hulladékgazdalkodas rendjének megsértése (1978. évi IV. térvény 281/A §) biincselekmények harom
évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett alakzata, illetve az egészségiigyi termék hamisitasa (Btk.
186. §); az emberkereskedelem (Btk. 192. §); a kerités (Btk. 200. §); a gyermekpornografia (Btk. 204.
§); a kornyezetkarositas (Btk. 241. §); a természetkarositas (Btk. 242-243. §); a hulladékgazdalkodas
rendjének megsértése (Btk. 248. §); az 6zonréteget lebonto anyaggal visszaélés (Btk. 249. §); a mind-
sitett adattal visszaélés (Btk. 265. §); a biinpartolas (Btk. 282. §); a hivatali vesztegetés elfogadasa
(Btk. 294. §); az embercsempészés (Btk. 353. §) blincselekmények harom évig terjed6 szabadsagvesz-
téssel fenyegetett alakzata, az (1) bekezdésben vagy az a)—c) pontban meghatarozott biincselekmény
kisérlete, valamint — ha az el6késziiletet a torvény biintetni rendeli — el6késziilete felderitése soran.

bizalmas minds
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A titkos adatszerzés

A titkos adatgyijtd tevékenység a nyomoz6 hatosag és mas szervek altal vég-
zett, a nyomozas elrendelése el6tti informaciogyiijté tevékenységgel nem ér
véget, sziikség esetén egy folyamatba tett nyomozas keretein beliil is mod
van a titkos eszkozok alkalmazasara. Ezen eszk6zok alkalmazasa szigoru fel-
tételekhez kotott, a vonatkozo részletszabalyok rogzitésére a nemzetkozi to-
rekvéseknek is megfelelve, torvényi szintii jogszabalyban, a jelenleg hatalyos
biintetéeljarasi torvény keretei kozott keriilt sor.

A titkos adatszerzés leplezett eszkozokkel és modszerekkel, az érintett
tudta nélkil végzett tevékenység, amely a nyomozas elrendelését6l a nyomo-
zas iratainak ismertetéséig folyhat.’

A Be. hatalyos szabalyozasa szerint a titkos adatszerz6 tevékenység a
nyomozast megel6z6, ugynevezett pre szakban nem, kizardlag a nyomozas
elrendelése utan folytathatd, annak keretei pedig egy kiils6 engedélyezé
szerv, a birosag jovahagyasahoz kotottek. Kiemeli a térvény, hogy a nyomo-
zés elott folytatott titkos informaciogyiijté tevékenység a nyomozas elrende-
Iése utan kizarélag csak engedélyhez kotott titkos adatszerzé tevékenység-
ként folytathato."

A titkos adatszerzés eszkozeinek és modszereinek célja az elkovetd kilé-
tének, tartozkodasi helyének megallapitasa, elfogasa, valamint bizonyitasi
eszkoz felderitése. Figyelemmel arra, hogy a titkos adatszerzés esetén mar
fenn kell allnia a biincselekmény megalapozott gyantjanak, a beavatkozas
céljat a Be. eltérd, sziikebb korben hatdrozza meg, mint a vonatkozo kiilon
torvények a titkos informaciogyiijtését, igy értelemszerien mar nem lehet a
titkos adatszerzés célja a biincselekmény elkovetésének megelézése, felderi-
tése, megszakitasa.

A titkos adatszerz6 tevékenység kiilonleges eszkozei és a birdi engedély-
hez kotott titkos informaciogytijté tevékenység korében alkalmazhato kiilon-
leges eszk6zok kore egy kivétellel megegyezik. Egyetlen dolgot nem tehet a
nyomozo hatosag a titkos adatszerzés keretein beliil: nincsen lehetdsége ma-

9 Utobbin nem csak a Be. 193. § (2) bekezdése, hanem a 216. § (3) bekezdése szerinti idépontot is ér-
teni kell. fgy, ha az tigyész az iratok ismertetése utan arrol hoz intézkedést, hogy tovabbi nyomozasi
cselekményeket kell még elvégezni [Be. 216. § (1) bekezdés a) pont], akkor ezt kovetden is helye van
titkos adatszerzésnek, 1évén hogy a meghatarozott nyomozasi cselekmények teljesitése utan az iratis-
mertetésre ismét sor keriil [Be. 216. § (4) bekezdés]. Ebbél kovetkezoen titkos adatszerzésnek a vad-
emelés szakaban az ligyész altal végzett, vagy elrendelt tovabbi nyomozas tartama alatt is, az iratis-
mertetésig helye van.

10 Be. 200. § (4) bekezdés.
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ganlakasban titkos kutatast végezni. E tevékenység a nyomozas soran kiza-
rélag nem titkos keretek kozott, a hazkutatas szabalyai szerint végezhetd.

Lathatéan a jogalkot6 a titkos adatszerzéssel érintett blincselekmények
targyi sulyat négy objektiv szempont alapjan allapitotta meg, igy a biincse-
lekmény szandékos elkdvetése, egyes, kiilondsen veszélyes elkovetoi alakza-
tok, az alkalmazhat6 szankcid mértéke, ehhez kapcsolédodan a cselekmény
targyi sulya, végiil a veszélyeztetett jogi targy kategoridja." Ha a nyomozast
az lgyész végzi, az érintett biincselekmények kore szélesebb.”

Kiemelendd, hogy a torvény altal rogzitett feltételek nem konjunktivak,
azaz barmelyik feltétel fennallasa esetén lehetdség van a titkos adatszerzés
elrendelésére, feltéve, hogy a bizonyiték mas modon nem szerezhetd be,
vagy a beszerzése kilatastalan, esetleg aranytalanul nagy nehézséggel jarna,
valamit a titkos adatszerzés Gitjan a bizonyiték beszerzése valoszintsitheto.

Az elkovetd személye kapcsan a torvényi rendelkezések egyértelmiien ab-
ba az iranyba mutatnak, ami az elkovet6i fogalom kiterjeszté értelmezésére
nem ad lehetdséget. Titkos eszkodz alkalmazasat elsésorban a gyanusitottal, il-
letve azzal a személlyel szemben lehet hasznalni, aki a biincselekmény elko-
vetésével a nyomozas addigi adatai alapjan gyanusithato. Mindamellett a tor-
vény tudomasul veszi azt a helyzetet, hogy a titkos eszkdzok alkalmazéasa a
gyanusitotton kiviil mas személyt is érinthet. Felallitja azt a szabélyt, hogy a
leplezett modszerek alkalmazasat ez nem gatolhatja, ha a potencialis lehallga-
Mas személlyel szemben viszont a titkos adatszerzés csak akkor alkalmazha-
to, ha a gyantsitottal vagy a potencialis gyanusitottal bizonyitottan vagy fel-
tehetden ,,biinds kapcsolatban” allnak.” Jogbiztonsagi szempontbol a ,,biinds
kapcsolattartas” meglehetdsen bizonytalan, szubjektiv kategoria — amelyet az
Alkotmanybirosag szamos Osszefliggésben tobb izben kifogasolt —, igy a tit-
kos eszk6z igénybevételének jogossagat a birosagnak mind az engedélyezés-
kor, mind a bizonyiték elfogadhatosaganak vizsgélatakor szigoruan kell meg-
itélnie. Az eljarasi szabalyok meghatarozzak azt is, hogy titkos adatszerzés
keretében foganatositott cselekmények alkalmazasara mikor és hol nincs vagy
csak korlatozottan van mod (védé maganlakasa, rendérségi fogda stb.)."

A titkos adatszerzés folytatasahoz is sziikséges kiilsé engedély, amelyet a
nyomozast foganatosito szervnek a birésagtol, pontosabban a kijel6lt nyomo-

11 Be. 201. § (1) bekezdés a)—e) pont.
12 Be. 201. § (2) bekezdés a)—e) pont.
13 Be. 202. § (2) bekezdés.

14 Be. 202. § (3)(4) bekezdés.
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zasi birdtol kell inditvany utjan beszereznie. Amennyiben a rendérség a nyo-
mozast folytatd szerv, akkor a titkos adatszerzés inditvanyozasara tesz el6ter-
jesztést a helyi jarasi ligyészség vezetdjének, aki (a sziikséges feltételek meg-
léte esetén) inditvanyozza azt a nyomozasi birénal."

A biintetéeljarasi torvény meghatarozza az inditvany koételezo kellékeit,
egyuttal az inditvanyban foglaltakat megalapozo6 okiratok csatolasat is eldirja.'

A titkos adatszerzés idGszerlisége és ellendrzése korében a torvény rogzi-
ti, hogy a nyomozasi bird az inditvany el6terjesztésétdl rovid ido alatt — het-
venkét oran beliil — hozza meg dontését. Lathatd, hogy ugyanilyen rovid id6-
korlat meghatarozasara keriilt sor a titkos informaciogyijtés esetében vald
bir6i dontéshozatalnal is. Szintén garancialis okokbol a titkos adatszerzés is
csak legfeljebb kilencven napra engedélyezhetd, és az egyszeri hosszabbitas
jelen esetben kilencven napra szol.

A titkos informaciogyijtéssel kapcsolatos szabaly nem tartalmaz utasitast
arra, hogy a kilencven nap leteltével csupan egyszeri hosszabbitasrol lehet
sz6. A titkos adatszerzéssel kapcsolatos biintetdeljarasjogi szabaly pedig egy-
értelm{l utmutatdst tartalmaz arra vonatkozodan, hogy ugyanazon koriilmé-
nyek esetén egyszer lehet kilencven napra elrendelni a titkos eszkdz alkalma-
z4sat, és egyszer lehet hosszabbitani."”

Visszautalva tehat a titkos informaciogytijtés eljarasi szabalyainak bemu-
tatasanal irtakra, a titkos informaciogytijtés esetében — a torvény értelmezése
szerint — a hosszabbitas lehetGsége korlatlan, azaz kérelemre és a feltétele
fennallasa esetén kilencven napra Gjbol és Gjbol meghosszabbithatd. A titkos
adatszerzés engedélyezése korében azonban a torvény kizarolag egy alka-
lommal, kilencven napra ad lehetéséget hosszabbitasra. E korben is az eljard
birénak vizsgalnia kell, hogy az engedélyezés ota eltelt id6 alatt keletkezett
bizonyitékok igazoljak-e a kérelem megalapozottsagat, a titkos adatszerzést
végrehajtd hatésag hatékonyan és torvényesen hasznalta-e ki a rendelkezésé-
re 4116 1d6t és eszkozt. Megfontolando lenne e két szabalyozas dsszhangjanak
megteremtése és ezzel a jogalkalmazasi gyakorlat egységének elémozditasa.

E korben kell utalni a 74/2009. BK vélemény II. pontjaban foglaltakra,
amely szerint a titkos informaciogytijtés, illetve — a biintetdeljaras nyomoza-
ti szakaszaban — a titkos adatszerzés a kiilon torvényekben, illetve a biintetd-
eljarasi tdrvényben megkivant kiilsé (birdi vagy igazsagiigyért felelés mi-
niszteri) engedély alapjan és az abban meghatarozott szoros idébeli korlatok

15 Be. 203. § (1) bekezdés.
16 Be. 203. § (2)-(3) bekezdés.
17 Debreceni {télétabla Bf.1.199/2015/8.
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kozott végezhetd, tekintettel az egyszeri meghosszabbitas lehetdségére is. Ez
azt jelenti, hogy az irasbeli megkeresés alapjan csak az engedély megadasa-
val kezdheti meg a Nemzetbiztonsagi Szakszolgéalat a megkeresés végrehaj-
tasat, a végrehajtashoz sziikséges eszkozok telepitését.

A titkos informaciogytijtés esetében szabalyozott siirg6sségi eljaras a tit-
kos adatszerzés keretein beliil is ismert, a térvény ugyanis kivételesen lehe-
tévé teszi az ugynevezett ligyész altali halaszthatatlan elrendelést. Ilyen ese-
tekben szintén késedelem nélkiil kell megtenni az inditvanyt a nyomozasi
birénak, aki ez esetben a mar folyamatba tett kiilonleges eszk6z alkalmaza-
sarol dont.

A titkos adatszerzés megsziintetésének okait szintén rogziti a jogszabaly'®,
e szerint az ligyész, illetve a nyomozo6 hatdsag vezetdje haladéktalanul meg-
sziinteti a titkos adatszerzést, ha a halaszthatatlan elrendelés esetén a birdsag
az inditvanyt elutasitotta; az engedélyben meghatarozott céljat elérte; a meg-
allapitott id6tartam eltelt; a nyomozast megsziintették; végil nyilvanvalova
valt, hogy a tovabbi alkalmazastol sem varhatd eredmény. Ilyen esetben a
megsziintetés érdekében nem kell birésaghoz fordulni, arra a nyomozo hato-
sag vezetdje, illetve az iigyész is jogosult.

A titkos adatszerzést kiilén torvényben meghatarozott szervezet, a Nem-
zetbiztonsagi Szakszolgélat hajtja végre a megrendeld szerv kérésére.

Garancialis szabalyok

A titkos eszk6zok és modszerek alkalmazasahoz szigori garanciat nyujto
szabalyozas sziikséges.

Ennek szellemében a titkosszolgalati eszk6zok és modszerek kizardlag a
2. szamu tabldzatban felsorolt garancialis elvek szerint alkalmazhatok.

A maganszféra sérthetetlensége — amelynek tiszteletben tartasardl a biin-
tetGeljaras soran is gondoskodni kell — az Emberi jogok eurdpai egyezménye
8. cikkelyének védelme alatt all. E szerint mindenkinek joga van magan- és
csaladi ¢letének, a lakasanak ¢s levelezésének tiszteletben tartasara, s ez a jog
csak a sziikségesség—aranyossag keretei kozott, a térvényben meghatarozott
esetekben korlatozhatd. A korlatozas lehetéségének nem csupén elére, nyil-
vanos jogszabalyban koriilirtnak kell lennie, indokoltsagat konkrét koriilmé-
nyeknek kell igazolniuk. Akkor keriilhet ra sor, ha az a nemzetbiztonsag, a

18 Be. 204. § (3) bekezdés.
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2. szam tablazat

Garanciarendszer
torvényesség a vonatkozo jogszabalyoknak pontosan,
elve egzakt modon kell szabélyozniuk e tevékenységet
szubszidiaritas csak akkor alkalmazhatok ezek az eszkozok,
elve ha a nyilt modszerek alkalmatlanok az tigy felderitésére
igazsagszolgaltatasi | fiiggetlen hatalmi ag engedélyezo,
ellendrzés elve ellendrzo szerepének beiktatasa a folyamatba
célhoz kotottség mindig meghatarozott célnak kell megalapoznia az adatgyiijtést, cél nélkiili,
elve jovébeni felhasznalasra valé adatgyiijtés nem megengedhetd

kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy biin-
cselekmények megel6zése, a kozegészség védelme, vagy masok jogainak vé-
delme érdekében sziikséges. Az alapvetd jogok a titkos eszk6zok hasznalata
soran is csak a sziikségesség keretei kozott korlatozhatok."”

A hatalyos szabalyozas egyik legfontosabb garancialis rendelkezése, hogy a
titkos eszkozok és modszerek alkalmazasanak engedélyezését és ellendrzését
egy fliggetlen hatalmi ag, a birdsag hataskorébe utalja. A bir6i kontroll éppen
ennek a kovetelménynek: a jogbiztonsagnak, a jogallami garanciaknak az érvé-
nyesiilését szolgalja. Ezért a biroésagnak a feliilvizsgalat (hosszabbitas) minden
egyes fazisaban szem eldtt kell tartania, hogy a biiniildozés hatékonysagahoz fii-
z6d6 alkotmanyosan elismert cél és az alapjogok érvényesiilése kozott megfele-
16 egyensuly alakuljon ki, azaz az alkalmazott eszkdz vagy az engedélyezni kért
Gjabb eszk6z igényvételérdl szol6 dontésekor az engedélyezés feltételeinek
fennallasat gondosan vizsgalnia kell. Az eljarassal érintettek személyi integrita-
sanak védelme érdekében meg kell sziintetni az alkalmazas lehetGségét, ha a
nyomozo hatosag a korabban megadott hozzajarulas birtokaban sem jart el ha-
tékonyan, vagy lathat6, hogy az eltelt id6tartam alatt foganatositott titkos eszké-
z0k/mddszerek nem vezettek semmilyen kézzelfoghatd eredményre.”

Garancialis jellegii rendelkezésként kiilon kizarasi szabalyt telepit a Be.,
e szerint a birdsagi eljarasbol ki van zarva az a biro, aki az tigyben kiilon tor-
vény alapjan titkos informaciogytijtés engedélyezésérdl dontott, tekintet nél-
kiil arra, hogy a titkos informaciogytijtéssel szerzett adatokat a biintetSelja-
rasban felhasznaltdk-e. Az engedélyez6 biré nem lehet tehat azonos sem az
tigy itélkezo birajaval, sem a titkos adatszerzést engedélyez6 biroéval, illetve
a titkos adatszerzést engedélyezo bird sem lehet azonos a perbiroval.

19 Févarosi itélétabla 3.Bf.53/2011/6.
20 Kommentar a biintetSeljarasrol szo16 1998. évi XIX. torvény 204. §-dhoz.
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Kiemelend6 azonban, hogy maga az engedélyezé bird személye nincs
egységesen €s pontosan szabalyozva a hatalyos térvényekben. Mind a rend-
Orségrol”’, mind pedig a nemzetbiztonsagi szolgéalatokrol” szolo jogszabaly
kiilsé engedélyezéként bevonta a birdt a titkos eljarasba, egyéb ismérvet
azonban a jogszabalyok e korben nem tartalmaznak. Emlitést érdemel, hogy
a kijeloléssel kapcsolatosan az elébb emlitett két torvényen kiviil tovabbi ren-
delkezéseket nem talalunk sem a birak jogallasarol és javadalmazasarol, sem
pedig a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo jogszabalyokban, no-
ha e kiemelten fontos biroi eljaras részletesebb, és nem utolsésorban egysé-
gesebb szabalyozast igényelne.”

A jogalkoto6 a jogbiztonsag és a maganszféra védelme érdekében hangsulyt
helyezett arra is, hogy az alkalmazott eszk6z/modszer megnevezését, az alkal-
mazas varhat6 idétartamat a kérelemnek minden esetben pontosan tartalmaz-
nia kell. A célhoz kotottség elvét hangstlyozando, nincs tehat lehetdség arra,
hogy a kérelmez6 ,.altalaban” kérjen engedélyt a titkos informaciogytijtés
vagy adatszerzés alkalmazasara, mi tobb, a kérelmet indokolnia is kell.

A titkos adatszerzés eredményét az engedélyezéstol kezdve a végrehajtas
soran egészen addig, hogy az ligyész csatolja az arrol sz0106 jelentést az iratok-
hoz, csak az engedélyezd biro, az ligyész, a nyomozd hatosag, tovabba az
ligyész, illetve a nyomozo hatosag hivatali felettese (szolgalati eldljardja) is-
merheti meg. E személyek egyébként is sziikségszeriien tudomast kell hogy
szerezzenek az alkalmazasr6l, mivel az intézkedés folyamataban szerephez
jutnak. A megjelolt iddszakon beliil tajékozodasi lehetéségként a nyomozasi
bird tigyelosztasat végzo vezetdje, illetve az 6t kijelold igazgatasi vezetdje
szamara is biztositott az iratmegismerési jog, de nem teljeskortien, hanem csak
a titkos adatszerzés engedélyezésével kapcsolatos birdsagi iratokra nézve.*

Tovabbi garancialis elemként keriilt a szabalyozasba, hogy a nyomozas
el6tt végzett titkos informaciogytijtés eredményét — a biintetdeljaras soran
torténd felhasznalasaig — az engedélyez6 biré barmikor megismerheti.” A bi-

21 Az Rtv. 71. § (1) bekezdése szerint, a kiilonleges eszkoz alkalmazasat az engedélyt kéré nyomozo ha-
tosag székhelye szerint illetékes jarasbirosagnak a torvényszék elndke altal kijelolt birdja (a tovabbi-
akban: bir¢) engedélyezi.

22 A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szol6 1995. évi CXXV. térvény 58. § (1) bekezdés értelmében, az
56. §-ban felsorolt titkos informaciogytijtést a Févarosi Torvényszék elndke altal e feladatra kijelolt
bir6 engedélyezi.

23 Kenese Attila: i. m.

24 Bodor Tibor — Csak Zsolt — Maziné Szepesi Erzsébet — Somogyi Gabor — Szokolai Gabor — Varga Zol-
tan: Nagykommentar a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényhez. Wolters Kluwer Kft.,
Budapest, 2012

25 Rtv. 74. §
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r6 ilyenkor megvizsgalhatja, hogy az engedély kereteit személyi vagy targyi
értelemben nem 1épték-e tul. A gyakorlati tapasztalat azonban az, hogy — el-
s@sorban a leterheltség okan — a birak ritkan élnek e jogkdoriikkel. Ahhoz
azonban, hogy ez az ellendrz6 szerep valoban hatékonyan és garancialis jel-
leggel miikodjon, sziikséges lehet kotelezd jellegii ellendrzés vagy feliilvizs-
galat beépitése a folyamatba.”

A titkos adatgyiijtés eredményének felhasznalasa
a biintetéeljarasban

A titkos informdcioszerzés eredményének nyiltta tétele

A titkos informaciogytijtés kapcsan beszerzett bizonyitékok felhasznalasanak
igénye vagy sziikségessége esetére a részletszabalyokat a biintetéeljarasi tor-
vény keretein beliil rogzitették.

A torvény 206/A §-a Osszefoglaldoan rendszerezi a biiniildozési célbol
folytatott bir6i engedélyhez kotott titkos informéciogyijtés, valamint a nem
biiniildozési célbol folytatott biroi engedélyhez, illetve az igazsagiligyért fele-
16s miniszter engedélyéhez kotott titkos informaciogyiijtés eredményének a
biintetdeljarasban bizonyitékként torténd felhasznalhatosaga feltételeit.”

A mar kifejtettek szerint a titkos informaciogyijtés esetében a kiilonleges
eszkozok alkalmazasat az arra jogosult biré engedélyezi. Az inditvanynak
helyt ad6 végzés esetén a végrehajto szerv a titkos informaciogytjtést végre-
hajtja, és a beszerzett bizonyitékokat értékeli. A beszerzett adatok értékelése
utan a renddrség a nyomozast nyomban elrendeli, vagy feljelentést tesz, ez a
biintetéeljarasban bizonyitékként vald felhasznalhatosag egyik alapvetd fel-
tétele. A feljelentési kotelezettség haladéktalan teljesitése elmaradasanak ko-
vetkeztében a titkos adatszerzés soran beszerzett bizonyitékok kirekesztésé-
re keriilhet sor. Erre példa a kovetkezd eset.

A Debreceni [télétabla hatarozataban kifejtette, a 74/2009. BK vélemény
3/b) pontja ramutat, a tdrvény pontosabban nem hatarozza meg, hogy mit,
mely id6tartamot kell a feljelentési kotelezettség teljesitésének ,haladékta-

26 Kadlot Erzsébet: Vékony jégen. Beliigyi Szemle, 2011/1., 78. o.

27 A titkos informaciogyiijtés eredménye a biintetGeljarasban bizonyitékként akkor hasznélhat6 fel, ha a
titkos adatszerzés engedélyezésének e torvényben meghatarozott feltételei (201. §) a bizonyitani ki-
vant biincselekmény tekintetében fennéllnak, a titkos informaciogytijtés engedélyezését kérd szerv a
biintetdeljarasban felhasznalni kivant informacié megszerzését kovetéen a nyomozast — a biintetdel-
jaras meginditasanak valamennyi, e torvényben meghatarozott feltétele megallapitasakor — nyomban
elrendelte vagy a feljelentési kotelezettségének nyomban eleget tett.

112 Novak Zsofia — Nagy Akos: A titkos informaciogytijtés és adatszerzés...



lansagan” érteni. Erre az tigyek eltérd jellege, bonyolultsaga, az adatmennyi-
ség valtozo terjedelme miatt minden esetre érvényes, egzakt meghatarozas
nem tehetd, legfeljebb azok a szempontok rogzithetdk, amelyek figyelembe-
vételével a bird — a bizonyitékként felhasznalhatosag lehetdségérdl elsdként
donteni hivatott nyomozasi bir6é [Be. 207. § (2) bekezdés b) pont], illetve
majd a perbir6 — allast foglalhat a ,,haladéktalansag” kovetelményének meg-
tartottsdga kérdésében. Indokolt tehat a haladéktalansdgnak olyan értelmet
tulajdonitani, hogy a Be. 206/A § (1) és (4) bekezdéseinek alkalmazasi koré-
ben ez a kdvetelmény még nem sériil akkor, ha a feljelentési kotelezettségé-
nek az informaciogyijtést végz6 szerv az adatok megszerzését kovetd nyolce
napon belill nem tesz eleget. A tobb mint harom honapos késedelem a felje-
lentési kotelezettség teljesitésében az itélotabla allaspontja szerint nem érté-
kelhet6 akként, hogy a haladéktalansag elve sérelmet nem szenvedett, erre te-
kintettel a titkos informaciogytijtés anyaga bizonyitékként e kérben nem
hasznélhato fel.*

Abban az esetben, ha a beszerzett bizonyitékok nem ,.terjeszkednek” tul a
birdi engedély keretein, és a bizonyitani kivant biincselekmény vonatkozasa-
ban a titkos adatszerzés engedélyezésének a torvényben meghatarozott felté-
telei fennallnak, a nyomozé hatdsag intézkedik az engedélyezésben hataskor-
rel felruhdzott torvényszék elndke altal kiallitott igazolds beszerzése irant.

Mindezek utan az eljaré6 nyomozo hatdsag a beszerzett bizonyitékokat, a
torvényszék elndkének igazolasat és az Orszagos Rendor-fokapitanysag al-
lasfoglalasat az tigyész elé tarja a bizonyitékok biintetéeljarasban valo fel-
hasznalasanak megfontolasa céljabol.

A beszerzett adatok biintetGeljarasban valo felhasznalasat az tigyész indit-
vanyozza a nyomozasi bironal, aki errél végzésben hataroz. Végs6 soron a
nyomozasi bird az, aki a bizonyitékok — ezaltal az eljaras — torvényességét
végzésében kimondja, és a nyilt eljarasban valo felhasznalast engedélyezi.

A bizonyitékok felhasznalhatésagarél — a nyomozo hatdsag jelentése
alapjan — érdemben tehat az tligyész dont. Az eljarasi térvény e folyamat te-
kintetében részletszabalyokat nem allapit meg, nem hataroz meg e korben ha-
taridoket, és a nyomozo hatosag részére sem ad az ligyészi dontéssel szem-
beni feliilbiralati lehetéséget. A folyamat részleteire lényegében az egyes
rendelkezésekbdl lehet csak kdvetkeztetni.

28 Debreceni [tél6tabla Bf.1.628/2013/22.
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A titkos adatszerzés eredményének nyiltta tétele

A titkos adatszerzés befejezése utan a nyomozo hatdsagnak —a Be. 168. § (1)
bekezdésére figyelemmel — jelentést kell kiildenie az ligyész részére, egyut-
tal a jelentéshez mellékelnie kell a beszerzett bizonyitasi eszkozoket is. Az
erre nyitva all6 hataridd a térvényben feltiintetve nincsen, mikdzben a jogal-
koto rendelkezett az irrelevans adatok torlésének hataridejérdl, nyolc napban
hatarozva meg.” fgy arra lehet kovetkeztetni, hogy a jelentéstételi kotelezett-
ség igazodik e nyolcnapos hatarid6hoz, amely hatarid6 koti a nyomozoé hato-
sagot és az ligyészt is. Az eljarasi torvény meghatarozza a titkos adatszerzés
végrehajtasarol készitendd jelentés tartalmi elemeit.* A tartalmi kovetelmé-
nyek meghatarozasanak azért van kiemelkedd szerepe, mert az igyész a je-
lentés megismerésekor keriil abba a helyzetbe, hogy a titkos adatszerzés vég-
rehajtasanak jogszeriiségét ellendrizhesse, azaz ezaltal gy6z6dhet meg a
torvényesség megtartasarol. A végrehajtas jogszeriisége alapvet6 feltétel az
igy beszerzett bizonyitékok jovobeni felhasznalhatésaga szempontjabol. A
jelentést oly modon kell tehét az ligyész elé terjeszteni, hogy annak tartalma-
bol az engedélyezés kereteinek betartdsa megallapithato legyen.

Minthogy a birésdgnak jogaban 4ll a titkos adatszerzés jogszerliségének
utolagos ellenérzése, a jelentésnek arra is ki kell térnie, ha a leplezett eszkoz
alkalmazasa nem érte el a céljat, s hogy ennek mi volt az oka. Ez egyrészt a
jogszeriiség kontrolljat tamogatd garancialis szabaly, masrészt a joggyakorlat
orientalasara (a késobbi engedélyezés kereteinek meghatarozasara) is alkal-
mas.”’ Erre utal a Févarosi itél6tabla Biinteté Kollégiuméanak 21/2005.
(XI.7.) szamu kollégiumi allasfoglalasa is, amelynek értelmében, ha az
uigyész a titkos adatszerzés eredményét a biintetdeljarasban bizonyitékként
kivanja felhasznalni, csatolnia kell a térvényben meghatarozott iratokat: a tit-
kos adatszerzés engedélyezése iranti inditvanyt, a birosag hatarozatat és a tit-
kos adatszerzés végrehajtasarol készitett jelentést. A birénak ugyanis nem
elegend? a jelentésben foglaltakat vizsgalnia, Gssze kell vetnie a jelentéssel a
titkos adatszerzés engedélyezése iranti inditvanyt €s a birdsag hatarozatat is
a Be. 77. ¢és 78. §-aban foglaltakra is figyelemmel (bizonyitas térvényessége,
bizonyitékok értékelése).

Az ligyészség a jelentésben foglaltak adattartalmat a logika szabalya sze-
rint — Osszevetve az rendelkezésre allo mas bizonyitékokkal — is értékeli, fi-

29 Be. 204. § (4) bekezdés.
30 Be. 204. § (5) bekezdés.
31 A Be. 204. §-ahoz fizott jogtar-kommentar.
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gyelembe véve az adatok szarmazasi helyét, forrasat, s azt, hogy az ott leirt
modon, idében és helyen ténylegesen volt-e lehetéség adatok beszerzésére. A
titkos adatszerzés nyoman beszerzett bizonyiték fontos szerepet jatszat a bi-
zonyitékok kozott, de dnmagéaban nem elegendd a biincselekmény és a bii-
ndsség bizonyitdsara. Annak tartalmat egyrészt a bizonyitas tovabbi eszko-
zeibdl nyert eredményekkel dsszhangban, masrészt teljes terjedelmében kell
értékelni, abbol részelemek nem ragadhatok ki.*

Erre utal a Févarosi {té16tabla Biinteté Kollégiumanak 21/2005. (XI. 7.)
szamu kollégiumi allasfoglalasa is, amely szerint a titkos informaciogytijtés
és adatszerzés elsddleges célja nem az, hogy a bizonyitékok kozott — nyiltta
tétel kovetkeztében — meghatarozo, egyediili bizonyitékka 1épjen eld, hanem
az, hogy a hatdsag jusson olyan informaciok, adatok birtokaba, amelyek
alapjan — a nyomozas elrendelése utan — az eldrelathatolag megfeleld és
sziikséges nyomozati cselekményeket nagy biztonsaggal végezze, szerezzen
be dont6 fontossagu egyéb bizonyitékokat.

Ennck némiképp ellentmond a Févarosi [télétabla jelenlegi gyakorlata,
amely szerint a korrupcios biincselekmények kifejezetten azok, amelyek ese-
tében az adott lehallgatasi anyagok szerepe felértékelddik, ezért nem jar a bi-
zonyitds sérelmével, ha dontden azokon alapul a biintetSeljaras, illetve azok
alkotjak meghatdrozé modon az elkdvetdket terheld bizonyitékokat.

A felhasznalhatosag kérdésében az ligyész az iratok alapjan megvizsgalja,
hogy az engedély kereteit tallépték-e, illetve a beszerzett adatok alkalmasak-e
a targycselekmény bizonyitasara, vagy sem. Mivel az engedély kereteinek
tullépésével beszerzett bizonyitékok utolagos torvényesitésének eljarasaba a
bird nincs bevonva, az eljarasi torvény maga részletezi azokat az eseteket,
amikor az engedély keretein tilterjeszkedo titkos adatszerzés eredménye a
buintet6eljarasban felhasznalhato.

Az Ugyészség gyakorlatban kovetett allaspontja szerint a titkos informa-
ciogylijtés, illetve titkos adatszerzés eredményét az ligyész a biintetdeljaras-
ban akkor hasznélja fel bizonyitékként, ha az massal nem potolhat6.** A fel-
hasznalassal az adat mindsitett jellege megsziinik, kivéve, ha maga az adat —
megszerzésének modjatol fiiggetleniil — mindsitett adat.*

32 Bodor Tibor — Csak Zsolt — Maziné Szepesi Erzsébet — Somogyi Gabor — Szokolai Gabor — Varga Zol-
tan: i. m.

33 Févarosi [télotabla 1.Bf.491/2013/14.

34 A Legfobb Ugyészség NF. 2368/2003. szamu allasfoglalésa.

35 Ekkor azonban mar nem a titkos adatszerzés folytan, hanem a mindsitett adat védelmérol szolo 2009. évi
CLV. torvény alapjan illeti meg a fokozott védelem az adat biintetéeljarasi felhasznalasat és kezelését, ami
a terhelt és a véd6 szamara stilyozott kiilonbséget jelent a hozzaférés és megismerhetéség szempontjabol.
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Ha az tigyész igy itéli meg, hogy a bizonyitasban szerep jut a titkos adat-
szerzés eredményének, errél a nyomozo hatbésagot tajékoztatja, aki torli az
iigyészi inditvany, a bir6i végzés, az dsszefoglalo jelentés és a beszerzett bi-
zonyitékok mindsitését.

A bizonyitékok iigyész altali iratokhoz csatoldsa teremti meg a védelem
szamara a hozzaférhetdséget, és jelenti egyben azt, hogy a beszerzett adatok
bizonyitékként értékelhetok.

A titkos adatszerzésrdl késziilt jelentés a birosagi eljarasban az okirati bi-
zonyitékra vonatkozo szabalyok szerint hasznalhat6 fel. Ezért garancialis je-
lent6ségli, hogy a birésag mind az engedély kereteit, mind a jelentés tartal-
mat megismerhesse.

A birdsagnak a teljes dokumentaciot — a kozvetlenség elvébdl adoddan — a
targyalas anyagava kell tennie, a bizonyitékok mérlegelésekor pedig vizsgal-
nia kell a bizonyiték torvényességét és hiteltérdemloségét. A terheltnek pedig
a védelemhez val6 jog gyakorlasa soran ezzel szemben is jogaban all formai
¢és tartalmi kifogasok benyujtasa, illetve érdemi védekezés elbterjesztése.

A Be. 78. § (4) bekezdése szerint a torvényellenesen beszerzett bizonyi-
ték a biintetdeljaras soran nem hasznalhato fel, arra itélet nem alapithato. Az
engedély nélkiili vagy az engedély kereteitdl eltérd titkos adatgylijtés a Btk.
307. §-a szerinti jogosulatlan titkos adatgyijtés biintettét valositja meg, igy
az ilyen médon megszerzett bizonyiték biincselekmény utjan beszerzettnek
mindsiil.

A bizonyitas térvényessége, az eljarasban részt vevok jogainak védelme
érdekében ezért elengedhetetlen, hogy a titkos eljarasban keletkezett bizonyi-
tékok jogszerli beszerzését ¢s hiteltérdemléségét, az iigyben dontésre jogo-
sult bird megvizsgalhassa. A Be. ebbdl a szempontbdl nem tesz kiilonbséget
a proaktiv szakaszban folyt bizonyitas eredményeképpen beszerzett, de a Be.
206/A § (6) bekezdése alapjan a biintetéeljaras részévé tett és a nyomozas el-
rendelése utdn beszerzett bizonyiték kdzott.

A célhoz kotottség elve

A titkos adatgyiijtés eredményének felhasznalasat illetéen a célhoz kotottség
a f6 szabaly.

A kérdés értelmezéséhez tartozo jogszabaly az informacids onrendelkezési
jogrol és informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény, amely ren-
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delkezik az adatkezelés célhoz kotottségér6l. A célhoz kotottség elve tobb
kovetelményt is magaban foglal:

— mindig meghatarozott célnak kell megalapoznia az adatgyiijtést, tehat cél
nélkiili, jovObeni felhasznalasra valo adatgyiijtés nem megengedhetd;

— meghatarozott személy tekintetében és meghatarozott médon kell sort keri-
teni az adatgytijtésre: meg kell jelolni azt, hogy ki az alkalmazéssal érintett
személy, illetve milyen modszerrel torténik az adatgytijtés;

— a titkos informaciogytijtésnek nem altalaban biincselekményre vagy biinds
tevékenységre, hanem konkrét tigyre kell vonatkoznia.

Nyilvanvalo, hogy a nyomozas megkezdése el6tt csak megkozelitéen lehet
behatarolni azt, pontosan miként mindsithetd egy adott, esetleg még meg sem
valosult cselekmény, erre ugyanis csak a nyomozas, az tigyészi és a birésagi
allasfoglalas folyamataban keriilhet sor. Az is belathato, hogy adott cselek-
mény mindsitése gyakran olyan jogértelmezési kérdés, amelynél a megalla-
pitas olyan részleteken mulik, amelyek az engedély kérésekor nem ismertek
vagy a jelentdségiik nem ismerhetd fel.

Osszességében leszdgezhetd, hogy a titkos adatgyijtés eredménye min-
den olyan biincselekmény esetében felhasznalhato bizonyitékként, ami azzal
a konkrét iiggyel, amelyre vonatkozdan az engedély kiadasa megtortént, tar-
gyi és/vagy személyi Osszefliggésbe hozhato, fiiggetleniil attol, hogy mi a bi-
réi engedélyben megjeldlt biincselekmények Btk. szerinti mindsitése.*

A gyakorlatban szamos esetben fordul el6, hogy az engedély kereteiben
meghatarozott blincselekmény korén kiviili mas szankcionalando cselekmé-
nyek gyanuja is felvetddik a célszemélyek magatartasa nyoman. Vajon az igy
szerzett adatok alapjan utobbi biincselekmények miatt is lefolytathato-e az el-
jaras, és ugyanebben az eljarasban a terheltek felelésségre is vonhatok-e?

Az allamot terheld, a biintetdigény érvényesitésének kotelezettsége és a
biiniildozés hatékonysagahoz, valamint az eljaras idészeriiségéhez kapcsolo-
do alkotmanyosan is elismert értékekbdl kovetkezik, hogy — korlatok ko-
z06tt — az igy szerzett adatok felhasznalhatosagat is engedélyezte a jogalkoto.

A biroi engedélyhez kotott titkos informacidszerzés torvényi feltételeit az
Rtv. 63. és 69. § szakaszai tartalmazzak. A torvényi szabalyozasban a titkos in-
formaciogyjtéshez kapcsolodoan sem az eljaras ala vont gyanusitott, sem az
informéciogyiijtés alapjaul szolgald biincselekmény megjeldlése nem szere-

36 Nanasi Laszlo: A szervezett bliindzés kérdései a magyar anyagi és eljarasjogi biintetGjogban. Egy ,,pre-
cedensiigy” tapasztalatai. Romaniai Magyar Jogtudomanyi KozIony, 2006/3.
http://rmjk.adatbank.transindex.ro/pdf/004Nanasi.pdf
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pel. A jogi szabalyozas kovetkezetesen az ,,alkalmazassal érintett személyrél”
sz6l. Ennek oka, hogy a titkos informacidgyiijtés nem a Be. altal szabalyozott
eljaras, és nem a nyomozas soran, hanem az azt megeldz0 felderitési szakasz-
ban zajlik, amelyben a biincselekmény tényallasa, ennek megfelelden az elja-
ras targyaul szolgalo cselekmény(ek) jogi mindsitése, a terheltként késobb fe-
lelésségre vonhato elkdvetdk kiléte, kore pontosan nem ismert. A titkos
informéciogyiijtés birdi engedélyezése iranti eldterjesztésnek ekként csupan
az (informaciogyijtéssel) ,,alkalmazassal érintett” (s nem a késobbi ter-
helt/vadlott) nevét és az alkalmazas torvényi feltételeinek meglétére vonatko-
z6 indokolast kell tartalmaznia”’, ami — figyelemmel a 69. § (1) és (3) bekez-
désében foglaltakra — nem jelenti az eljaras targyaul szolgalo bincselekmény
pontos jogi koriilirasanak kotelezettségét. Az alkalmazassal érintett személy
nem feltétleniil azonos a késobb biintetdjogi Gton felelésségre vont személy-
lyel, lehet tanu, vagy mas — kés6bb a bizonyitasban semmiféle szerepet nem
jatsz6 — személy is. Mindez az Rtv. 63. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakbol
egyértelmiien kovetkezik, és a felderités specialis vonasaival dsszefiiggé jel-
legzetesség. Az igy megszerzett adatok kozott a nyomozo hatoésag — azok at-
fogo értékelése utan — szelektal, s ,,az eljarasban nyilvanvaléan nem érintett
személyre vonatkozo adatokat” — amelyeknek egyébként jogszerlien jutott a
birtokaba — haladéktalanul megsemmisiti.** A térvényes bizonyitas anyagahoz
kapcsolddoan kezelhetdk tehat mindazon informaciok, amelyekhez a nyomo-
76 hatdsag birdilag engedélyezett modon titkos informaciogyfijtéssel jutott.

Mindebbdl kovetkezéen — a valoban meglehetdsen tagan szabalyozott jogi
keretekre figyelemmel — nincsenek a titkos informaciogyijtéssel szerzett ada-
tok felhasznalasaban olyan torvényileg meghatarozott személyi vagy targyi
korlatozasok, amelyek kizarolag a birdi engedélyben megjelolt személyre szii-
kitenék az informaciok bizonyitékként torténd alkalmazasat. Felhasznalhato
valamennyi informacio, amely az engedélyezett modon (idében és azonosit-
hat6é személyhez kapcsolodo eszkozzel, modszerrel) keriilt a rend6rség birto-
kaba, s a megjelolt tigyben relevanciaval bir.** A Legfelsébb Birosag a Bf.
1.2758/2000. szamu elvi hatarozataban a térvényes bizonyitékok korében ér-
tékelhetdnek taldlta mindazon személyek telefonos lehallgatdsanak adatait,
akik a birdilag engedélyezett idében az azonosithatd — és az engedélyben meg-
jelolt — személy telefonjan az iigyben relevans adatokat kozoltek.*

37 Rtv. 70. § (2) bekezdés.

38 Rtv. 69. § (2) bekezdés.

39 Kenese Attila: i. m.

40 A Legfelsbb Birosag Bf. 1.2758/2000. szam elvi hatarozata.
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Ezzel egybehangzoan foglalt 4llast a Debreceni [télétabla is, amely hata-
rozataban kifejtette, a Be. 206/A § (3) bekezdés szerint annak a biincselek-
ménynek a bizonyitasara, amely miatt a titkos informaciogytijtést a biroésag
engedélyezte, az informaciogyljtés eredménye minden elkdvetd ellen fel-
hasznélhato. Az idézett jogszabélyhely alapjan a targyi Osszefliggést is vizs-
galni kell, azt, hogy a titkos informaciogytijtésre adott engedély céljaban
megjelolt biincselekmény elkovetésében van-e szerepe az engedélyben meg
nem jeldlt személynek. E személy esetében a titkosszolgalati eszkdzokkel be-
szerzett bizonyitékok, a lehallgatasok anyaga kizarolag akkor hasznalhatod
fel, ha esetében a targyi Osszefiiggés fennall, vagyis olyan biincselekmény
miatt folyik ellene eljaras, amelyet az engedélyben megjeldltek.*

Ha a nyomozas el6szakaszaban a kiilonleges eszkoz alkalmazasa , talter-
jeszkedik” az engedély keretein, de relevans bizonyitasi eszk6zokkel szolgal
az engedélyben meg nem jelolt személyre, illetve meg nem jeldlt biincselek-
ményre, a nyomoz6 hatésag a nyomozas elrendelésével vagy a feljelentés
megtételével egyidejiileg kezdeményezi az illetékes tigyésznél a titkos infor-
maciogyiijtés eredményének a biintetéeljarasban bizonyitékként torténd fel-
hasznalasra valo alkalmassaganak megallapitasat.” A titkos informaciogyij-
tés eredménye akkor alkalmas a biintetdeljarasban bizonyitékként torténd
felhasznalasra, ha a Be. 206/A § (1) bekezdésben meghatarozott feltételek
fennallnak, és megalapozottan feltehetd, hogy mas modon a bizonyiték be-
szerzése kilatastalan, vagy aranytalanul nagy nehézséggel jarna.

Az ligyész a felhasznalhatosag kérdésében hetvenkét oran beliil a nyomo-
zasi birohoz fordul, aki térvényességi szempontbol megvizsgalja az elé tart
iratokat, és dont a felhasznalhatosag kérdésében.”

A nem biiniildozési célbol folytatott birdi, illetve igazsagiligy-miniszteri
engedélyhez kotott titkos informaciogytjtés eredményének felhasznalasa
megegyezik a bliniildozési célbdl birdi engedéllyel folytatott titkos informa-
ciogytiijtés eredményének felhasznalasaéval, azzal azonban, hogy itt a célhoz
kotottséget szitken kell értelmezni. Targyi értelemben a célhoz kotottség ,,la-
zitasara” nincs lehetdség, a felhasznalas kizardlag az engedélyben megjelolt
bilincselekmény bizonyitasara hasznalhato fel. Személyi értelemben azonban
a célhoz kotottség felolddsa — a tdrvényben foglalt tovabbi feltételekkel* —
megengedett.

41 Debreceni {tél5tabla Bf.1.628/2013/22.
42 Be. 206/A § (2) bekezdés.

43 Be. 206/A § (3) bekezdés.

44 Be. 206/A § (2) bekezdés b) pont.
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A titkos adatszerzés eredménye f6 szabaly szerint azzal a személlyel
szemben ¢és annak a biincselekménynek a vonatkozasaban hasznalhaté fel,
akire és amely biincselekményre vonatkozodan a titkos adatszerzést a birdsag
engedélyezte.

A torvény rendelkezései alapjan azonban az ellendrzéssel érintett targyi és
személyi kor is kiszélesedhet. A feldolgozas folyaman keletkezhetnek olyan
adatok, amelyek a gyanusitott latencidban hiizodo egyéb biincselekményeire
vagy ismeretlen tarsaira vonatkoznak.* Ezeknek az adatoknak a felhasznala-
sa — a legalitas és az officialitas elve és a tényallas maradéktalan felderitése
okan — sziikséges és torvényileg megengedett.

Lehet6ség van az engedély anyagi jogi kiterjesztésére is az engedéllyel
megjelolt személlyel szemben, ha az utobb megallapitott biincselekmény fel-
derités¢hez az eljarasi torvény alapjan alkalmazni lehetett volna a titkos adat-
szerzést. Ugyanezen az alapon tartalmazza a torvény azt is, hogy annak a biin-
cselekménynek a bizonyitasa tekintetében, amelyre nézve a birosag a titkos
adatszerzést engedélyezte, annak eredménye nem csupan az engedélyben sze-
repld érintettel, hanem valamennyi elkdvetdvel szemben felhasznalhato, tehat
az alanyi kor is bdvithet6. Nincsen lehetdség viszont az eljaras targyava nem
tett blincselekmény és az alanyi korben nem szerepld személy éltal elkdvetett
biincselekmény felderitésére felhasznalni a titkos adatszerzés eredményét.

A célhoz kotottséget a perben eljard birosagnak is vizsgalnia kell. Ennek
keretében az eljar6 bir6 ellendrzi, hogy az engedélyezéskor (meghosszabbi-
taskor) mely biincselekmény gyantjat, illetve kire vonatkoz6 megalapozott
gyanujat jelolte meg az ligyész és a birdsag, mi volt kérelem oka, mi volt a
titkos adatszerzés modszere, az engedélyezéskor (meghosszabbitaskor) fenn-
alltak-e a torvényben meghatarozott feltételek, a végrehajtas soran idében
vagy modszerben nem lépték-e til az engedély kereteit.

Tovabbi fontos kérdésként vetddik fel, hogy az adott biintet6eljarasban az
itélkezo bird miként hasznalhatja fel az elétte folyo eljarasban rendelkezésre
4llo, de még nyiltta nem tett olyan bizonyitékokat*, amelyek az iigyben valo

45 Be. 206. § (4) bekezdés: Akivel szemben a titkos adatszerzést a birosag engedélyezte, a titkos adat-
szerzés eredménye olyan biincselekmény bizonyitasara is felhasznalhato, amelyet az engedélyben
nem jeloltek meg, feltéve, hogy a titkos adatszerzés e torvényben meghatéarozott feltételei (201. §) ez
utobbi biincselekmény tekintetében is fennallnak. 206. § (5) bekezdése: Annak a blincselekménynek
a bizonyitasara, amely miatt a titkos adatszerzést a birosag engedélyezte, a titkos adatszerzés eredmé-
nye minden elkdvetével szemben felhasznalhato.

46 Ilyen anyagok a valosagban 1étezhetnek, hiszen ha ezek beszerzésére jogszertien, a bir6i engedély ke-
retein beliil, az engedélyezett elkovetdi korre és cselekményre vonatkozoan keriilt sor, akkor elviek-
ben a megsemmisitésiik sem tortént meg.
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megalapozott dontés szempontjabol relevans informaciokkal birnak. Kezde-
ményezheti-e egyaltalan az eljard bir6 a titkos informacidgyiijtés eredményé-
nek a biintetdeljarasban bizonyitasi eszkdzként torténd felhasznalasat? Ezzel
egyidejlileg felvetddik, hogy a hivatalboli bizonyités elve, illetve a birosag
tényallas-felderitési kotelezettsége miként jelenik meg a titkos informécio-
gyljtés eredményének targyaldsi szakban torténé felhasznalasa soran.”

Ezzel parhuzamosan a fegyverek egyenldségének elvét, annak biintetdel-
jarasban valo érvényesiilését is felveti a kérdés, figyelemmel arra, hogy az el-
jéras soran a vadat képviseld ligyész a titkos informaciogytijtés eredményét
teljes egészében megismerhette és a vadat bizonyitd, terheld bizonyitékokat
tartalmazo egyes okiratok nyiltta tételét kezdeményezte, addig a védelemnek
— értheté modon — ilyen joga nincs, nem volt. Erre jelenthet garanciat, hogy
az itélkez6 bird az adott tigyben relevans valamennyi titkos iton beszerzett
bizonyiték nyiltta tételét kezdeményezhesse.” Ennek jogi szabalyozottsaga
igen hianyos, a joggyakorlat azonban — ugy tiinik — kovetkezetes e korben.

A Févarosi [télétabla 3.Bf.217/2007/11. szamu itéletében az iratok tartal-
ma alapjan megallapitotta, hogy a vadlottak kozott lezajlott és szabalyos bi-
roi engedéllyel lehallgatott beszélgetés tartalmanak bizonyitasi eszkozként
torténd felhasznalasat az ligyész nem inditvanyozta és ennek hidnyaban nyo-
mozasi birdi hatarozat sem sziiletett. A titkos informaciogytijtés eredménye a
Be. 76. § (1) bekezdése alapjan bizonyitasi eszkoz, kovetkezésképpen — a fel-
hasznalas soran — minden esetben értelemszertien érvényesiilnek a bizonyitas
torvényességére, a bizonyitékok értékelésére vonatkozd eldirasok (Be.
77-78. §). A Be. 78. § (4) bekezdése szerint nem értékelhetd bizonyitékként
az olyan bizonyitasi eszkozb6l szarmazo tény, amelyet a birosag, ligyész
vagy a nyomozo6 hatdsag — egyebek kozott — mas tiltott modon szerzett meg.
Ilyen jellegli eljarasi szabalysértésnek mindsiil a titkos informaciogyiijtés
eredményének a térvényben el6irt feltételek hianyaban torténd felhasznalasa
is. Mindezekbdl levonhaté az a megallapitas, hogy az elséfoku birdsag a vad-
lottak telefonbeszélgetését tartalmazo jegyz6konyveket anélkiil tette a tar-
gyalas anyagava ¢s értékelte bizonyitékként, hogy annak a Be. 206/A §-aban
irt torvényi eléfeltétele a birosag altali felhasznalas idépontjaban fennallt vol-
na. Ekként a masodfoku birdsdg a nyomozati iratok érintett részeit a bizonyi-
tékok korebdl kirekesztette.

47 Kenese Attila: i. m.
48 Uo.
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A Pécsi [télétabla — az elébbiekkel sszhangban — kifejtette, az tigyész vi-
seli annak kockazatat, ha a beszerzett informaciok indokolatlanul széles k6-
1t sziirése és megsemmisitése folytdn nem marad elegendd adat a vad targya-
va tett cselekmény bizonyitdsdra. A birésdg pusztdn a rendelkezésére
bocsatott bizonyitékok felhasznalhatosagat és torvényességét vizsgalhatja, il-
letve — értékeld, elemzd tevékenységének egy késobbi szakaszaban — azt,
hogy azok, akar onmagukban, akar mas adatokkal egyiitt alkalmasak-e a biin-
tetGjogi felelosség kétséget kizard megallapitasara. Arra azonban nincs torvé-
nyes mdd €s lehetdség, hogy a birdsag a titkos adatszerzés vagy titkos infor-
maciogyljtés nyilttda nem tett, korabban kiszlirt vagy megsemmisitett
részleteinek az atadasara hivja fel az tigyészt.*

A Févarosi {tél6tabla 3.Bf.16/2010/10. szami itéletében akként foglalt al-
last, hogy az els6fokt birosag helyesen tette a lehallgatasi anyagokat a tar-
gyalds anyagava, figyelemmel arra, hogy a targybeli id8szakban a Be.
206/A § (1) bekezdése tigy rendelkezett, hogy a biiniild6zési célbdl folytatott
bir6i engedélyhez kotott titkos informaciogytijtés eredménye a biintetdelja-
rasban akkor hasznélhato fel, ha egyrészrol a titkos adatszerzés engedélyezé-
sének e torvényben meghatarozott feltételei (Be. 201. §) a bizonyitani kivant
biincselekmény tekintetében fenndllnak, méasrészrdl pedig a biintetSeljaras-
ban felhasznalni kivant informacidé megszerzését kdvetden a titkos informa-
ciogyljtést végzo szerv a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget
tett. Titkos adatszerzésnek a hivatkozott Be. 201. § (1) bekezdésének a) pont-
ja szerint az 6t évig terjedd vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel blinte-
tendd szandékos biincselekmény; mig ugyanezen bekezdés c) pontja alapjan
— egyebek mellett — a hivatali visszaélés biincselekménye esetében van helye.
Lathat6 volt, hogy az eljaras targyaul szolgalo blincselekmények az emlitett
korbe tartoznak. Ugyanigy: a bizonyitékok felhasznalasakor mar el6irt tovab-
bi feltétel, a feljelentés haladéktalan megtételének kotelezettsége is teljesiilt,
nem érhetd tehat tetten barmely késlekedés, vétkes vagy vétlen hatosagi mu-
lasztas. Osszességében tehat a masodfoku birdsag is arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy a titkos informaciogytijtés soran feltart adatok déntéen fel-
hasznalhatok.

Ezzel ellentétesen jart el a Pest Megyei Birosag a 7.B.81/2006. szamu
tigyben. Az adott biintetdeljarasban az elséfoku birésag a vad targyava tett
bilincselekményekhez szorosan kapcsolodod és még nyiltta nem tett lehallga-
tasi anyagok megismerése utan, azok felhasznalasa érdekében — hivatalbol —

49 Pécsi Itél6tabla Bf.11.44/2013/36.
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megkereste a titokbirtokost, valamint bekérte az igazolasokat. Ezt kovet6en
a birdsagi szakban nyiltta tett bizonyitékokat az itélet meghozatalanal fel-
hasznalta, azok torvényességét és bizonyito erejét pedig az ligydontd hataro-
zatanak indokolasaban vizsgélta. ftéletében az elséfokn birésag az Alkot-
manybirésag 2/2007. AB hatarozatabol kiindulva a hatalyos jogszabalyok
alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a nyomozas soran a titkos in-
formaciogyijtés utjan torvényesen beszerzett bizonyitékok nyiltta tételét az
eljaro bird a targyalési szakaszban is kezdeményezheti. Dontését alatdmasz-
tando — egyebek mellett — ramutatott arra is, hogy fegyveregyenldség elvét
sulyosan sértené, ha csupan a vadhatosag dontésén mulna, hogy az tigyben
szerepld titkos informaciogytijtés eredményének mely részét teszi nyiltta az
arra jogosult, illetve mely bizonyitékok keriilnek a birésag elé. A Gy®éri ité-
16tabla az els6foku birdsag itéletének feliilvizsgalata soran e jogi érvelést
elfogadta.”
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HORVATH ESZTER

A biintethetdség eléviilése
a jogalkalmaz6 szemszogébol

A biintethetéség eléviilésének torvényi szabalyozasa annak a jogalkotoi szan-
déknak a kifejez6dése, hogy az allam az egyes, a biintetd torvénykonyv kii-
16n06s részében meghatarozott biincselekmények tekintetében lemond-e, és ha
igen, mennyi id6 elteltével és milyen feltételek mellett a biintet6jogi igénye
érvényesitésérdl. Bar a bliniildoz6 és igazsagiigyi szerveknek a legalis kere-
tek k6zo6tt mindent meg kell tenniiik annak érdekében, hogy a biincselekmé-
nyeket eléviilési idon beliil felderitsék és az elkovet6t biintetdjogi feleldsség-
re vonjak, mégis vannak és mindig is lesznek olyan iigyek, amelyekben
hatosagi késedelem, emberi mulasztas vagy 6nmagéaban az id6 mulasa miatt
az elkovetd felderitésére, illetve megbiintetésére az eléviilési idén beliil mar
nem keriil sor. Bar a biintethetdség eléviilésének torvényi szabalyozasa vila-
gosnak, egyértelmiinek és pontosan koériilirtnak tiinik, a jogalkalmazok sza-
mara a hatalyos szabalyok helyes értelmezése idonként mégis nehézséget
okoz. Kiilondsen igaz ez az eléviilés félbeszakadasara, mivel részletes és
pontos torvényi szabalyozas hianyaban a torvényalkotd a jogalkalmazora
bizza annak megitélését, hogy az egyes eljarasi cselekmények koziil melyek
szakitjak félbe az eléviilést, és melyek nem. Jelen iras célja annak bemutata-
sa, hogy a hatalyos rendelkezések alkalmazédsa soran milyen értelmezési,
dogmatikai, illetve alkotmanyossagi problémak vet6édnek fel, és azokra mi-
lyen megoldasok adhatok.

A biintethet6ség eléviilése egy dualis természetii, a kontinentalis jogrend-
szerben tobb évszdzada jelenlévd, a francia jogalkotas altal kimunkalt, a ha-
zai jogrendszerben alkotmanyos garanciakkal védett jogintézmény', amely
anyagi jogi értelemben véve biintethetdséget megsziinteté ok, masrészt biin-
tetéeljarasi akadaly, amely miatt — figyelemmel a nyugvasra és a félbeszaka-
dasra vonatkoz6 szabalyokra is — processzualis, eljarasjogi jellege is van. Az
igazsagossag, a célszeriiség és a méltanyossag hozhato fel mellette jogpoliti-
kai érvként, mivel a kiemelkedd targyi sulya biincselekmények kivételével az

1 Angyal Pl részletesen ismerteti a jogintézmény eredetét és fejlodését, valamint a blinvadi eljaras el-
éviilésére vonatkozo szabalyokat a Csemegi-kodex alapjan. Angyal Pal: Biintetdjogi el6adasai II.
Lechner Kornél, Pécs, 1906-1908
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elkovet6vel szemben hosszu id6 elteltével biintetés kiszabasa igazsagtalan-
nak és méltanytalannak tiinik, az allamnak jelentés idémulas esetén mar na-
gyobb érdeke fiizédik a jogviszonyok zavartalansagahoz, mint a bilinds
szankciondldsahoz. Tovabbi indok az eléviilés mellett, hogy az elkovetéstdl
szamitott hosszabb iddtartam elteltével a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a
tényallas felderitése akadalyokba, illetve nehézségekbe iitkozik, amely nagy
valosziniiséggel sok esetben bizonyitottsdg hidnyaban az eljards megsziinte-
téséhez, illetve a vadlott felmentéséhez vezetne. Az idémulas a biintetdelja-
rasban részt vevo szervektdl és személyektol fiiggetlen, olyan kiilsé tényezd,
egyuttal jogi tény, amely képes arra, hogy az elkdvetd szamara biintetlensé-
get hozzon, mivel az eléviilési id6 elteltével az elkovetd biintetdjogi felelds-
ségre nem vonhato, vele szemben biintetéeljaras nem indithatd, illetve a mar
megindult biintetdeljaras nem folytathato, azt a Be. 6. § (3) bekezdés c) pont-
ja alapjan meg kell sziintetni.

A jogalkot6 az eléviilést a biintethetéséget megsziintetd okok kozott szaba-
lyozza, az elkdvetd halala, a kegyelem, a tevékeny megbanas és a torvény kii-
16n0s részében meghatarozott egyéb okok mellett. Biintethetdséget megsziin-
tetd ok megallapitasanak akkor van helye, ha a deliktum megvaldsult ugyan,
de utdbb olyan, a térvényben meghatarozott tény vagy koriilmény kovetkezett
be, amely megakadalyozza az elkovetd biintetdjogi feleldsségre vonasat’.

Az eléviilés szempontjabol a bilincselekményeket alapvetden két nagy
csoportra lehet osztani, egyes cselekmények meghatarozott ido elteltével el-
éviilnek, mig mas biintettek esetében az elkovetd élete végéig felelosségre
vonhat6 marad.

Az eléviil6 biincselekmények eléviilési hataridejét egyfel6l a Btk. 26. § (1)
és (3) bekezdései, masrészt a fiatalkora elkovetdk esetében a Btk. 109. § (4)
bekezdése szabalyozza. Az eléviil6 biincselekmények esetében a biintethetd-
ség az elkovetett blincselekményre el6irt szabadsagvesztés-biintetés fels6 ha-
taranak megfeleld ido6 elteltével sziinik meg, ha azonban a realizalt biincselek-
mény elzarassal biintetendd (példaul levéltitok megsértésének, magantitok
megsértésének alapesetei), vagy szabadsagvesztéssel biintetendd ugyan, de a
biintetési tétel felsé hatara nem éri el az 6t évet, akkor az eléviilési id6 6t év.
Ebbdl kovetkezden az eléviilési id6 6t, nyolc, tiz vagy tizendt év lehet, mivel
a husz évig terjedd szabadsagvesztés-biintetéssel fenyegetett biincselekmé-
nyek elkovetdi a kiilonos részi tényallasokban irtak szerint életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is stjthatok, azonban e deliktumok a Btk. 26. § (3) bekez-

2 Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc — Toth Mihaly (szerk.): Biintetéjog 1. Altalanos Rész.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2012, 268-275. o.
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dése értelmében nem éviilnek el. A hatalyos biintet6 térvénykonyv nem isme-
ri az abszollt eléviilési hatarid6t, ellentétben a szabalysértési torvénnyel’, eb-
bdl kovetkezden, ha az eljard hatosagok eléviilési idon beliil ujra és tjra érde-
mi eljarasi cselekményeket foganatositanak az elkovetével szemben az adott
cselekmény miatt, akkor az eléviilési id6 minden alkalommal ismét elkezdd-
dik, ekként az eljaras végs6 idohatar nélkiil — akar az elkdvetd halalaig — foly-
tathat6. Ezért fordulhat eld, hogy az elkdvetéstdl szamitott tiz-tizenot év eltel-
tével is folyamatban vannak eljarasok olyan biincselekmények miatt,
amelyeknek az eléviilési ideje egyébként 6t vagy nyolc év.

A fiatalkortiakra az eléviilés tekintetében is specialis rendelkezések vonat-
koznak, mivel a Btk. 109. § (4) bekezdése szerint az 6 esetiikben az eléviilés
hatarideje a Btk. 109. § (2) és (3) bekezdéseiben irt, a fiatalkoru elkovetd élet-
korahoz igazodé biintetési tétel felsd hataranak megfelel id6. Ebbdl kovetke-
z6en a biincselekmény elkvetésekor a tizenhat évesnél fiatalabb fiatalkorti
esetében életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd biincselekmény
elkdvetése esetén tiz, minden mas esetben 6t év a hataridd. Megallapithatjuk
tehat, hogy a specialis szabaly értelmében a fiatalkortiak esetében — ellentét-
ben a Btk. 26. § (3) bekezdésében irt altalanos szaballyal — az életfogytig tar-
t6 szabadsagvesztéssel is biintethetd blincselekmények is eléviilhetnek.

A jelenleg hatalyos torvényi szabélyozas értelmében az eléviilés legkorab-
ban 6t év elteltével kovetkezhet be, mig az 1979. julius 1. és 2013. janius 30.
kozott hatalyban volt 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 33. § (1) bekezdés b)
pontja az eléviilés legrovidebb hataridejét harom évben hatarozta meg. Fel-
vetddik a kérdés, hogy a biintethetdség eléviilésének haromrol 6t évre emelé-
se okozhatja-e a folyamatban 1év6 eléviilések esetében az eléviilési id6 meg-
hosszabbodasat. Allaspontom szerint ez azért nem kovetkezhet be, mert a
régi Btk. hatalya alatt elkovetett, hairomévi szabadsagvesztésnél nem stilyo-
sabban biintetend6, ekként haroméves eléviilési idejii és 2013. junius 30-ig el
nem éviil biincselekmények esetében figyelemmel kell lenni az 4 Btk. 2. §
(1) és (2) bekezdéseiben foglalt azon szabalyra, amely szerint a biincselek-
ményt az elkdvetése idején hatalyban 1évo biintetotorvény szerint kell elbiral-
ni, kivéve, ha az 0j torvény szerint a cselekmény méar nem biincselekmény,
vagy enyhébben biralando el, mert ebben az esetben az elbiralaskor hatalyos
torvényt kell alkalmazni. Tekintettel arra, hogy az 01j térvény az eléviilés te-
kintetében szigorubb rendelkezést tartalmaz a haromévi szabadsagvesztésnél

3 A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz616
2012. évi I torvény 6. § (6) bekezdése szerint a cselekmény elkdvetésétdl szamitott két év elteltével
nincs helye szabalysértési felelosségre vonasnak.
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nem sulyosabban biintetendd biincselekmények vonatkozasaban, igy a régi
Btk. szabalyainak alkalmazasaval a haroméves eléviilési id6 figyelembevéte-
1ével eléviilés cimén a biintetdeljaras megsziintetésének van helye akkor is,
ha a harmadik év 2013. jalius 1. utan telt el, feltéve, hogy az eléviilést nem
szakitotta félbe eljarasi cselekmény.

Konkrét tigyben vetddott fel az a jogkérdés, hogy eléviilés cimén meg
kell-e sziintetni a biintetdeljarast a kovetkezo esetben: az elkdvetd 2004-ben
tizletszertien, harommilli¢ forint kart okozo csalast kovetett el, amely az ak-
kor hatalyban 1év6 Btk. 318. § (6) bekezdés b) pontja szerint jelentds kart
okozd, tizletszeriien elkOvetett csalas bintettének mindsiilt, ekként két évtol
nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel volt biintetendé. E biincselekmény-
nek az eléviilési ideje a régi Btk. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nyolc
év volt. A nyomoz6 hatésagnak 2010-ben, vagyis eléviilési id6n beliil jutott
tudomaésara a biincselekmény, majd az ezt kovetéen megindult biintetdelja-
ras 2013. jalius 1-jén még a birdsag el6tt volt folyamatban, az tigyben ekkor
és még azota sem sziiletett jogerds tigydontd hatarozat. Az uj biintetd tor-
vénykonyv a korabbi szabalyozastol eltérden a jelentds kart az otmillio-egy
¢és az otvenmillio forint kozé teszi, a harommillié forint kart nagyobbnak mi-
ndsiti, ekként a cselekmény az uj Btk. 373. § (4) bekezdés b) pontja szerint
mindsiil, amely egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés-biintetéssel biin-
tetendd, tehat a Btk. 26. § (1) bekezdése értelmében az eléviilési ideje 6t év.
Vagyis adott egy olyan biincselekmény, amely az elkdvetéskor hatalyban 1é-
v6 torvény szerint szigorubb megitélés ala esett, és nem éviilt el, mig az elbi-
ralaskor hatalyban 1évo térvény alapjan enyhébben biralando el, mivel a biin-
tetési tételének az also és a felsd hatara is alacsonyabb, emiatt az eléviilési id6
is révidebb, ugyanakkor az 0j torvény hatalybalépése elott — 2004 és 2009
kozott — telt el 6t év tigy, hogy azt eljarasi cselekmény nem szakitotta félbe.
A kérdés tehat az, hogy megallapithato-e utdlag, példaul 2014-ben az elévii-
1és a 2004-2009-es évekre visszamendleg abban az esetben, ha az adott id6-
szakban az akkor hatalyos jogszabaly szerint az eléviilés feltételei nem alltak
fenn, a cselekmény nem éviilt el, és 2010-t6] kezdédden az elkdvetdvel szem-
ben az adott cselekmény miatt foganatositott eljarasi cselekmények az elévii-
1ést Gjra és ujra félbeszakitottak. Allaspontom szerint ebben az esetben elévii-
lés cimén meg kell sziintetni a biintet6eljarast, mivel az elkdvetd javara
valtozott anyagi jogi szabalyok visszamendleges alkalmazasat nem tiltja té-
teles jogi norma, és az sem dogmatikailag, sem alkotmanyosan nem agga-
lyos. Vagyis a biiniild6z6 szervek kockézata az, ha utobb a jogalkoto az elko-
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vetd javara megvaltoztatja a szabalyozast, és az igy ler6vidiilt eléviilési ha-
tarid6 az elkovet6 biintetlenségét eredményezi.

Fontos megemliteni, hogy az eléviilési id6 megallapitasanal figyelmen ki-
viil kell hagyni a térvénynek azokat a rendelkezéseit, amelyek a biintetési té-
tel fels6 hataranak emelését irjak eld, igy példaul a kiilonos, tobbszords és az
er6szakos tobbszords visszaesOkre' vonatkozodan, tovabba azon elkovetdk
esetében, akik biinszervezetben® kovettek el biincselekményt. Ugyancsak
nem lehet figyelembe venni a halmazati szabalyokat, mivel az egyes cselek-
mények onalloan éviilnek el, az adott deliktumra vonatkoz6 altalanos szaba-
lyok szerint’. Figyelmen kiviil kell hagyni az eléviilési id6 megallapitasanal
azokat a rendelkezéseket is, amelyek a biintetés korlatlan vagy lépcsbzetes
enyhitését’, illetve a biintetés mell6zését teszik lehetdvé. Ebbol kovetkezéen
példaul az alapeseti rablas biintettének alkalmatlan kisérletét biinsegédként
elkovetd, korlatozott beszamitasi képességii terhelt vonatkozasaban is épp-
ugy nyolc év az eléviilési id6, mint aki er6szakos tobbszords visszaesoként,
mas biincselekményekkel halmazatban, blinszervezetben, tarstettesként ko-
veti el e vagyon elleni erdszakos biincselekmény alapesetét.

A hatalyos Btk. 26. § (3) bekezdésének a) és b) pontja szerint nem éviil el
a XIII. és XIV. fejezetben meghatarozott — az emberiesség elleni és a haborus
— biincselekmény biintethetdsége’. Az uj Btk. 2013. julius 1. és 2014. junius
30. kozott hatalyban 1évo 26. § (2) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a kisko-
ra sértett sérelmére elkovetett egyes biincselekmények — az erds felindulasban
elkovetett emberdlés, a haromévi szabadsagvesztésnél stilyosabban biinteten-
d6 szandékos testi sértés, az emberrablas, az emberkereskedelem, a személyi
szabadsag megsértése, a nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni biincse-
lekmények — esetében az eléviilési id6 a sértett 23. életévének betoltéséig,
vagy addig az id6pontig, amikor a 23. életévét bet6ltétte volna, meghosszab-
bodik. Ezt az alkotmanyossagi és dogmatikai szempontbdl is aggalyos sza-
balyt a 2013. évi CCXLV. torvény 76. §-a hatalyon kiviil helyezte. Majd a
2014. évi LXV. torvény 2014. december 21. napjaval ugy modositotta a Btk.-t,
hogy el nem éviil6 biincselekményekké nyilvanitotta a XIX. fejezetben meg-
hatarozott, 6tévi szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetendd nemi élet sza-
badsaga és a nemi erkdlcs elleni biincselekményeket, ha a biincselekmény sér-

4 Btk. 89. § (1) bekezdés; 90. § (2) bekezdés.

5 Btk. 91. § (1) bekezdés.

6 EBH, 2009/2034.

7 Btk. 82. § (1)~(5) bekezdés.

8 A tovabbi el nem éviil§ biincselekményeket a 2011. évi CCX. térvény sorolja fel.
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tettje a biincselekmény elkdvetésekor a tizennyolcadik életévét nem toltotte be
[26. § (3) bekezdés c) pont]. E szabaly a kiskort sértettek védelmét célozza, a
sziilével vagy mas hozzatartozoval, neveldvel, gondozdval vagy olyan elko-
vetdvel szemben, akinek a kiskori valamely mas okbdl kiszolgaltatott. Egyut-
tal e szabaly megakadalyozza, hogy az emlitett blincselekmények elkévetdi-
nek biintethetdsége ugy sziinjon meg, hogy az altalanos eléviilési id6 alatt a
kiskoru sértettnek adott esetben nem volt realis lehetésége arra, hogy a kovet-
kezményektdl valo félelmeitl mentesen tegye meg a feljelentést az elkdvetd-
vel szemben. Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a nemi erkdles elleni
biincselekményekrdl szolo XIX. fejezet szamos tényallasa mindsité koril-
ményként hatarozza meg a sértett kiskorisagat, igy e tényallasok nagyobb ré-
sze a tizennyolc évesnél fiatalabb személy sérelmére elkovetett cselekményt
Otévi szabadsagvesztésnél stilyosabb biintetéssel fenyegeti.

E rendelkezés vonatkozasaban is érdemes megvizsgalni, hogy a modosi-
tas hatalybalépése elott elkovetett, de 2014. december 21. napjaval a Btk.
26. § (3) bekezdés c) pontjaban el nem éviildnek mindsitett biincselekmények
eléviilési ideje meghosszabbodik-e. Megitélésem szerint e biintettek is az el-
kovetéskor hatalyban volt, vagyis az elkdvetdre nézve kedvezdbb szabalyok
szerint éviilnek el az idébeli hatdlyra figyelemmel. Ez az értelmezés van
Osszhangban az Alkotméanybirésag 11/1992. (III. 5.) AB hatdrozatdban meg-
allapitott azon jogallami kdvetelménnyel is, amely szerint a még el nem éviilt
bilincselekmények torvényi eléviilési idejének meghosszabbitasa alkotmany-
ellenes. Ahogy az Alkotmanybirdsag az eléviilési hatarozataban kifejtette, az
elkovetonek nincs alanyi joga arra, hogy a biintethetésége biztosan eléviiljon,
neki csak arra van alanyi joga, hogy a térvényesen szamitott id6 elteltével ne
ild6zzEk tovabb, ne biintethessék meg. Mivel nincsen torvényben rogzitett
abszolut eléviilési hatarid6, igy a térvényi rendes eléviilési id6 a minimumot
jelenti csupan. A jogallamisag elvébél fakado jogbiztonsag elve értelmében a
biintet6jog alkotmanyossaga tekintetében felallitott kdvetelmények nem kor-
latozddnak a kiilonds részi tényallasokra és a biintetési tételekre, hanem a
biintet6jogi felelésségre vonas egészére, igy az eléviilési szabalyokra is vo-
natkoznak. A jogalkot6 egyetlen modon tud alkotményosan beleavatkozni
egy adott biincselekmény biintethetdségének eléviilésébe, mégpedig akkor,
ha az elkdvetéskor hatalyban 1év6 szabalyoknal az elkovetére nézve kedve-
z6bb szabalyokat allapit meg. Ellenkez hatast, az eléviilési szabalyt utdlag
meghosszabbitd szabaly alkotmanyellenes’.

9 Ezzel ellentétes allaspontot foglal el Foldvari Jozsef akkor, amikor gy fogalmaz, hogy a nullum
crimen sine lege elvére vonatkozé alkotmanyos rendelkezések a crimenre vonatkoznak, mig a biintet-
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Az el6bbi szaballyal egyidejiileg, 2014. december 21-én a korabbi 26. §
(2) bekezdésében felsorolt biincselekmények tekintetében 0 szabaly 1épett
¢letbe. E szerint ha az elkovetéskor a sértett a tizennyolcadik életévét még
nem toltdtte be, az eléviilés hataridejébe nem szadmit be az a tartam, amig a
tizennyolcadik életévét be nem tolti vagy be nem toltotte volna [28. § (1a) be-
kezdés]. Vagyis az eléviilés az emlitett valamennyi biintett tekintetében nyug-
szik a sértett tizennyolcadik sziiletésnapjaig, ekként az eléviilési id6 kezd6-
napja a kovetkezd nap lesz.

Az eléviilés hatarideje kapcsan fontos hangstilyozni, hogy a birdi gyakor-
lat szerint a blincselekmény eléviilési ideje a cselekmény torvényes mindsi-
téséhez igazodik akkor is, ha a vadirati min6sités nem felel meg a térvényes
mindsitésnek (BH 2012/86.), azonban a gyakorlatban talalunk ett6l eltér6 tar-
tamt dontéseket is. Ha a vadlottal szemben valamely biincselekmény mind-
sitett esete miatt emeltek vadat, azonban a lefolytatott bizonyitas nyoman a
mindsité koriilmény nem allapithaté meg, az alapesetre megallapitott elévii-
1¢ési idS pedig az eljaras soran félbeszakitas nélkiil eltelt, akkor eléviilés ci-
meén a biintetdeljaras megsziintetésének van helye. A gyakorlatban megoszla-
nak a vélemények abban a kérdésben, hogy ha a biintetéeljaras rablas
biintette miatt indult, azonban a bizonyitasi eljaras alapjan az erdszak vagy a
kvalifikalt fenyegetés nem volt megéllapithato, és ennek kovetkeztében a
cselekmény mindsitése lopas lett, akkor az elobbi vagy az utdbbi biincselek-
ményre iranyado eléviilési id6t kell-e figyelembe venni. Megitélésem szerint,
mivel a cselekmény lopas, és mindig is az volt, csak az eljar6 szervek min6-
sitették tévesen — akar a gyanusitas soran, akar a vadiratban — rablasnak, e té-
vedés az elkdvetd terhére természetszeriien nem eshet. E korben véleményem
szerint nincs és nem is lehet jelentésége annak, hogy a rablas tényallasi ele-
mei nem valosultak meg, vagy azok nem voltak bizonyithatok: ha a cselek-
mény barmely okbol enyhébben mindsiil, akkor az enyhébb megitélésii biin-
cselekményre megallapitott biintetési tétel figyelembevételével kell az
eléviilés kérdésében hatarozni. Az eldbbi példanal maradva, ha a lopas vétsé-
gének eléviilési ideje az eljaras soran félbeszakitas nélkiil eltelt, de a biinte-
téeljaras rablas biintette miatt folyt, a rablasra vonatkozé eléviilési hataridd
pedig nem telt el és csak a birésagi szakban valtozott meg a mindsités a le-
folytatott bizonyitasi eljaras kovetkeztében, ebben az esetben is az eljaras

hetdséget megsziinteté okok a crimenen kiviil allnak, mert a cselekmény biincselekményi jellegét nem
érintik, igy rajuk nem vonatkozik a nullum crimen elve és a visszamend hataly tilalma. Foldvari Jo-
zsef: Néhany kérdés az eléviilés témakorébol. In: Hamza Gabor — Kajtar Istvan — Zlinszky Janos
(szerk.): Tanulmanyok Benedek Ferenc tiszteletére. Pécs, 1999

Beliigyi Szemle, 2016/10. 131



megsziintetésének van helye. Forditott értelmezés visszaélésekre adhatna ala-
pot a jogalkalmazo6 szervek részér6l".

Kérdéskeént vetddik fel, hogy ha egyidejiileg biintethetéséget kizaro és
megsziintetd ok is fennall, akkor a biintetéeljarast vajon melyik ok miatt kell
megsziintetni, van-e sorrend a kiilonb6zé okok kdzott. Megvalaszolasra var
az a kérdés is, hogy milyen okbol van helye megsziintetésnek, ha a biincse-
lekménynek hidnyzik valamelyik tényallasi eleme, nem jogellenes a cselek-
mény, vagy hidnyzik a biindsség, vagyis meg sem valosult a deliktum, de
egyidejlileg megsziintetési ok is fennall. Megitélésem szerint az elsédleges
eljaras megsziintetési ok — a Be. 6. § (3) bekezdésében és a Be. 190. § (1) be-
kezdésében irt sorrendbdl is levezethetden — a biincselekmény, illetve a bizo-
nyitottsag hianya, a biintethetdséget kizaré ok masodlagos, mig a blintethet6-
séget megsziinteté ok harmadlagos. Ha azonban a nyomozdé hatdsag,
ligyészség vagy a birdsag a rendelkezésére allo adatok alapjan az eljaras adott
szakaszaban nem tudja egyértelmiien megallapitani, hogy a cselekmény nem
bilincselekmény, vagy azt nem a terhelt kovette el, és egyik kizard ok sem al-
lapithatd meg, viszont az eléviilési id6 eltelt, ebben az esetben eléviilés cimén
megsziintetésnek van helye, és a terheltnek nincs térvényes lehetésége annak
hatarozatban valé megallapitasara, hogy a cselekményt nem kovette el, vagy
az nem biincselekmény, mivel az eléviilés az eljaras folytatasat meghiusitja,
igy a tovabbiakban a kizaro ok fennallasa vagy a biincselekmény hianya nem
vizsgalhaté. Erdemes elgondolkodni de lege ferenda azon, hogy a terheltnek
a meginditott, de eléviilés cimén megsziintetett eljarasban a jo hirneve, be-
csiilete védelme érdekében keletkezhet-e joga annak hatosagi, birdsagi meg-
allapitasara, hogy az adott biincselekményt nem kovette el, vagy amit elko-
vetett, nem biincselekmény.

A terhelt a biintetGeljaras minden szakaszaban inditvanyozhatja annak
megallapitasat, hogy a bilincselekmény eléviilt, azonban a Be. nem tartalmaz
egyértelmi szabalyt arra, hogy annak elutasitasa igényel-e, és ha igen, milyen
hatérozati format. A bir6i gyakorlat szerint az ,,eléviilési kifogas” — ténylege-
sen az eljaras megsziintetése iranti inditvany — elutasitasa nem igényli indo-
kolt és fellebbezéssel timadhat6 végzés meghozatalat, az ilyen tartalmu hata-
rozatot pervezetd jellegiinek tekinti annak érdekében, hogy az eljaras
lefolytatasat ne lehessen akadalyozni erre vonatkoz6 inditvanyok sorozatos
el6terjesztésével. Allaspontom szerint ez az értelmezés amiatt aggalyos, hogy

10 A Transparency International készitett tanulmanyt az eléviilés magyarorszagi tapasztalatairol. Béveb-
ben Foldes Adam: A biintetlenség vége: Eléviilés és korrupcié Magyarorszagon. Transparency
International Magyarorszag, 2010. http:/trancparency.hu/uploads/docs/buntetlenseg_vege.pdf
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olyan vadlottat is kitesz a tobb évig tartd biintet6eljaras minden hatranyanak,
akinek a biintethet6sége eléviilt ugyan, de az els6fokt birdsag ezzel ellentétes
jogi allaspontra helyezkedett, és a biintetdeljarast tovabb folytatta. E dontése
azonban csak az ligy érdemében hozott hatdrozat ellen eldterjesztett fellebbe-
zésben — kiilon és kordbban nem — tdmadhat6. Megitélésem szerint indokolt
lenne az elsd ilyen tartalmu végzést indokolassal ellatni és ellene jogorvoslati
jogot biztositani, éppen annak elkeriilése érdekében, hogy eléviilt biincselek-
mény miatt alljon akar tobb évig is biintetéeljaras hatalya alatt a terhelt.

A jogalkalmazd szamara az eléviilés kapcsan kétségkiviil annak megalla-
pitasa okozza a legnagyobb nehézséget, hogy mely eljarasi cselekmények
szakitottak félbe az eléviilést, és melyek nem. E probléma oka abban keresen-
do, hogy a Btk. 28. § (1) bekezdése gy fogalmaz, az eléviilést a birosagnak,
az Ugyésznek, a nyomozo hatdsagnak, illetve nemzetk6zi vonatkozasu
tigyekben az igazsagiigyért felelds miniszternek vagy a kiilfoldi hatésagnak
az elkovet6 ellen a bilincselekmény miatt foganatositott biintetGeljarasi cse-
lekménye szakitja félbe, ennél részletesebb, pontosabb utmutatast azonban
nem ad, a norma értelmezését, tartalommal kitdltését a jogalkalmazora bizza.
Véleményem szerint e rendelkezés gumiparagrafusként tal tag értelmezésnek
enged teret egy biintetdjogi feleldsséget érintd, ekként alkotmanyosan is re-
levans kérdésben.

A BH 1996. évi 567. szamt dontés szerint az ligy elGbbre vitelét szolgald
intézkedésnek mindsiil a vadirat benyujtasa, a targyalas kitlizése, a targyalas
megtartasa, az érdemi hatarozat meghozatala. A BH 2005. évi 132. szamu
dontésben foglaltak értelmében a gyanusitott kihallgatasa és szakért6 kirende-
1ése ugyancsak eléviilést megszakito eljarasi cselekmény. Az ligyész potnyo-
mozast elrendeld hatarozata szintén félbeszakitja az eléviilést (BH 2005/163.).
A BH 2007. évi 363. szamu eseti dontés szerint a biincselekmény eléviilését
csak azok az —iigy el6bbre vitelét célzo, tehat érdemi — eljarasi cselekmények
szakitjak félbe, amelyek ténybeli alapja azonos az utobb vad targyava tett cse-
lekmény ténybeli alapjaval (targyi feltétel); illetve amelyek meghatarozott
személy — a késébbi vadlott — ellen, a mar emlitett tények bekovetkezésében
jatszott szerepének tisztazasara iranyulnak (személyi feltétel). Az eldbbi felté-
telek egyiittes teljesiilése esetén az eléviilés attdl fliggetleniil félbeszakad,
hogy a biintetdeljaras meginditasara a késobbi vadlott, ismeretlen személy
vagy mas ismert személy ellen kertilt-e sor, illetve hogy a vadlottal szemben
a biincselekmény megalapozott gyantijanak kozlése, gyanusitottkénti kihall-
gatasa megtortént-e. A tényallas tisztazasa érdekében szakért6 kirendelése, va-
lamint a majdani terheltek tanukénti kihallgatasa szintén eléviilést félbeszaki-
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to hatasu. Mindazonaltal nem tekintheté érdemi intézkedésnek az elkiilonitd
hatérozat. Egy masik birosagi dontés szerint a nyomozas elrendelése és a nyo-
mozas hataridejét meghosszabbitd hatarozat, mivel azokra az elkovetd felku-
tatasa érdekében volt sziikség, az eléviilést félbeszakitotta (BH 2008/204.). E
dontés szerint az eljarast félbeszakito eljarasi cselekményt nem a terhelttel, ha-
nem az elkovetdvel szemben kell a hatosdgnak megvaldsitania. A nyomozas
elrendelését és a nyomozati cselekményeket értelemszertien az elkovetd ellen
hajtjak végre, annak a koriilménynek tehat, hogy az elkdvetd kiléte ismert
vagy sem, az eléviilési id6 folyasa szempontjabol nincs jelentosége, és az el-
éviilést az ismeretlen tettes személyének felkutatasa érdekében végzett biinte-
toeljarasi cselekmény is félbeszakitja.

A nemzetkdzi korozést elrendeld elfogatoparancs, illetve a kiadatasi kére-
lem eléviilést félbeszakitd hatasa tekintetében az 1/2005. Biintet6 jogegységi
hatarozat ad iranymutatast, a 4. BK vélemény a vademelés és a vadhalasztas
vonatkozasaban vizsgalja ugyanezt a kérdést, mig egyes bir6sagi hatarozatok
olyan eljarasi cselekményeket sorolnak fel, amelyeknek nincsen eléviilést
félbeszakito hatasuk'.

Szintén vita targyat képezi a gyakorlatban, hogy ha az elkovet6t a korab-
bi biincselekménye miatt probara bocsatottak, a probaidé tartama eltelt, majd
a biintethetdség eléviilési hatarideje ujra elkezdddott, akkor az Gjabb, altala
elkovetett biincselekmény miatt emelt vad félbeszakitja-e az elsé biincselek-
mény biintethetdségének eléviilését, vagy ebben az esetben a targyi feltétel
hianyzik.

E kérdés megvalaszolasa, illetve mindazon eljarasi cselekmények rend-
szerezése ¢s taxativ felsorolasa, amelyek az eléviilést félbeszakitjak, tallép-
nek jelen iras hatarain. Mindamellett tényként kijelenthetd, hogy bar az el-
éviilés szabalyai tobb mint szaz éve a magyar jogrend részei, mégis Gjra és
Ujra lényeges modositason mennek keresztiil. Az utolsé harom év leglénye-
gesebb valtozasa az eléviilési id6 hataridejének emelése és az el nem éviild
biincselekmények korének modositasa volt. A gyakorlat szamara azonban
nemcsak a jogszabalyvaltozassal sziikségszertien felvetddo értelmezési kér-
dések helyes megvalaszolasa okoz nehézséget, hanem a nem teljesen egzakt,
egyszersmind a biintetdjogi feleldsség szempontjabol kardinalis szabalyok
értelmezése is. Ez markansan megnyilvanul mindazokban az tigyekben, ahol
az els6- és masodfoku birésagok — nem is olyan ritkan — az eléviilés kérdésé-
ben ellentétes allaspontot foglalnak el. Megitélésem szerint e probléma or-

11 EBH, 2009/2032.; BH, 2003/99.
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voslasara elsGsorban jogalkotasi szinten van lehet6ség, ennek hianyaban pe-
dig a gyakorlat szamara kotelezé jogegységi hatarozat meghozatalara van
sziikség a jogbiztonsag ¢és a jogegyenldség feltétlen és teljes korti érvényesii-
lése érdekében.
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