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CSIKY-MESZAROS AKOS

A titkos informaciogytijtés és titkos adatszerzés
alapjogi problémai

Az eredményes és torvényes biiniildozés érdekében sziikségesnek bizonyult
olyan vezérelvek rogzitése, amelyek a demokratikus allamok konszenzusan
alapulnak.

A hazai szabalyozast figyelembe véve, az dgazati jogszabalyok mellett az
alaptorvénybdl és az Alkotmanybirésag munkajabol kell kiindulnunk, ame-
lyek jogrendszeriink legfontosabb épitékovei.

Az alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint ,, Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogallam”, ami annyit tesz, hogy a jog uralma érvényesiil,
amelynek legitimacioja a (3)—(4) bekezdésben megfogalmazott népszuvere-
nitasbol ered. Az I. cikk (1) bekezdése értelmében ,, AZ EMBER sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az dl-
lam elsérendii kotelezettsége”. A (3) bekezdés oly mddon rogziti a védelem
eszkozét, hogy ,,az alapveté jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szaba-
lyokat torveny allapitia meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartal-
manak tiszteletben tartasdaval korlatozhato.” Ez megfeleltetheté az Alkot-
manybirdsag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban foglalt sziikségesség €s ara-
nyossag kovetelményének, ami jogrendszeriinkben elsédleges alapjogi
tesztként miikodik.

Sziikségesség és aranyossag

Alkalmazasa soran vizsgalni kell, hogy van-e olyan legitim cél, amelynek ér-
dekében a jogkorlatozas elengedhetetlen (sziikségesség), igy az alaptorvény
megfogalmazasa szerint, egy masik személy alapjoga, vagy éppen egy alkot-
manyos érték. Masodik Iépésként a jogkorlatozas mibenlétét, mértékét kell
szem el6tt tartanunk (aranyossag). Ennek egyik eleme az alkalmassag, vagyis
annak a logikai 6sszefliggésnek a vizsgalata, hogy az eszk6z képes-e betelje-
siteni az elérni kivant célt. Ezen feliil analizalni kell a tagabb értelemben vett
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sziikségességet, a szabalyozas elkeriilhetetlenségét, tehat azokat az esetleges
lehetdségeket, amelyek szintén megoldast kinalhatnak a problémara. Végiil
pedig meg kell nézni, hogy sziik értelemben is érvényesiil-e az aranyossag
kovetelménye, hogy a cél és az okozott jogsérelem aranyban all-e egymassal.

Ebbdl kiindulva a sziikségesség oldalan felvetddnek olyan jogok, amelye-
ket a fedett nyomozas soran végzett intézkedések érintenek, igy az alaptor-
vény II. cikke kimondja, hogy ,, az emberi méltosag sérthetetlen” és azt, hogy
minden embernek joga van a méltésaghoz. Az Alkotmanybirdésag a 23/1990.
(X. 31.) AB hatarozataban szubszidiarius alapjogként kezeli az emberi mél-
tosaghoz vald jogot, igy az felhivhaté minden olyan esetben, amikor mas ne-
vesitett alapjog nem all rendelkezésre, aminek kovetkeztében altalanos sze-
mélyiségi jogi jelleget Olt. JelentGsége abban all, hogy abszolut jelleggel
érvényesiil, és az élethez vald joggal egyiitt alkalmazva mar korlatozhatatlan-
na valik. Emellett anyajogként funkcional, vagyis mas jogok forrasaként je-
lenik meg, ezaltal levezethetd beldle a VI. cikkben foglalt magan- és csaladi
¢élethez valo jog, az otthon, a kapcsolattartas, a j6 hirnév tiszteletben tartasa-
hoz fiz6d6 jog. Szintén ehhez tartozik, hogy a (2) bekezdés alapjan ,, minden-
kinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kéozérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez”, amelynek biztositasat egy sarkalatos tor-
vényben felallitott szerv, a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag
Hatdsag végzi. A 2/2007. (1. 24.) AB hatarozat kiemeli még ezzel kapcsolat-
ban a magantitokhoz, a maganlakas sérthetetlenségéhez vald jogot, ugyanis
egy lehallgatas vagy a postai kiildemény atvizsgalasa soran ezek a jogok kony-
nyen sérelmet szenvedhetnek. Ezek a modszerek az életiink olyan intim terii-
leteibe engednek betekintést, amelyeket a hozzank kozel allo személyekkel
sem mindig osztunk meg, tehat egy kdzhatalmat gyakorlé allami szerv kiilo-
ndsen nagy veszélyt jelent az ,,én” integritdsara nézve.

Az aranyossag kapcsan ugyancsak a 2/2007. (I. 24.) AB hatarozat adhat
tampontot. Ebben az Alkotmanybirésag megallapitotta azokat a minimumfel-
tételeket, amelyek esetén elrendelhetd a titkos informaciogytijtés és a titkos
adatszerzés. Ennek eredményeképpen a biintet6eljarasrol szo16 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 201. § (1) bekezdésének szovegét nagyrészt ha-
talyon kiviil helyezte, mert az nem felelt meg a normavildgossag kovetelmé-
nyének. A hatarozat az indokolasaban kiilfoldi példakbol meritkezik, amely-
nek soran szamba veszi a lehetséges megoldasokat a szabalyozas kérdésében.
Igy lathatjuk, hogy a német rendszer az altalanos feltételek mellett taxative
felsorolja azokat a biincselekményeket, amelyek gyanuja esetén az egyes esz-
ko6zok és modszerek alkalmazhatok. Hollandiaban a tettenérésnek, az rizetbe
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vétel megengedhetGségének és a biintetési tételeknek van salyuk, mig Auszt-
ridban a kiszabhato szabadsagvesztés mértéke a meghatarozo a dontésben. Ez-
zel szemben az Egyesiilt Kirdlysagban az ugynevezett vegyes megoldas az
iranyadd, amelyben az egységesen meghatarozott altalanos feltételek mellett
részben a szabadsagvesztés mértéke van befolyassal az alkalmazhatosagra,
masrészt pedig vannak torvény altal felsorolt biincselekmények is, amelyek
olyan sulytak, hogy azok mar eleve igazoljak az igénybevételt. Mindezeket
egybevéve is érvényesiil, hogy ezekben az allamokban is csak ultima ratio jel-
lege van a nyomozas e modjanak annak érdekében, hogy az alapvet6en titkos
¢és sajatos eszkozoket hasznalo tevékenységek ,,semmilyen koriilmények ko-
zott ne jelenthessenek veszélyt a demokratikus jogrendre” [16/2001. (V. 25.)
AB hatarozat].

Az Alkotmanybir6sag dontése és a jelenleg hatalyban 1évé Be. szovege
szerint kimondhatjuk, hogy a magyar modell is a vegyes rendszer elemeit
hordozza magaban a titkos adatszerzés viszonylataban, mivel megtalalhatok
benne az altalanos feltételek, a szabadsagvesztés mértékének jelentdsége,
amelyet legalabb 6tévi szabadsagvesztésben allapitottak meg, valamint azok
a blincselekmények, amelyek automatikusan maguk utan vonhatjak a titkos
adatszerzés hasznalatat. Ebben a tekintetben érvényesiil a legalits elve azal-
tal, hogy a jogalkoto kiilon megnevezi a Be. 201. § (1) bekezdésében azokat
a blincselekményeket, amelyek korében nincs lehetdség az engedélyezd ha-
tosag mérlegelésére. Hasonld megoldas jelentkezik a renddrségrél szold
1994. évi XXXIV. térvényben (a tovabbiakban: Rtv.) is, amelynek 69. § (3)
bekezdése felsorolja, hogy milyen esetekben jogosult a renddrség blincselek-
mény gyanuja miatt felderitést végezni a titkos informaciogyijtés elrendelé-
sekor.

A kiilonleges eszkozok szabalyozasa

A titkos adatszerzésre vonatkozo alapvetd szabalyokat a Be. tartalmazza,
ugyanis ez csak a nyomozati szakaszban értelmezhetd, ami az eljarasjog ha-
talya alatt 4ll, emiatt az elhelyezése az alaki jogforrasban indokolt. Megfogal-
mazasat illetden a 200. § (1) bekezdés kimondja, hogy ,, az iigyész és a nyo-
mozo hatésag birdi engedély alapjan az elkovetd kilétének, tartozkodasi
helyének megallapitasa, elfogasa, valamint bizonyitasi eszkoz felderitése ér-
dekében a nyomozas elrendelésétél a nyomozas iratainak ismertetéséig az
érintett tudta nélkiil” rdgzitheti és hasznalhatja fel a megszerzett adatokat. A
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nyomozas mint valasztovonal kap szerepet a (4) bekezdésben is, miszerint
,,ha a nyomozas elrendelését megeldzéen kiilon torvény alapjan a biro, ille-
téleg az igazsagiigyert felel6s miniszter altal engedélyezett titkos informdcio-
gyiijtés végrehajtasa soran az tigyben a nyomozast elrendelik, a titkos infor-
maciogytijtést a tovabbiakban csak e torvény szerint mint titkos adatszerzést
lehet folytatni”.

Ezzel szemben a titkos informaciogytijtés mint jogintézmény részleteseb-
ben az Rtv.-ben van szabélyozva, annak ellenére, hogy az eredményének
elbiralasa a biintetéeljarashoz kapcsolodik, amelynek soran a targyalason bi-
zonyitékként szolgal. Az Rtv. 63. § (1) bekezdése szerint ,, a rendorség biin-
cselekmény elkovetésének megeldzése, megakaddlyozdsa, felderitése, meg-
szakitasa, az elkovetd kilétének megallapitisa, elfogasa, korozétt személy
felkutatdsa, tartozkodasi helyének megallapitasa, bizonyitékok megszerzése,
a biincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzése, valamint a biintetéel-
Jjarasban részt vevok és az eljarast folytato hatosag tagjainak, az igazsagszol-
galtatassal egyiittmiikodo személyek védelme, valamint az e torvényben meg-
hatdarozott koltségvetési szervek biinmegeldzési, biinfelderitési céli
ellendrzése érdekében — torvény keretei kozott — titokban informaciot gyiijt-
het”. A végrehajtashoz fliz6d6en a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo
1995. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Nbtv.) is iranymutatast ad, amely
a szervezet hatdskorébe delegalja a kiilonleges eszkozok alkalmazasat, az in-
formacidszerzés megvalositasat. Megallapithatjuk tehat, hogy a titkos infor-
maciogylijtés a nyomozas elbtti szakaszhoz kapcsolodd tevékenység, igy
dogmatikailag jobban ko6tddik ahhoz a hatosaghoz, amely ezt a tevékenysé-
get folytatja, mintsem ahhoz, amelyik majd a késébbiekben dont a 1étrejott
informaciok felhasznalhatosaga feldl; ebbdl a szempontbol indokolt a kérdést
az anyagi jogszabalyok kozott tisztdzni. Az eljarasi szabalyok a torvényben
az engedélyeztetésre sziikiilnek, vagyis arra, hogy mely tton lehet megsze-
rezni a végrehajtas legalizalasahoz sziikséges biroi hatarozatot.

A megszerzett informaciok érvényesithetéségét tekintve azonban bizo-
nyos rendelkezéseket a Be.-nek is tartalmaznia kell, ahogy azt az Alkotmany-
birdsag is megallapitotta a mar hivatkozott 2/2007. (I. 24.) AB hatdrozatban.
A 2006. junius 30-an hatalyban volt Be. 206. § (3) bekezdése alkotmanyelle-
nesnek bizonyult, amiért nem rendezte a titkos informaciogyijtés eredmé-
nyének felhasznalasat, csupan a titkos adatszerzésre vonatkozo paragrafusok
analogiajara lehetett tdmaszkodni annak ellenére, hogy a két jogintézmény
nem egészen feleltethetd meg egymasnak. Ez a szabalyozatlansag oncéla
jogalkalmazashoz vezethetett, abbol a joghézagbdl eredGen, hogy nem voltak
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meg az erre a targykorre iranyulo eljarasi szabalyok. A biintet6jog alapelvei
kozott szerepel a normavilagossag kovetelménye, vagyis hogy az adott jog-
szabaly mindenki szamara érthetd legyen és mindenkinek ugyanazt a jelen-
tést hordozza, tovabba az analdgia tilalma, ami azt hivatott megakadalyozni,
hogy a jogalkalmazok tul nagy teret kapjanak a jogértelmezés soran, amely
esetleg az onkény eszkoze lehet. A kiilonleges eszkozokkel szerzett informa-
cidk nagyban befolyasolhatjak a targyalast lezar6 hatarozat tartalmat, ezért
fontos, hogy a szabalyok teljes kortiek legyenek, zart egységet alkossanak, és
ne tegyék lehetdvé a jogszabalyok egyedi értelmezését.

A jogforrasi hierarchian kiviilrdl érkezé hatas

A torvényeken kiviil viszont szamos mas forras képes befolyasolni a birosa-
gok miikddését, amelyek nem jogforrasok ugyan, am mégis kotelezok vagy
éppen kdvetenddk az egyes tligyek eldontése kapcsan. Ilyen mdédon érvénye-
stil az Alkotmanybirésag hatarozata, mind az utolagos konkrét normakont-
roll, mind pedig az alkotmanyjogi panasz tekintetében, a Kiiria Biinteté Kol-
légiumanak véleménye, valamint az itélkezési gyakorlat. Utobbi hazankban
nem bir akkora jelent6séggel, mint példaul az angolszasz jogrendszerekben,
de van precedens jelentdsége, és az egyes indokolasok mas hatarozatokban is
hivatkozasi alapul szolgalhatnak, hiszen igy szavatolhat6 a kdvetkezetesség,
a kiszamithatosag és a jogfolytonossag annak ellenére is, hogy minden iigyet
egyedileg, az adott tényallasra vonatkozoéan kell elbiralni.

Haladéktalansag

Az egyik legnagyobb elvi jelentoségii forras ezen a teriileten a 74/2009 BK
vélemény, amely iranymutatast ad a titkos informaciogytijtés és a titkos adat-
szerzés felhasznalasanak eljarasi szabalyai kapcsan. Ennek egyik 1ényeges
eleme rendezi a Be. akkor hatalyos 206/A § (1) bekezdésének azon fordula-
tat, miszerint a titkos informaciogytijtés eredménye, a 201. §-ban meghataro-
zott feltételek mellett, akkor hasznalhato fel, ha ,, az engedélyezést kéré szerv
a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget tett”. Ez mara annyiban
modosult, hogy a hatosagnak a nyomozast ,, nyomban el kell rendelnie”, vagy
a feljelentési kotelezettségének ,, nyomban eleget kell tennie”, azonban a je-
lentése ¢és a terminoldgiai értelme nem sokat valtozott, a fogalom ugyan-
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annyira megfoghatatlan és relativ maradt. A ,haladéktalansag” kovetelmé-
nyére az Alkotmanybirdsag korabban sem tudott kielégitd megoldast nyujta-
ni, ugyanis szerinte ez mindig az adott koriilmények fliggvényében valtozik,
igy nem lehet meghatarozni olyan idéintervallumot, amely minden esetben
altalanosan elfogadott mértékiil szolgalhatna. A véleményben a kollégium ki-
tér arra, hogy az ligyek eltéré jellege, bonyolultsaga és az adatmennyiség val-
tozo terjedelme az, ami befolyassal van a kérdéskor Osszetettségére. Kifejti,
hogy a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat az Nbtv. 8. § (1) bekezdésében fog-
lalt jogkorének gyakorlasa soran nagy mennyiségli informaciot tartalmazo
anyagot ad at a titkos informaciogytijtést végzo hatésagnak. Ebben relevans-
nak szamitanak azok az adatok, amelyek alkalmasak a Be. 201. § szerinti fel-
tételek alatamasztasara és ezaltal a gyanu megallapitasara, tovabba azok,
amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a biincselekmény elkovetésére
utalé adatok azzal a személlyel hozhatok kapcsolatba, akivel szemben a tit-
kos informaciogyijtést elrendelték, valamint amelyek az engedélyben nem
szerepld mas személyek altal elkovetett blincselekmények bizonyitasara is si-
keresek lehetnek. Ezzel szemben ki kell szlirni és meg kell semmisiteni azo-
kat a megszerzett ismereteket, amelyek az ligy kimenetele szempontjabdl ér-
dektelenek, vagy olyan személyekre iranyulnak, akik nem érintettek sem az
eredeti, sem egy masik eljarasban. Az agazati torvények, igy az Rtv., vagy az
Nbtv. nem szabnak hataridot a jelentéséggel bir6 informaciok kisziirésére,
ezért a vélemény szerint célszeri a Be. azon rendelkezésébdl kiindulni, hogy
a titkos adatszerzés korében a 204. § (4) bekezdése a felesleges adatok kiszii-
résére €s megsemmisitésére nyolc napot enged. Ebbdl kifolyolag a nyomban
torténd intézkedés kovetelménye még nem sériil akkor, ha a titkos informa-
ciogytijtést végz6 szerv nyolc napon belill nem inditja meg a nyomozast,
vagy nem tesz feljelentést, mivel az akkor dsszegyijtott adathalmaz még er-
re nem all készen. A titkos adatszerzés a nyomozas alatt célzottabban folyik,
mint a titkos informaciogyijtés abbol adodoan, hogy ez az eljaras mar nem
blinmegel6zési vagy biinfelderitési célbol torténik, hanem egy konkrét biin-
cselekmény kapcsan, tehat vélhetden az adatmennyiség is kevesebb, ugyanis
jobban behatarolhat6 az a személy, csoport, akivel/amellyel szemben ezeket
az eszkozoket alkalmazzak.

Ezt az allaspontot fogadta el a Debreceni [télétabla is a DIT-H-BJ-2012-
125. birésagi hatarozataban, amely szerint a vadlott véddje arra alapozta a
fellebbezését, hogy a titkos informaciogyiijtés eredménye nem lett volna fel-
hasznalhat6 a bizonyitékok kozott. Az tigyvéd azt kifogésolta, hogy a 2010.
marcius 31-én elkovetett blincselekmény és a 2010. majus 4-¢én tett feljelen-
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tés kozott olyan hossza id6 telt el, ami nem feleltethetdé meg a haladéktalan-
sag kovetelményének. Az itélétabla a fellebbezési kérelem e pontjanak a Ku-
ria véleményét kovetve nem adott helyt azzal érvelve, hogy a vélemény, a
Be.-hez hasonléan, ,, nem dllapitott meg sem relativ, és kiilénosen nem abszo-
lut hataridét a haladéktalan feljelentés fogalmdanak értelmezésére”. Ennek
jelentésége elsésorban akkor all fenn, amikor ,,a mas iigyben elkovetett biin-
cselekmény gyaniija miatt elrendelt titkos informaciogytijtés birosag altal en-
gedélyezett hataridejének lejarta elotti esetleges feljelentés a titkosszolgalati
eszkozok alkalmazasadnak idé elotti felfedését, és ez altal a biiniildozési célok
ellehetetleniilését eredményezhetné”. Kiilondsen érvényes ez abban az eset-
ben, amikor ezeknek a modszereknek az alkalmazéasa soran egy masik biin-
cselekményre is fény deriil, ugyanis a Be. 171. § (2) bekezdése szerint a ha-
tosag koteles feljelentést tenni az olyan biincselekmény kapcsan, amelyrél
hataskorének gyakorlasa soran szerzett tudomast. Mivel ez veszélyeztetné az
eredeti célponttal szemben valo sikerességet, ezért a hatésagnak jogaban all
azutan eleget tenni a kotelezettségének, miutan a kiilonleges eszk6zok alkal-
mazasanak hatarideje mar lejart.

A kérdéshez kapcsolddoan nem tisztazott, hogy a feljelentési kotelezett-
ségnek a tudomasszerzéshez, a bizonyiték beszerzéséhez, vagy a bilincselek-
mény befejezettségéhez kell-e igazodnia. Ennek a dilemmanak a jelent6sége
egy folyamatban 1év6 biincselekmény esetén élesedhet ki, amikor is a nyo-
mozé hatésag még az el6tt megismeri az erre utald informacidkat, mint
ahogy az ténylegesen befejezetté valna. Ilyen eset vetddhet fel példaul egy
vesztegetés soran akkor, ha az eljaré szervek tudomast szereznek az ajanlat
megtételérol és az ajanlat elfogadasarol, a pénz atadasara viszont csak kés6bb
keriil sor. Ekkor a bizonyitas szempontjabol a hatosagoknak az atadason tor-
ténd jelenlétnek lenne a legnagyobb haszna, ellenben a blincselekményrél va-
16 tudomasszerzés ekkor mar végbe ment, de a 1ényeges kivetiilés csak a jo-
vobeli teljesitéssel all be.

A tarsadalmi érdekkel 0sszeegyeztethetd az az allaspont, hogy az elkdve-
t6k minél nagyobb szama ellen induljon meg az eljaras, és hogy azok az igaz-
sagszolgaltatas sikerével zaruljanak, mert igy gazdasagosabb és eredménye-
sebb lehet a miikddés. Ennek kinal lehetéséget a Be. 171. § (2) bekezdésének
masodik fordulata, amely szerint a feljelentéshez csatolni kell a bizonyitasi
eszkozoket, de ha erre nincs mod, akkor a megdrzésiikrél kell gondoskodni,
mert igy biztosithat6, hogy a megalapozott gyani kozlése soran a titkos adat-
szerzés tényérél a terhelt ne szerezzen tudomast és err6l mast se tudjon érte-
siteni. Ebbdl ered6en alkalom nyilik arra is, hogy ne a biincselekmény tudo-
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masra jutasa legyen a kiindulopont, hanem az ennek alatdmasztasaul szolga-
16 bizonyitékok beszerzése, vagyis jelen esetben az atadas leleplezésérdl ké-
sziilt jegyzOkonyv.

Sem a térvény, sem a Kuria véleménye nem ad kielégit6 valaszt a problé-
ma rendezésére, am véleményem szerint ebben az esetben a feljelentési kote-
lezettségnek a bizonyitékok begyiijtéséhez kellene igazodnia, nem pedig a tu-
domasszerzéshez. Az artatlansag vélelméhez fiiz6d6en indokoltabb lehet egy
olyan szabalyozas, ami garantalni tudja az eljaras biztosabb alapokra torténd
helyezését. Ennek kovetkeztében csak akkor indulna meg a nyomozas, ha
mar a hatésagok tényleges bizonyitékok birtokdban vannak, és nem csak el-
méletekre alapozva tennék ki a feltételezett elkovetoket a biintetdeljarasnak.
Ha a terhelt egy telefonbeszélgetés soran egy baratjanak azt allitja, hogy
megvesztegetett valakit, az még nem jelenti azt, hogy a biincselekmény valo-
ban megtortént; erre utald bizonyitékok hianyaban a biintetéeljaras megindi-
tasa értelmetlen lenne egy folyamatban 1évé blincselekmény esetén, amely-
nek a targyi sulya kisebb, mint példaul egy emberolésnek, amikor is a
tarsadalmi érdek a biincselekmény megakadalyozasa mellett szol. Ebben az
esetben nyilvanvaldéan nem engedheté meg, hogy a hatésagok varjanak a
gyilkossag elkovetéséig.

Ha a feljelentési kotelezettséget a bizonyitékok megszerzésének idépont-
jahoz kotjiik, akkor azzal a nyolcnapos hatéridd is konnyebben értelmezhetd-
vé valik, és egységesebbé tehetd az eljaras megitélése.

Az engedélyhez sziikséges indokolas tartalma

A 74/2009. BK vélemény masik fontos kérdéskore az engedélyezéssel kap-
csolatos szabalyok, amelyek keretet adnak a hatésagoknak a kiilonleges esz-
kozok alkalmazasa soran, mind id6ben, mind a felhasznalhaté modszerek te-
rén. A jogszabalyi hatteret figyelembe véve megallapithatd, hogy az Rtv.
70. § (2) bekezdés a kérelem tartalmi kovetelményének a ,, kiilonleges eszkiz
alkalmazasanak helyét, az alkalmazassal érintett nevét, illetéleg az azonosi-
tasra alkalmas — rendelkezésre allo — adatot”, a felhasznalni kivant eszk6z
megnevezését és annak tervezett kezdetét és végét, napban és éraban megha-
tarozva, valamint a torvényi feltételek meglétére vonatkozo indokolast tekin-
ti, ennél viszont az Nbtv. sem igazan kivan meg tobbet. Kiilonbségek az elté-
r6 hataskorbol eredden észlelhetdk ugyan, am az idore vonatkozo szabalyok
megegyeznek (bar a csak napokban torténé behatarolas valamivel tagabb le-
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het6séget kinal, mint a ,,napokban és 6rakban” kiko6tés). Ezekbdl kiindulva a
vélemény leszogezi, hogy a szigort jogszabalyi korlatok nem engednek elté-
rést az engedélyben megjelolt idétartamhoz képest, azt nem lehet kibéviteni,
attdl nem lehet eltérni. A Be. annyiban kovetel meg tobbet, hogy a nyomo-
zast végzo hatosagnak a titkos adatszerzésre vonatkozo kérelemben a 203. §
(1) bekezdés e) pontja szerint részletes leirast kell adnia a 201. és 202. §-ban
foglalt kritériumok fennallasrol. Erre azért van lehetdség, mert az emlitettek
szerint ez a tevékenység mar a nyomozati szakaszban torténik, tehat a nyo-
moz6 hatdsag rendelkezésére all egy gyanusitott és egy biintetendd cselek-
mény, ezek a titkos informaciogyijtés idején még nem feltétleniil vannak je-
len, ezaltal a kérelem indoklasa is konnyebben arnyalhato, alatdmaszthato.
Ennek kovetkeztében itt mar elvarhatd a blincselekmény vagy éppen a gya-
nusitott megnevezése is.

Ebbdl a kiilonb6zdségbdl fakado probléma jelentkezik a DIT-H-BJ-2007-41.
birdsagi hatdrozatban is, amelyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Biro-
sag 2006-os itéletével kapcsolatos fellebbezési kérelmet vizsgalt meg a biro-
sag, amiben a vadlott véddje szerint a titkos informaciogyijtést végzo szerv
nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének. Az itél6tabla nem adott helyt
ennek az allaspontnak, ugyanis az erre vonatkozd torvényi szabalyozasban
,,sem az eljaras ald vont gyanusitott (terhelt), sem az informaciogyiijtés alap-
Jaul szolgalo biincselekmény megjelolése nem szerepel” mint kovetelmény.
Az Rtv. és az Nbtv. egyarant ,, alkalmazassal érintett személyrél” szol, ami
annak tulajdonithato, hogy ennek az eszkdznek a végrehajtasa a ,, felderitési
szakaszban zajlik, melyben a biincselekmény ténydllasa, ennek megfeleléen
az eljaras targyat képezé cselekmény(ek) jogi mindsitése, a terheltként ké-
s6bb felelbsségre vonhato elkiveték kore pontosan nem ismert”. Ezen oknal
fogva nincsenek olyan ,, személyi vagy targyi korlatozasok, amelyek kizaro-
lag a birdi engedélyben megjelolt személyre sziikitenék az informdciok bizo-
nyitékként torténd alkalmazasat”. Ha a hatsagok ezeket jogszerlien szerez-
ték be, abban az esetben a biintetdeljaras soran felhasznalhatok, és a Be. 78. §
(4) bekezdésének alkalmazasara nincs mod, nem zarhatok ki a bizonyitékok
koziil.

Ennek kapcsan viszont felvetddik a kérdés: meddig is terjeszkedhet ezek-
nek a kiilonleges eszkdzoknek a végrehajtasa? Mivel elére nem tudjuk felmér-
ni azt, hogy a megfigyelés alatt allo személy kikkel érintkezik a jovOben, kik-
kel 1ép kapcsolatba, ezért akarva, és jobb esetben akaratlanul, olyan
személyek valhatnak a felderités vagy a nyomozas alanyava, akiknek az adott
tigyhoz nincs koziik. Az artatlansag vélelme, vagyis a biintetéeljaras-jog egyik
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legfontosabb alapelve szerint, senkit sem lehet biindsnek tekinteni jogerds bi-
rosagi itélet nélkiil. Ehhez mérten alkotmanyossagi aggalyokat vet fel, ha az
alapjogok korlatozasa tulnyulik a jogallamisag kdvetelményén és legitim ok
nélkiil csorbitja harmadik személyek jogait. A Be. 202. § (2) bekezdése értel-
mében akkor is lehetéség nyilik az tigyben nem érintett személlyel szemben
titkos adatszerzésre, ha a gyanusitottal, vagy azzal a személlyel, aki ,,a biin-
cselekmény elkovetésével a nyomozds addigi adatai alapjan gyanusithato”,
biinds kapcsolattartasra adat meril fel, vagy ilyen kapcsolat megalapozottan
feltehetd.

Az Alkotmanybirdsag a mar korabban emlitett 2/2007. (I. 24.) AB hataro-
zataban foglalkozott ezzel a problémaval, és megallapitotta, hogy ezaltal az
alanyi kor kiterjesztésének nem akadalya az sem, ha az a tovabbi, ,, a feltéte-
lezett biinos kapcsolatokon kiviilallo, am veliik kapcsolatba lépé, vagy kap-
csolatba 1épé harmadik személyeket is érint”. Leszogezik, a biinds kapcso-
lattartdas nem biintet6jogi kategoria, ennél pedig még absztraktabb az a
kifejezés, hogy a ,, kapcsolat megalapozottan feltehets”, ami valdsziniileg
nem allja meg a helyét a sziikségesség és aranyossag tesztjével szemben,
ugyanis egy vélelmezett érintkezés nem tamasztja ala kell6képpen azt a legi-
tim célt, ami elfogadhat6va tenné az alapjog korlatozasat. A hatarozat szerint
a titkos informaciogyiijtés esetén a biiniildozési, valamint a nemzetbiztonsa-
gi érdek litkdzik meg a magéntitokhoz valo joggal, amely ,, 6nmagaban véve
is olyan erés alapjog, mely elvalaszthatatlan kapcsolatban all mas alapjo-
gokkal: az emberi méltésaghol kovetkezd dltalanos cselekvési szabadsdaggal,
a személyiség szabad kibontakoztatdsaval, a kommunikacios alapjog onren-
delkezésre vonatkozé aspektusaval”. A korlatok nélkiili alkalmazhatosag igy
konnyedén valhat szinte barki megfigyelésének eszkozévé, és az alapjogok
kiiiresedése kovetkezhet be mar a kozérdekre, kozbiztonsagra valo puszta hi-
vatkozassal is.

Tovabba a megfigyelés targyi alapjara iranyuléan aggalyként vet6dhet fel
az, ha a megadott engedélyben szerepld biincselekményre vonatkozé adatra
nem dertil fény a kiilonleges eszk6zok alkalmazésa kozben, azonban egy ma-
sik biincselekményre igen, aminek kapcsan lehet, hogy nem is élltak volna
fenn az engedélyezéshez sziikséges feltételek. A hatosagokat ekkor is terheli
a feljelentési kotelezettség, aminek a torvénybdl fakadoan eleget kell tenni-
ik, ellenben allaspontom szerint a titkos adatszerzést erre vonatkozoan hala-
déktalanul be kell fejezni, és az ily mdédon megszerzett bizonyitékok nem
hasznalhatok fel a perszakaszban, ugyanis nem teljesiilnek az engedélyezés-
hez fiiz6d6 kovetelmények. Ha a birosag figyelembe venné az igy megszer-
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zett anyagot, azzal a lényegétdl fosztana meg a nyomozasi bir6 munkajat,
vagyis pont azt a dontéshozoi elemet hagynék ki az eljards menetébdl, amely
képes lenne kontrollt gyakorolni ra, és amelyik a tisztességes eljaras elvét
lenne hivatott biztositani az alapjogok védelme érdekében. Erre iranyulo sza-
baly hianyaban ez egy olyan gyakorlatta valhatna, amelynek révén barki el-
len eljaras indulhatna egy olyan blincselekmény gyanuja miatt, amelynek a
valbsagban nem létezik alapja, mivel az engedély elsésorban az alkalmazha-
tosag idobeli korlatjat és eszk6zét szabna meg, a felderités céljahoz, altalanos
kovetelményeihez viszont nem illeszkedne. Ez a lehet6ség olyan szabad
mozgasteret adna a kdzhatalmi szerveknek, amelyet egy jogallam nem en-
gedhet meg maganak.

A titkos adatszerzés korében a Be. 206. § (3) bekezdése lesziikiti a bizo-
nyitékként torténd felhasznaltsagot az engedélyben szerepld biincselekmény-
re és az abban megnevezett személyre, a (4) bekezdés pedig kimondja, hogy
a kiilonleges eszkozok alkalmazasahoz sziikséges feltételeknek is fenn kell
allniuk akkor, ha az eljaras nem az engedélyben megjeldlt biincselekmény
kapcsan indul. Ettd] fiiggetleniil az eljaras a feljelentési kotelezettség miatt az
enyhébb sulyu blincselekmény kapcsan megindul, amelynek bizonyitasa vél-
het6en a mar rendelkezésre all6 adatok alapjan konnyebb lesz annak ellené-
re is, ha a titkos adatszerzés eredménye nem is lesz felhasznalhato a targya-
lason. A hatosagok immaron tudjék, hogy a sziikséges bizonyitékok milyen
modon lesznek beszerezhetdk, vagy hogy a feltételezett elkovetét mikor le-
het tetten érni egy biincselekmény elkdvetése soran.

Ezzel szemben a titkos informaciogyiijtés esetében csak a 206/A § (1) be-
kezdésében 1évo feltételeknek kell teljesiilniiik; személyekre vonatkozé sza-
balyozast a torvény szévege nem tartalmaz. Ez arra vezethet$ vissza, hogy
ezeknek a modszereknek a hasznalata sordan még csak a felderités folyik, ez-
altal a jogalkotd tagabb korben engedi érvényesiilni a nyomozé hatdsagok
munkajat. Ez azonban ahhoz vezet, hogy sériil az engedélyhez és célhoz ko-
tottség elve, igy 1ényegében barmilyen adat felhasznalhatova valik fiiggetle-
niil attol, hogy eredetileg kivel szemben folytattak le a végrehajtast. Kontroll-
ként csupan az a szabaly jelenik meg a (2) bekezdésben, hogy ,az
engedélyezést kérd szerv a nyomozas elrendelésével vagy a feljelentés megté-
telével egyidejiileg kezdeményezi az illetékes iigyésznél a titkos informdcio-
gyiijtés eredményének a biintetéeljarasban bizonyitékként torténd felhaszna-
lasara valo alkalmassaganak megallapitasat”. Ebbol kovetkezben az ligyész
lesz az a szerepld, aki hataroz arrol, hogy a megszerzett adatok koziil milyen
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ismeretekre alapozva nytjtja be a vadiratot, amelyre aztan megindul az els6-
foku targyalas.

Az eljaras tisztességének megorzése érdekében a Be. 207. § (2) bekezdés
b) pontja a felhasznalhatosag kérdésének végsé eldontését a nyomozasi bird
hataskorébe utalja. Ezaltal jobban 6sszhangba keriilnek a titkos informacio-
gylijtés és a titkos adatszerzés eljarasjogi szabalyai, aminek révén kdvetkeze-
tesebbé valik a bizonyitasi eszkozként valo értékelésiik. Emellett pedig ga-
rancialis oka van annak, hogy nem az igazsagszolgaltatds azon alanya
rendelkezik ezeknek a modszereknek az eredményérdl, akinek éppen a vad
képviselete a legfobb feladata. Ennek hidnyaban a terhelt olyan mértéki hat-
ranybo6l indulna mar az perszakasz legelejétdl kezdve, amellyel szemben a si-
keres védekezésnek elenyész6 esélye van, mivel ha az egyik fél kezébe adjuk
a jatékszabalyok meghozatalanak lehet6ségét, vagyis annak eldontését, hogy
milyen eszkdzok lesznek felhasznalhatok az eljaras alatt, akkor az a masik fél
szamadra sosem lesz kedvezd végkimeneteli.

Lehet érvelni amellett, hogy a tarsadalom érdeke és a kozrend, kozbizton-
sag védelme indokoltta teszi az eljaras meginditasat és a kiilonleges eszkozok
alkalmazasanak engedélyezését e nélkiil a sziiré nélkiil is, azonban szem el6tt
kell tartanunk azt a tényt, hogy a nyomoz6 hatdsagok és a birdsag sosem le-
het szaz szazalékig biztos a torténeti tényallas kapcsan, ugyanis a bizonyitott-
sag valoszinliségének e foka a gyakorlatban aligha létezik. A Be. is csak a bi-
16 bels6 meggy6z0désétol teszi fiiggdve a bizonyitas eredményét, amire majd
a birosag hatarozata épiil, azonban a bizonyitékok nem mindig a valos képet
mutatjak be, tehat a teljes bizonyossag valdjaban sosem all rendelkezésre. A
nyomozas alatt elkovetett hibak, téves dontések befolyasolhatjak a hatosagok
megitélését a bizonyitékok kapcsan, éppen ezért sziikség van egy fiiggetlen
személy altali feliilvizsgalatra, értékelésre.

A nyilvanossag érvényesiilése

Végs6 soron eljarasjogi garanciak nélkiil lehetetlen kezelni egy olyan esz-
kozt, amelynek az elsddleges célja éppen az, hogy senki se vehessen rola tu-
domast. Az igazsagszolgaltataisnak nem lehet az a mottoja, hogy: ,, mindenki
ismerheti azt a format, amellyel gyézelmet arattunk, de senki ne ismerje azt
a format, amellyel a gyézelmet megszerveztiik ™', am a titkos informaciogyij-

1 Szun-ce: A hadviselés torvényei. Zrinyi Kiado, Budapest, 1963.
http://mek.oszk.hu/01300/01345/01345.htm
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tés és titkos adatszerzés korében olykor mégis ez tiinik a leginkabb meghata-
rozoénak.

Az Emberi jogok eurdpai egyezményének 6. cikk 1. pontja definialja a
,fair eljaras” elvét, e szerint: ,, Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a tor-
vény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birésag tisztességesen nyilvano-
san és ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai
és kotelezettségei targydban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak
megalapozottsagat illetéen. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni.” Ezzel
szemben az alaptorvény a XXIV. cikk (1) bekezdésében altalanossagban rog-
ziti a hatdsagok tevékenységével kapcsolatosan a részrehajlas nélkiili igyin-
tézés, a tisztességes eljaras, és az észszerli hataridon beliil torténd intézkedés
kovetelményét, a biintetdeljaras nyilvanossagara vonatkozo részletszabalyo-
kat azonban a Be. tartalmazza. A 231. § (1) és a 239. § (2) bekezdés szerint
,,a birésag targyalasa nyilvanos”, és a targyalason hozott hatarozat rendel-
kez6 részét teljes terjedelmében, indokolasat pedig, ha az zart targyalasra
okot ad6 koriilményt nem tartalmaz, akkor is nyilvanosan hirdeti ki a birdsag,
ha a targyalasrol egyébként a nyilvanossagot kizarta. Ezzel dsszefiiggésben
probléma azon az alapon vetddik fel, hogy a hatésagok a gyakorlatban majd-
hogynem mindsitett adatként kezelik a titkos informaciogytijtés, valamint a
titkos adatszerzés Gitjan beszerezett adatokat, holott ezek nem teljesitik az in-
formécios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011.
évi CXII. torvényben (a tovabbiakban: Infotv.) foglalt mindsités kovetelmé-
nyét. E torvény 3. § 4. pontja alapjan ,,a biintetéeljards soran vagy azt meg-
elézéen a biincselekménnyel vagy a biintetéeljardssal dsszefiiggésben, a biin-
tetéeljaras lefolytatasdra, illetve a biincselekmények felderitésére jogosult
szerveknél” keletkezett adatok biinligyi személyes adatok, amelyek a 3. pont
szerint kiilonleges adatnak mindsiilnek. Az elhatarolasbol fakadéan viszont
nem felelnek meg a mingsitett adatta nyilvanitashoz sziikséges feltételeknek,
amelyek kovetkeztében teljesiilhetne a zart targyalas elrendelésével kapcso-
latos kitétel.

A jelenlegi eljaras tilkrében kiszorul a nyilvanossag az igazsagszolgalta-
tas érdemi részEbdl, az eljarast lezaro hatarozat meghozatalabol; az itélet tel-
jes terjedelemben torténd megismerhetéségének hidnydban nem érvényesiil
az a tarsadalmi kontroll, ami az igazsagszolgaltatas atlathatosagat hivatott
szavatolni. A 237. § (3) bekezdése arra enged kovetkeztetni, hogy a zart tar-
gyalas elrendelésének célja a jo erkdlesnek, az eljarasban részt vevoknek és
a mindsitett adatok védelmének megdrzése, ezzel szemben a szabalyozas azt
idézi el6, hogy az eljarason kiviili, kiilsé szerepl6k sem ismerhetik meg azo-

Beliigyi Szemle, 2017/1. 17



kat a bizonyitékokat, amelyekre a birdsag a hatarozatat alapozta, annak elle-
nére sem, hogy ezek az értékek jelen esetben nem allnak veszélyben. Nincs
olyan fenyegetettség, amely kozvetleniil érinthetné az igy felvet6dé érdeke-
ket, és indokoltta tehetné a szabalyozast. Ez a metodus ebbdl kifolydlag nem
feleltethetd meg sem a nyilvanossag elvének, sem pedig a véleménynyilvani-
tas szabadsagahoz vald jognak, ami a kommunikacids jogok anyajogaként
magaban foglalja a kozérdekii adatok megismeréséhez fiz6d6 jogot, amelyet
az alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése tartalmaz, valamint az informacios 6n-
rendelkezési jogot. Habar a véleménynyilvanitashoz val6 jog nem abszolut,
korlatozhatatlan alapjog, az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében mégis
fokozott alkotmanyjogi védelmet élvez. Kitiintetett szerepe azzal jar, hogy
. igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a véleményszabadsdagot
korlatozo torvényeket megszoritoan kell értelmezni”. ,, A vélemény szabadsd-
gaval szemben mérlegelendd korlatozo térvénynek nagyobb a sulya, ha kiz-
vetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmere szolgal, kisebb,
ha ilyen jogokat csakis mogéttesen, valamely intézmény kozvetitésével véd, s
legkisebb, ha csupan valamely elvont érték onmagdban a targya (példaul a
koznyugalom)” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat].? Mivel jelen esetben nincs
olyan torvényi szabalyozas, ami indokoltta tenné a titkossagot, tovabba a tar-
sadalmi érdek is az igazsagszolgaltatas miikodésének atlathatosaga mellett
sz0l, ezért nem all rendelkezésre olyan legitim ok, amely ne timaszthatna ala
az itélet megalapozasaul szolgalo indokolas megismerhetoveé tételét, ezaltal a
vad bizonyitékait és azt a logikai folyamatot, amelynek eredményeképpen a
birdsag hatarozata megsziiletett. Mindezekbdl kifolyodlag jol 1athato, hogy ez
a gyakorlat nem felel meg a sziikségesség és aranyossag tesztjének, ugyanis
a jogkorlatozas mint eszk6z nem all aranyban a vele szemben allo céllal.

Az informéacids onrendelkezési jog korlatozasa

Ezen felill a terhelt iigymegismerési joga is korlatozva van a Be. 205. § (2)
bekezdése alapjan azaltal, hogy ,,a titkos adatszerzés tényét, valamint az az-
zal beszerzett és rogzitett adatot a titkos adatszerzés végrehajtasa soran, il-
letdleg azt kovetden mindaddig, amig a titkos adatszerzésrdl szolo jelentést
az iigyész nem csatolta az iratokhoz, az engedélyezd biro, az iigyész és a nyo-

2 Sari Janos — Somody Bernadette: Alapjogok — Alkotmanytan II. Negyedik, atdolgozott kiadas. Osiris
Kiado, Budapest, 2008, 164. o.
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mozo hatosag, valamint az iigyész és a nyomozo hatésag hivatali felettese
(szolgalati eléljaroja) ismerheti meg”. A gyanusitott a gyant kozlésétdl
kezdve gyakorolhatja az eljaras soran 6t megilleté jogokat, igy az iratokba
vald betekintés jogat is, de csak abban az esetben, ha az a nyomozas érdeke-
it nem veszélyezteti. E szabalyozas célja, hogy a gyanusitott ne szerezhessen
tudomast a titkos adatszerzés foganatositasarol, ily modon garantalva a nyo-
mozas sikerességét. Az informacios 6nrendelkezési jogbol eredéen a gyanu-
sitottnak jogaban all, hogy megismerhesse a személyes adatait, és rendelkez-
zen folottiik, igy kiilondsen a biiniigyi személyes adatai f616tt, azonban a
nyomozas lefolytatdsanak sikerességéhez fiiz6d6 tarsadalmi érdek ebben a
helyzetben megalapozotta teheti az alapjog korlatozasat, és ennek soran az
iratokba valo betekintés lehet6ségének sziikitését.

,, A jelenlegi titkositdsi gyakorlat arra alapozodik, hogy az informdciok
forrasai titkos egyiittmiikodok, vagy mds szerv, partnerszerv, titkosszolgalat
altal atadott, hasonloan mindsitett adatai alapjan indul az informacio ellen-
Orzése. Az egyiittmiikodok, fedett nyomozok adatai természetesen tovabbra is
mindsitetten kezelhetdk, de az uj szellemii nyomozas szerint az dltaluk konk-
rét biincselekményekre vonatkozo informacioknak a nyilt nyomozati tevé-
kenységet, illetve az annak elbkészitését szolgdlo informdcio-ellendrzéseket
kell tamogatniuk.” A kapcsolattartd nyomozonak arra kell torekednie, hogy
olyan informéciokat szerezzen be, amelyeket majd mindsités nélkiil is bele
tud foglalni a jelentésébe.’ Ezaltal valik biztosithatova az, hogy az eljaras
iratanyaga ne tartalmazzon olyan adatokat, amelyek okan késobb a terhelt el-
jarasi jogait sziikithetik, valamint elrendelhetévé valhat a zart targyalas, és
igy az itélet indokolasabol a nyilvanossag kirekesztése.

Osszegzés

Osszességében elmondhatjuk, hogy a titkos informaciogyiijtés, valamint a
titkos adatszerzés szabalyozasa csak az alkotmanyos jogallamok esetében
kérdés, mert ahol nem a jog uralma érvényesiil, ott az onkény nem tamaszt
keretet a kiilonleges eszkdzok alkalmazéasanak. Mindazonéltal az alaptorvény
szovege és értékrendszere alapjan hazankban jelentésége van annak, hogy a
megalkotott jogszabalyok beteljesitsék a veliik szemben tamasztott elvaraso-
kat, és a jogbiztonsagbol fakaddan befedjék azokat a joghézagokat, amelyek

3 Nyeste Péter: A titkos informacioszerzés sziikséges és lehetséges reformja. Beliigyi Szemle, 2015/1.
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utat engedhetnek az egyedi jogértelmezésnek. Gustav Radbruch megfogal-
mazasa szerint: ,, valamiféle értékkel minden torvény rendelkezik, tekintet nél-
kiil tartalmara: még mindig jobb barmiféle torvény, mint semmiféle, mert leg-
alabb jogbiztonsdgot teremt™™. A modern jogaszi gondolkodasban viszont
mar nem elégedhetiink meg ennyivel, ugyanis a jogbiztonsagnak 6sszhangba
kell keriilnie az igazsagossaggal is, annak érdekében, hogy az allam garanci-
at adhasson a polgarainak a fedett nyomozas alkalmazasaval szemben a nem-
zetkdzi dokumentumokban is rogzitett jogaik vonatkozasaban.

Ezek az eszk6zok ugyanis a maganszféra olyan mélységeit érintik, amely-
be onszantunkbol csak nagyon keveseket engediink be, és az allamtdl tartoz-
kodast varunk el ezen a teriileten az egzisztenciank megorzése érdekében. Az
emberi méltdosaghoz vald jog mint altalanos személyiségi jog, annyira erds
alapjog, amely csakis olyan jogkorlatozasokkal szemben enged, amelyek
megfelelnek a sziikségesség és aranyossag kovetelményének. Mind a titkos
informaciogytijtés, mind pedig a titkos adatszerzés olyan nevesitett jogokat
érint, mint példaul a magan- és csaladi élethez valo jog, az otthon, a kapcso-
lattartas, a jo hirnév tiszteletben tartasahoz fiz6d6 jog, tovabba a magantitok-
hoz, a maganlakas sérthetetlenségéhez valo jog, amelyek a privatszféra leg-
alapvet6bb épitékovei. Az ezekhez ko6t6do tarsadalmi érdek megkoveteli,
hogy legyen egy magasabb rendii cél, amely indokoltta és ennek révén elen-
gedhetetlenné teheti az intézkedéseket. Ehhez azonban arra is sziikség van,
hogy a beavatkozas indokat egy olyan jol kialakitott szabalyrendszer vegye
koriil, ami kovetkezetességet és atlathatosagot mutat annak érdekében, hogy
az eljaras valoban megfelelhessen a jogallamisag feltételeinek. Ennek érde-
kében elengedhetetlen a nemzetkozi trendek nyomon kovetése, az Alkot-
manybirésag dontéseinek figyelembevétele, valamint az 6sszhangban 1évo és
egymasra épiild biréi gyakorlat kimunkalésa, tekintettel arra, hogy ezek a for-
rasok nem pusztan az allam érdekeit szolgaljak, hanem a tarsadalom igényei-
re is érzékenyen képesek reagalni az aktualis politikai kornyezettdl fliiggetle-
nill is. Ennek a kdrnyezetnek a megteremtése soran, Radbruchot idézve, ,,az
emberi jogokra hivatkozunk, melyek felette dllanak minden irott jogtételnek —
vagyis az elvonhatatlan és kétségbevonhatatlan jogra, mely embertelen zsar-
nokok biinés parancsaitol elvitatja az érvényességet”.’

4 Gustav Radbruch: Torvényes jogtalansag és torvényfeletti jog. In: Varga Csaba (szerk.): Jog és filo-
z6fia. Antologia a XX. szazad jogi gondolkodasa korébol. Otodik kiadas. Szent Istvan Tarsulat, Bu-
dapest, 2008, 234. o.

5 Uo.
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Mindehhez egy olyan apparatusnak is jelen kell lennie, amely diszkréten
és célhoz kototten képes ellatni a feladatat, azonban jelen allapot szerint
,,egyetlenek vagyunk a volt szocialista orszdagok kozott, ahol a renddrségnek
nincs olyan sajat szervezeti egysége, amely a figyeléseket, telefonlehallgata-
sokat és egyéb operativ felderitési tevékenységeket elvégezne”.* Ennek hia-
nyossaga azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy ,,az igazsagszolgaltatds kényte-
len a polgari és katonai titkosszolgdlatokat is kiszolgdlo titkosszolgdlati
képességeket igénybe venni. Els6 laikus ranézésre ez nem okoz gondot, st
raciondlis szempontokkal indokolhatonak tiinik, de szakmai, jogi sziirén ke-
resztiil nézve, ha a biiniildézés és az igazsagszolgaltatas meghatarozott fel-
adatait egyazon titkosszolgalat hajtia végre, akkor egyrészrél annak ellen-
Orizhetdsége, a birosag altali felhasznalhatosaga, biiniigyi szakmaisdga
erdsen megkérddjelezhetd, egyszersmind ez a titkosszolgadlatok feladatai te-
kintetében is biztonsagi kockazati tényezd lehet. Az elmult évek tapasztalatai
alapjan ténybelileg megallapithato, hogy a nyomozo hatosagok biiniigyi fel-
derité, nyomozati eljarasai soran jelentosen megndtt a nemzetbiztonsagi
szakszolgalatra valo rautaltsag (példaul renddrség megfigyelési képességé-
nek nemzetbiztonsagi szakszolgadlathoz telepitése), mikozben a titkosszolgalat
szolgaltatasi kapacitasai nem igazodtak ehhez, azaz jelentds kapacitashianyt
idézett eld.” ,, Szakmailag és torvényességi szempontok szerint is erésen meg-
kérddjelezhets, hogy példaul egy biiniigyi, jogi eloképzettséggel nem biro
nemzetbiztonsagi alkalmazott hogyan képes — mondjuk egy telefonlehallgatas
sordan — megdllapitani a biiniigy mélyebb isszefiiggései nélkiil, hogy mely
kozleményeknek van biiniigyi relevancidjuk, melyek valhatnak targyi bizonyi-
tasi eszkozze.””

A hataskori eltérésekbdl adédo ellentmondasokat csak egy teljes kort sza-
balyozassal lehet feloldani, amelynek képesnek kell lennie lefedni ezeknek a
jogintézményeknek valamennyi elemét. A sziikséges szervezetrendszer felal-
litasaval és az ezekhez nélkiilozhetetlen technikai eszkozok biztositasaval
példaul jelentésen felgyorsithatd a beszerzett adatok feldolgozasa. Ha egy
olyan személy végzi a titkos informaciogytijtést, akinek maganak is megfe-
leld biiniild6z6i tapasztalata van az igazsagszolgaltatas tertiletén, és tisztaban
van azzal, milyen informaciok lesznek azok, amelyek relevansak az adott
iigyben, az megoldast jelenthetne a ,,haladéktalansag” kérdésére, és kihatas-
sal lehetne a megfigyelt személyi kor lesziikitésére is. Ha az er6forrasainkat

6 Ritter Ildiko: Biintetd igazsagszolgaltatas a kabitoszerpiac ellen. Beliigyi Szemle, 2014/9.
7 Nyeste Péter: i. m.
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gazdasagosan az adott célra Gsszpontositjuk, akkor az kevesebb feldolgozan-
do adatot indukal, ami gyorsitja és konnyebben elbiralhatova teszi a rendel-
kezésre allo adatokat. A célhoz kotottség emellett biztosithatja azt, hogy va-
l6ban csak az engedélyben szerepld személyre és cselekményre iranyuljon a
nyomozas, és kisebb valosziniisége legyen annak, hogy az allam jogosulatla-
nul visszaél a lehetdségeivel, vagy hogy masokat indokolatlanul tegyen ki az
eljarassal jaro jogkorlatozasoknak.

A legf6bb feladat azonban, ami feltehetden mar csak az 01 biintetdeljarasi
torvényben lesz szabalyozva, az hogy a targyalas soran felhasznalt bizonyi-
tékok valoban megismerhetdvé valjanak, mert az igazsagszolgaltatas csak
akkor tud a kovetelményeknek megfeleléen dolgozni, és csak akkor lehet
kell6 visszatarto ereje, ha a nyilvanossagnak is teret engediink. Mivel a titkos
informaciogytijtés és a titkos adatszerzés szabalyozasa hazankban még rela-
tive ujszertl, ezért sziikséges egy olyan jogi kultura kialakitasa, amely az
eredményesség mellett az alapjogok védelmét is képes garantalni. Ehhez ész-
szerl lehet olyan kiilfoldi allamok eljarasjoganak tanulmanyozasa, amelyek-
ben mar letisztult és nemzetkozileg is elfogadott gyakorlat épiilt ki. Ennek
kiilonds jelentdsége van annak kapcsan is, hogy napjainkban az orszagok ha-
tarai konnyedén atjarhatok, és a durkheimi elvek szerint a tarsadalom sziik-
ségképpeni velejardja a devians viselkedés, a blindzés; tehat megvan az esély
arra, hogy olyan éallamok polgérai is a magyar joghatosag ala tartozzanak,
amelyek jogrendszere tobb jogot garantal szamukra a megfigyelés alatt. Eb-
bél kifolyolag ezek a személyek méltanytalanul is hatranyba keriilnek a ma-
gyar jog alkalmazasaval, mint a sajat nemzeti jogukéval.

Ilyen mintaként szolgalhat példaul Hollandia vagy Belgium, amely elfo-
gadja a kiilonleges eszkozok hasznalatat a biinfelderitési célok érdekében, vi-
szont a targyalason mar nem lehetnek részei a bizonyitasnak, ki vannak re-
kesztve a bizonyitékok kozil.

Ezzel szemben all az Amerikai Egyesiilt Allamok korabbi jogalkotisa,
amely 1978-ban elfogadta ,, a kiilfoldi hirszerzési megfigyelési torvényt (FISA),
melynek 702. szakasza alapjan az USA biroi meghatalmazdssal megfigyeli a
szaloptikai kabeleken halado adatforgalmat, hogy ellendrizze a kiilfoldon élé
kiilfoldieknek az amerikai tavkoziési rendszereken athalado elektronikus le-
veleit, webes chatelését, szoveges iizeneteit és mads kommunikaciojat. A tor-
vénybe 2008-ban beillesztett 702. szakasz tartalmazza az ugynevezett PRISM
programot, amelynek segitségével az NSA kiilfoldi hirszerzési adatokat gyiijt
a Google, Facebook, Microsoft, Apple és szinte mindegyik nagy amerikai tav-
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kozlési cégen keresztiil folyo kommunikaciorol.” Enyhiilés azonban megfi-
gyelhetd ezen a téren, mivel a terrorcselekmények hatasara 2001-ben meg-
szavazott Patriot Actet, amely lehet6vé tette a titkosszolgalatoknak, hogy
emberek millidinak maganbeszélgetéseit hallgassak le, a begyiijtott szemé-
lyes adatokbol adatbazist épitsenek, és igy kutassanak potencialis gyanusitot-
tak utan, 2015-ben mar nem hosszabbitotta meg a kongresszus’, ezzel vala-
melyest jobban garantalhatova valt, hogy az allami paranoia ne legyen
elfogadhato indoka a maganszféraba val6 behatolasnak.

Be kell latnunk, hogy kiilondsen nagy jelentdségiik van ezeknek a garan-
cidknak egy olyan vilagban, amelyben az emberek leragasztjak a szamitogé-
pik webkamerajat, mert koztudott, hogy ezeken keresztiil barki a hackerek
aldozatava valhat. A modern allamok vonatkozasaban a kiilonleges eszk6zok
alkalmazasa sok esetben elengedhetetlen része lett a nyomozasi tevékenység-
nek, azonban sziikség van olyan keretek felallitasara, amelyek képesek gatat
szabni az onkénynek ¢s a torvények egyéniesitett értelmezésének. Csak igy
lehet elérni az informatikai forradalom altal okozott 1étbizonytalansag és ki-
szolgaltatottsag szinten tartasat, ha mar a teljes harmonia megteremtésére va-
16 torekvés a kezdetektdl fogva esélytelennek mutatkozik is.

8 Titkos adatgyiijtés. Szakértoi bizottsag: a megfigyelés a terrorizmus elleni harc egyik leghatékonyabb
eszkoze. Galamus.hu, 2014. julius 3.
http://www.galamus.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=392509_titkos_adatgyu-
jtes_szakertoi_bizottsag_a_a_elleni

9 Véget ért a tomeges megfigyelések kora Amerikaban. Origo.hu, 2015. junius 1.
http://www.origo.hu/techbazis/20150601-lehallgatas-amerika-freedom-act-usa-szavazas-torveny-
patriot-torvenycikk-nemzetbiztonsag.html
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Az informatikai biincselekmények és a bitcoin

Tanulmanyomban az informatikai biincselekményeket és a bitcoin nevii vir-
tualis valutat altalanossagban, tovabba annak a biintet6jogra gyakorolt hata-
sat kivanom bemutatni, kitérve a hazai és a nemzetkdzi gyakorlati tapaszta-
latokra is.

Az informatikai biincselekmények'

Hogyan hatott a szamitogép és az internet a biintetéjogra?

A szamitogépes blindzés egyidds a szamitogépek elterjedésével. Sokoldalu-
sdga miatt a szamitogép eszkozévé valt egyes, korabban mar ismert biincse-
lekményeknek, emellett katalizatora lett Gjabb, a tarsadalomra veszélyes cse-
lekmények megjelenésének.

Az internet alapjait az 1960-as években fejlesztették ki az Egyesiilt Alla-
mokban. Az ARPANET (Advanced Research Projects Agency Network) ere-
detileg katonai célokat szolgalt, €s megteremtette az Osszekdttetést Anglia-
val, Hollandiaval és a skandinav allamokkal.> 1991-es kereskedelmi
megjelenésével az internet 01 szintere lett a biinelkdvetésnek: a klasszikus
biincselekmények (példaul csalas, pornografia, kabitoszerrel visszaélés) Gj
format oltottek, és uj deliktumok (példaul szerzdi jogi jogsértések, phishing,
hacking, virustdmadasok) is elkovethetdk lettek.* A blincselekmények attor-
ték a hatarokat, megnehezitve ezzel a felderitést és az elkovetdk felelosségre
vonasat, nagy feladat elé allitva a nemzetkozi jogalkotast és jogalkalmazast.

A vilag és az Eurdpai Unio reakcidja a szamitogépes biinézésre

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 1994-ben jelentette meg az informatikai bii-
nozéssel foglalkozoé tanulmanyat UN Manual on the Prevention and Control of
Computer-Related Crime cimmel, amely meghatarozta a szamitogéppel kap-
csolatos blincselekmények lehetséges megjelenési formait, és hangsulyozta az
eljarasi kérdések, kiilondsen a nemzetkozi egytittmiikodés fontossagat.
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Az Eurdpa Tanacs 2001-ben fogadta el a szamitastechnikai biindzésrél szo-
16 egyezményt (Conviction on Cyber-Crime). Mintegy harminc orszag képvi-
selgje 2001. november 23-an, Budapesten irta ala a budapesti egyezmény né-
ven is ismert megallapodast, amely tobb 1ényeges szempontbol meghaladta
elddeit, hiszen definiciokat adott a szamitastechnikai rendszer elemeire, vala-
mint egyiitt tirgyalta a nemzetkdzi, anyagi és eljarasjogi Osszefliggéseket.®

Az Eurdpai Unidban — a szabadsagon, biztonsagon és a jog érvényestilésén
alapuld térség részeként — a tagallamokkal megosztott hataskorbe tartozik a
tagallamok kozotti biiniigyi egytittmiikodés, ezért a szamitastechnikai biincse-
lekményekre nézve is minimumszabalyok irhatok eld. A tanacs 2005. februar
24-¢én fogadta el a 2005/222/IB szamu kerethatarozatot, amely atvette a buda-
pesti egyezmény szamitastechnikai biincselekményeket érint6 tényallasait, és
unids jogforrasként kotelez6vé valt az unié valamennyi tagallamara, igy igen
jelentds 1épésnek szamit az informatikai biincselekmények elleni nemzetkozi
egyiittmiikddésben.®

Magyar fellépés az informatikai biincselekmények ellen

Magyarorszagon el6szor az 1990-es évek elején jelentek meg a szamitogépet
érint6 biincselekmények. Szamuk néhany éven at rendkiviil csekély maradt,
de a szamitastechnika fejlédésének gyors iitemére, a kiilonbdz6 informatikai
alkalmazasok terjedésére tekintettel egyre névekvo tendenciat mutat.’

A hagyomanyos biinelkovetéssel ellentétben, az informatikai biincselek-
ményeknél kevés a rendelkezésre allo statisztikai adat, a kiilonleges infrast-
ruktiira miatt magas a latencia, specialis az elkovetés helye, ideje, eszkoze, az
elkovetéshez — és a felderitéshez — specialis szakismeret sziikséges, kevés
adat van az elkovetok személyérdl, specialis a jogi és az elkdvetési targy is.
Az informacios tarsadalom® 11j deliktumai tobbfajta jogi targyat sérto, illetve
veszélyezteté blincselekmények.’

Informatikai biincselekmények
a biintetd torvénykonyvben'’

Hazankban a szamitogépet, az informatikat és az internetet érinté deliktumo-
kat tobbféleképpen csoportosithatjuk. Ha az internet az elkvetés targya, ak-
kor a biincselekmény szamitastechnikai', de ha az elkovetés eszkoze, inter-
netes biincselekménnyel allunk szemben. "
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Az interneten, illetve annak felhasznalasaval megvalosuld biincselekmé-
nyek kozé tartoznak a tartalomszolgaltatas terén elkovetett, a halozat bizton-
sagat sért6 és egyéb internetfelhasznalassal osszefiiggd deliktumok."”

Tartalom-biincselekmények

A tartalomszolgaltatas terén elkovetett biincselekményekkel a jogalkoto az
interneten megjelentetett tartalom, illetve annak tiltott volta miatt kriminali-
zalja a cselekményeket.

A szerzdi jogrol szol6 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.)
oltalomban részesiti a szellemi alkotasokat, amit kiegészit a biintetjog altal
nydjtott védelem. igy a szerz6k miiveinek jogszabalysérté modon torténd fel-
hasznalasa" szankciot von maga utan."

Ugyancsak a tiltott adattartalom kozzététele korébe tartozik a gyermek-
pornografia'®, az dnkényuralmi jelkép hasznalata', valamint a személyiségi
jogi jogsértések'® egyes esetei is.

Szamos deliktum kapcsolodik internetes hirdetésekhez. Itt kell megemli-
teni az el6késziileti magatartasok kozott szabalyozott ajanlkozast, vallalko-
zast biincselekmény elkovetésére”, a kozokirat-hamisitast™, a kabitoszer-
kereskedelmet?, valamint a csalast®.

A haldzat biztonsagat sért6 biincselekmények®

Az internet és a szamitogép altal uralt vilagban az adatot, az informaciot és
magat az informacios rendszert is védeni kell. Ehhez a biintetdjog is segitsé-
get nyUjt az informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas™, a kész-
pénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitasa®, a védelmet biztositd miszaki
intézkedés kijatszasa®, a tiltott adatszerzés”, az informacios rendszer vagy
adat megsértése®, valamint az informacios rendszer védelmét biztositd tech-
nikai intézkedés kijatszasa® torvényi tényallasaival.

Internetfelhasznalassal elkovetett

egy¢éb biincselekmények

Az internet barmely bilincselekménynél kommunikacios csatornaként funk-
cionalhat az elkdvetok kozott, szintere lehet a részletek megvitatasanak e-
mail, chat vagy barmi mas formajaban.
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A kézdsségi portalok és a cyberbullying

A kozosségi portalok megjelenéséhez sziikség volt az ugynevezett web 2.0-s
szolgaltatasok kialakitasara, amelyek olyan internetes kozegben mikddé ko-
z6sségre épiilnek, ahol a felhasznalok megosztjak egymas informacioit, és
igy a tartalmat egylitt hozzak létre, maga a szerver ehhez csak a keretrend-
szert adja.

Facebook

A Facebook, a vilag egyik legnagyobb és legismertebb kozdsségi halozata,
2004. februar 4-én kezdte meg miikodését. Egyik alapitdja, az amerikai Mark
Zuckerberg ma a vilag egyik leggazdagabb embere. 2012. oktober 4-én a
Facebook elérte az egymilliard regisztralt felhasznalot, szamuk jelenleg 1,23
milliard, ami a teljes internetpopulacié harmincnyolc szazaléka.*

A ko6z06sségi oldal hasznaldjava regisztracioval valhatunk, ehhez minden-
képpen meg kell adnunk a neviinket, sziiletési datumunkat, e-mail-cimiinket,
a nemiinket és az altalunk valasztott jelszot. Ezeken kiviil sajat dontésiink,
hogy megadjuk-e iskolai végzettségiinket, politikai és vallasi nézetiinket®,
csaladi allapotunkat, telefonszamunkat, vagy éppen képet, videot toltiink fel,
amivel ohatatlanul kiszolgaltatjuk magunkat, csaladunkat és baratainkat az
internetes biinelkovetdknek.”

Jo, ha tudjuk, hogy a felhasznalok adatlapjait folyamatosan ellenérzik a
rendszergazdak, és barmilyen nem megengedett, tisztességtelen vagy akar
er6szakos viselkedés kovetkezményeként a hozzaszolast vagy valtoztatast tor-
lik. Ha ez a tevékenység nem szlinik meg, akkor a felhasznaloi profilt felflig-
gesztik, végsd soron torlik, amit maga a felhasznal¢ is végrehajthat. Az admi-
nok természetesen csak olyan k6zosségi aktivitast ,,szankcionalnak”, ami a
Facebook felhasznalasi feltételeivel* és kozosségi alapelveivel® titkozik.*

Sajat védelmiink érdekében felhasznaloként elsdsorban arra kell figyel-
niink, hogy az adatvédelmi beallitasok koziil a szamunkra legmegfelelébbet
valasszuk, ¢és alaposan gondoljuk at, hogy mely adatokat szeretnénk masok-
kal megosztani. Felhasznaloi fiokunkat ,,erds” jelszoval” védjiik, és ismerjiik
a kozosségi alapelveket annak érdekében, hogy ha azok megsértésével talal-
kozunk, be tudjuk azonositani, és tisztaban legylink azzal is, hogy ugyneve-
zett jelentésben felhivhatjuk a szolgaltatd figyelmét a megfeleld 1épések
megtételére.®
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Cyberbullying

A cyberbullying, mas néven elektronikus zaklatas®” elsdsorban a tinédzserek
kozott tapasztalhato iskolai kik6zosités ) tipusa, amely az aldozathoz elekt-
ronikus uton, sok esetben k6zosségi portalokon eljutd durva csufolodasok-
bol, fenyegetésekbdl allod tizenetek sorozatat jelenti, amit egy vagy tobb fel-
hasznalo valdsit meg. Az ismétl6do ellenséges magatartas hatasa rendkiviil
karos a személyiségfejlodésre és az Onbecsiilésre: ami az elkovetdnek egy-
szerl tréfanak tlinhet, az stlyos, egész életen at tartd lelki sériiléseket okoz-
hat az aldozatnak.®

A fenyegetések akar ismeretlen telefonszamrol tortént hivasokkal, sms-
ben vagy mms-ben, e-mailben, vagy az aldozat honlapjan, a kdzosségi olda-
lakon 1étrehozott profiljan, akar a képei alatt vagy az altala latogatott chat-
szobakban, illetve MSN-en érhetik el a sértettet. A zaklatok gyakran lejarato,
gyiilolkddd weboldalakat hoznak 1étre, titokban felvételeket készitenek a ki-
szemelt aldozatrol megalazé helyzetben (példaul ahogy az iskolaban csufol-
jak, megverik), vagy lementik az aldozat k6zo6sségi oldalakon kozzétett foto-
it, amelyeket retusalnak, és tragar modon kommentaljak.*

Hazankban a 15-17 évesek 93 szdzaléka, és a 14 évesnél fiatalabbaknak is
majdnem a fele rendszeres hasznaldja az internetnek, elsdsorban a k6zosségi
oldalaknak. Pontos adat arrol azonban nincs, hogy mennyire elterjedt, illetve
jelen van-e egyaltalan kozottiik a cyberbullying, amely Parti Katalin, az Or-
szagos Kriminologiai Intézet munkatarsa szerint az offline valtozatnal is ve-
szélyesebb, és mindig a valo életben zajlo zaklatas folytatasa.*

A bullying ellen prevencidés programok® indultak, amelyek leginkabb a
passziv szemléloket célozzak. Az aldozatot ugyanis mar azzal meg lehet vé-
deni a karos lelki hatasoktol, ha valaki kiall mellette, a be nem avatkozas vi-
szont legitimalhatja is a bantalmazast.*

A virtualis kozosségek és a virtualis biincselekmények

Virtualis k6zosségek™

Az olyan online kozosségi terek fejlddésével, mint a Facebook, a YouTube
vagy a sokszereplés online szerepjatékok (MMORPG)*, a felhasznalok sza-
mara lehetdvé valt, hogy a fizikai vilagban megszokottdl teljesen eltéréen vi-
selkedjenek egymassal. Ennek az az oka, hogy az internet lehetdséget teremt
arra, hogy a felhasznalok olyan online személyiséget hozzanak létre, amely-
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nek segitségével olyan viselkedést tanusithatnak, amelyet lehet, hogy soha
sem tennének meg a valddi vilagban. Az Gigynevezett kiberteret az emberek
eszkozként hasznaljak, amelyen keresztil kommunikalhatnak masokkal a
Fold barmelyik pontjardl, s kozben ellatja 6ket hirekkel, reklamokkal és szo-
rakozassal. Vannak olyanok is, akik nemcsak eszkozként hasznaljak, hanem
birtokba is veszik a kiberteret. Eletiik egy részét atviszik az itt talalhato virtua-
lis valosagba, és online személyiséget alakitanak ki, amelynek iranyitasaba
teljesen belefeledkeznek, mikdzben sok esetben elveszitik a kozvetitettség tu-
datat: a személy nem érzékeli tobbé, hogy maga is benne van a médiumban.*’

Virtualis biincselekmények

A virtual crime (virtualis biinozés) kategoriaja a szamitogépes szoftverek al-
tal szimulalt virtualis kozosségekben torténd biingzést jelenti. Idetartoznak a
virtualis vilagon beliili jatékos (avatar) ellen iranyuld személy elleni bilincse-
lekmények (példaul kényszerités, zaklatas), vagy a virtualis javakra® elkove-
tett csalas, lopas, sikkasztas, a mas tulajdonaban 1év6 virtualis targyak jogo-
sulatlan elpusztitasa. A virtual crime olyan deliktumokat 6lel fel, amelyeket
egyedill az kiilonbozteti meg a fizikai vilagban elkovetett biincselekmények-
t6l (példaul egy fizikai értelemben vett dolog ellopasatol), hogy azokat egy
masik, alternativ univerzumban kovetik el. A virtual crime korébe sorolhatd
szamitogépes blindzés a visszaélések sajatos, egyedi csoportja, amely speci-
alis tendenciakat mutat.”

A bitcoin

A bitcoin (altalanosan hasznalt megjelolése: BTC)* egy magat Nakamoto
Szatosinak nevezd ismeretlen személy*' 2008 novemberében megjelentetett
cikke® nyoman keriilt be a koztudatba. A bitcoin egyfeldl egy j tipusu, peer-
to-peer (P2P) halozatra® épiild, decentralizalt fizetési rendszer, technologiai
értelemben tehat mitkodésének egy kozponti szerver az alapja.* Masfel6l
egységnyi, nyilt forraskodu digitalis fizetéeszkoz, egy kriptovaluta™, amelyet
a bitcoinhaldzat hoz létre egy matematikai algoritmussal, egy generalt elekt-
ronikus adat, amely tranzakciok feldolgozasa és jovahagyasa révén keletke-
zik egy el6re meghatarozott algoritmus alapjan. Ezt a folyamatot nevezziik
banyaszasnak (mining).>®

A teljes bitcoinallomany folyamatosan boviil, becslések szerint végleges
allapotat a 2140. év kornyékén éri el, amikor huszonegymilli6 bitcoin lesz
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forgalomban. Az elemzések azt mutatjak, hogy a teljes BTC-allomany het-
vendt szazalékat tizenegyezer ember birtokolja, ami hozzajarul a rendszer vi-
szonylagos stabilitasahoz.”’

A bitcoin mint virtudlis fizetéeszkoz

Eltéréen az altalanos értelemben vett elektronikus pénzt6l*®, a BTC-nek nincs
kibocsatoja, a rendszer felett semmilyen szervezetnek vagy vallalatnak nincs
hatalmi befolyasa, és igy prudencialis felligyelete® sem. A bitcoin tehat kdzgaz-
dasagi értelemben decentralizalt, egy virtualis fizetdeszkoz, amely az inter-
neten létezik és teljes mértékben bitekbdl all, fizikai megtestesiilésével, érme-
ként vagy bankjegyként sehol sem talalkozhatunk vele. Nincs mogotte fedezet
aruban, aranyban vagy barmilyen mas nyersanyagban, csupan az a harminc-
egyezer sornyi forraskodbol allo szoftver, amivel hozzaférhetiink a teljesen vir-
tualis fizetéeszkdzhoz. A BTC a P2P csomopontjai altal tarolt elosztott adatba-
zisra tamaszkodik, amely tartalmazza a tranzakciok adatait, garantdlva az
elektronikus fizetéeszkdzokre vonatkozo alapvetd kovetelményeket.*

A polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:14. § alap-
jan a bitcoin polgari jogi értelemben nem dolog, és nem tekinthetd sem pénz-
nek, sem készpénz-helyettesitd fizetési eszkdoznek mindsiilé elektronikus
pénznek, hiszen nincs kibocsatdja. Ugyanezen okbol a tdkepiacrol szold
2001. évi CXX. torvény (Tpt.) 5. § (1) bekezdésének 29. pontja szerint érték-
papirnak sem mindsiil. Mivel a vagyoni jog, az arucikk ¢és a szellemi termék
fogalmaba sem tartozik, a BTC jogi megitélése jelenleg kérdéses, nemzeti jo-
gunkban egyel6re kezelhetetlen, értelmezhetetlen.®

A Magyar Nemzeti Bank fogyasztovédelmi feladatkdrében kiadott figyel-
meztetéseiben® ugyanakkor mar foglalkozott a BTC-vel, és azt , fizetésre
hasznalhat6 eszkozként” jelolte meg. Szathmary Zoltan emiatt arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a bitcoin jelenleg jogilag nem kategorizalt virtualis jo-
szag, virtualis vagyontargy, amely részben dolog (pénz) médjara viselkedik.®

Hogyan lehet BTC-vel fizetni?

A bitcoinhalézat vaza egy ugynevezett blokklanc (block-chain), amely egy
nyilvanos adatbazis: tartalmazza az Gsszes eddig megtortént tranzakciot, és
az Ujabb tranzakciokkal folyamatosan béviil. A blokklanc jelent6sége az,
hogy nyilvanos adatbazisként visszakovethetd, ellendrizhet6 és szabadon le-
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kérdezhet6, emellett az Osszes lezajlott tranzakcio adatbazisaként minden to-
vabbi intézkedés nélkiil hiteles adatokat szolgaltat.*

A rendszer hasznalatdhoz le kell tdlteni egy ingyenes szoftvert® az inter-
netr6l, amelyet a bitcoin hivatalos honlapjan® talalunk meg. Ez a nyilt forras-
kodu program funkcional virtualis pénztarcaként a szamitogépen, amely a di-
gitalisan megjelend BTC-t tarolja. A bitcoin tehat nem kézzelfoghato,
fizikailag 1étez6 fizet6eszkoz, hanem egy olyan virtualis pénzosszeg, amely
tarsitva van egy virtualis pénztarcaval, ami nem mas, mint egy wallet.dat ne-
vii fajl a merevlemezen. A pénztarcat ezért akar el is lehet lopni, ha valaki il-
letékteleniil behatol a rendszerbe. Ennek megakadalyozasa érdekében érde-
mes biztonsagi masolatokat késziteni a fajlokrol, de Iéteznek olyan internetes
szolgaltatasok is, ahova regisztralva feltolthetjiik a tarcankat, és ahhoz csak
megadott jelszavunkkal férhetiink hozza.®

A virtualis pénztarcaként miikod6 program masik jellemzdje, hogy azzal
lehet egymasnak bitcoinokat kiildeni. A tranzakciok kivitelezésére szolgalnak
az ugynevezett bitcoincimek, amelyeket a virtualispénztarca-szoftver kéré-
stinkre automatikusan general. Minden felhasznalonak van legalabb egy bit-
coincime, amely logikailag egy e-mail-cimhez hasonlit. A program elvileg
minden egyes tranzakciohoz kiilon cimet készit, novelve ezzel az anonimitast
és a rendszerbiztonsagot.”® Az egyszer mar létrehozott cimeket nem lehet ki-
tordlni, azok a digitalis pénztarcaban barmikor visszakereshetdk, és az is
megtekinthetd, hogy adott cimrél mennyi pénzt kapott, illetve mennyit utalt
at annak tulajdonosa.”

Mindegyik bitcoincim két részbdl all: az egyik az ugynevezett nyilvanos
kulcs, a masik a privat kulcs. A nyilvanos kulcsot a programba vald belépés-
kor latni lehet, mig a cimhez tartozo6 privat kulcs rejtve marad. Egy adott cim
nyilvanos kulcsanak olvashat6 formaja 33 karakterbdl all, és mindig egyes-
sel kezdddik.” Az ilyen nyilvanos kulcsot kell megadnunk masoknak, amikor
a bitcoinhalozaton keresztiil BTC-t szeretnénk kiildeni. A tranzakciok hitele-
sitéséhez a program a privat kulcsot hasznalja, amely egyfajta elektronikus
alairasként funkcional, névelve ezzel a biztonsagot. A nyilvanos kulcsokat és
a hozzajuk tartozo privat kulcsparokat a wallet.dat fajlban tarolja a program.
A tranzakci0 teljesiiléséhez a privat kulcsokat nem sziikséges megadni a ma-
sik félnek, ellentétben a publikus kulcsokkal. A bitcoinhaldzat a rajta keresz-
til 1étrejovo tranzakciokat az egész haldzaton szétkiildi, igy azok teljesen
nyilvanosak.” A BTC-vel végzett valamennyi tranzakci6 a hal6zatot haszna-
16 kozosség 51 szazalékanak konszenzusa utan végleges és visszafordithatat-
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lan. A rendszer mitkodése tehat kizarja a tobbszor felhasznalhatod bitcoinok
forgalomba hozatalat, vagy egy BTC tobbszori felhasznéalasat.”

A program semmilyen informaciot nem kér a személyes adatokat illetden,
a bitcoincimek tulajdonosaira vonatkoz6 informaciok tehat egyaltalan nem
ismertek, igy résziikre garantalt a teljes anonimitas. Altalanossagban elmond-
hatd, hogy a professzionalis titkositas és az anonimitas miatt az eldvigyaza-
tos felhasznalok informatikai eszk6zokkel valé nyomon kdvetése nem vagy
csak nagyon nehezen kivitelezhetd.” Ez az, ami miatt sokan megkérddjelezik
a bitcoin legitimitasat, hiszen nem kell ahhoz til nagy fantdzia, hogy elkép-
zeljiik: milyen lehet6ségeket nyujthat a rendszer a teljes anonimitas mogé bu-
jo internetes biinelkovetdk szamara.

Az interneten elkovetett biincselekmények
nyomozati és bizonyitdsi nehézségei

Az internetes biinelkovetésnél alapvetden az jelenti a nyomozas és a bizonyi-
tas nehézségeit, hogy digitalis bizonyitékokkal kell dolgozniuk a hatésagok-
nak. Ilyenek az adathordozokon 1évé digitalis dokumentumok (szovegek,
képek, filmek, adatbazisok), a jellemzden winchestereken megtalalhato digi-
talis nyomok (swap file, atmeneti, téredék-, torolt allomanyok), valamint a
szolgaltatok altal nyilvantartott naplo- és regisztracids adatok. Koziiliik az el-
s6 megtekintéséhez nem, mig a masodik rogzitéséhez sziikséges a kiilonleges
szakértelem (igazsagiigyi informatikai szakértd), a harmadik kategoria kap-
csan pedig a szolgaltatok térvényben eldirt megdrzési kotelezése™ nyujt se-
gitséget a felderitésben. E bizonyitékok beszerzése elsdsorban a Be. 71. §-a
szerinti megkereséssel, a Be. 151. §-aban szabalyozott lefoglalassal, vagy a
Be. 158/A § (1) bekezdésében irt szamitastechnikai rendszer” utjan rogzitett
adatok megérzésére kotelezés keretében torténik.”

Biliniildozés: cyber-attacks

A cyber-attacks a személyek vagy komplett szervezetek elleni tamadasok
olyan form4ja, amely informatikai rendszereket, szdmitogépes haldzatokat
és/vagy személyi szamitogépeket céloz, azokat rendszerint anonim eszko-
zokkel tamadja a rendszer thlterhelése, az oda vald betorés, vagy adatlopas
érdekében.”
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Magyarorszag

2015. december 22-én kutatasi célu interjut készitettem Pal Tamas renddr Or-
naggyal, a Készenléti Rend6rség Nemzeti Nyomozo6 Iroda™ csticstechnologiai
biindzés elleni osztalyanak osztalyvezet6-helyettesével. Pal Tamas elmondta,
hogy az osztaly a hataskorébe tartozo kiberbiincselekmények (cyber-attacks)”
miatt indul6 biintetdiigyekben nyomozati tevékenységet végez, és bar a Nem-
zeti Nyomozo Iroda szakiranyitasi feladatot nem lat el, segitséget nyujtanak a
kiberbiindzés kapcsan eljaré mas szerveknek is. Nyomozoik emellett elsésor-
ban az online gyermekpornografiaval (gyermekek szexualis kizsdkmanyolasa)
kapcsolatos biintetdtigyekben jarnak el.* Az osztalyon dolgozo technikusok
tovabba monitorozo tevékenységet folytatnak nyilt forraskodi adatok elemzé-
se korében®, valamint kiilsé segit6ként tevékenykednek hiteles adatmentések
soran (forenzikus munka).

A konkrét biintetdiigyeket illetden Pal Tamas azt mondta, hogy leginkabb
rendszer elleni tiamadasok miatt indult eddig nyomozas az osztalyon, bitcoint
érintd blincselekmény miatt Magyarorszagon még nem tettek feljelentést. A
kozelmultban elsésorban az Anonymous nevii hackercsoport® 2012. marciu-
si Alkotmanybirdsag elleni®; valamint a 2015. december végén Magyaror-
szag kormanya, miniszterelnoke és a nagyobbik kormanypart elleni* timada-
sai miatt indulé nyomozasokrol értesiilhettiink.

Nemzetkozi bliniigyi egyiittmikodés

Tanulmanyom témajara koncentralva fontos kiemelni, hogy a kiberbiincse-
lekményeket altalaban hatarokon atnyulo elkovetés jellemzi, ezért az ilyen
iigyekben zajlé nyomozasok soran gyakran biiniigyi egyiittmiikodésre, illet-
ve jogsegélykérelmekre van sziikség.

A nemzetkozi biinligyi egyiittmiikodés formait a nemzetkdzi biiniigyi jog-
segélyrol szolo 1996. évi XXX VIIL. torvény, a biiniild6z6 szervek nemzetko-
zi egyuttmiikodésérdl szolo 2002. évi LIV. térvény, valamint az Eurdpai Unid
tagallamaival folytatott bliniigyi egyiittmiikodésrdl szold 2012. évi CLXXX.
térvény szabalyozza. Ezek kozé tartozik példaul a kdzds nyomozd csoport
létrehozasa, valamint a fedett nyomozo6 alkalmazéasa, amelyben a magyar
bliniild6z06 szervek az Orszagos Rend6r-fokapitanysag Nemzetkozi Biniigyi
Egyiittmiikodési Kozpontjanak (Nebek) kdzremiikodésével vesznek részt.

Pal Tamés elmondasa szerint a Nemzeti Nyomoz6é Iroda munkatarsai
2014. november 6-an nemzetkozi biiniigyi egylittmiikodés keretében vettek
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részt az Amerikai Egyesiilt Allamokkal egyiittmiikddve, az Europol koordi-
nalasaval vilagszerte zajlott igynevezett Onymous akcioban, amelynek két
magyar szala is volt. Az akci6 keretében 0sszesen 17 online piacteret tizemel-
teté személyt fogtak el, 410 rejtett halozatot kapcsoltak le, valamint nagy ér-
téktt BTC-t, eurodt és egyéb vagyontargyakat foglaltak le.*

Az egyre fenyegetobbé valo kiberbiindzés elleni kiizdelem jegyében 2013
januarjaban hoztak létre az Europol EC3 (European Cybercrime Center) ne-
vii eurdpai rendérségi szervezetet, amely f6 prioritasaként jeldlte meg — a
gyermekek szexualis kizsakmanyolasa és az online csalasok mellett — az Eu-
ropai Unid kritikus infrastrukturai és informatikai rendszerei elleni kiberta-
madasok (cyber-attacks) megakadalyozasat, aminek kovetkeztében szoros
egyiittmiikodés alakult ki a részt vevd orszagok hatdsagai és a civil szféra
szamos szakért6je™ kozott. Az Europol EC3 munkatarsai nemzetk6zi szinten
koordinalo, elemz6 és felderité munkat végeznek, segitségiikkel felgyorsult
az informacidaramlas, valamint a nyilvantartasokba torténd adatfeltoltés és -le-
toltés is, ami jelentdsen megkonnyiti a biiniildoz6 szervek munkajat.”’

A bitcoint érintd visszaélések a gyakorlatban

Az Europol EC3 és a Nemzeti Nyomoz6 Iroda gyakorlata szerint a BTC-vel
elkdvetett deliktumok harom csoportba oszthatok: /. a tisztan kiberbiincse-
lekmények (példaul a vilag legnagyobb virtualis pénziigyi kereskedési koz-
pontjanak szamit japan tézsde, az MtGox BTC tdzsde dsszeomlasa az ott ta-
lalhatoé bitcoinok eltulajdonitasa miatt™); 2. a kiberbiincselekményekkel
Osszefiiggésbe hozhatd cselekmények (példaul az tgynevezett ransomware-
ek, a kiilonboz6 zsaroloprogramok hasznalata, majd a sértettdl BTC kovete-
1ése®); valamint 3. az olyan blincselekmények, ahol az anonimitas érdekében
BTC-vel lehet fizetni (példaul a Silk Road nevi illegalis weboldal esete).

A Silk Road

Ahogy a tanulmany elején emlitettem, az internet dse katonai alapokon jott
létre, ez utan kezdték alkalmazni eldszor az egyetemek zart kozosségeiben,
majd 1991-ben a kereskedelmi hasznalata is lehetdvé valt.

A kereskedelmi megjelenés utan kialakult az internetnek egy olyan része,
amely az atlagos felhasznalok altal érzékelt, kb. tiz-tizenot szazaléknyi adat-
tartalmat magaban foglal6 nyilt interneten tuli lathatatlan részt jelenti. Ezt ne-
vezziik angolul deep webnek, e teriilet legfobb jellemzdje, hogy az ott futd
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szolgaltatasokat nem lehet azonositani, illetve ahhoz sziikség van egy specia-
lis programra, mint amilyen példaul a TOR (the onion router). A TOR erede-
tileg az amerikai haditengerészet projektje volt, napjainkban azonban nyilt
forraskoda programként barki letoltheti, igy valt az internet sotét oldalanak
(dark web) motorjava, a kabitoszer és a gyermekpornografia fellegvarava.”

A dark web egyik méltan hirhedt site-ja volt a Silk Road, egy a TOR tit-
kositd haldzaton elérhetd — tehat a klasszikus keresdszerverek szamara latha-
tatlan — online piactér, ahol kiilonboz6 illegalis tevékenység folyt: lehetett
példaul hamis személyi okmanyokat és drogot is rendelni, tiltott pornograf
tartalmak voltak elérhetdk, s6t emberek megolésére is lehetett megbizast ad-
ni ugy, hogy — az anonimitas érdekében — a szamlat nem valodi pénzzel, ha-
nem bitcoinnal egyenlitették ki, ami a BTC mar emlitett jellemz6i miatt — a
banki atutalassal ellentétben — nem nagyon volt visszakovethetd.” Az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok Szovetségi Nyomozo Irodaja (FBI) 2013 6szén haj-
tott végre renddrségi akciot az ligyben, ennek keretében zéroltdk a Silk Road
weboldalat, ahol tobb mint 1,2 billié amerikai dollar értékben bonyolitottak
le illegalis tizleteket, amib6l 9,5 millio BTC (1,2 milliard dollar) haszon szar-
mazott, ebbdl csak a tulajdonoshoz hatszazezer BTC (80 millio dollar) bevé-
tel folyt be.”

Az FBI cyber-crime-specialistaja, Christopher Tarbell beszamoldja
szerint” a Silk Road alapitdja, a Dread Pirate Roberts (DPR) nicknevii sze-
mély ugy keriilt rendérkézre, hogy a website 1étrejotte utan, 2011. januar 27-
én ,,Altoid” felhasznalonév alatt egy kabitoszerekkel kapcsolatos forumbe-
jegyzésben megemlitette a Silk Roadot, és javasolta annak kiprobalasat. Két
nappal késébb egy Bitcoin Talk nevii forumon ,,Altoid” kozzétette az oldal
linkjét, és arrol érdekl6dott, hogy azt latta-e mar valaki. Nyolc honappal ké-
sébb a Bitcoin Talkon ,,Altoid” IT-szakembereket keresett egy BTC-val-
lalkozashoz, és elérhetdségként a rossulbricht@gmail.com e-mail cimet adta
meg. Az e-mail cim alapjan Ross William Ulbricht nyilvanos Google profil-
jan lathato volt, hogy kedveldje az osztrak Ludwig von Mises Intézetnek,
amit DPR a Silk Road filozofiajanak forrasaként emlit. Dread Pirate Roberts
egy olyan halozatrol hasznalta az internetet, amely fals IP-cimet hozott létre
(virtual private network: VPN), azonban a VPN-szerver bejegyzései alapjan
megallapitottak, hogy egy San Francisco-i internetkavézobol csatlakozott a
rendszerre, amely éppen Ulbricht tartozkodasi helyének kozelében volt. 2011
juliusaban egy Kanadabol érkezett csomagot foglaltak le, amelyben kilenc
kiilonb6z6 névre kiallitott, de minden esetben Ulbricht fényképével ellatott
hamis személyazonositd okmanyokat talaltak. A nyomozas soran korabban
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megallapitottak, hogy DPR a Silk Roadon hamis okmanyokat kivant szerez-
ni azért, hogy tovabbi szervereket béreljen a weboldal szamara. Kideriilt az
is, hogy nem ez volt az egyetlen eset, amikor DPR illegalis szolgaltatast pro-
balt vasarolni az oldalon: 2011 marciusaban ugyanis egy a Silk Road-fel-
hasznalok ezrei személyes adatainak kiszivarogtatasaval fenyegetd személy
meg0lését rendelte meg szazotvenezer dollarnyi BTC-ért cserébe. A harminc-
éves Ross William Ulbrichtot 2015 februarjaban mind a hét vadpontban™ bii-
ndsnek taldlta a manhattani bir6sag, e miatt 2015 majuséban életfogytig tar-
t6 szabadsagvesztés-biintetésre itélték.”

Zsaroloprogramok

Az Ggynevezett ransomware-ek hatékonyan vegyitik a digitalis és a hagyo-
manyos biindzés elemeit, hiszen olyan rosszindulati programok, amelyek a
szamitogépre telepiilve zsaroldiizenetekkel arasztjak el a felhasznalot. A
tobbnyire rendérségi logokkal ellatott figyelmeztetésekben® altalaban az all,
hogy a hatésagok a gépen tiltott pornograf tartalmat talaltak, emiatt a felhasz-
nald fizessen be egy meghatarozott pénzosszeget (maximum néhany szaz
eurds biintetést), és ezzel a dolog el van intézve.” Egy roman férfi, miutan ha-
sonlo iizenetet kapott, elkeseredésében felakasztotta négyéves kisfiat, majd
magaval is végzett. Blicsulevele szerint nem tudta elviselni a gondolatot,
hogy évekre bortonbe menjen.”

A zsaroloprogramoknak alapvetden két fajtajuk létezik: /. az ugynevezett
lockerek, amelyek csak kizarjak a felhasznalot; valamint 2. a cryptoware-ek,
amelyek titkositjak is a merevlemez tartalmat, igy mar nem egyszer{i vissza-
szerezni az iranyitast a szamitogép felett.”

Az elsd zsaroloprogram a Gpcode volt, amelyet 2004-ben fejlesztettek ki
Oroszorszagban. Ezt kovette a fajlokat archivald Cyrip, majd jott a Krotten,
amely a regisztracios adatbazist is atirta. 2008-ban érkezett a Gpcode tovabb-
fejlesztett valtozata, amely nagyon jo titkositast hasznalva rejtette el a fajlo-
kat. A fejlodés kovetkez6 1épései az MBR ransomware-ek voltak, amelyek
mar az ugynevezett master boot recordot irtak at, a merevlemeznek azt a ré-
szét, amely az operacios rendszer betdltéséért felel. Ezért 1ényegében el sem
indult addig a gép, amig a sértettek nem fizettek.'”

Az online zsarolas cstcsat a CTB-locker nevii cryptolocker testesiti meg,
mert nemcsak titkositja a fajlokat, hanem az elkdveték az anonimitast bizto-
sitd TOR halozat mogiil kommunikalnak a sértettekkel, ami miatt mind Oket,
mind az altaluk hasznalt szervereket nagyon nehéz felderiteniiik a hatosagok-
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nak. A program testre szabott izeneteket kiild a sértetteknek anyanyelviikon,
akik emiatt konnyebben tesznek eleget az elkovetdk kdvetelésének: fontos
adataik visszaszerzése érdekében bitcoinban fizetnek. {gy a tranzakciokat
sem egyszeril lekovetni.'”

A BTC-tranzakciok nyomon kévetése és a bitcoin biztositdsa

A block-chain analizis

A BTC megtalalasanak leghatékonyabb modja, ha valamilyen modon sikertil
megismerni az elkovetdknél 1év6 privat kulcsokat. Az elkovetok megtalalasa
azonban ehhez képest még bonyolultabb feladat. Annak érdekében, hogy a
bitcoinhaldzaton zajlo titkositott és anonim tranzakciokat, illetve azok adata-
it meg lehessen ismerni, sziikség van egy olyan modszerre, amely a nyilva-
nos adatbazisként miikodoé blokklancot elemzi és értelmezi. Ezt nevezziik
block-chain analizisnek, e modszer azon alapul, hogy valamely, a lancolatban
részt vevd személy nyilvanos kulcsanak birtokosa ismertté valik, ezaltal a
hozza kapcsolddo tovabbi személyek kiléte is megallapithato. Ez az 4j tudo-
manyteriilet, amelyet mar az igazsagszolgaltatasban is alkalmaznak, segit
mindezt megvilagitani.'”

Pal Tamas elmondasa szerint a BTC-t érintd tigyekben a bliniildozés sza-
mara elsésorban a régi €s az 1j iskola 6tvozése, tehat a hagyomanyos felde-
ritd tevékenység modern informatikai eszkozokkel torténd megtamogatasa
vezethet eredményre kitartd elemzé munkaval, adatgytijtéssel és fedett nyo-
mozok alkalmazasaval, amit a hivatkozott Silk Road esete is igazolt az Egye-
siilt Allamokban. A hatésagok szamithatnak emellett cégek és maganszemé-
lyek segitd timogatéasara, akik block-chain elemzd szoftvereket fejlesztenek.
Ilyen program indult példaul az osztrak—német egyetemi és kormanyzati
egylittmiikddés keretében Bitcrime projekt'® elnevezéssel.

A bitcoin biztositasa

A BTC biztositasa elsésorban lefoglalassal torténik, hiszen a bitcoin — infor-
macio6s rendszerben tarolt adat 1évén — elvileg lefoglalhat6 a Be. 151. § (2)
bekezdése alapjan.

A probléma azonban abban rejlik, hogy a lefoglalas elsddleges targya csak
dolog lehet, mig maga a lefoglalas a dolog birtoklasanak ideiglenes elvona-
sat jelenti. A lefoglalas és a biintetGeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének,
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nyilvantartasanak, el6zetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyai-
rol, valamint az elkobzas végrehajtasarol szolo 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM
egyiittes rendelet 67. § (1) bekezdésére tekintettel az elektronikus adat meg-
Orzésének biztositasa masolassal, illetve lementéssel lehetséges. Szathmary
Zoltan szerint a fizikai dolgok lefoglalasanak megfelel6 eljaras valojaban az
adat athelyezése lenne, azaz torlése az eredeti tarhelyrdl és rogzitése egy 1j
tarhelyen. A tulajdonos BTC feletti rendelkezési jogat elméletileg fel lehet
fliggeszteni, de nem a privat kulcs biztositasaval, illetve a wallet.dat f4jl at-
helyezésével, hanem csak tranzakcid révén'®. Az ilyen modon torténd lefog-
lalas eredményessége azonban nagyban fiigg a bitcointulajdonos egyiittmii-
kodésétdl. Ezért Szathmary szerint indokolt lenne tisztazni a bitcoin helyzetét
a magyar jogrendszerben, €s ennek tiikkrében feliilvizsgalni a biintetdeljaras-
ban alkalmazhat6 kényszerintézkedéseket, figyelemmel a biztositott adatok
integritasa megérzésének kovetelményére és a bizonyitas eredményességé-
nek igényére.'*

A gyakorlatban a biiniild6z6 szervek helyi és nemzetkdzi szinten is szamos
modszert és protokollt dolgoztak ki a bitcoinnal kapcsolatos kényszerintézke-
dések metodikajara. Ezek bemutatasatol azonban a jelenleg zajlo ¢s a jovében
folytatand6 nyomozasok sikerességének érdekében el kell tekintenem.'™

Zarsz6

A munkam soran érintett kérdések kapcsan tanulsagként az sziirhetd le, hogy
a bitcoin 1étezd jelenség, amely hatassal van a XXI. szazad emberének életé-
re — nemcsak a széles korii informatikai tudas birtokaban 1év6 nyugati tarsa-
dalmakban, hanem mar Magyarorszagon is. Az eddigi tendenciék alapjan azt
lehet mondani, hogy a bitcoin vilagszerte egyre ismertebb, és mint ilyen,
hossza tavon fokozatosan a mindennapjaink részévé valhat.

Jelenleg azonban véleményem szerint elsddlegesen arra kell felhivni a fi-
gyelmet Ossztarsadalmi szinten, hogy a BTC milyen veszélyeket rejt maga-
ban, hogyan hozhat6 6sszefiiggésbe a blinelkovetéssel és igy az aldozatta va-
lassal. Ebben a megkdzelitésben Magyarorszag szerencsére nem tekinthetd
célorszagnak. Ugyanakkor fontos, hogy az allampolgarok tisztaban legyenek
azzal, hogy mivel keriilhetnek szembe, ha az internetet 6vatlanul hasznaljak,
és a szakemberek késziiljenek fel arra, hogy hamarosan Magyarorszagon is
indulhat olyan biintet6iigy, amelyben bitcoin a visszaélés targya.
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SAGI LILLA

A kriminaltaktika fejlddési tendencidi,
uj kihallgatasi metodusok

A kihallgatas a leggyakoribb és a legjelentésebb nyomozasi cselekmény,
amely a biincselekmények felderitése soran a személyi jellegli bizonyitékok
megszerzését szolgalja. E bizonyitékok megszerzésében pedig a kihallgatott
személy (gyanusitott, sértett, tant1) biincselekményrdl szerzett tudomasa nyujt
segitséget.'

A blincselekmény egy multban megtortént esemény, amelynek koriilmé-
nyeit a nyomoz6 hatdsag a nyomozas soran ismeri meg.” Természetesen a
nyomoz6 nem tantja az eseményeknek, csupan kozvetett észlelés alapjan is-
meri meg a (féleg objektiv) tényeket. A nyomozati cselekmények soran ez a
nyomok felkutatasat, rogzitését és analizisét jelenti, amelyek kapcsolatban
allnak az elkovetett blincselekménnyel. Ezek a nyomok pedig nemcsak a kor-
nyezetben, de az emberek tudataban is megtalalhatok, bizonyitasi jelentésé-
giik pedig hatalmas.’ Egyetértve Boros Janossal, elmondhato, hogy az emlék-
nyomokat visszaad6 valloméasok pontossaga, hitelessége és megbizhatosaga
a biintetdeljaras egyik kulcskérdéseként értelmezhetd.*

A biincselekmények és az elkovetdk differencialodasa is hozzajarul ah-
hoz, hogy a kriminaltaktika a valtozasok kovetésével, a kihallgatasi modsze-
rek fejlesztésével, illetve uj metodusok alkalmazasaval el6segiti, hogy a nyo-
moz6 hatosagok minél tobb, valosaghoz kozelitd és az igazsagnak megfeleld
vallomast szerezhessenek/szerezzenek be.

A kriminalisztika fejlodési iranyait, jovobeli lehetdségeit és feladatait
szem el6tt tartva, ezeket az 0j kihallgatasi metodusokat igyekszem bemutat-
ni jelen tanulmanyomban.

1 Tremmel Florian — Fenyvesi Csaba — Herke Csongor: Kriminalisztika. Dialog Campus Kiado, Buda-
pest—Pécs, 2005, 338. o.

2 Kertész Imre: A kihallgatési taktika 1élektani alapjai. KJK, Budapest, 1965, 4. o.

3 Uo.

4 Boros Janos: Kriminalisztika és pszichologia. In: Fenyvesi Csaba — Herke Csongor (szerk.): Tanulma-
nyok Erdésy Emil tiszteletére. PTE AJK, Pécs, 2002, 167. o.

5 Anti Csaba — Barta Endre — Bocz Endre — Krispan Istvan — Lakatos Janos — Romasz Arpad:
Kriminaltaktika I. Rejtjel Kiado, Budapest, 2004, 176. o.
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Az altalam vizsgalt harom kihallgatasi modszer:
1. SAI (Self-Administered Interwiev);
2. PEACE (Preparation and Planning, Engage and Explain, Account, Closure,
Evaluate);
3. SUE (Strategic Use of Evidence).

Egynttal e kihallgatasi tipusok kiilonboz6 szempontok alapjan torténd Gssze-
hasonlitasat — elonyok, hatranyok, cél, eszkoz, szakképzettség, pénz, alkalma-
zasi kor, bilincselekmények tipusa — kivanom vazolni és értékelni, valamint
empirikus kutatdsom segitségével a gyakorlatban valé alkalmazhatosagukat
feltarni, ezaltal mintegy a kriminaltaktika fejlédési tendenciaiba is betekintést
kinalni.

A SAI fogalma és kialakulasa

,»Az ut, ahol az emlékek nyomai védelemben részesiilnek” — igy jellemzi a
SAI (Self-Administered Interview) kihallgatasi modszert a szakirodalom.®
Magat a kifejezést ugy fordithatjuk le, hogy ez ,,magunk iranyitotta kikérde-
z6s” egyfajta Gnkikérdezés, Gninterjiztatas. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a
SAI egy olyan erdteljes nyomozasi eszkdz, amely felhasznalhato arra, hogy
a szemtantktol gyorsan és eredményesen kiinduld, egyben atfogd vallomast
szerezziink be.” Egy olyanforma, szabvanyositott technika, amely vilagos
iranymutatasokat és kérdéseket ad, és amely képessé teszi a szemtanut a sa-
jat vallomasa megtételére. Kovetkezésképpen, idedlis a hasznalata azokban
az esetekben, amikor a korlatozott forrasok nem teszik lehetévé a tradiciona-
lis kihallgatdsi médszereket.®

Tudomanyos kisérletek megmutattak azt, hogy a SAI segitségével jelen-
tdsen tobb (pontos) informacio szerezheté meg, mint egy sima emlékezetfel-
idézés soran. A SAI alkalmazasanak el6nye, hogy erdsiti a tanii memoriajat,
ami azt jelenti, hogy védi a szemtanut az emlékek elvesztésétol, az adatok
torzulasatol.’

6 http://www.forensicinterviewsolutions.com/services/law-enforcement/self-administered-interview-sai/

7 http://www.selfadministeredinterview.com/

8 Russell Sach: Scientists Develop New Toolto “Freeze” Crime Scene Memories. Science Daily
Magazine, April 29, 2007. http://www.sciencedaily.com/releases/2007/04/07042710564 1.htm

9 Uo.
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Egy biincselekmény helyszinén gyakran sok a szemtanu, de nem mindig
van elég személy a nyomozo hatdsag részérdl, hogy azonnali és alapos kikér-
dezést végezzenek. Hasonlo probléma vetddik fel abban az esetben is, ami-
kor a rendérség hazrdl hazra jar, és adatot gyfijt.

Ha nincs lehetség arra, hogy egy tantt azonnal és gyorsan kihallgassa-
nak, akkor fennall annak a lehetdsége, hogy az emlékek torzulnak vagy el-
vesznek, valamint az a vesz¢€ly is fennall, hogy a tanti befolyasolhatova valik
masok altal."” A SAI-t pont azért fejlesztették ki, hogy ezek a koriilmények el-
keriilhetové valjanak."

A SAI mint eszk6z — a blincselekmény helyszinén tartozkodd szemtanuk-
ra alkalmazva — a természetes emlékezet romlasa ellen kiizd. Felhasznalja a
kognitiv pszichologiai technikak legujabb kutatasi eredményeit. Modszere
szerint egyszeriien ,,megfagyasztja” a szemtanu elméjében a biincselekmény
helyszinének és az elkovetének a képét. Kiilondsen a kis és jelentéktelen
részleteket, amelyek segitik a nyomozokat ¢és akar dont6 fontossaguak is le-
hetnek a felderités soran.

Hope szerint a szemtanuk altal nyujtott bizonyitékoknak teljessége és ala-
possaga csokken, ahogy a késleltetés megtorténik a blincselekmény észlelé-
sekor, és az emlékek visszahivasakor novekszik.'? Mas szavakkal: minél na-
gyobb a szakadék az észlelés és a teljes visszaemlékezés kozott, amelyet a
formalis kihallgatas soran lathatunk, anndl kisebb az esélye annak, hogy a ta-
nu pontos és alapos vallomast tesz."” A kutato szerint a SAI eszkoze jelentds
szerepet jatszhat a biiniildozé hatdosagok munkajaban, hiszen szamukra az
elény egyértelmi; a tanuknak pedig megvan a lehet6ségiik arra, hogy rogzit-
sék emlékeiket, miel6tt barmilyen kritikus informéacio elveszne.'

A kisérletek résztvevoit kiilonbozé korosztalyokbol és kiilonbozo tarsa-
dalmi hatterli emberek koziil valogattak ki. Az elsé SAl-tesztnél ezek a sze-
mélyek, az ,,altanuk™, lattak egy szimulalt eseményt, és ezek utan vallomast
kellett tenniiik irasban mindarrél, amit észleltek. Azok, akik a SAI-metodus
alapjan tették meg a vallomasukat, sokkal pontosabban irtak le a részleteket,
mint azok, akiket csak egyszertien megkértek, hogy mondjanak el mindent,
amit lattak.

10 http://www.selfadministeredinterview.com/

11 A metodust egy kisebb nemzetkozi kutatocsoport fejlesztette ki; Fiona Gabbert (Abertay Egyetem,
Skocia), Lorraine Hope (Portsmouthi Egyetem, Anglia) és Ron Fisher (Floridai Egyetem, Egyesiilt
Allamok) részvételével.

12 Russell Sach: i. m.

13 Uo.

14 Uo.
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A korai szakaszban a SAI fejleszt6i arra helyezték a hangsulyt, hogy a ta-
nuknak konnyebb megérteniiik az egyszerti, leirt kérdéseket. Minden irany-
mutatast teszteltek annak érdekében, hogy a potencialis tanuk pontosan értsék,
mit is kérnek tolik. A kovetkez6 szakaszban a kutatok kiilonboz6 beallitasok-
kal és kiilonboz6 korilmények kozott folytattak a tovabbi tesztelést.

Az aktualis eljaras szerint a tanuknak kézzel kell kitolteniiik a SAI forma-
nyomtatvanyt, ami gondot okozhat egyes tanuknak, akiknek nehézséget okoz
az iras-olvasas."”

A 16 kérdés pedig: hogyan valnak megalapozotta a SAl-nyomtatvany al-
tal nyujtott informaciok a bizonyitas kdrében? Az biztos, hogy a SAI haszna-
latba atiiltetésekor fontos lesz, hogy maximalizaljak a tanuvallomasok meg-
bizhatosagat és hitelességét. A jelenlegi helyzetben a SAl-metéodus a
kihallgatas kezdetén noveli a rend6rségi iranyitast, és lehetévé teszi, hogy az
alapos informaciok — amilyen gyorsan csak lehetséges — megszerezhetéveé
valjanak. S mindezt akar mar a helyszinen vagy roviddel a cselekmény utan.
Igy a tantik is sokkal biztosabbak lesznek valloméasukban, kdzvetleniil az ese-
mény utan, mint a késleltetést kovetden.'®

A SAI folyamata

Az els6 1épés, hogy a nyomozo6 hatdsag tagja rogziti, kinek adta ki a nyom-
tatvanyt, és a SAl-iratra rairja a sajat elérhetdségét. E nyomtatvany kitoltése
a helyszinen torténik, a biincselekmény (feltételezett) elkovetési helyéhez ko-
zel. Ha ez nem lehetséges, akkor a nyomozoénak fel kell hivnia a figyelmet ar-
ra, hogy a szemtant kitoltheti mas helyszinen is a nyomtatvanyt. Viszont mi-
nél elobb meg kell ezt tennie anélkiil, hogy masokkal megtargyalna a
torténteket. Ezutan megallapodnak egy idépontban, mikor veszi at a kitdltott
nyomtatvanyt a nyomozo hatésag, valamint tajékoztatni kell a tanut, hogy az
igyben barmikor idézhet6 kihallgatasra.'”

Miutan a nyomoz6 hatdsag begytijtotte és megvizsgalta a SAl-nyomtatva-
nyokat, a nyomozas vezetdje eldonti, mely tanukat hallgatjak ki, és milyen
sorrendben. Ennek az a célja, hogy a hatésag szinte nem veszit idét. Am fon-
tos szem el6tt tartani, hogy a SAI-formanyomtatvany nem helyettesitheti a
személyes kihallgatast.

15 Uo.
16 Uo.
17 http://www.forensicinterviewsolutions.com/services/law-enforcement/self-administered-interview-sai/
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A SAI kitoltésével az emlékek védettek, ezaltal konnyebben és tobb infor-
maciohoz juthat a nyomoz6 hatdsag a személyes kihallgatas folyaman.'

A SAI tehat rendkiviil hatékony nyomozati eszk6znek szamit, amely a ta-
nuk id6beli rangsorolasaval jelentés informaciok megszerzését teszi lehetd-
vé, kiilondsen azokban a helyzetekben, amikor korlatozott forrasok allnak a
nyomoz6 hatésagok rendelkezésére.

A PEACE kihallgatasi metédus definialasa
és folyamata

A PEACE kihallgatasi technikat azért fejlesztették ki, hogy a nyomozas so-
ran elegend6 informacidt szerezhessenek a gyanusitottol, a cselekményben
jatszott szerepének meghatarozasa céljabol.”

A vilag szamos rendérsége egy olyan kikérdezési technikat alkalmaz,
amelynek segitségével tobb informaciohoz juthatnak a gyanusitottol.” A kihall-
gatasi metodust a kilencvenes évek korai szakaszaban fejlesztették ki, biiniildo-
70 szervek és pszichologusok egyiittmiikodésével Angliaban és Walesben.” A
cél az volt, hogy elkeriiljék a hamis vallomasokat, amelyek legfbb kovetkez-
ményei voltak a ,,vadelvii kihallgatasoknak™.*

A PEACE betliszo a kdvetkezd szavakbol all: Preparation and Planning,
azaz elokésziilet és tervezés; Engage and Explain, vagyis tevékenység és ma-
gyarazat; Account, vagyis beszamolo, illetve jelentés; Closure, azaz befeje-
z¢s, lezaras; Evaluate, vagyis értékelés.”

A kihallgatasi metodus els6 szakasza az el6késziilet és a tervezés, amely
a kovetkez6 tevékenységi elemeket tartalmazhatja:

a) megérteni a kihallgatas értelmét;

b) meghatarozni a kihallgatas céljait, illetve targyat;

c) megérteni és felismerni azokat a pontokat, amelyeket bizonyitani, illetve

tisztazni sziikséges;

d) megallapitani, milyen bizonyitékok elérhetdk, és azok honnan szerezhetdk

be;

18 http://www.forensicinterviewsolutions.com/services/law-enforcement/self-administered-interview-sai/

19 http://www.reid.com/pdfs/peacearticle.pdf

20 Jeff Short: Interviewing Using the PEACE Method.
http://www.jcshort.com/Articles/PEACE-Method.htm

21 http://i-sight.com/investigation/investigative-interviewing-techniques-the-peace-model/

22 Uo.

23 Jeff Short: i. m.

Beliigyi Szemle, 2017/1. 49



e) megallapitani, mely bizonyitékok sziikségesek, €s azok hogyan szerezhetok
meg;
f) elokésziteni a kihallgatasi eszk6zoket (irdszerek, helyszin biztositasa stb.).

A kihallgatas szempontjabol igen fontos a felkésziilés, tervezés fazisa. Nem-
csak azért, hogy a kihallgato tisztaban legyen a kihallgatas céljaval, hanem
azért is, hogy ismerje a kihallgatas 1ényeges alapelveit. Mindezek mellett fon-
tos az is, hogy a kihallgatast végzo képes legyen értékelni a kapott valaszokat,
végig az egész kihallgatas soran. Ha pedig a végeredmény egy teljes kort, fel-
tard, beismer6 vallomas, akkor ennek a megfelelé dokumentalasa sem melléz-
het6, hogy a késébbiekben felhasznalhato legyen a birésagon.>

A kovetkez6 fazis a tevékenység és a magyarazat. Ezeket a fogalmakat
ugy is ismerhetjiik, mint a kihallgatas ,,el6szava”, amely a korabbi fazisokra
utal. Lényeges eleme az interju kovetkezményeinek helyes bemutatasa.
Sziikséges a kihallgato és a kihallgatott kozotti megfeleld 1égkdr. A kihallga-
tonak tudatosan kell kérdeznie, valamint képesnek kell lennie reagalni. To-
vabba tisztaban kell lennie a kihallgatott allapotaval, illetve félelmeivel és el-
varasaival.” Lényeges a kihallgat6 és a kihallgatott kozotti nyugodt 1égkor,
amely a kihallgatottat egytittmiikodésre 6sztonzi.

A kihallgato tovabbi feladata, hogy megnyugtassa a gyanusitottat, hogy
megkonnyebbiilve tehessen vallomast. Ha a kihallgato6 itélkezove valik, akkor
megsziinik a timogatd hangulat, és ezzel egyiitt (altalaban) a gyantsitott beis-
merési szandéka is. Pontosan emiatt kell a kihallgatonak empatiat mutatnia, kap-
csolatot teremtenie a kihallgatottal. Kapcsolat nélkiil az empatia sem kozvetit-
het6, ezért a nyomozonak azt kell {izennie a kihallgatottnak, hogy atérzi a
helyzetét, megérti 6t. A gyanusitottnak pedig éreznie kell, hogy a kihallgato
megeérti az 6 érzéseit, félelmeit, motivacioit. Ebben a timogaté kormyezetben a
gyanusitott félelme mérséklodik, félreteszi ellenséges modorat, és jobban meg-
kozelithetéve valik. A kihallgatonak Oszintének és megbizhatonak kell tiinnie.
El kell hitetnie a gyantisitottal, hogy az szinte valasszal sajat maganak segit.

Ehhez arra van sziikség, hogy a kihallgatast végz6 személynek nagyon jo
kommunikacios képességei legyenek. A kihallgatott ,,nyelvén” kell beszél-
nie, de semmiképp sem tiinhet atyaskodonak, mesterkéltnek.*

24 James W. Osterburg — Richard H. Ward: Criminal Investigation: A Method for Reconstructing the
Past. Matthew Bender & Company, New Providence, 2010, p. 254.

25 Jeff Short: i. m.

26 Nathan J. Gordon — William L. Fleisher: Effective Interviewing and Interrogation Techniques.
Elsevier Ltd., Burlington, 2011, p. 34.
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Ezt a szakaszt kdveti a magyarazat fazisa, ahol a nyomozonak ra kell vi-
lagitania azokra az okokra, amelyek miatt a kihallgatasra sor keriilt, valamint
elmondania, mi varhat6 a kihallgatas alatt, kiilon felhiva a figyelmet a rutin-
feladatokra.

A kovetkez6 fazis a beszamolas, illetve jelentés, amelynek jellemzdje,
hogy tartalmazza a kihallgatottol 6sszegy(ijtott informaciokat, illetve az em-
1ékek felidézését az eseményekrdl. Ez az a stadium, ahol a jelentés és valo-
szinll informaciok kozvetleniil szerezhet6k be a gyanusitottol.

Az ez utan kovetkezd szakasz a befejezés, illetve a lezaras fazisa, ahol a
kihallgat6 és a kihallgatott jovébeni kapcsolatat illetd nehézségek azonnali
elkeriilése érdekében a nyomozoknak végre kell hajtaniuk a kovetkezoket:

a) Meg kell koszonniiik a kihallgatas lehetdségét, miel6tt tavoznak.

b) Mindenkinek meg kell értenie, mi tortént a kihallgatas alatt.
¢) Mindenkinek tisztaban kell lennie azzal, mi kovetkezik a jovében.

A zéarasnak mindenképpen magaban kell foglalnia annak a lehetdségét, hogy
a kihallgatott is kérdezhessen. A kihallgatonak 6sszegeznie kell, mit mondott
a kihallgatott.”

Az utolso szakasz pedig az értékelés fazisa, miutan a kihallgatas befeje-
z6dott. Itt az elsd szempont annak ellendrzése, hogy elérték-e a kihallgatas
céljat, hiszen ennek alapjan donthetd el, hogy sziikség van-e tovabbi tevé-
kenységekre, netan kihallgatasra.*

A SUE kihallgatasi metédus bemutatasa

A SUE kihallgatasi metodus fogalma a kovetkezéképpen hatarozhatoé meg: bi-
zonyitékok ismeretén alapulo kihallgatasi technika, amelyben a kérdésfeltevést
a nyomoz0 hatosag birtokaban 1év6 bizonyitékok hatarozzak meg. E bizonyi-
tékok ismerete viszont nem juthat a kihallgatott tudomasara. A kihallgatas so-
ran felteend6 kérdések ezeken a megszerzett bizonyitékokon alapulnak.

A hazudos és az igazat mond6 gyantsitottak kiilonbozo lelki allapotban
érkeznek a kihallgatasra.” Mindegyikiiknek kiilénleges tudomasa van a biin-

27 Jeff Short: i. m.

28 Uo.

29 Aldert Vrij — Pir Anders Granhag — Samantha Mann — Sharon Leal: Outsmarting the Liars: Toward a
Cognitive Lie Detection Approach. Psychological Science, vol. 20, no. 1, 2011, pp. 28-32.
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cselekményrol, és mindezt igyekeznek eltitkolni a kihallgato el6l. Az artatlan
gyanusitottak tobbsége attol fél, hogy a nyomozd nem hisz nekik.*

A SUE kihallgatasi metéodusban a nyomozonak az a szandéka, hogy kii-
16nboz6 stratégiak bevetése nyoman (amilyen példaul a bizonyitékok fel-
hasznalasa) jusson el a valaszokig. A kihallgatasi metodus célja, hogy nyitott
kérdésekkel inditson, mint példaul: ,,Mit csinalt vasarnap?” Majd ezeket a
kérdéseket specialis kérdések kovetik, mint példaul: ,,Hasznélta 6n vagy bar-
ki mas az autdjat vasarnap?” Mindezt a kihallgato ugy viszi véghez, hogy
nem deriil ki, milyen bizonyitékai vannak a nyomozo6 hatdsagnak (példaul
kiilonbozo felvételek az elkovetdrdl €s az autdjarol). Jellemzd, hogy az iga-
zat mondoé gyanusitott magatol bevallja az autd hasznalatat. A hazudos pedig
még Osztokélés utan is inkabb tagadja.

Nyitott kérdésr6l abban az esetben beszélhetiink, amikor a kérdésre leird,
elbeszél6 valasz érkezik. Azt, hogy miért fontos a nyitott kérdéssel valo kez-
deményezés, jol szemlélteti a kovetkezd példa.”

Vegylink egy ligyet: rablas tortént milt pénteken hét 6rakor. Ebben az
esetben a nyomozok gyakran kovetik el azt a hibat, hogy zart kérdést tesznek
fel: ,,Mit csinalt mult pénteken hét 6rakor?” Erre a gyanusitott rovid valaszt
ad, amellyel a célja a nyomoz6 hatésag megtévesztése. A kihallgatd pedig ab-
ba a nehéz helyzetbe hozza magat, hogy ebbdl az egyetlen valaszbdl és a gya-
nusitott magatartasabol kell(ene) lelepleznie a megtévesztést.

Teljesen mas lehetéségek adodnak egy olyan kihallgatason, ahol a nyo-
mozo nyitott kérdéssel kezd. Képzeljiik el a kovetkez6t! Szombaton hat o6ra-
kor a gyanusitott 10véseket adott le egy gépjarmiibSl. A nyomozo a kovetke-
z6 kérdést teszi fel: ,,Kérem, mondjon el mindent arrél, mit csinalt mult
szombaton 12 dra és a lefekvése kozotti idében.” Ebben az esetben a kihall-
gatott elmeséli, mi tortént vele a meghatarozott idtartam alatt. Ez esetben a
vallomas nem tartalmaz hamis informaciokat még akkor sem, ha tudjuk,
hogy az illeté részt vett a biincselekmény elkovetésében. Eppen emiatt ajan-
lott a nyitott kérdés és a beszéltetés, hiszen a kozvetlen kérdéssel a nyomozd
csak azt érné el, hogy a kihallgatott valdszintileg hamis valaszt adna arra a
kérdésre, hogy ,,Mit csinalt szombaton hétkor?”. Ezzel a kérdéssel ugyanis
bizonyos modon kényszeritve van arra, hogy hazudjon. Ezért sokkal elonyd-
sebb, ha az illeté elhallgatja az igazsag bizonyos részét, mintha a hazugsag-

30 Uo.
31 Fred E. Inbau — John E. Reid — Joseph P. Buckley — Brian C. Jayne: Criminal Interrogation and
Confessions. Jones & Bartlett Learning Company, Burlington, 2014, p. 50.
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bol kellene az igazsagot lesziirnie. A nyitott kérdések kevésbé 6sztonzik arra
a terheltet, hogy hazudjon a nyomozoénak.”

A gyanusitottrol meglévé bizonyitékok visszatartasa az igazsagot tartal-
maz6 késobbi beismerd vallomas megszerzéséhez vezethet. Segitheti a ké-
s6bbi hamis beismerd vallomasok elkeriilését, amelyet a kornyezet névekvo
nyomasa, a kényszer valthat ki, hiszen az artatlan gyanusitott nonverbalis jel-
zéseibdl a blingsségre is kovetkeztethetnek — tévesen.®

A gyanusitott kihallgatasa az egyik legkritikusabb pontja az egész nyomo-
zati eljarasnak. A kihallgatason a hazugsag vagy az igazsag kisziirése az egyik
legnehezebb feladat. Egyes kutatasok szerint azok, akik hamis vallomast tesz-
nek, probaljak kontrollalni a magatartasukat annak elkeriilésére, hogy barmi-
lyen nonverbalis jelzés adasaval leleplezzék magukat, valamint hogy a hiteles-
ség benyomasat keltsék. Ez a megtéveszté magatartds megtervezett,
begyakorolt, és hianyzik a spontaneitas. Mivel a gyantsitottak Gigy gondoljak,
hogy ezek a tudattalan gesztusok gyanussa tehetik éket, szandékosan keriilik
azokat a mozdulatokat, amelyek nem kifejezetten sziikségesek.*

A SUE kihallgatasi metodus olyan megkozelitési mod, amely az elérhetd
bizonyitékokat helyezi a gyanusitott figyelmének a kozéppontjaba. Ezen tul-
menden a SUE olyan jelek kisziirésére torekszik, amely altal az igazsag fel-
derithet6vé valik.”

Felvetddik a kérdés: alkalmazhato-e a SUE a jovobeli cselekmények ese-
tén? A kihallgatasok mindig a muiltbeli eseményekre dsszpontositanak, am 1¢é-
nyeges a gyanusitott jovObeli szandékanak felderitése is. Hiszen ily modon
elkeriilhet6 a félrevezetés kérdése, és lehetdség van a tovabbi biincselekmé-
nyek elkovetésének megel6zésére is.

A SUE technika azon az elméleti feltevésen alapszik, hogy a kihallgatot-
tak is bizonyos stratégidkhoz folyamodnak valaszadaskor. Ezeknek a vizsga-
lata lehet6vé teszi azt, hogy a gyanusitottak valaszai kiszamithatova, megjo-
solhatova valnak.

32 Uo.

33 Ray Bull — Tim Valentine — Tom Williamson: Handbook of Psychology of Investigative Interviewing.
John Wiley & Sons Ltd., Chichester, 2009, p. 37.

34 Caroline M. Breur — M. M. Kommer — Johannes F. Nijboer — Jan M. Reintjes: New Trends in Criminal
Investigation and Evidence. Intersentia, Antwerp—Groningen—Oxford, 2000, p. 700.

35 Franziska Clemens: Detecting lies about past and future actions: The Strategic Use of Evidence (SUE)
technique and suspects’ strategies. Doctoral dissertation in psychology. University of Gothenburg,
2013, p. 1. https://gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/32705/1/gupea_2077_32705_1.pdf.
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E kutatasi teriilet ismerete egyre jobban kiszélesedik, ez azt bizonyitja,
hogy e kikérdezési technikak alkalmazasa segitheti a nyomoz6 hatosagokat
abban, hogy minél alaposabba valjanak a blincselekmények felderitésekor.*

A harom kihallgatasi metodus 6sszehasonlitasa

A kovetkezokben kiilonb6zd szempontok szerint (eldnyok, hatranyok, cél,
eszkoz, szakképzettség, pénz, alkalmazasi kor, blincselekménytipus) Gssze-

hasonlitom az elébbiekben bemutatott harom kihallgatasi modszert.
Az elhatarolasokat tablazatokban szemléltetem. Az 1. szamui tablazat a
metodusok eldnyeit és hatranyait mutatja be.

1. szamu ablazat
A kihallgatasi metodusok elényei és hatranyai

ELONYOK

HATRANYOK

SAI

— Nincs jelent6s mértékii emlékezetvesztés.

— El6segiti a visszaemlékezést, emlékek vé-
delme.

— Gyors, eredményes ¢s atfogo vallomas sze-
rezhetd.

— Vilagos iranymutatasokat tartalmaz.

— Bizalmat ébreszt a tantiban, hogy onalloan
toltheti ki a formanyomtatvanyt.

— Formanyomtatvanyt késébb kitoltoknél be-
folyasolas hatasa fennall.

— A baleset helyszinén sokkos allapotban 1¢-
vok kitoltési nehézségei.

PEACE

— Alapos felkésziilés a kihallgatas végrehajta-
sara.

— Nyugodt kérnyezet teremtése a kihallgatott
szamara.

— Csak a mult térténéseit kérdezik ki.

SUE

— Bizonyitékokra koncentral.

— Megtervezett kérdések, nyitott és specialis
kérdések alkalmazasa.

—Jovobeli cselekmények megjosolhatova val-
nak.

— Hazugsag kisziirése nehéz feladat, személy-
fliggo.

A 2. szamu tablazatban a cél, eszkoz, szakképzettség, pénz, alkalmazasi kor,
blincselekménytipus szempontjabol mutatom be a kiilonbségeket.

36 Uo. 3. 0.
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2. szamu tablazat

Cél, eszkoz, szakképzettség, pénz, alkalmazaisi kor, bii lekménytipus szerint
. . SZAKKEP- | . ALKALMA- | BUNCSE-
CEL ESZKOZ . PENZ . . LEKMENY-
ZETTSEG ZASI KOR .
TIPUS
a memoria- formanyom- | igényel formanyom- | csak a bal- kozlekedési
veszteség el- | tatvany kitol- tatvanyok eset helyszi- | balesetek,
keriilése, em- | tetése beszerzését nén tartdzko- | ipari balese-
lékek igényli, ésa [ do tek, biztosita-
védelme és a nyomoz6 ha- | szemtanukra | si csalasok
befolyasol- tosagok tag- | alkalmazhatd
SAI | hatosag kiza- jainak beta-
rasa az ala- nitdsat
pos és
pontos infor-
maciok meg-
szerzése ér-
dekében
pontos felké- | megtervezett | igényel kihallgatasi aldozatokra, | barmilyen
sziilés és kihallgatasi eszkozok be- | szemtanukra | biincselek-
megterve- folyamat szerzése, és gyanusi- ménytipusra
zettség altal, helyszin biz- | tottakra is al- | alkalmazhato
minél alapo- tositasa, nyo- | kalmazhato
PEACE sabb és pon- moz0 hatdsa-
tosabb infor- gok
maciok tagjainak be-
megszerzése tanitasa
bizonyitékok | nyitott és igényel kihallgatasi gyanusitottak | barmilyen
ismeretében | specialis eszkozok be- | korére alkal- | biincselek-
torténd kér- | kérdések szerzése, mazhat6 leg- | ménytipusra
désfeltevés helyszin biz- | inkabb alkalmazhaté
hatasara a ki- tositasa, és a
hallgatott nyomoz6 ha-
SUE | vallomésa- tosagok tag-
nak elérése, jainak beta-
és minél nitasa
pontosabb
informéciok
megszerzése
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A harom kihallgatasi metédus a gyakorlatban

Az empirikus kutatas bemutatdasa, céljainak meghatdarozasa

Empirikus kutatdsom soran, az elézéekben ismertetett harom kihallgatési
metodus gyakorlatban valo alkalmazhatosaganak lehetdségére, illetve arra a
kérdésre kerestem a valaszt, hogy a nyomoz6 hatosag alkalmazza-e ezeket a
kihallgatasi taktikakat.

Arra a kérdésre is szerettem volna valaszt kapni, hogy érdemes-¢ alkal-
mazni ezeket a kihallgatasi technikakat, és eredményesebbé tenné-e a nyo-
moz6 hatésag munkajat.

A kérdésekre kihallgatasokon vald részvételek utjan, iigyiratok feldolgo-
zasaval, kiilonbozo esetek megismerésével, valamint a Baranya Megyei
Rend6r-fokapitanysag blinligyi osztalya és vizsgalati osztalya allomanyanak
mélyinterjuztatasa révén kaptam valaszt.

A valaszokat Osszesitve, elemezve és értékelve, valamint a kihallgataso-
kon valo részvételek és az tigyiratok feldolgozasanak a segitségével vontam
le kovetkeztetéseimet és megallapitasaimat a metodusok gyakorlati hasznala-
taval, és alkalmazasi lehetdségeivel kapcsolatban. Ezeket a kovetkezékben
kihallgatasi taktikak szerint ismertetem.

A SAI kihallgatasi metodus a gyakorlatban

A harom bemutatott kihallgatasi metodus koziil a SAI kapcsan a varakoza-
sommal ellentétes tapasztalatok értek.

Nem igazan tudtam elképzelni, hogy barmelyik nyomozo hatdésag hasz-
nalna. Ennek ellenére kideriilt, hogy igenis bevett modszer, és meghatarozott
bilincselekményeknél jelentds elonyokkel jarhat a nyomozok szamara.

A kihallgatasi modszert nem egy az egyben alkalmazzak, de jelentds jel-
lemvonasai, példaul az elére elkészitett formanyomtatvany, az irasbeliség és
a sajat kornyezetben valo kitoltés fellelhet6k a gyakorlati végrehajtaskor.

A kihallgatas, amelyen részt vettem, erdteljesen tiikrozte ennek a meto-
dusnak a jellemvonasait.

A 33/2014. bii. szamu iigyben egy valasztasi csalas biincselekményének
sértettjeit hallgattak ki e modszerrel. A tényallas szerint egy ormansagi telepii-
Iésen a helyi onkormanyzat képvisel6i egy elore elkészitett formanyomtat-
vannyal jartak korbe a falut, aminek a kit6ltésével a sértettek elismerték roma
szarmazasukat, de egyuttal kizartak magukat az orszaggytilési valasztason va-
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16 részvételbdl, amirél azonban senki nem tijékoztatta Gket. igy nem gyako-
rolhattdk alkotméanyos jogukat a valasztdson. Emiatt a gyanusitottak ellen el-
jaras indult a Baranya Megyei Rendér-fokapitanysagon.

A kihallgatasra elore elkészitett formanyomtatvannyal érkeztiink az tigy
eldaddjaval. Minden sértettet az otthonaban kerestiink fel, ezaltal érvényre
juttatva a SAI egyik jelent6s jellemvonasat, miszerint a szemtanu vagy a sér-
tett a nyomtatvanyt sajat kornyezetében (otthonaban, munkahelyén) tolti ki.
A megkeresettek ezen az elére elkészitett nyomtatvanyon tettek vallomast ta-
nuként. Rogton fény deriilt az elmélet és a gyakorlati alkalmazas kdzotti kii-
lonbségre, mégpedig az [. szamu tabldzatban is emlitett egyik hatranyra. Az
ormansagi, gazdasagilag rendkiviil hatranyos helyzetii telepiilésen €16 sértet-
tek nem mindegyike tud irni-olvasni, valamint az iskolazatlansag miatt nem
tudjak magukat kell6en kifejezni. Emiatt a nyomozo6 hatbsag tagja toltotte ki
a nyomtatvanyt, azutan a kihallgatott elolvasta, vagy a nyomozo felolvasta
neki.

Ebben az esetben elmondhatd, hogy a nyomozoé nem egy az egyben alkal-
mazta a SAI technikat, de fobb jellemvonasait, az irasbeliséget, a sajat kor-
nyezetben valo kitoltést, igen. Ezaltal pedig érvényesiilt a metddus elénye: a
gyors munkavégzés, a nyomoz6 hatdsag munkaterhének enyhitése, az id6-
veszteség és az emlékek elvesztésének elkeriilése. Nem beszélve a koltségha-
tékonysagrol, hiszen elkeriilhetové valt a jelentds szamu sértett tikoltsége
vagy keresetkiesése is.

Az tugyirat feldolgozasakor megismert ember6lés iigye (242/1998.),
amelynél szintén alkalmaztak a SAI metddus legfébb vonasat, nyolc évvel
ezel6tt tortént. Az tigy rendkiviil érdekes volt, hiszen egy holtpontra jutott
ligyrdl van sz6, amelyben a biincselekmény elkovetdjével szemben a mai na-
pig nincs terheld bizonyiték.”

Az egyik elkovetd, aki a blincselekményben blinsegédként vett részt, mar
letSltotte a biintetését és szabadlabon van, kiilfoldon dolgozik. Pontosan emi-
att az iigyben ujra, de most taniiként hallgattak ki. A tavolsag miatt és az el-
jaras gyorsitasa érdekében, a nyomoz6 hatdsag egy formanyomtatvanyt kiil-
dott neki kitdltésre.

Az illetd teljesen mas vallomast tett, mint nyolc éve. Akkoriban, amikor
blinsegédként hallgattak ki, megnevezte a tettest, és allitotta, hogy az volt a
blincselekmény elkovetdje. A papiralapt kihallgatasnal viszont mar mas va-

37 A bizonyiték hianyaban nem megoldott tigyeknél (,,doglott akta™) uj bizonyitékok esetén ujabb nyo-
mozasra, (jabb kihallgatasra van sziikség, és pertjitas fordulhat el6.
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laszokat adott. Felvetédik a kérdés, hogy azért-e, mert az emlékei mar elhal-
vanyultak, vagy a nyomozo6 hatosag hianya miatt.

Szembetiinik a metddus egyik gyengesége: célszerii-e, hogy a kihallgatott
rendéri feliigyelet nélkiil toltse ki a nyomtatvanyt, a sajat lelkiismerete sze-
rint, a felel6sség figyelmen kiviil hagyasaval? Nem hatraltatja-e ezzel a nyo-
mozast?

Ugy gondolom, ez a metddus a sulyosabb biincselekményeknél nem biztos,
hogy eredményesebbé teszi a nyomozo hatésag munkajat. Erdekes a masik kér-
dés is: mivel a jelentds id6 eltelte miatt fennall az emlékek el6hivasanak és tor-
zulasanak a lehet6sége, van-e egyaltalan értelme e technika alkalmazasanak?

Véleményem szerint ez esetben a metdodus nem teszi eredményesebbé a
nyomoz6 hatésag munkajat, hiszen sok id6 telt el a blincselekmény és az 0j-
boli vallomas megtétele kozott.

Az ligyirat-feldolgozas soran megismert harmadik biinigyben (12/2014.)
a gyanusitott gyogyszerfiiggd volt, aki valos személyek nevére kiallitott re-
cepteket tulajdonitott el. A gyogyszertarakban, ahol ezeket a recepteket kival-
totta, megkérdezték, miért kell neki. Erre azt felelte, hogy masnak viszi, ami
jogszerll. Tobb szaz receptrdl volt sz0, a jogosultak pedig nem is tudtak réla,
hogy az 6 receptjeik mashoz keriiltek, és mas valtotta ki 6ket. Mivel ezek
nem helyi lakosok voltak, ezért az tigy el6addja kihallgatasi nyomtatvanyt
készitett, és elkiildte az illetékes hatosagoknak, amelyek pedig megkeresték
a tanukat.

Ebben az esetben szintén a munkateher enyhitése és a koltségek csokken-
tése érdekében alkalmazhaté a mddszer, hiszen a taniknak semmi érdekiik
nem fliz6dott a valdtlan allitashoz.

A blniigyi és a vizsgalati osztaly tagjainak a mélyinterjuztatasa soran
mind a nyomozok, mind a vizsgalok egyetértettek abban, hogy ennek a tak-
tikanak az alkalmazasa el6fordul a gyakorlatban, ha nem is tisztan, de f6bb
vonalait tekintve mindenképpen. Egybehangzoan elmondtak azt is, hogy ezt
a metodust legfoképp a kisebb blincselekmények esetén alkalmazzak, példa-
ul gazdasagi csalas, csalas esetén, amikor is sok a sértett vagy a szemtantl, és
a kikérdezés e modja jocskan enyhiti a munkaterhet.

A PEACE kihallgatasi metodus a gyakorlatban

A PEACE kihallgatasi metodus gyakorlati alkalmazasa rendkiviil jellemzé. En-
nek megvaldsulasat figyelhettem meg egy kihallgatason, amelyen a PEACE
valamennyi szakaszanak (elokésziilet, tervezés, tevékenység és magyarazat,
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beszamolas, jelentés, befejezés, lezaras, értékelés) teljesiilését figyelemmel ko-
vethettem. (A 78/2014. szamu biiniigynek nemcsak az iratait ismerhettem meg,
hanem részt vehettem a terhelt kihallgatasan is.)

A tényallas a kovetkez6 volt: egy kozépkort, jogasz végzettségii n6 ellen
ember6lés gyantija miatt indult eljaras. A kihallgatasokon szamtalanszor el-
mondta, hogy semmi koze a cselekményhez, majd a hetedik kihallgatasan,
amikor mar teljesen belekeveredett az altala elmondott hazugsagokba, beis-
merd vallomast tett, amelyet a kovetkez6 alkalommal megvaltoztatott.*

A PEACE metddus egyik jellemzdje, hogy a nyomozo6 hatdosag munkajat
nagyon preciz felkésziilés jellemzi. Ennek voltam tanuja az emlitett tigyben.
A kihallgato rendkiviili alapossaggal hatarozta meg a kihallgatas céljat és a
targyat, felismerte azokat a pontokat, amelyeket a kihallgatason mindenképp
tisztazni sziikséges. A kihallgatasra pedig minden szempontbol, a lehetséges
kérdések meghatarozasaval is el6késziilt.

Ennél a metddusnal elengedhetetlen, hogy a nyomoz6 felkésziiljon a ki-
hallgatottbol. Tant esetében 1ényeges, hogy miért idézték be, mit tud. A ki-
hallgatd e lényeges tényez6k alapjan tudja elhelyezni a kihallgatandot az
adott torténetben. Sok esetben hattérkutatas is ajanlott: kdvetett-e el mar blin-
cselekményt; milyen el6élete van az illetdnek?

A konkrét tigy kovetkezd szakaszaban a nyomozo ismertette a terhelttel a
kihallgatas kovetkezményeit, ¢s megteremtette a leginkabb megfeleld kor-
nyezetet. Ezzel is 0sztondzni probalta a terheltet az egylittmiikodésre, ami az
6 érdekét is szolgalja. Sziikség van arra, hogy a kihallgatd olyan 1égkort te-
remtsen, hogy a gyanusitott (vagy a tani) megbizzon benne: ne érezze magat
feszélyezve a kihallgataskor, ne érezzen semmiféle fesziiltséget, vagy arra
vonatkozo nyomast, hogy neki vallomast kell tennie. A kihallgatonak a ki-
hallgatott bizalmaba kell férkéznie. Ennek az udvarias viszonynak a megte-
remtésére kiilonbozo taktikak 1éteznek, amelyeket a nyomozodk a sajat tapasz-
talataik alapjan szereznek és fejlesztenek folyamatosan.

A kovetkez6 fazisban a nyomozo felhivta a kihallgatott személy figyelmét
azokra a pontokra, amelyek miatt a kihallgatast végre kell hajtani, valamint
ismertette a kérdéseket a terhelttel.

Ebben a szakaszban a nyomozo hatdsag tagjai altalaban nyitott kérdéssel
,,beszéltetik” a kihallgatandot, ha pedig vélhetéen nem 6szintén adja eld a
torténteket, akkor kozvetett kérdések kovetkeznek.

38 Vallomas-visszavonasrol nem beszélhetiink a terhelt esetében, hiszen ebben az esetben ez a kifejezés
nem helytallo. A kihallgatott gyanusitott — a Miranda-elvek és -figyelmeztetések kovetkeztében — nem
vonhatja vissza a vallomasat, de a kovetkez6 kihallgatason megvaltoztathatja.
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A kovetkez6 fazisban pedig, amikor a jelentds informaciok megszerzése a
jellemzd, szintén alkalmaztak a modszer ,,miifogasait”. Az iranyitott beszél-
getés technikajanak alkalmazasaval megkérte a terheltet, hogy mondja el, mi
tortént, majd ezt részekre felosztva iranyitotta a kérdéseket, ezaltal a kihall-
gatott ismét belezavarodott az altala elmondott hazugsagokba.

Az utols6 fazisban a nyomozo6 tajékoztatta az illet6t a kihallgatas kovet-
kezményeir6l, sszegezte az elmondottakat, valamint megteremtette a lehe-
tdséget a terhelt szamara is, hogy kérdezhessen.

Végiil pedig a kihallgatas értékelése is megtortént, amely alapjan eldolt,
hogy sziikség van tovabbi kihallgatasra.

Nemcsak az tigyiratokbol, de a kihallgatason valo részvételbdl is kidertilt
az, hogy a PEACE technikat a nyomozo6 hatdsag nap mint nap alkalmazza.

A nyomoz6 hatoésdg allomanyanak mélyinterjuztatasa soran szamottevo
volt az egyetértés abban az interjualanyok kozott, hogy az ligy megfeleld is-
merete és a felkésziiltség igen fontos az eredményes kihallgatasok eléréséhez.

A PEACE kihallgatasi metodus pedig eredményesebbé teszi a felderitést,
az alkalmazasa pedig jelentds elényokkel jar a nyomozo hatosag szamara.

A SUE kihallgatasi metédus a gyakorlatban

A SUE kihallgatasi technikat — ha nem is tisztan, de — alkalmazzak, egyes jel-
lemz6i megjelennek a gyakorlatban, sokszor vegyitve a PEACE kihallgatasi
taktikaval.

A kihallgatason, amelyen részt vehettem, az emlitett biintetdiigyben nem is-
mertették a terheltre vonatkozo bizonyitékot, ami a kovetkez6 volt: a terhelt a
kapcsolattartd lapon egy mar kiengedett cellatarsat jelolte meg a kozeli hozza-
tartozoi helyett. A nyomozo elég furcsanak talalta, hogy a terhelt nem a lanyat
jelolte meg, hanem egy hajléktalant. Emiatt a nyomoz6 hatdsag felkereste a kap-
csolattartasi kérelemben megjelolt embert, és kihallgatta. Az illeté elmondta,
hogy a terhelt azt kérte tle, hogy vigye el a levelét a lanyanak, akitdl azt kérte,
nézze meg a terhelt naptarjat, van-e benne bejegyzés a biincselekmény napjara.

A nyomoz6 ezt a bizonyitékot nem kozolte a terhelttel, a kérdései pedig
éppen a megszerzett bizonyitékon alapultak.

A feltett kérdésekre a terhelt a megjelolt kapcsolattartd valaszaival ellen-
tétesen valaszolt. Tagadta, hogy barmilyen levelet kiildott volna.

A nyitott kérdéseknél a terhelt ismét belezavarodott az altala elmondottak-
ba, és tobbszor ,.elarulta” magat. Még a bizonyitékok feltarasa utan is tagad-
ta a beszerzett terhel$ adatokat, azonban az hazugsaga kiszlirhetdvé valt.
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Két masik iigyben a SUE metddus ellentétével talalkoztam. Az 57/2012.
szamu biiniigyben a tényallas a kovetkezo volt: a terhelt férje hazaérkezett a
hajnali 6rakban, ittas allapotban. Szovaltas kozben megrigta a feleségét, aki
védekezésként a konyhapulton 1év6 kést megragadta és a kialakult dulakodas
soran a sértettet sziven szurta, aminek kovetkeztében a férfi a helyszinen
meghalt.

A terhelt minden kihallgatason allitotta, hogy a férje ongyilkos lett, és a
kést, amelyet a védekezés miatt maga elé tartott, a férje hiizta magéhoz, és
igy sajat magat szurta meg. A terhelt beleegyezett a poligrafos vizsgalatba, de
a harmadik kérdésnél — ,,Hazudni akar-e 6n férje halalaval kapcsolatban?” —
elbukott, és ezek utan teljes beismerd vallomast tett.

A SUE metddust itt forditott médon alkalmaztak a nyomozok. Mégpedig
ugy, hogy a terhelt tudomasara hoztak, a szakértdi vizsgalatok a szliras ira-
nyabol megallapitottak, hogy nem ongyilkossagrol van szo, hanem idegenke-
zliségrol. Ennek ellenére a terhelt nem tett beismerd vallomast, tovabbra is
azt allitotta, hogy a férje dngyilkos lett.

Mivel a terhelt tovabbra is tagadta a biincselekményt, sziikségessé valt a
bizonyitékok feltarasa, amivel 0sztondzni probaltak a beismerésre.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a SUE metédus nem mindig alkal-
mazhatd, viszont azokban az esetekben, amikor igen, az eredményessége vi-
tathatatlan. A mélyinterjik sordn a nyomozo6 hatdsag tagjainak tobbsége
egyetértett abban, hogy a SUE metodus fobb jellemzdit alkalmazzak mar, de
nem mindig tisztan, olykor inkabb a PEACE kihallgatasi taktikaval egybe-
kotve.

Egyes vélemények szerint a SUE metddus nem alkalmazhat6, mert a ter-
helt tudomasara kell hozni a vele szemben fennall6 bizonyitékokat, hiszen jo-
ga van megismerni oket.

Az empirikus kutatds eredményeinek dsszefoglaldasa

A kutatas eredményeként elmondhatd, hogy valamennyi metodus alkalmaz-
haté a gyakorlatban, hiszen nagyban segitheti a nyomozo6 hatésagok munka-
janak eredményességét és hatékonysagat. Legyen sz6 munkateher-enyhités-
rol, a koltségek csokkentésérdl, az idoveszteség és az emlékek elveszésének
elkeriilésérdl a SAI kihallgatasi technika esetében, vagy a PEACE ¢és a SUE
metddus alkalmazasa esetében a jelentGs bizonyitékok megszerzésérol.
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A nyomoz6 hatdsag tagjainak egybehangzo véleménye, hogy az tigy jel-
lege, az elkdvetett biincselekmény sulyossaga nagyban meghatarozza, mi-
lyen kihallgatasi metodus alkalmazhaté.

A kutatas eredményeibdl kideriil, hogy ezeket a kihallgatasi taktikakat, il-
letve a metodusok fébb jellemzdit a nyomozd hatdsag mar alkalmazza, még
ha nem nevesiti is dket.

Az is kimondhato, hogy a kihallgatast végz6k folyamatos képzése elen-
gedhetetlen a kriminaltaktika fejlodési tendenciainak gyakorlati megvalosu-
lasa és a biincselekmények felderitésének hatékonysaga érdekében is.

A technikak tudatos alkalmazasa sokkal eredményesebbé teheti a nyomo-
70 hatdsag munkajat, a képzettség, ratermettség nélkiili alkalmazas pedig je-
lentds karokat okozhat a bizonyitékok megszerzésekor.

Osszegzés

Az igazsagszolgaltatasban az ember a legnagyobb bizonytalansagi tényezo,
ezt a jogalkoto altal torvényi garanciakkal koriilbastyazott eljaras sem képes
teljes egészében kizarni, ellensulyozni.®

A sértettek, tantk és gyanusitottak kihallgatasa a nyomozati cselekmé-
nyek szempontjabol az egyik leglényegesebb mozzanat, hiszen egy rosszul
felidézett emlék, egy tévedés, egy hamis vallomas emberi sorsokat tehet
tonkre. Ez pedig til nagy ar és nem csak az igazsagszolgaltatas szamara.

Egy kihallgatasanal rengeteg mas koriilmény is kozrejatszhat, ezért a ki-
hallgatas taktikdja meghatarozasanal a nyomozonak figyelembe kell vennie a
vallomésokban kialakulé pszichikai folyamatok sajatossagait is. Ilyenek pél-
daul a kihallgatand6 személy tulajdonsagai (jellem, életkor, nem, hajlam,
temperamentum), az eljarasjogi helyzete, a nyomozas allasa és a biincselek-
mény sajatossagai.’

A kihallgatasi taktikakban stiriin talalkozhatunk olyan utalasokkal, ame-
lyek a pszicholdgia szerepét hangsulyozzak, de ezek tobbnyire a kihallgatok
egyéni tapasztalataibol erednek, vagy olyanokéibol, akik onképzésiik révén
tettek szert ezekre az ismeretekre.*!

39 Finszter Géza: Bizonyitaselméletek a jog vilagaban. Rendészeti Szemle, 2006/7-8., 72-73. o.
40 Kertész Imre: i. m. 13. o.
41 Bocz Endre: A kényszervallatasrol. Magyar Jog, 2013/2., 65-74. o.
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A kihallgatas soran vitathatatlan és egyre jelent6sebb a pszichologia sze-
repe, ennek ismerete elengedhetetlen a nyomozo hatdsag tagjai szamara, a
haszna pedig kétségbevonhatatlan.

A biinfelderité munka leginkabb emberkozeli része a kihallgatas, ahol a
nyomozok nem csak a biincselekmény feltételezett elkovetdjével, de a biin-
cselekmények sértettjeivel is kapcsolatba keriilnek.*

Mindezek mellett az elkovetdk kiismerése és jovobeli cselekményeik fel-
tarasa szempontjabol a gyanusitottak valaszadasi stratégiajanak a megisme-
rése is fontos. Manapsag mar nemcsak a mult torténései szamitanak, hanem
a terhelt jovobeli szandéka is, igy ennek feltérképezhetdsége nélkiilozhetet-
len a tovabbi biinelkovetések megeldzése érdekében.

Napjainkban — ugy vélem — a technika felgyorsuldsa, valamint a biincse-
lekmények és elkovetdik differencialodasa ellen a harcot csak a kriminalisz-
tika modern eszkozeivel lehet eredményesen felvenni. Pontosan emiatt van
sziikkség az 101j tendencidk, iranyok, metodusok megismerésére, feltarasara,
valamint ezeknek a gyakorlatba valo atiiltetésére.
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GRATZER-SOVENYHAZI GABOR

Egy jogi targy nélkiili biincselekmény tanulsagai,

avagy
hazassag tényleg csak szerelmesek kozott kdthet6?

Az iranyad6 hazai és eurdpai biintetdjog-tudomany a tarsadalomra veszélyes-
séget mint blincselekményi fogalmi elemet nem hasznalja. Ezt a tudomanyos
allaspontot vette at a Btk. altalanos részi tervezete' is, amikor a tarsadalomra
veszélyességet mint materialis értelemben vett biintetdjog-ellenességet hata-
rozta meg. A biintetd torvénykonyvrél szo16 2012. évi C. térvény (Btk.) azon-
ban az altalanos részi dogmatikai kérdéseket érintetleniil hagyta, igy belatha-
tatlan ideig a magyar biintetdjog nem szakithat a tarsadalomra veszélyesség
fogalmaval. A modern, igy a hazai jogtudomany is egységes abban, nem ele-
gendd, hogy egy adott cselekmény alakilag jogellenes, ahhoz, hogy biincse-
lekmény legyen — egyebek mellett —, sziikséges a materialis jogellenesség
megléte is. Békés Imre a cselekmény tirsadalomra veszélyességével annak
jogi targyat azonositotta, amikor azt a toérvényi tényallas korébdl kiemelte.
Ennek a meghatarozasnak dogmatikai szempontbol azért volt jelentdsége,
mert a tényallasi elemeket bizonyitani kell, marpedig nyilvanvaldan értelmet-
len abbol a célbol bizonyitast felvenni, hogy példaul az emberdlés jogi targya
az élet’.

Azért volt ez jelentés, mert a cselekmény tarsadalomra veszélyessége ob-
jektiv modon csak a jogi targyra gyakorolt hatas alapjan definialhato, vagyis
a jogi targy sértése vagy veszélyeztetése a tarsadalomra veszélyesség fogal-
manak megalapozasa kdrében tolti be funkciojat.’

Abban az esetben, ha a tarsadalomra veszélyességet mint kodifikalt mate-
rialis jogellenességet értelmezziik, a kodifikalas, azaz torvénybe iktatas ténye
azt jelenti, hogy annak teljes hianya jogellenességet kizaro okként értékelendd.

1 A 2009-es biintetdjogi reform soran késziilt el az j altalanos rész, amelyet végiil nem nyujtottak be
az Orszaggyllésnek. A tervezet jelentés dogmatikai véltozasokat hozott volna, azonban elsésorban a
2009. februar 8-i, az egész orszagot megrazé Cozma-gyilkossag hatasara e tervezet lekeriilt a jogal-
kotas napirendjérl.

2 Nagy Ferenc: A Magyar Biintetéjog Altalinos Része. Korona Kiadé, Budapest, 2001, 175-176. o.

3 Uo. 176. o.
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Egy jogi targy nélkiili tényallas,
¢és ami ebbdl kovetkezik

Az 0j Btk. hatalybalépésével megjelent egy véleményem szerint jogi targy
nélkiili biincselekmény. Ezen 0j biincselekményen keresztiil a jogi targy hia-
nya, és ennek kovetkezményei igen jol szemléltethetok.

Az 10j Btk. csaladi kapcsolatok 1étesitésével visszaélés vétség miatt két
¢évig terjedd szabadsagvesztéssel kivanja biintetni a tizennyolcadik életévét
betdltott személyt, aki anyagi haszonszerzés céljabol, kizarolag tartozkodasi
jogosultsagot igazold okmany kiadasa érdekében létesit csaladi kapcsolatot,
vagy az apasagot megallapito teljes hatalyt elismer6 nyilatkozathoz hozzaja-
rul, ha sulyosabb biincselekmény nem valdsul meg.

A jogalkoté allaspontja szerint, az utdbbi idében sokszor el6fordult, hogy
magyar allampolgar harmadik orszagbeli személlyel torténd hazassagkotésé-
re, illetve ilyen személyek kozott a csaladi kapcesolat 1étesitésére kizarolag a
Magyarorszagon tartdzkodas joga és az ehhez kapcsolodd egyéb jogosultsa-
gok megszerzése érdekében keriilt sor. A hazassagkotéssel szerzett statussal
a kiilfoldiek legalizalni probaljak tartozkodasukat az Eurdpai Unio teriiletén,
a megszerzett jogosultsaggal szabadabban utazhatnak az Eurdpai Unié mas
tagallamaiba, ami fokozott biztonsagi kockazatot jelenthet. Egyre gyakorib-
ba valik az is, hogy a magyarorszagi statusszerzés érdekében harmadik or-
szagbeli allampolgarok veliik rokoni kapcsolatban nem allé gyermekkel kap-
csolatban tesznek teljes hatalyt apai elismer6 nyilatkozatot.*

Nem kétségbe vonva, és egyetértve a jogalkotdi szandékkal és indokok-
kal, e térvényi tényallas kapcsan szamtalan probléma vetddik fel, de talan a
legstlyosabbnak az tekinthetd, hogy egyaltalan nincsen jogi targya, azaz e
cselekmény abszolut médon (biintetdjogi értelemben) nem veszélyes a tarsa-
dalomra, mas széval nem biintetdjog-ellenes.

Biintet6jog-dogmatikai szempontbdl éppen az elobbi megfogalmazas bi-
zonyitja, hogy a tarsadalomra veszélyesség fogalma mennyire meghaladott,
és mennyire helyes a Nagy Ferenc altal javasolt materialis jogellenesség
meghatarozas. Hiszen egyértelmi és vitathatatlan, hogy a biincselekmény
tényallasaban meghatarozott érdekalapt csaladi kapcsolat a sz6 hétkoznapi
értelmében veszélyes a tarsadalomra, mindazonaltal mégsem tekintheté ma-
teridlisan jogellenesnek.

4 A2012. évi C. torvény indokolasa.
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A polgari torvénykonyv (Ptk.) rendelkezései szerint a hazassag akkor jon
1étre, ha az egyiittesen jelen 1év0 férfi és nd az anyakonyvvezetd eldtt szemé-
lyesen kijelenti, hogy egymassal hazassagot kot. A nyilatkozat feltételhez
vagy hatarid6h6z nem kothetd. A kijelentés kolesonds megtorténte utan az
anyakonyvvezet6 a hazassag 1étrejottét megallapitja és a hazassagkotés tényét
a hazassagi anyakonyvbe bejegyzi. A hazassag az eldbbi feltételek hianyaban
nem jon létre. A nemlétezé hazassagot Gigy kell tekinteni, mintha meg sem ko-
totték volna. Ervénytelen a kiskort hazassaga, ha azt a gyamhatosag elézetes
engedélye nélkiil kototte. Ervénytelen annak a hazassaga, aki a hazassig meg-
kotésekor cselekvOképességet teljesen korlatozo gondnoksag alatt allt. Er-
vénytelen annak a hazassaga, aki a hazassag megkotésekor cselekvoképtelen
allapotban volt. Ervénytelen tovabba az egyenes agi rokonok hizassaga, a
testvérek egymassal kotott hazassaga, a testvérnek testvére vér szerinti leszar-
mazodjaval kotott hazassaga, valamint az 6rokbefogadonak az drokbefogadot-
tal az rokbefogadas fennallasa alatt kotott hazassaga. Ervénytelen a hazassag
akkor is, ha a hazasulok valamelyikének korabbi hazassaga fennall.

Az elébbiekbd] tehat egyértelmiien kovetkezik, hogy a Ptk. rendelkezései
szerint érvényes a hazassag abban az esetben, ha azt kizarélag anyagi haszon-
szerzés ¢és tartozkodasi engedély megszerzése céljabol kotik meg. Maskép-
pen fogalmazva a jog nem tartalmaz olyan kikotést, hogy hazassagot csak ér-
dekmentesen, az egyiittélés szandékaval, vagy csak szerelmesek kozott
lehetne kotni. Abban az esetben tehat, ha érvénytelenségi ok nem all fenn, a
hazassag érvényes. Az anyakonyvvezetdnek a torvény nem ad mérlegelési le-
hetdséget, igy a hazassagot az emlitett feltételek fennallasa esetén akkor is
meg kell kotnie, ha a hazasulok hatarozottan kijelentik, hogy csak és kizaro-
lag abbol a célbol Iétesitik e kapcsolatot, hogy az egyik fél tartozkodasi en-
gedélyt szerezzen, és ezért a masik fél anyagi ellenszolgaltatast nyujt. Tekin-
tettel arra, hogy a magatartasokat a jog nem tiltja, hovatovabb a kapcsolatot
érvényesen létrehozza, sot az anyakonyvvezetd koteles megkotni egy ilyen
hazassagot, igy a biincselekménynek nincs jogi targya, amibdl kovetkezik,
hogy az nem lehet — biintet6jogi értelemben — veszélyes a tarsadalomra sem.

A jogi targy lényege

A jogi targy nem mas, mint egy legalabb absztrakt — jogelvi szintii — tiltas,
vagy valamilyen kotelezés a jogrendszerben, amely valamilyen magatartast
vagy valamilyen magatartastol valo tartozkodast hataroz meg. Onmagaért,
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oncéluan nem lehet biintet6jogi tényallast kodifikalni. Ezt fejezi ki az Alkot-
manybirosag (AB) sokat idézett 11/1992. (III. 5.) AB hatarozata is, amely
szerint, ,, alkotmanyos jogallamban a biintetéjog nem pusztin eszkéz, hanem
értéket véd, és maga is értéket hordoz: az alkotmanyos biintetdjogi elveket és
garancidkat”. llyen alkotmanyos garancia a biintet6jog ugynevezett ultima
ratio elve. A 30/1992. (V. 26.) AB dontés szerint, a biintetdjog a jogi felelds-
ség rendszerében az ultima ratio. Tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer
egészének szankcios zarkove legyen. A biintet6jogi szankcio, a blintetés sze-
repe és rendeltetése a jogi és erkdlesi normak épségének fenntartasa akkor,
amikor mar mas jogagak szankcidi nem segitenek. Nagy Ferenc véleménye
szerint a biintetdjognak — szerepének talértékelését és lebecsiilését is elkertil-
vén — a jogi felelésség, védelmi formak rendszerében kisegitd jelleggel, ulti-
ma ratioként kell érvényesiilnie.” Az elobb bemutatott tényallas jo példat
szolgaltat ezen elv sérelmére. Mieldtt biintetd tényallast alkotott, a jogalko-
tonak gondoskodnia kellett volna arrél, hogy a jog az egyébként 2013. julius
1-jétdl biintetenddvé nyilvanitott magatartashoz ne tarsitsa az érvényesség
jogkovetkezményét is. Egyébkeént jo kérdés, hogy mi lesz az amugy érvényes
hazassag tovabbi sorsa, miutan a biintetobirosag a blincselekmény elkoveté-
sét jogerds itéletben kimondta, és a hazastarsakat biintetéssel sdjtotta. Jelen
helyzetben a hazassag persze ennek ellenére érvényes marad, ami alapvetd
jogi anomalia, és a biintetdjogi ultima ratio teljes figyelmen kiviil hagyasa.

Természetesen — a félreértések elkeriilése végett — nem azt allitom, hogy
minden biincselekményt meg kell eléznie egy konkrét jogszabalyhely megje-
161ésével hivatkozhato torvényi rendelkezésnek, tiltasnak vagy valamely ma-
gatartasra kotelezésnek. Azonban hatarozott véleményem, hogy valamilyen
biintetdjogon kiviili jogi targy sziikséges, ez lehet valdban konkrét jogszaba-
lyi tilalom, ami egzakt modon meghivatkozhat6, mint az példaul a hamis ta-
nuzas blintette esetén az eljarasjogi torvényekben megtalalhat6. Lehet a jogi
targy valamely alapjog, jogelv, alkotmanyos rendelkezés, amilyen az élethez
és emberi méltoésaghoz valod jog, de kovetkezhet nemzetkdzi jogi imperativ
vagy szerz6désen alapuld normabdl is, mint példaul a népirtas és az emberi-
esség elleni blincselekmények, a biintetd tényallas azonban nem lehet dncé-
14, 6nmagabol fakado.

Mind a biintetd torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény, mind az 1)
Btk. hasonld biincselekmény-fogalmat hasznal, tehat a jogalkotd elmulasz-

5 Nagy Ferenc: i. m. 71. o.
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totta, vagy nem kivanta ,helyretenni” a tarsadalomra veszélyesség — Nagy
Ferenc és a legtobb szerzé 4ltal erésen vitatott — fogalmat.

A korabbi Btk. 10. § (1) bekezdése szerint, biincselekmény a szandékosan
vagy — ha a torvény a gondatlan elkovetést is biinteti — gondatlansagbol elkd-
vetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre a torvény
biintetés kiszabasat rendeli. A (2) bekezdés tartalmazza a tarsadalomra veszé-
lyes cselekmény megfogalmazasat, amely szerint az a tevékenység vagy mu-
lasztas tekintendd tarsadalomra veszélyesnek, amely Magyarorszag allami,
tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, az allampolgarok személyét vagy jogait
sérti vagy veszélyezteti.

Az 1) Btk. a biincselekmény fogalman semmilyen valtoztatast nem hajt
végre, amikor a 4. § (1) bekezdésének meghatarozasa szerint biincselekmény
az a szandékosan vagy — ha e térvény a gondatlan elkdvetést is biintetni ren-
deli — gondatlansagbol elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalom-
ra, és amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli. A (2) bekezdés tarsada-
lomra veszélyes cselekmény fogalma: az a tevékenység vagy mulasztas,
amely masok személyét vagy jogait, illetve a Magyarorszag Alaptorvénye
szerinti tarsadalmi, gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti, szintén
nem véltozik érdemben. Az allampolgarok helyett a masok, Magyarorszag
helyett a Magyarorszag Alaptorvénye szerinti szavak hasznalata formai mo-
dositas, ezeknek valodi dogmatikai, gyakorlati vagy jogalkalmazoi kovetkez-
ménytiik nincs. Véleményemet megerdsiti az uj Btk. indokolasa is, amely sze-
rint: a térvény szerinti bilincselekmény-fogalom megegyezik a hatélyos
Btk.-beli fogalommal, amelynek elemei: a tényallasszeriiség (biintetni ren-
deltség), a tarsadalomra veszélyesség, és a biinosség (szdndékossag vagy
gondatlansag). Ezen elemek koziil csak a tarsadalomra veszélyesség defini-
cidja valtozott kisebb mértékben: eldbb az egyéni jogok, méasodsorban az
alaptorvény szerinti rendjének sérelme, illetve veszélyeztetése jelenik meg a
felsorolasban.®

A jogi targy tehat felfoghat6 ugy, mint az adott cselekmény tarsadalomra
veszélyessége, helyesebben, mint materialis jogellenesség. A jogellenesség
egyrészt jelenti a jogszaballyal valo formai jogellenességet. Ami le van irva
a biintetétorvényben, az jogellenes. Az itt torténd — abszolut jogpozitivista —
leragadas, bar kétségteleniil vannak ennek az iranyzatnak is kdvetdi, valasz
nélkiil hagyja a miért kérdését. A materialis jogellenesség tana értelmében a
jogellenességnek csak az egyik eleme, ha jobban tetszik, egyik oldala, hogy

6 A 2012. évi C. torvény indokolasa.
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a jogszabalyban valami le van irva, a masik eleme a materialis jogellenesség.
A materialis jogellenesség az alaki jogellenesség tartalmi indokat nyujtja. Jol
tetten érhet6 a materialis jogellenesség megléte az ugynevezett torvény felett
4llo jogellenességet kizaro okok meglétében. Ezen okok (példaul hivatali, ha-
tosagi jog gyakorlasa, kotelezettség teljesitése, hivatasbeli jogok és koteles-
ségek gyakorlasa, a sértett beleegyezése, fegyelmi jog gyakorlasa, indokolt
kockazat viselése és a kotelesség-Osszeiitkozés) onmagukban bizonyitjak,
hogy létezik a jogellenességnek tartalmi oldala. Talan a legjobb példa erre a
sértett beleegyezése, amely szerint a ringbe 1€p6 6kolvivo még akkor sem tar-
tozik biintetdjogi feleldsséggel, ha ellenfele életét — a sportag szabalyai betar-
tasaval — kioltja. SOt ha a labdaragd a palyan ellenfelét ugy ragja fel, a
sportag szabalyait megszegve, hogy annak sulyos sériilést okoz, de ez a sza-
balyszegés megszokott, tehat nem durvabb, mint altalaban, és nem egyértel-
mien a sériilés okozasara iranyul, abban az esetben a jatékos sem tartozik fe-
lelésséggel. E cselekmények nem tekinthetdk gondatlannak, tipikus
eshet6leges szandékkal megvalositott testi sértésekrél van szo. Kétség sem
fér az alaki jogellenességhez, azonban a cselekmények materialis jogellenes-
sége hianyzik, igy blincselekményrdl sem beszélhetiink.

Mindazonaltal fontos kiindulasi alapja a tarsadalomra veszélyesség és a
materialis jogellenesség tananak torténeti megjelenése. Mint Hollan Miklos
munkajéban olvashat¢’, a materialis jogellenesség tana mar a XIX. szdzad
végén kialakult, amikor megsziiletett annak felismerése, hogy nem feltétlentil
alapozza meg a blincselekmény megvaldsulasat pusztan a tényallasszertiség.
Liszt definicidja szerint materialisan jogellenes a cselekmény, ha a tarsada-
lomra karos magatartas. A jogellenes cselekmény a jogtargyak sértése, vagy
veszélyeztetése. A tarsadalomra veszélyesség ezzel szemben tisztan a szovjet
jogban megjelent kategoria, és éppen azt volt hivatva szolgalni, hogy akkor
is el lehessen valakit itélni, ha cselekménye még csak nem is tényallasszerti.
A tarsadalomra veszélyes kifejezés az 1922. évi szovjet biintetd torvény-
konyvben jelent meg el6szor. A szovjet btk. alapjan mindenki tarsadalomra
veszélyesnek tekintendd, aki a tarsadalomra veszélyes tettet kovet el, vagy
aki biindzokkel all kapcsolatban, vagy akinek a multbeli cselekedetei ve-
szélyt képviselnek. E biintetd torvénykonyv kifejezetten Lenin irdnyitasa és
feliigyelete alapjan jott 1étre, és egyértelmii célja a kommunista megtorlas és
terror szentesitése volt, igy nehezen érthetd, hogy az amiigy modern, minden
tekintetben halad6 és demokratikus btk. nem képes szakitani a tarsadalomra

7 Hollan Miklos: Megkeésett bucs a tarsadalomra veszélyességtdl. Jogelméleti Szemle, 2004/4.
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veszélyesség régen tilhaladott fogalmaval. Ami veszélyes a tarsadalomra, at-
tol azt meg kell védeni. A Cseka, az NKVD és végiil a KGB feladata a tarsa-
dalom védelme volt a tarsadalomra veszélyes elemektdl. Persze e szervek a
szovjet allamot ,,védték™, azt pedig, hogy kit6l kellett megvédeni, maga az al-
lam mondta meg. Hazénkban az Allamvédelmi Hatosg a nevében is dekla-
ralta a ,,védelem” szot, és ez a sz6 annyira beleivodott a jogi kdznyelvbe és
gondolkodasba, hogy a mai napig nem tud téle megszabadulni. Ezért a véde-
lem kifejezés egyértelmiien a szocialista jog oroksége. A védelemre a meg-
elézés hivatott, ezért addig, amig az egyes nyomozo szervek deklaralt felada-
ta a ,,tarsadalomvédelem”, addig jogszabalyi szinten e feladat nem mas, mint
a tarsadalomra veszélyes cselekmény megel6zése. A tarsadalomra veszé-
lyes—védelem-blinmegel6zés fogalmi harmas jogrendszertorzitd hatdsa egy
sajatos szocialista jogi 6rokség logikajara épiil, és a jogszabalyok szovegében
is fellelhetd. A biiniildozés feladata nem a tarsadalom védelme, hanem a biin-
tetdjogi felelosség megallapitasanak az elokészitése! Ha ezt az alkotmanyos
nézdpontot fogadjuk el, a tarsadalomra veszélyes kifejezést sem tudjuk értel-
mezni. A biintet6jogi felelosség alapja ugyanis a biintetend6ség, a biintetd-
jog-ellenesség (alaki €s materialis értelemben) és a biindsség, nem pedig a
tarsadalomra veszélyesség. Ebben az értelemben lehullik a lepel a biiniildo-
dozés kiilonbozosége. A tarsadalomra veszélyes tevékenységtol valo ,,véde-
lem” kifejezés tovabbélését elsdsorban elnevezésekben érhetjiik tetten, ilyen
az ember6lések nyomozasat végz6 nyomozo hatésagok ,.¢letvédelmiként”, a
vagyon elleni biincselekményeket ,,vagyonvédelmiként” torténd elnevezése.®

Nem teljesen védhet6 tehat, legalabbis torténeti néz6pontbol a — jobb le-
het6ség hijan — altalam is képviselt nézet, ami a tarsadalomra veszélyességet
mint kodifikalt materiélis jogellenességet értékeli, mindazonaltal, amig e fo-
galmat a Btk. blincselekményi elemként hasznalja, ez marad az egyetlen dog-
matikailag helyes lehetdség.

Tanulsagok

Mint arra mar utaltam, rendérként, gyakorlati jogalkalmazoként, és kodifika-
cidval foglalkozo jogaszként is teljesen osztom a jogalkotonak a Btk. indo-

8 Gratzer-Sovényhazy Gabor: A blinmegel6zés rendszere. http://biztonsagpiac.hu/wp-content/uploads
/2014/04/Gratzer-Sovenyhazy-Gabor-A-bunmegelozes-rendszere.pdf
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kolasaban talalhato allaspontjat, amely szerint az illegalis bevandorlas ki-
emelten veszélyes a tarsadalomra, az ilyen visszaélések elleni eredményes
fellépés a biintetdjog eszkozeitdl varhato, ezért valt indokoltta a csaladi kap-
csolatok 1étesitésével torténd visszaélés tényallas megalkotasa’.

Mindazonaltal a nem tul szerencsésnek nevezhet6 tényallas két fontos kér-
désre is ravilagit. Részben ramutat arra, hogy bar a jogalkot6 a Btk. kodifika-
cidja soran elmulasztotta a biintet6jog-dogmatikai kérdések megvalaszolasat,
és fenntartotta a nem til szerencsés ¢és elavult biincselekmény- és tarsadalom-
ra veszélyesség fogalmat, azonban a biintetjog-alkalmazas és a dogmatika e
kereteket meghaladta.

Masrészrdl egy-egy rosszul megfogalmazott biintetdjogi tényalldas nem
lesz, nem lehet alkalmas arra, hogy funkcidjat betoltse. Ha az adott cselek-
mény materialis értelemben nem jogellenes, kétséges, hogy annak alapjan
barkinek is megallapitjak a biintetéjogi felelésségét. gy akarmennyire egyet
lehet is érteni és tAmogatni sziikséges a jogalkoto szandékat, az eszkdz ennek
elérésére alkalmatlan.

E tényallassal nem csak a jogi targy hianya az egyetlen probléma, tovabb
neheziti, megkockaztatom, ellehetetleniti az alkalmazhatosagat a biintet6jog-
tol teljesen idegen duplikalt célzat (anyagi haszonszerzés és kizardlag tartdz-
kodasi jogosultsagot igazold okmany kiadasa érdekében). E blincselekmény
ugyanis ugynevezett talalkozo tipust tényallas, ami azt jelenti, hogy sziikség-
képpen két személy lesz az elkdvetdje, azonban mindketten 6nallo tettesként
felelnek, mint az példaul a vérfertdzés esetében is lathato. Ebbol kovetkezik,
hogy a duplikalt célzat csak egy-egy tettesnél jelenhet meg. Leforditva: az
egyik tettes — aki feltehetben magyar allampolgar — az anyagi haszonszerzé-
sért, a masik pedig a tartozkodasi jogosultsagért valik elkovetévé. Egyszerre
egy személynél a két célzat semmiképpen nem jelenhet meg, erre azért sem
lehet esély, mert tarstettesség, 1évén hogy talalkozocselekményrdl beszéliink,
nem allhat fenn. Mivel azonban a tényallas a két célzat egyiittes fennallasat
koveteli meg, igy a blincselekmény a gyakorlatban nem johet 1étre. A helyze-
tet csak stlyositja, hogy a masodik célzat esetén a tényallas raadasul a kiza-
rélagossagot is elvarja, ami viszont kizarja, hogy ettdl kiilonb6zé mas célzat
is mozgassa az elkovet6t, tehat, ha kizarolag a tartdzkodasi engedély meg-
szerzése lehet a cél, akkor ezzel egyidejlileg mas célzat nem allhat fenn.

Az utdbbi honapok eseményei is ravilagitottak az illegalis bevandorlas
koriili sulyos problémakra, 2015-ben nagyjabol megtizszerez6dott az illega-

9 A2012. évi C. torvény indokolasa.
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lis migransok szama, ez el6revetiti, hogy valoban fel kell késziilni arra, hogy
esetleg tobben is megkisérelnek csaladi kapcsolatok létesitésével tartozkoda-
si engedélyt szerezni, aminek kovetkeztében tulajdonképpen egész Eurdpa-
ban szabadon mozoghatnak. Dolgozatom célja éppen ezért a figyelem felhi-
vasa arra, hogy az elemzett tényallas jelen formajaban nem lesz alkalmas
arra, amit joggal varhat el a tarsadalom, siirgés tehat a tényallas modositasa,
illetve a Ptk. modositasaval a jogi targy megteremtése, igy az ily modon 1é-
tesitett csaladi kapcsolatok érvénytelenségének megallapitasa.
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KAROLYI GABOR

A digitalis tachograf felhasznalasanak lehetdségei
a baleset-helyszinel6 munkaban

A XXI. szazadi tarsadalomban a korszerli rendszerek nem csupan az embe-
rek hétkoznapi életébe tortek be, hanem jelentésen megvaltoztattak kozleke-
désiinket is. Az utak és létesitmények egyre fejlettebb gyartasi technologia-
val és korszerli anyagokbol késziilnek, a biztonsag novelése mellett a
dinamikus forgalom fenntartasaval. A hétkéznapokban kozlekedd jarmiivek-
ben folyamatosan, évrél évre fejlodé technikai eszkozok vannak. A hétkoz-
napi emberek szamara a kozlekedés hatékonysaganak egyik fontos mutatoja
ma mar a teljesitési id6 rovidsége, ezért a szallitasban kiemelt szerepet kapott
a hatékonysag €s gyorsasag.

Egyre tobb embernek van jarmiive, és a mindennapi élet gyorsasaga, rit-
musa nagyban megvaltoztatta a kozlekedési moralt is. Elképesztéen sok inger
éri a jarmiivezet6t, sokkal tobb, mint két-harom évtizeddel ezel6tt. Az embe-
rek személyisége, az egyéni értékrendek is atalakultak, vele egyiitt a jogsza-
balyi kornyezet is. A kozlekedés, a gazdasag vérkeringése egyre nagyobb tem-
pot diktal. Ezzel a gyors valtozassal a kozlekedési szakembereknek,
hatosagoknak is tartaniuk kell a 1épést, hiszen balesetek még mindig vannak,
figgetleniil attol, hogy egyre biztonsagosabb kialakitastiak a jarmiivek és az
utak. A balesetvizsgalatnak ebben a valtozo kornyezetben is hatékonynak kell
lennie. A helyszinen intézkedd helyszinel6knek a minél hatékonyabban miiko-
d6 igazsagszolgaltatas érdekében minden adatot rogziteniiik kell, amit a bizo-
nyitasnal fel lehet hasznalni. Olyan adatokat pedig f6leg, amelyek kiemelt sze-
repet jatszanak a baleseti mechanizmus rekonstrualasaban.

A digitalis tachografrél réviden

A modern automatizalt és digitalizalt vilag berobbant a szallitmanyozasba,
személyszallitasba és a fuvarozasba egyarant. Minden kozlekedési szakem-
ber szamara kozismert eszkoz a digitalis tachograf, amely Magyarorszagon
az eurdpai unios szabalyoknak megfeleléen 2006 ota valt kotelez6 tartozéka-
va a 3,5 tonna megengedett legnagyobb dssztomeget meghalado tehergépko-
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csiknak és kilenc személynél tobb utasféréhelyes jarmiiveknek. Persze itt is
vannak kivételek, amelyeket az 561/2006 EK rendelet taglal. Nyilvanvalo
volt, hogy a technika rohamos fejlédése a menetird késziilékek vilagat sem
hagyja ki. Laikus szamara is nyilvanvald a késziilék funkcidja és feladata.
Minden tehergépkocsi-vezetonek alapfeltétel, hogy tisztaban legyen a keze-
Iésével, a vezetési és pihendidokkel, a soférkartyak megfeleld hasznalataval.

A késziilék elektronikusan rogziti a vezetési és pihen6id6t, 1ényegében a
jarmiivezetd minden egyes napja nyomon kovethetd rajta. A rogzités két
helyre is torténik. Ha egy nap 93 tevékenység van, akkor 28 nap adatat az
ugynevezett gépjarmiivezetoi kartya, és ugyanezen feltételek esetén, 365 nap
adatat pedig a tachograf memoriaja rogziti. Ha kevesebb az esemény, ez az
iddtartam novekszik. Mivel folyamatosan rogzitd késziilékrdl beszéliink, itt
is fennall az adatvesztés lehetdsége, ezért a gyartok is javasoljak a minél gya-
koribb adatmentést. A piacon a legismertebb és legelterjedtebb késziilekek a
Continental, a VDO, a Stoneridge, az Actia. Magyarorszagon talan a VDO a
legismertebb és leggyakoribb. A digitalis tachografhoz tobbféle chipkartya
tartozik. Van a mar emlitett gépjarmiivezetodi, az tizembentartoi, a mithely- és
az ellendri kartya. Mindegyik kartya kiadasara a Nemzeti Kozlekedési Hato-
sag jogosult. Az tizembentart6i kartya kivételével mindegyik fényképpel el-
latott, névre sz6l6 chipkartya. Az lizembentartoi kartyat a szallitassal foglal-
kozé vallalkozasoknal az {izembentartdi jogokat ellatd személy igényelheti.
A mithelykartya funkcidja talan nem szorul magyarazatra, az annak adhat6
ki, aki gépjarmiifenntartd tevékenységet végez, és birtokaban van a hatalyos
jogszabalyokban leirt képesitésnek. Ez a kartya teljes kori hozzaférést nyujt
a késziilék minden egyes adatahoz. A digitalis tachografrol tovabbi szabalyo-
kat és a kartyakrol bévebbet a 124/2005. (XII. 29.) GKM rendelet tartalmaz.
Nagy altalanossagban talan ennyit érdemes tudni a késziilékrol. Nézziik azo-
kat a tulajdonsagait, amelyeket csak kevesen ismernek és kevesen tudjak
hasznalni!

A digitalis tachograf — ,.feketedoboz” a kézutakon

Nyilvanvaloéan a digitalis tachografbol sok olyan adatot ki lehet olvasni, ame-
lyekbdl szabalyszegéseket és mulasztasokat derithetiink fel. Azonban az
elektronikus menetir6 késziilék nemcsak azt a feladatot tudja ellatni, hogy a
jarmiivezetdk minden tevékenysége nyomon kovethetd legyen, hanem a bal-
esetvizsgalatoknal felhasznalhato tobbletinformaciot is kaphatunk.
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Tehat olyan adatok birtokaba juthatunk, amelyek altal a baleseti mecha-
nizmus nagyon pontosan visszakdvethetd és analizalhato lesz. Itt most nem a
soférkartya segitségével a helyszinen is kinyomtathat6 szalagrol van szo, ha-
ugyi miiszaki szakért6 egy kiértékel$ program segitségével be tud illeszteni
a szamitasaiba. A késziilék ugyanis nemcsak arra képes, hogy visszakovethe-
t6 legyen az adott jarmiivezetd vezetési és pihendideje, hanem pontosan meg-
mutatja, hogy a gépkocsi milyen sebességgel kozlekedett, mekkora intenzi-
tassal gyorsult vagy lassult, és mennyi idé alatt tette mindezt. A
gyorsulas-lassulas nem mért, hanem egyszerii szamitott adat, masodperces
atlagérték, ezért nem tal pontos, de van hasznos informaciotartalma. Olyan
sebességadatok ezek, amelyek nagyon rovid idokiilonbséggel rogziilnek.
Ezen feliil a késziilék képes a jarmii fordulatszam-valtozasat is rogziteni, ami
tovabbi tampontokat nyujthat.

Ezek rendkiviil hasznos adatok, mivel egy-egy baleset lefolyasa a kezde-
tekt6l a nyugalmi allapot kialakulasaig 6t-tiz masodpercen vagy még rovidebb
idén belill lezajlik, és e rovid id6 alatt kell a hatésagoknak vizsgalniuk a jar-
milvezet6i tevékenységet. A sima gépjarmilvezetdi kartya segitségével is meg-
szerezhetOk a sebességadatok, de azok csak a sebességkorlatozas feletti gyors-
hajtast rogzitik, nem masodpercenként rogzitett adatok, igy a nagy
idékiilonbség miatt nem lehet érdemben felhasznélni dket, nem lehet irdnymu-
tatdo és hasznos kovetkeztetéseket levonni beldliik. Az emberi reakcioidd, a
jarmi altal megtett Gt és az észlelések vizsgalatanal legalabb masodpercen-
kénti egységekre kell lebontani a folyamatot, nem elegendo tehat egy négy-ot,
esetleg tiz masodpercenként rogzitett adat. Ennyi id6 alatt ugyanis az emberi
agy dontéseket hoz, testiink az agy parancsait hajtja végre, a jarmii ekozben
mozgast végez, utat tesz meg, igy nehéz lenne értelmezni és elemezni ilyen
iddkiilonbségekkel magat a jarmiivezetdi tevékenységet, ami egy esetleges
balesethez vezetett. Szerencsére a digitalis tachograf képes a nagyon rovid
idejli adatrogzitésre, igy nincs mas dolgunk, mint megfelelden letolteni.

Tehat a sebesség- és fordulatszamadatokat a késziilék memorigjanak let6l-
tésével kaphatjuk meg. A teljes lementéssel harom fajlunk lesz, amelyekben
kiilon-kiilon szerepel a sebesség- és fordulatszamprofil. Kapunk ezenkiviil a
késziilékkel kapcsolatos miiszakihiba- és egyéb adatokat is, de a balesetelem-
z¢és szempontjabol a legfontosabb az el6z6 kettd. Amit itt még érdemes tud-
ni, az a késziilékek verziészama, ugyanis ettdl is fiigg, milyen adatok allnak
rendelkezésre. A verzid szamat a szalag alatti plakettrél olvashatjuk le. A di-
gitalis tachograf bevezetése utan, tehat 2006-t61 2009-ig az 1.0, 1.1 és az 1.2-
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es verziok jelentek meg, ezeknél a verzioknal a sebességprofilhoz az ese-
mény utan huszonnégy 6raig lehet hozzajutni. Ez huszonnégy ora tényleges
miikodési id6t jelent, tehat ha a kocsi mozgasképtelenné valik, akkor az ada-
tok megmaradnak, ha viszont a jarmi a baleset utin Gjra munkaba all, akkor
huszonnégy 6ra mikddés utan az adatok feliilirodnak. Ez az 1.3 és az ennél
ujabb verzioknal annyiban tér el, hogy huszonnégy ora részletes sebességpro-
filt és 168 ora normal sebességprofilt tudunk letdlteni a VDO-let61t6 eszkoz-
zel VDO késziilékekbdl. A vizsgalat szempontjabol a baleset el6tti masodper-
cek lényegesek szamunkra, és itt kell megemliteni egy kiemelten fontos
koriilményt, ami indokoltta teszi az azonnali lementést. A késziilék ugyanis
rogziti az utolsd harom perc sebességadatait negyed masodperces lebontas-
ban. Ez az informaci6 igen részletesen visszakdvethet6vé teszi a jarmii moz-
gasat. Ebb6l az adatbdl pillanatnyi tevékenységek kiolvashatok, mint példa-
ul ha a vezetd egy pillanatra elveszi a 1abat a gazpedalrol, vagy éppen ralép.
Ha a jarmi mozgasképtelenné valik, és a menetird nem iizemel, az adatok
minimum egy évig a memoriaban maradnak.

A letoltéshez mindenképpen sziikséges egy ellendri vagy szervizkartya,
valamint egy letdltésre alkalmas eszkdz vagy rendszer. A rendérségnél ilyen
példaul a TIS Office kiértékel6 rendszer, és az adatletoltésre a VDO
Downloadkey all rendelkezésre. A TIS Office modernebb valtozata a TIS
Web. Ilyen késziilékbol és hozzaértd kezeldbdl is nagyon kevés van, de sziik-
séges lenne, hogy a lehetd legtobb kapitanysagon legyen legalabb egy. Ha-
sonlo eszk6zhoz barki hozzaférhet, tehat kereskedelmi forgalomban is kap-
hatok kiilonb6z6 tudast adatmentd késziilékek. Ha a letoltésre a helyszinen
nincs méd, akkor lehetdség van arra, hogy a késziiléket kiszereljék a miiszer-
falbol, vagyis lefoglaljak, és kiilso segitség bevonasaval letdltsék az adatokat.
Ez anyagi karos kozuti kozlekedési baleseteknél, de akar biiniigyi szemlék-
nél is azért lehet gond, mert ha a jarmii nem valik mozgasképtelenné és
mondjuk nem nagy a kar, akkor nem varhat6 el a jarmi tulajdonosatol, hogy
indokolatlanul nagy bevételkiesés érje addig, amig az adatmentés idejére a
jarmi kiesik a fuvarozasbol. Ugyanakkor a rendérség szamara torvényi eld-
iras, hogy az Gsszes adatot gylijtse Ossze, ami a bizonyitashoz sziikséges, igy
egyértelmi, hogy mérlegelés nélkiil gondoskodni kell az adatmentésrol. Ezek
az adatok pedig rendelkezésre allnak, csak hozza kell tudni féri. Az abrdn
egy frontalis balesetben részes jarmiiszerelvény sebességvaltozasat kovethet-
jik nyomon. Lathatd, hogy a jarmii sebessége milyen drasztikus mértékben
csokkent nullara.
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Lementett adatok a balesetelemzésben

Sok esetben egy egyszeriinek tiind elsdbbségadas elmulasztasabol szarmazo
baleset is fejtorést okozhat a nyomozoé hatdsagnak és a szakértonek, nem be-
szélve a birordl, aki egy-egy nehezen ellendrizheté védekezés esetén sokaig
targyal tigyeket. Abban az esetben viszont, ha legalabb az egyik részes jarmi
mozgasa szinte masodpercre pontosan visszakovethetd, akkor mar a valoszi-
niliség hataranal joval feljebb, akar a bizonyossag szintjéig is emelhet6 szak-
ért6i megallapitast lehet tenni. Mit is érthetiink ezen?

A példaként felhozhato baleseti szituacio nagyon sokféle lehet, ezért a sok
lehetdség koziil nézziink egy olyat, ami érthetobbé teszi a digitalis tachograf
adatainak fontossagat. A kicsit sarkitott és lényegre tor6 tényallas szerint a
gyanusitott az altala vezetett jarmiiszerelvénnyel az elsébbségadas kotelezd
jelzétabla ellenére balra kanyarodasi mandverbe kezdett, és nem adta meg az
elhaladasi elsGbbséget a balrol érkezo sértett altal vezetett motorkerékparnak,
amelynek vezetdje az iitkozés elkeriilése érdekében fékezett, motorjat eldon-
totte, és a jarmiiszerelvénynek cstiszott.

A baleset a klasszikus értelemben vett elsobbség meg nem adasabol alakult
ki. A motoros kozlekedik a védett Gtvonalon, ami jobbra ivel, ez a tehergép-
kocsi-vezetdre nézve elonytelen, mert korlatozott az itszakasz belathatosaga.

Egy ilyen egyszertinek tiind baleset is valhat bonyolultta, ha mar a hely-
szinen nem tisztazoédnak bizonyos koriilmények. Az els6 és legfontosabb,
hogy a helyszinel6nek tisztaznia kell, volt-e a balesetkor barmilyen észlelést
akadalyozo tényezd. Itt altalaban nemcsak arra kell gondolni, hogy az ut szé-
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1én volt-e parkold gépkocsi, amely a belathato Gitszakasz hosszat csokkentet-
te, hanem a parkolo aut6 egész pontosan hol helyezkedett el és mekkora fel-
épitménye volt. Tisztazando az is, hogy a nap melyik iranybol siitott, és ter-
mészetesen a balesetes jarmiibol fényképfelvételt kell késziteni, annak
érzékeltetésére, hogy meddig lathatott el a vezetd, és mi az, amit észlelhet az
adott koriilmények kozott.

Esetiinkben nincs parkolé jarmii az Gt szélén, az észlelést csupan az itsza-
kasz geometriai jellemz6i korlatozzak. A sértett haladasi iranyabol 60 km/h
sebességkorlatozas, veszélyes utkanyarulatra, valamint betorkollo utra fi-
gyelmeztetd tabla van kihelyezve. A szemlebizottsag és a szakért6 szamara is
valoszintisithet$ tény volt, hogy a balesettel ok-okozati dsszefliggésbe hoz-
hat6 KRESZ-szabaly-szegés az els6bbség meg nem adésa lehetett. A teher-
gépkocsi-vezetd védekezésében eléadta, hogy a balrdl érkez6 motorkerékpar
nagy sebességgel kozlekedett, és amikor észlelte, azonnal allora fékezte a jar-
miivet, és a mar éppen megalld jarmiiszerelvénynek iitkzott a motoros. Al-
laspontja szerint a balra kanyarodasi mandver megkezdésének pillanataban
még nem volt lathaté a motoros, és amikor a sav kozepén jart, észlelte a jar-
miivet ¢s allora is fékezte. Az titk6zés pedig azért kovetkezett be, mert a mo-
torkerékparos helyteleniil mérte fel a helyzetet és fékezéskor indokolatlanul
dontotte el a motorjat. A baleset egyébirant elkeriilhet6 lett volna lassitassal
¢s balra kormanyzassal.

Az egyértelmii baleseti szituacié az elmondottak alapjan nyilvanvaléan
azt sugallja, hogy a motorosnak sértetti kozrehatasa van a balesetben és az
akar olyan mértékd is lehet, hogy a tehergépkocsi-vezetd elleni eljaras meg-
sziintetésére is sor keriilhet. A gyanusitott védekezését tehat ellendrizni, ala-
tamasztani, vagy cafolni kell miszaki szakértéi eszkozokkel. Kiilteriileten
tortént eseményrdl 1évén sz, kiviilallo tant nincs, aki megerdsitené a gyanu-
sitott elmondasat, a motorkerékpar vezetdje pedig nem tud nyilatkozni, igy a
balesetelemzés soran az egyik bizonytalan valtozo az, hogy egészen ponto-
san mennyi ideig tartott, amig a jarmiiszerelvény eljutott az iitk6zés helyéig.
Tovabbi hibaszazalék a motorkerékpar sebessége. Miiszaki szakért6i eszko-
zokkel korilbeliil meg lehet mondani, hogy az titk6zés el6tt mekkora sebes-
séggel haladt a motorkerékpar, de itt is a szempontjabol kedvezobb értéket
kell figyelembe venni.

Az eljaras biztos megsziintetését vonja maga utan, ha beigazolodik, hogy
a motorkerékpar vezetdje olyan mértékben tillépte az adott Gtszakaszra meg-
engedett legnagyobb sebességhatart, hogy a tehergépkocsi vezetdje szem-
pontjabol a balra kanyarodasi mandver megkezdésének pillanatdban még
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nem volt észlelhet6 pozicidban, és esélye sem lett volna megadni az els6bb-
séget. A helyzetet tovabb ronthatja egy olyan koriilmény is, ha a teherautd
olyan sok id6t toltott el a motoros haladasi szelvényében felismerhet6 ve-
szélyhelyzetben, hogy lehetésége lett volna a cselekvésre és a baleset elkerii-
I1ésére. Ez akkor sem lenne kedvezd a sértett szempontjabodl, ha mondjuk a te-
herauto soférje észlelte 6t, de rosszul mérte fel a koztiik 1évo tavolsagot, és a
tényleges haladasi sebesség féktavolsagan beliil, de a megengedett haladasi
sebesség fektavolsagan kiviil kezdte meg a balra kanyarodasi mandvert. Te-
hat sok-sok koriilmény és olyan valtozoé van, ami befolyasolhatja az eljaras
kimenetelét és a sértetti kozrehatas mértékeét.

Ebben a helyzetben van nagy segitségiinkre a digitalis tachograf, a negyed
masodpercenként rogzitett adatokbol egész pontosan meg lehet allapitani,
hogy a balra kanyarodas megkezdése utan hany masodpercig végzett moz-
gast a jarmi, és mennyi id6 alatt fékezddott le allo helyzetbe. Ez tampontot
nyujt a masik jarmii mozgasanak vizsgalatahoz, hiszen igy megallapithato,
hogy az okoz¢ az iitkdzés pillanataig mennyi id6t toltott a védett Giton kozle-
ked6 motor haladasi szelvényében, ehhez képest pedig a vétlen jarmii honnan
észlelhette a veszélyhelyzetet, azaz milyen tavolsagbol, és ez a tavolsag a
tényleges haladasi és az adott Gitszakaszra megengedett haladasi sebesség te-
kintetében féktavolsagon beliil vagy kiviil volt-e. A menetird késziilékbal ki-
nyert és az (it geometriai adatai alapjan ellendrizhetévé valik, hogy a védeke-
z¢s kelléen megalapozott-e, vagy sem. Ez a kérdéskor nemcsak ebben az
esetben, hanem minden balesetnél hasznalhatd. Azzal, hogy negyed masod-
percre pontosan lekovethetd a teherautd mozgasa, nemcsak a baleset beko-
vetkezésének pillanataban az iitkozési sebesség mértékét tudhatjuk meg, ha-
nem az azt megel6zd sebességvéltozasokat, valamint kovetkeztetések
vonhatok le a veszélyhelyzeti pozicidban eltoltott idore is. Ezaltal minden
jarmiivezetd esetleges késedelmére, vagy éppen a baleset elharitasa érdeké-
ben végzett fékezés intenzitasara, tehat a lassulas mértékére is valaszt ka-
punk. Azt is megtudhatjuk, hogy az adott veszélyhelyzeti folyamat kialaku-
lasa mennyi 1d6t vett igénybe, példaul egy kanyarodasi mandver id6tartama,
vagy végzett-¢ valamilyen szokatlan tevékenységet a vezetd, példaul a ve-
szélyhelyzet észlelésének pillanatdban nem a fékre, hanem a gazra Iépett.

A lementett adatokbol egyértelmiivé valhat, hogy a példankban a teher-
gépkocsi-vezetd hirtelen kezdte meg a kanyarodast, intenziv gyorsitassal, igy
a motoros esetleges kozrehatasat ki lehet zarni. A lementett fordulatszampro-
filbol pedig kizarhatjuk egy esetleges miiszaki hiba lehet6ségét is, mivel ha a
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vezetd arra hivatkozna, hogy felakadt a gazpedal, akkor a fordulatszam ada-
tai ezt egyértelmiien cafolni tudjak.

Az el6bbiek alapjan lathatjuk, hogy az elektronikus menetird késziilék mi-
lyen sokoldaltian szolgaltathat informaciot. A probléma viszont azzal van,
hogy ezek az adatok szinte csak abban az esetben allnak rendelkezésre, ha
azok lementésérdl a nyomozo hatdsag gondoskodik. Az adatok lementése nem
egyszeril, ahogyan azt mar emlitettem. Ennek a problémanak a megoldasa ki-
emelt feladat. A digitalis tachograf korunk elsd, a civil szféraban kotelezen
alkalmazott ,.feketedoboza”, amely jelen van a kozuti kozlekedésben.

Iranyvonalak

A digitalis tachografok mar minden teherautoban megtalalhatok, és nem el-
képzelhetetlen, hogy hamarosan lesznek megszerezhetd adatok a személyau-
tok komputerébdl is. A most gyartott jarmiivek tobbségében a gyarto altal fej-
lesztett fedélzeti szamitogép van. A fejlesztések annyira eltérnek, hogy a
szakembereknek majdnem minden automarkara kiilon szaktudasra van sziik-
ségiik. A jelenleg gyartott gépkocsikban minden az elektronikan alapul, a
szervokormany, a fék és a gézadas is. Eppen ezért, ha a gyart6 akarna, a gép-
kocsi Osszes elektromos jelét tarolhatnd a fedélzeti szamitogép. Pontosan
meghatarozhat6 lenne, hogy mikor, milyen intenzitassal és meddig nyomta
valaki a féket a baleset el6tt, vagy éppen a jarmiivezeté hany fokkal mozdi-
totta jobbra vagy balra a kormanyt. Ezeket a jeleket a mostani kocsik nem ta-
roljak, ilyen paraméterekkel ellatni a jarmiiveket nem kotelezd és nagyobb-
részt nem is keriil ra sor. Bar ezek az adatok nagyban megkonnyitenék az
igazsagszolgaltatds munkajat, a jogszabalyi kdrnyezet jelenlegi alldsa miatt
mégsem allhatnak rendelkezésre. Ettdl fiiggetleniil tobb olyan lehetdséget ki
lehet hasznalni, ami késGbb segitheti a hatdsagok munkajat. Példaul tobb au-
tomarka fedélzeti szamitogépe rogzit olyan szervizadatokat, amelyekbol
megtudhatjuk, hogy a baleset el6tt mitkodott-e a jarmii valamely vilagitobe-
rendezése vagy sem. Ezt egy laptop és egy szervizszoftver segitségével gyor-
san kiderithetjiik, megsporolva a draga fizikus szakértot, aki az izz6szal sza-
kadasanak vizsgalataval ugyanarra az eredményre jutna.

Tehat a mai technologia alkalmas arra, hogy tizedmasodperc pontossag-
gal, tokéletesen visszakovethetd legyen egy balesetben részes jarmii mozga-
sa, de a technikai hattér egyelére nem all rendelkezésre a kocsikban, bar a
balesetiadat-rogzitésre lappangd igény mutatkozott az utobbi években. Ezt
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bizonyitja az is, hogy sok jarmiibe szerelnek a tulajdonosaik kiilonféle kame-
rakat, aminek egyértelmii célja a bizonyitas. Ezek korabban elképzelhetetle-
nek voltak egy helyszineléskor. Ma mar viszont konnyen el6fordulhat, hogy
olyan jarmiivet kell helyszinelni, amelynek fedélzeti kameraja mindent rog-
zitett. A balesetiadat-rogzit6k fejlesztésére is sor keriilt, igy kaphatok olyan
adatrogzitok, amelyek tipustdl fiiggetleniil barmely jarmiibe beszerelhetdk.
Ezek a szerkezetek a sebességadatokon kiviil az oldaliranyt elmozdulasokat
is tudjak rogziteni. A balesetiadat-rogzitdk meglehetdsen dragak, igy az em-
berek inkabb olcsobb, egyszeriien beszerelhetd és kezelheté kamerat telepi-
tenek az autdikba. Emiatt a balesetiadat-rogzitok fejlesztése megallt, €s nem
valik elterjedtté a piacon. A forgalomfigyel6 kamerakbol viszont egyre tobb
van, ¢és az ennél szélesebb korli adatokat szolgaltatod balesetiadat-rogzitokre
mindaddig nem is lesz igény, amig a kozlekeddk tokéletesen megfelelének
tartjak bizonyitashoz a videofelvételt.

Németorszagban a mentd-, a renddr- és a tiizoltdautok mar évek ota bal-
esetiadat-rogzitékkel felszereltek. Erre az a magyarazat, hogy az a jarmi,
amely megkiilonbozteto jelzéssel kozlekedik, tobbletveszélyforras a kozleke-
désben, igy nemcsak a civilek, de az adott hatésag szamara is fontos, hogy
egy esetleg bekovetkezd balesetnél visszakovethetd legyen a gépkocsivezetd
tevékenysége. A novekvo felelosség a személyszallitasban, illetve az aruszal-
litasban is megjelent. A cégeknél és az allami szerveknél megjelentek a jar-
mikovetd rendszerek, aminek elterjedtsége foként a nagy fejlédésen atesd
GPS-technologianak koszonheto.

Lathatjuk, hogy a technika nagyon sok lehetdséget nyujt nekiink az adat-
gylijtésre, és nagyon sok bizonyitd erejii adatot is. A nem tal tavoli jovében
nem elképzelhetetlen, hogy minden jarmii komplett hardverré valik, amelyhez
kedviink szerint letdlthetiink majd olyan alkalmazasokat, amelyek lehetové te-
szik, hogy jarmiiviink adatot rogzitsen, vagy alkalmas legyen arra, hogy nyo-
mon kovessiik, ha kolcsonadtuk masnak. Szervizszoftverrel otthon is ellen-
drizhetjiik majd az autonk allapotat, vagy kapcsolatot l1étesithetiink a szerviz
munkatarsaival a jarmi fedélzeti szamitogépén keresztiil. Erre utald iranyvo-
nal egyes orszagokban mar megfigyelhetd. Az Egyesiilt Allamokban létezé
szolgaltatas a gépkocsival dsszekottetésben 1évo diszpécser. Minden technikai
fejlodés pluszadat, amely tovabb szélesiti a nyomoz6 hatdsag lehetdségeit.
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MERKL ZOLTAN

A panasz jogintézménye,
a kiilonbo6zo eljarasi szabalyok alkalmazasa

Sok esetben eléfordul, hogy az intézkedést foganatosito szerv eljarasa kiilon-
boz6 jogot sért. Ennek legfels6 foka az alapjogsérelem. A magyar jogrend
szavatolja a jogorvoslathoz valo jogosultsagot (alaptérvény). Az intézkedés
rendészeti', tehat hatosagi cselekmény?. Ezek meghatarozasa mar tobb szer-
z0 altal megtortént.’ A kovetkezokben a kiilonbozo jogsértd intézkedésekkel
szembeni jogorvoslati formékra térek ki:
— A legegyértelmiibb és kozismertebb az Rtv. 92. §-a altal szabalyozott pa-
nasz intézménye. Ehhez a jogintézményhez kapcsolodva emlitést érdemel:
—a panasz egy masik forméja a panaszokrol és kozérdekii bejelentésekrol
sz016 jogszabaly (2013. évi CLXV. tv.). Céljat tekintve jogorvoslatnak te-
kinthetd.
— A rendészeti feladatokat ellato személyek intézkedésével szemben alkalma-
zott jogorvoslatot is a torvényhozo panaszként allapitotta meg.
— A kérdéskorbe beletartozik olyan hatosagi feladat ellatasa kozben alkalma-
zott intézkedés, mint az adohatosagi szervek kiilonbozo eljarasa.

Panaszeljaras a rendérségen beliil

A renddr eljarasa sordn a torvény altal felhatalmazva intézkedik, kényszerité-
eszkozoket alkalmazhat. A renddr intézkedése, illetve annak elmaradasa je-
lenti az intézkedés ala vont alapvetd jogsérelmét.

1 A rendészetrdl lasd Balla Zoltan: A rendészet fogalma és rendszere, a nemzetbiztonsagi igazgatas. In:
Korinek Laszl6 (szerk.): Ertekezések a rendészetrél. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudo-
manyi Kar, Budapest, 2014, 17-51. o.

2 A rendéri intézkedés hatosagi jellegérol lasd Buzas Gabor: Gondolatok kozrendrél, kozbiztonsagrol,
rendészetrél és rendéri intézkedésrél. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulméanyok a
,Biztonsagi kockazatok — rendészeti valaszok” cimii tudomanyos konferenciardl. Pécs, 2014,
113-116. o. [Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények XV.]

3 A renddri intézkedés fogalmarél lasd Buzas Gabor: Gondolatok a rendéri intézkedésrdl — egy tudo-
ményos kutatis elézményei és lehetséges folytatsa. In: Fazekas Marianna (szerk.): Uj generacio a
kozigazgatas tudomany miivelésében. Konferenciakétet. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Buda-
pest, 2013
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Itt szeretném megjegyezni, hogy a gyakorlatban a bejelenté altalaban
nincs tisztaban annak a fogalmaval, mit jelent az alapvetd jog sérelme.

Sok esetben a panasz intézményét ugymond feleslegesen hasznaljak. Az
esetek tobbségében azt lehet mondani, hogy alaptalan a bejelentés. A torvény
szerint a rend6ri intézkedéssel szemben panasznak egyrészt akkor van helye,
ha az vagy annak elmulasztasa, vagy kényszeritdeszkoz hasznalata sértett va-
lamely alapvet6 jogot, masrészt akkor is, ha az intézkedés a bejelentd jogat
vagy jogos érdekét érintette. Ha a rend6ri intézkedés az érintett alapvetd jo-
gat sértette, valaszthat, hogy a panaszat melyik szervhez nytjtja be. A tor-
vény adta lehetdségek: az intézkedést foganatositd renddri szerv; a Fliggetlen
Rendészeti Panasztestiilet; az orszagos rendérfokapitany; a belsé biinmegelo-
z¢€si és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatdja; a terrorizmust el-
harito szerv féigazgatdja. Hogyha az intézkedés folyaman az érintett alapve-
t6 jogai nem sériiltek, panaszat csak az intézkedést végz6 rendori szervhez
nyujthatja be. Az ligyek elbiralasanak lezarasabol sziiletett hatarozatokbol ki-
dertil, hogy az alkalmazandod jogorvoslati format az Sztv. tartalmazza, és el-
lene a sértett kifogast nyujthat be.

., 1. A panaszeljaras vizsgalatanak alapjat az Rtv. 92. § (1) bekezdése sze-
rint kizarolag a renddri intézkedés, annak elmulasztisa, illetve a kényszerité
eszkoz alkalmazadsa képezi. Erre tekintettel a panaszosnak egyediil az Rtv. 29.
$ (1) bekezdésében foglalt igazoltatassal kapcsolatos sérelmeit vizsgaltam és
melléztem minden egyéb, példaul »egy civil azt mond, amit akar, ugysem
hisznek neki« — kifogasanak értékelését.

1I. Tdjékoztatom, hogy a panaszeljaras vizsgalatanak alapjat az Rtv. 92. §
(1) bekezdése szerint kizarolag a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, illet-
ve a kényszeritd eszkoz alkalmazasa képezi. Erre tekintettel egyediil az eléve-
zetés végrehajtasaval kapcsolatos sérelmeit vizsgaltam és melloztem minden
egyéb — pl. a biintetdeljarassal osszefiiggd, a szolgalati igazolvany buszjarato-
kon torténd igénybevételével kapcsolatos — kifogdsainak vizsgalatat.

1II. A panaszeljaras vizsgalatanak alapjat az Rtv. 92. (1) bekezdése szerint
az Rtv. IV. V. és VI. fejezetében — a 46/4.-46/C. § kivételével — meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, illetve a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa képezi.

A fentiekre tekintettel, sem a RRI, sem hatosagom hatdskore jelen kézigaz-
gatasi eljarasban nem terjedhet ki a ...... ....... altal elkévetett a — szabaly-
sértési hatosag altal hozott hatdrozat a szabdlysértésekrél, a szabadlysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi IL.
torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 228. § iitk6zé — légikozlekedés biztonsd-
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gat és védelmét szolgadlo szabalyok megszegése szabdlysértés kérdésének
vizsgalatra.”

E hatdsagi dontések arra utalnak, hogy a jogalkalmazot igymond felesle-
gesen kotik le a bejelenték panasziigyeikkel.

Rendkiviil sok ilyen iigy érkezik a hatosaghoz, elbiralasuk jelentds ener-
giat és id6t von el az érdemi munkatol. Megfeleld szankcioval, példaul elja-
rasi birsag kiszabasaval sziikithet6 és csokkenthet6 az efféle tigyek szama.

Az intézkedéssel kapcsolatos panaszt mint jogorvoslati lehetdséget a
renddrségi torvény IX. fejezete tartalmazza. ,, 92. § (1) Akinek a IV-V. feje-
zetben — a 46/4—46/C § kivételével — valamint a V1. fejezetben meghatarozott
kotelezettséget megsértette [...]"

A renddri intézkedéssel szemben akkor van helye panasznak, ha az adott
rendéri intézkedés elmulasztisa vagy kényszeritdeszkoz-hasznalata sérti az
allampolgér valamely alapjogat. A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet meg-
alakulasa el6tt az intézkedéssel szembeni jogorvoslat lehetdségét csak a rend-
Orségrol szolo torvény tartalmazta.*

Az alapvetd jogokat az alaptorvény is tartalmazza. Az érintett panasszal
¢élhet, egyrészt az intézkedést foganatositd renddrt vezényld renddri szervnél.
Masrészt a torvény szerint a testiilet altal lefolytatott vizsgélat utan az orsza-
gos rendérfékapitany, a blinmegel6zési és binfelderitési feladatot ellato
szerv féigazgatdja vagy a terrorizmust ellato szerv féigazgatoja birédlja el, at-
tol fiiggben, hogy melyik renddri szervet érinti a panasz. A panasz benyu;jta-
sa kapcsan fontos leszogezni, hogy benyujtasara csak az intézkedés ala vont
jogosult. O az, akinek a joga sériilt az intézkedés kozben, ennek elmulaszta-
sakor, vagy akinek a kényszeritéeszk6z okozott jogsérelmet. CselekvOképte-
len panaszos esetén az eljards meginditasatol kezdve a képviseldje, megha-
talmazottja latja el az alanyi oldalon fellépd feladatokat, képviseli az alanyt
[Rtv. 92. § (3) bek.].

A panasz benyujtasanak masik oldala lenne, ha az intézked6 renddr nyu;j-
tana be a panaszt, de a jogalkotd ezt a lehet6séget teljes mértékben kizarta
[Rtv. 92. § (1) bek.].

De mas jogszabalyban is megtalalhato ennek korlatja, ilyen példaul a Ket.
15. §-4ban az ligyfél fogalma. Az ligyféli oldalon hatésdg nem jarhat el. A
jogviszony alanya az ligyfél, illetve az eljar6 hatosag, jelen esetben az intéz-
kedd renddr. A jogalkotd konkrétan meghatarozza a jogosultak korét, de vi-

4 Lasd err6l bévebben Buzas Gabor: A rendéri intézkedésekkel szemben alkalmazhatd jogorvoslatok
I-1I. Magyar Kozigazgatas, 2003/5., 292-299. 0.; 2003/6., 356-363. o.
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lagos, hogy azt is megilleti a panasz joga, akinek jogat, jogos érdekét az in-
tézkedés érinti.

A pontos felsorolas taxative nem adott. Nem lehet megallapitani, ponto-
san milyen jogot vagy érdeket érinthet. Tagabb értelmezést enged az alanyi
kornél (példaul személyhez fiiz6d6 jogok). Az érdek pedig alapszabalyon
alapul6 jog altal védett érdeket jelent.

A testiilethez htisz napig nyujthat6 be a panasz. Kilencvennapos vizsgalat
utan sziiletik dontés. Ez egy allasfoglalas, ebbdl kifolyolag az érintett renddri
szerv vezetdje, az orszagos renddrfokapitany, a Terrorelharitasi Kézpont ve-
zetdje a torvény altal szabalyozott — Rtv. 93/B § (1) — kozigazgatasi hatdsagi
eljarasban biralja el. Itt meg kell emliteni a két jogszabaly rendelkezései ko-
z0Otti eltérést. Az Rtv. harmincnapos hatarid6t ad, és mégis kozigazgatasi ha-
tosagi eljarasra utalja a dontés meghozatalat. Ez esetben viszont a Ket. 33. §
(1) bekezdése szerint: ,, 4 hatarozatot, az eljardst megsziintetd végzést, vala-
mint a masodfoku déntést hozo hatésagnak az elséfoki dontést megsemmisi-
t6 és az uj eljardsra utasito végzését az (5) bekezdésben meghatdarozott ido-
ponttol szamitott 21 napon beliil kell meghozni.”

Osszegezve elmondhatd, hogy az intézkedés elleni panaszt a rendéri
szervhez érkezés utani naptol, a fellebbezést az iratanyag felettes szervhez ér-
kezése utani naptol szamitott huszonegy napon belil kell elbiralni, az ligyin-
tézési hataridé mind a két esetben huszonegy nappal meghosszabbithato.®
Nagyon fontos, hogy az illetékes szerv a hataridot betartsa, ugyanis az a tor-
vény szerint jogveszto.

Tovabbi szabalyozasokban is megfigyelhetd, hogy a két torvény (Ket.,
Rtv.) jogintézményeit altalanos specialis viszony szabalyozza. A panasz elle-
ni jogorvoslatban, fellebbezésben a rendori szerv vezetdje feletti iranyitasi
jogkort gyakorlo személy dont, nem pedig a bird. Erre a Ket. is iranymutatast
ad, e szerint: ,, Ha valamely térvény, vagy kormdnyrendelet masként nem ren-
delkezik, a hatosag dontése ellen iranyulo fellebbezést a dontést hozé hatésag
dontésének megsemmisitésére, sziikség szerint uj eljaras lefolytatasara valo
utasitdsdra jogosult iranyito, feliigyeld, vagy szakmai irdanyito szerv, vagy sze-
mély birdlja el.” Ebben az esetben a masodfok a megyei renddrfokapitany, a
fellebbezési hataridd tizendt nap. Ha a panaszos a panaszat, fellebbezését har-
minc vagy tizendt napon tul nyujtotta be, a Ket. 30. § (d) pontja értelmében a
kérelmet el kell utasitani. E szabalyozas alapjan tehat, ha a megyei rend6rka-

5 A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. 33. § (6) bek.
62004. évi CXL. tv. 106. § (3) bek.
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pitanysag allomanyaba tartoz6 rendér intézkedése, ennek elmulasztasa, kény-
szeritdeszkoz alkalmazasa ellen élnek panasszal, az elséfoka hatésag a me-
gyei rendér-fokapitanysag, a masodfoku az orszagos rendér-fokapitanysag.
Hogyha az tigyfél elégedetlen a dontéssel, ujabb fellebbezés helyett a Ket.
109. § (11) bekezdése alapjan birdsagi feliilvizsgalatnak van helye.

A panasz targyanak vizsgalatanal is talalunk bizonyos jogszabalyi specia-
lis altalanos viszonyt. A panaszban a testiiletnek, illetve a rendéri szerv veze-
téjének az adott intézkedést kell vizsgalnia. Sziikséges kiemelni, hogy a pa-
naszos egyéb sérelme, példaul helyszini birsag altal elkovetett szabalysértés
nem targya a vizsgalatnak. Ebben is a Ket. 13. § (1) bekezdése ad tampontot.
A kivett eljarasok korében emliti a szabalysértési eljarasi torvény.

Ebben az esetben ennek elbiralasa a 2012. évi II. szabaly ala tartozik.

Az Rtv. alapjan lefolytatott eljaras szemléltetéséhez nélkilozhetetlen vaz-
latosan bemutatni a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet szerepét is. Sajat
miikodésérol az Rtv. 6/A szakasza szol. A miikddés alapelve a fliggetlen, 6t
alapelv szerint megvaldsul6 kontrollmechanizmus. Ezek a kovetkezok:

— fliggetlenség: kivizsgalo nem lehet az érintett rendori szerv;

— megfeleléség: mindkét félnek meglegyen a tisztességes eljarashoz valo joga;

— azonnalisdg: a kivizsgalason minél kevesebb id6 teljen el;

— részvétel (panaszos) az eljarasban;

— nyilvanossag: dokumentumok hozzaférhetsége.

Vizsgalatom masodik teriilete a panaszeljaras vizsgalata az egyes rendészeti
feladatokat ellatd személyek esetében. A 2012. évi CXX. torvény szabalyozza
a nem rendori szerv altal hasznalt kényszeritdeszkozok, intézkedések korét. E
szerint akinek jogat, jogos érdekét e korbe tartozo személyek intézkedése sér-
tette, a rendérséghez nyujthat be panaszt rendérhatdsagi kivizsgalasra.

Az egyes rendészeti feladatokat ellaté személyek tevékenységérol szolo tor-
vényben (Rfesz.) foglaltakat kell alkalmazni a kovetkezd személyek eljarasara:
természetvédelmi Or, az erdévédelmi szolgalat tagja, hegydr, hivatasos vadasz,
erdészeti szakszemélyzet, jogosult erdészeti szakszemélyzet, halaszati 6r, koz-
tertilet-feliigyeld, az onkormanyzati természetvédelmi 6r és a mez4or.

,, A fentiekben felsorolt rendészeti feladatokat ellato személy tagabb kate-
goria, mint a késébbiekben sszegyiijtott eléallitasra jogosultak kore, akik bi-
zonyos privilégiummal rendelkeznek egyes kényszeritd eszkozok alkalmazdsa
tekintetében.””’

7 Marton Aniké: Igazgatasrendészeti jog. Budapest, 2014
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Az Rfesz. torvény modosult a 2012. évi CCXIV. torvény 2012. december
31-i hatalybalépésével. A valtoztatas érinti a renddrség éltal elbiralandé pa-
naszosok korét. Az érintett panaszjogat az egyes rendészeti feladatot ellatd
személyek kényszeritéeszkoz-alkalmazasanak esetére sziikitette. A renddrség
csupan a kényszeritéeszkoz alkalmazasanak jog- és szakszerliségét koteles
vizsgalni, az €rintettek altal megtett intézkedések miatt panasz nem nyujtha-
to be (kivéve a kozteriilet-feliigyeld).

Fontos szabalyozasi tétel, hogy az Rfesz. torvény allami és dnkormanyza-
ti alkalmazasban all6 kozszolgalati tisztviselokre és kozalkalmazottakra, va-
lamint egyéb foglalkoztatasi jogviszonyban all6 rendészeti feladatot ellatd
személyekre vonatkozik. A torvény altal koriilirt eszkdzhasznalati jogosult-
sag akkor is vonatkozik rajuk, amikor a kiilon torvényben foglalt feladataikat
latjak el.

A felsorolasban nem emlitett személyrdl is megallapithato, hogy eljarasa
ellen panasz tehetd. A segédfeliigyelének nincs 6nallo intézkedési jogosult-
saga. Munkajat kizarolag az dnkormanyzati természetvédelmi or, a kozterii-
let-feliigyel6, a mez6dr, az erdészeti szakszemélyzet, halaszati Or jelenlét-
¢ében ¢és utasitasaban végezheti [3. § (2)—(3) bek.].

A segédfeliigyel6 kozremiikodése nem terjed ki ugyan a torvényben meg-
hatarozott kényszeritoeszkoz alkalmazasara, de az Rfesz. 22. § szakaszaban
foglalt intézkedésekre a panaszelbiralds szabalyait kell alkalmazni. A segéd-
feliigyel6 onvédelem céljabol jogosult maganal vegyi eszkozt, renddrbotot és
szolgalati kutyat tartani. A panaszeljarasban sziikséges vizsgalni az alkalma-
zott kényszeritéeszkoz hasznalatat.

A vonatkozd jogszabaly kapcsan az egyes kényszeritdeszk6zok alkalma-
zé4sa kapcsan szabalyoztak a nehezen értelmezheté feltételeket:

— testi kényszer, vegyi eszkoz alkalmazasa;

— bilincs alkalmazasa;

— rend6rbot alkalmazasa;

— szolgalati kutya alkalmazasa;

— léfegyver birtoklasa.

A kozigazgatasi eljarasban lefolytatott
panaszeljaras szabalyai

Hataskori szabalyok: Rfesz. 22. § (4) bekezdés szerint akinek a jogat, jogos
érdekét az alkalmazott kényszeriteszkoz sértette, a rendérséghez fordulhat
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panasszal, személy- és vagyondr vonatkozdsaban a panasz a kamarahoz
nyujthatd be. A rendér-fokapitanysag kozigazgatasi hataskorben birdlja el a
panaszokat. A panasz benyujtasara jogosultrol nem rendelkezik az Rfesz., eb-
ben az esetben hattérjogszabalyként alkalmazando a Ket. 40. § (1) bekezdé-
se. Ha nem ir el semmit az adott jogszabaly, akkor eljarhat az iigyfél képvi-
selgje is.

1lletékességi szabadlyok: A Ket. szabalyait kell alkalmazni. A hatésag nem
hatarozhatja meg az okok koziil azt, amelyikre az illetékességet alapozza, ez
a dontés az ligyfél kezében van. A panaszos dont az illetékesség kérdésében,
hogy a panasz megtételére melyik rendérkapitanysagon kertil sor.

Hataridok tekintetében az Rfesz. térvény ad tampontot, nyolc napon be-
lil, illetve a tudomasszerzéstdl szamitott legkésébb harom honapon beliil. Az
tigyintézési hataridében a Ket. szabalyai az iranyadok. A kovetkez6 tdblazat
nyujthat segitséget a kiilonbozo eljarasok atlathatosagaban.

A panaszeljarasok ismertetésének harmadik eleme az 1997.évi CLIX. tor-
vény altal szabalyozott fegyveres biztonsagi 6rségrél, a természetvédelmi és
a mezei Grszolgalatrol szol.

A fegyveres biztonsagi 6rség intézkedéseivel szembeni panaszeljaras kap-
csan az emlitett torvény 10. § (1) bekezdésben felsorolja az 6r altal hasznal-
hat6 eszkozoket, amiket kényszeritd eszkozként alkalmazhat: tetten ért sze-
meélyt visszatarthatja, el6allithatja, az igy eldéllitott, igazoltatott személytol
blincselekmény elkdvetéséhez hasznalt dolgot, abbol szdrmazot, timadasra
alkalmas eszkozt elveheti, ruhazatat atvizsgalhatja.

Az aranyossag elvét betartva kényszeritést (testi erével), szolgalati kutyat,
szokés megakadalyozasaban bilincset, tamadas megakadalyozasara elektro-
mos sokkold eszkozt, renddérbotot, kutyat alkalmazhat, végsd soron pedig 16-
fegyvert is.

A szabalyozas lehetdséget ad a fegyveres biztonsagi 6rnek mas eszkdz
hasznalatara, ha az emlitett eszk6zok nem allnak rendelkezésére, illetve hasz-
nalatukra nincs mod. Ezen intézkedésekkel szemben a torvény a 10/A § (2)
bekezdésében emliti a panasz intézményét, mondvan, ,, akinek a fegyveres
biztonsagi or intézkedése jogat sérti...” panasszal fordulhat a rend6rséghez.
Ez a szabdly is — mint az eddig emlitettek — a renddérség hataskorébe utalja a
panasz kivizsgalasat.

A torvény kitér a panasz benyujtasanal a képviselet szabalyaira is, lehetd-
séget teremt a benyujtasnal ennek igénybevételére. Hattérszabaly a Ket. ren-
delkezései. Az elbiralas tizenot napon beliil térténik, a renddrség altal, a koz-
igazgatasi hatosagi eljaras szabalyai szerint.
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Az egyes rendészeti feladatokat ellaté személyek altal alkalmazott kényszeritdeszkozok
és a rendori intézkedés miatt benyiijtott panaszok dsszehasonlitasa

Egyes rendészeti felad ellaté ély altal
Rendéri intézkedés elleni panasz alkal t kényszerit6eszk
miatt benyijtott panasz

0z

L. Jogszabalyi hattér

Rtv. Rfesz. tv.

I1. Fogal hatarozisok, értel ések

akinek a IV, V. és VI. fejezetben foglalt kotelezett-
ség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmu-
lasztasa, kényszeritd eszkdz alkalmazasa jogat, jo-
gos érdekét sértette [...]

1. ,,akinek” = kizarolag az intézkedés ala vont
személy élhet panasszal, akivel szemben az in-
tézkedést foganatositottdk, a kényszeritéesz-
kozt alkalmaztak. Mas személy, példaul a fele-
sége, fia nem tehet panaszt, kivéve, ha az
eljaras ala vont személy cselekvOképtelen
vagy korlatozottan cselekvéképes

1/a Megtortént, hogy az intézkedés ala vont sze-
mély férje nyujtotta be a panaszt, akinek ez a
joga nincs meg, igy a Ket. alapjan a panaszt ér-
demi vizsgalat nélkill el kellett utasitani, mert
nem az arra jogosult nyujtotta be

1/b Megtortént az is, hogy maga az intézkedést fo-

ganatosito renddr nyujtotta be a panaszt, majd
az azt koveto fellebbezést. Az elézéekhez ha-
sonloan 6 sem jogosult erre, hiszen egyrészt
aggalyos, ha valaki a sajat maga éltal fogana-
tositott intézkedés ellen panasszal él. O nem
panaszos, és nem az eljaras egyéb résztvevije

(tanu, szakért6 stb.), masrészt a jogalkotd cél-

ja, hogy kizarolag az élhet panasszal, akivel
szemben intézkedtek, akivel szemben a kény-
szeritoeszkozt alkalmaztak

.alV, V. és VI fejezetében foglalt [ ...] " kiza-

rolag a IV., V. és VL. fejezetben nevesitett in-
tézkedések és kényszeritdeszkozok

2/a A kiszabott helyszini birsag ellen nem nyjtha-
t6 be panasz, mivel a helyszini birsag intézmé-
nyét nem nevesiti az Rtv. IV., V. és VI. fejeze-
te, igy nem kell vizsgalni, nem terjed ki rd a
hataskor iranymutatasként végzésben, hataro-
zatban a kovetkez6 szoveg tintethetd fel: ,, fel-
hivom a figyelmét, hogy hatdskérom kizardlag
az Rtv. IV, V. és VI. fejezetében foglaltak vizs-

)
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galatara terjed ki, igy egyéb iranyi kifogdsai-
nak értékelését melléztem”

2/b Valos panasz volt, amikor egy allampolgar az
elkovetett szabalysértés tényét vitatta, a sza-
balysértési feljelentés ellen ¢l panasszal, azon-
ban az el6zbekhez hasonloan a szabalysértés
nem tartozik az Rtv. IV,, V. és VI. fejezetében
foglaltak korébe, igy nem vizsgalando

2/c Ugyanakkor az is megjegyzendd, hogy ha a
panaszos azt sérelmezi, hogy a rendér nap-
szaknak megfeleléen nem kdszont, nem tisz-
telgett stb. Ezek sem tartoznak az Rtv. IV., V.
és VI fejezetébe, de példaul egy igazoltatassal
szorosan Osszefliggnek, igy vizsgalni illik (al-
talaban nem nyer bizonyitast, mivel egy taga-
das, egy allitas van)

2/d Az Rtv. hivatkozott fejezetének egyike, a 42. §
biztositja a képfelvétel készitését, amely korbe
a sebességmérés is beleértendd, azonban egy
biréi itélet nem fogadta be arra hivatkozassal,
hogy kvazi nem volt jelen az intézkedés ala
vont személy, nem vontak a klasszikus értelem-
ben intézkedés ala, igy nem élhet panasszal

2/e A 2/d ponthoz hasonloan egy tomegrendezvé-
nyen, demonstracion is késziil képfelvétel, és
volt panaszos, aki ez ellen terjesztett eld pa-
naszt, de a birésag az el6zéekhez hasonloan
ugyancsak elutasitotta

III. Személyi hataly, ki e

llen nyijthaté be panasz

Az Rtv. 4. §-a alapjan
1. az altalanos rendérségi feladatot ellatd szerv
tagja;
2. a terrorizmust elharito szerv tagja;
3. a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési
feladatot ellato szerv tagja

a természetvédelmi 6r;

az erdévédelmi szolgalat tagja;

a hegy6r;

a hivatasos vadasz;

az erdészeti szakszemélyzet;

a jogosult erdészeti szakszemélyzet;
a halaszati 6r;

a kozteriilet-feliigyeld;

az 6nkorményzati természetvédelmi 6r;
a mezdor;

a segédfeliigyeld

eV AL

IV. Targyi hataly, mi ellen nyujthato be panasz

intézkedés és kényszeritbeszkoz

kizarolag kényszeritéeszkoz
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V. 1débeli hataly, mikor lehet benyujtani a panaszt

— az intézkedés ¢és a kényszeritéeszkoz alkalmaza-
sa utan 30 nap

— Ha 30 napon tal nyujtotta be, a Ket. akként ren-
delkezik, ha valamely jogszabaly (jelen esetben
az Rtv.) hatarid6t allapit meg, és a kérelem elké-
sett, el kell utasitani (ez a boriték postai bélyeg-
z6jén lathato, fiiggetleniil attol, hogy milyen da-
tumot tiintet fel az ligyfél a levélben)

—a kényszeritdeszkoz alkalmazasa utan nyolc
napon beliil, maximum harom hénap
— hasonloan hatarid6n tali panaszt el kell utasitani

VI. Eljarasra

jogosult szerv

1. Els6foku hatosag: az intézkedés helye szerinti
rend6rkapitanysag, példaul ha szolnoki jaror
jart el, akkor a Szolnoki Rendérkapitanysag
vezetdje biralja el a panaszt, de nem a
kapitany irja meg a hatarozatot, 6 csupan
alairja azt

1/a Masodfoku hatosag: megyei rendor-
fokapitanysag

2. El6fordul, hogy a megyei rendér-
fokapitanysag alloméanya hajtja végre az
intézkedést, akkor az els6foku hatosag a
megyei rendér-fokapitanysag

2/a A masodfoki hatosag: ORFK

3. A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilethez is
fordulhat, a nevében rejlik: ,,fiiggetlen”,
objektiv dontés
az intézkedést és a kényszerité eszkoz alka-
Imazésat koveté 20 nap a panasz benyujtasa-
nak a hatarideje
ha a panasztestiilet nem éllapit meg silyos
alapjogsérelmet, megkiildi az illetékes
rendérkapitanysagnak
Egyébként 90 napon beliil allasfoglalast ad
ki, amelyet véleményezésre megkiild az
ORFK-nak, amely, ha nem ért egyet, indokol-
ni koteles

1. Elséfoku hatosag: az tigyfél valasztasa szerin-
ti rendérkapitanysag (lako- vagy tartozkodasi
hely, szallashely, tevékenység gyakorlasanak
a helye, vagy ahol a jogellenes magatartast
kifejtették = ahol a kényszeritdeszkozt alkal-
maztak)

1/a Masodfoku hatosag megyei rendor-fokapi-
tanysag

2. Itt nem fordulhat el6, hogy a megyei rendér-
fokapitanysag jar el els6 fokon

2/a Az elbbiekre tekintettel az ORFK sem jarhat
el

3. A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet nem
jogosult az adott személyek 4ltal alkalmazott
kényszeritéeszkdz miatt benyujtott panasz
vizsgalatara

VII. Eljarasi joganyag

Ket.

ua.

VIII Ugyintézési hataridé

21 + 21 nap (nem szamit bele a hianypoétlasra
adott hatarido, fel kell hivni az tigyfél figyelmét
arra, hogy egészitse ki a panaszat, mert nem
egyértelmii, vagy egy megkeresés kibocsatasa
sem, ezen idokkel kitolodik a hataridd, de ezeket
naptari napra lebontva ki kell szamolni, ellenkez6
esetben a hatosagnak fizetési kotelezettsége lesz)

ua.
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IX. Dontés

. Hatarozat (a hatosag az iigy érdemében ua.
hatarozatot hoz), példaul helyt ad a panasz-
nak, mert valos, elutasitja, mert valotlan,
vagyis kimond valami dontést = hatarozat

. végzés (egyéb mas kérdésben végzést bocsat
ki) példaul elutasitja az el6z6k szerint, mert
elkésett, nem arra jogosult nyujtotta be

)

X. Egyéb specialis szabalyok

1. Sziikséges a munkaltatoi kivizsgalasrol készi-
tett jelentés beszerzése
. Csak a renddrséggel kotott egytittmiikodési
megallapodas utan hasznalhatja a kényszeri-
téeszkozoket és foganatosithatja az intézkedé-
seket
3. Az egyes rendészeti feladatokat ellatd sze-
mély csak ra vonatkozo kiilon térvényben
meghatarozott feladatanak ellatasaval Gssze-
fliggésben hasznalhatja a kényszeritdeszk6zo-
ket és foganatosithatja az intézkedéseket

N

XI. Hatdrozat, végzés kotelezé tartalmi elemei

a Ket. 71. §-a szerint | ua.

Az illetékesség kérdését kiilon torvény szabalyozza, tehat szintén a Ket.
szabalyozasa alkalmazando.

Az eddig felsorolt intézkedések elleni panaszeljarasok kovetkezd eleme
egy rendkiviil osszetett eljarasi rendben mitk6do szervezetet takar. A Nemze-
ti Ado- és Vambhivatal eljarasat tobb vonatkozo térvény is szabalyozza, attol
fiiggden, hogy az adohatdsag hivatasos allomanyu tagja milyen eljarast foly-
tat. A szabalyozasban a biintet6eljaras, a biintetd torvénykonyv, a Ket., stb.
egylittes eljarasi rendben alkalmazandok.

Az eljaras kozben alkalmazott intézkedések, illetve kényszerit6eszkdzok
elleni panaszt a 2010. évi CXXII. torvény 3. fejezete tartalmazza. Itt talalha-
to a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos allomanyt tagjanak intézkedési
¢és szolgalati fellépési joga és kotelességei, valamint az altala alkalmazhato
kényszeritdeszkozok.

Az adohatdsagi intézkedések elleni panasz targyalasa el6tt fontos az intéz-
kedési kor — ha nem is teljes korii, de — bizonyos szinti bemutatasa. A hiva-
tasos (pénziigyodr) szolgalati feladatai végzése folyaman a vamhatosag, illet-
ve az adohivatal nyomoz6 hatdsagként végzett feladatkdrében a jogszabaly
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altal meghatarozott intézkedéseket foganatosithat, és kényszeritéeszkozoket
alkalmazhat. Ezek a kovetkezok:

— felvilagositas kérése;

— igazoltatas;

— ruhazat, csomag és jarmil atvizsgalasa;

— elfogas és eldallitas;

— intézkedés maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb helyen;

— helyszin biztositasa;

— kép- és hangfelvétel készitése;

— egyéb pénziigyori intézkedések.

A kényszeritéeszkozokre kozos szabalyozast ir elé a torvény, hasznalatuk,
igénybevételilk az aranyossag elve alapjan torténhet:

— testi kényszer;

— bilincs alkalmazasa;

— vegyi eszkoz, sokkolo eszkdz, renddrbot, illetve mas eszkoz alkalmazasa;

— szolgalati kutya;

— utzar telepitése, megallasra kényszerités;

— l6fegyverhasznalat.

Az intézkedések célja a pénziigydri feladatok végrehajtasanak eldsegitése. A
pénziigyort intézkedései soran a torvény altal meghatarozott kotelezettségek
kotik:
— egyenruha, és azon elhelyezett azonositd viselése;
— ha nem visel egyenruhat, igazolvanyaval kell igazolnia magat;
— az intézkedés megkezdésekor/befejezésekor koteles az intézkedés ala vont
személlyel k6zolni az eljaras céljat és tényét, és felvilagositast adni a pa-
nasztétel lehet6ségérol.

A tobb lehetséges ¢és alkalmas intézkedés koziil azt kell valasztania, amely a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel jar. A Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szo-
16 jogszabaly 35/F szakasza tartalmazza a panasz jogintézményét. Ha a meg-
hatérozott intézkedés vagy kényszeritdeszkoz alkalmazasa valakinek jogat
vagy jogos érdekét sértette, panasszal fordulhat a hatdsag intézkedése ellen.
A kivizsgalasra jogosult szerv az intézkedést foganatositd vam-, illetve nyo-
moz6 szervezet.

Az addhatosagra vonatkozo torvény illik az el6zéekben bemutatott jog-
szabalyok soraba: a panasz elbiralasa a foganatosito szerv vezetdjéhez tarto-
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zik, 6 pedig kozigazgatasi hatosagi eljarasban dont. E dontés ellen a jogor-
voslat a fellebbezés, amelyet a felettes szerv biral el. A felettes szerv dontése
ellen a birosagi feliilvizsgalat a jogorvoslat.

Az éltalam vizsgalt panaszeljarasok hatosagi jogkort ellatd személyek ellen
alkalmazhatok, igy utolsoként a kozérdekii bejelentés és panasz jogintézményé-
nek bemutatasa kovetkezik. Lényegét tekintve kimondhato, hogy a panasz, be-
jelentés nem jogorvoslat. Hatosagi szerepe az eldzéekhez viszonyitva csekély.

A torvény 1. § (1) bekezdése kimondja, hogy az efféle bejelentést allami
szervek és a helyi onkormanyzati szervek kotelesek elintézni. Ez a szabalyo-
zas egyéni jog- és érdeksérelem megsziintetésére iranyuld panasz, illetve ké-
relem elbiralasat targyalja. Elintézése nem tartozik a bir6sagi, illetve koz-
igazgatasi eljaras ald. A jogintézmény targya inkabb figyelemfelhivas a
kozosség érdekeit szolgalo koriilményre. Ebben a megvilagitasban pedig lat-
szik, hogy nem hatdsagi szervek munkajat érintd jogorvoslati formarél van
sz0. A jogalkoto az egyéb panaszeljarast hatosagi teriiletre osztotta. A jogfor-
rasi hierarchidban mas szerepet tolt be. Ez a felosztas Szilvasy Gyérgy Péter
ezzel foglalkoz6 tanulmanyabol ismerhetd.

A bemutatott panaszeljarasok szerteagazok, kevés koztiik a kozos szaba-
lyozasi elem. Célszerii lenne egy egységes hataskort, illetékességet, hatosagi
dontési jogkor szabalyozo torvény alkotésa.

IRODALOM

Balla Zoltan: A rendészet fogalma és rendszere, a nemzetbiztonsagi igazgatas. In: Korinek
Laszlé (szerk.): Ertekezések a rendészetr6l. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudo-
manyi Kar, Budapest, 2014, 17-51. o.

Buzias Gabor: A rendéri intézkedésekkel szemben alkalmazhaté jogorvoslatok. Magyar
Kozigazgatas, 2003/5., 2003/6.

Buzas Gabor: Gondolatok a rendéri intézkedésrdl — egy tudomanyos kutatas elézményei és
lehetséges folytatasa. In: Fazekas Marianna (szerk.): Uj generacio a kozigazgatas tudomany
miivelésében. Konferenciakétet. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2013

Buzas Gabor: Gondolatok kozrendrél, kozbiztonsagrol, rendészetrdl és renddri intézkedésrol.
In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulmanyok a ,,Biztonsagi kockazatok — ren-
dészeti valaszok” cimii tudomanyos konferenciar6l. Pécs, 2014, 113—116. o. [Pécsi Hatarér
Tudomanyos Koézlemények XV.]

Marton Aniko: Igazgatasrendészeti jog. Budapest, 2014

Szilvasy Gyorgy Péter: Jogforrasi alapkérdések. In: Kilényi Géza — Hajas Barnabas
(szerk.): Fejezetek az alkotmanyjog korébdl. Rejtjel Kiado, Budapest, 2005, 100-101. o.

Beliigyi Szemle, 2017/1. 95



JOGSZABALYOK

1994. évi XXXIV. tv. a rendérségrol

1997. évi CLX. tv. a fegyveres biztonsagi 6rségrol, a természetvédelmi és a mezei Orszolga-
latrol

2004. évi CXL. tv. a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
2010. évi CXXII. tv. a Nemzeti Add- és Vamhivatalrol

2012. évi 1. tv. a szabalysértésekrol, szabalysértési eljarasrol és a szabalysértés nyilvantartasi
rendszerérol

2012. évi CXX. tv. az egyes rendészeti feladatokat ellato személyek tevékenységérdl
2013. évi CLXV. tv. a panaszokrol és a kdzérdekii bejelentésekrol

96 Merkl Zoltan: A panasz jogintézménye, a kiilonboz6 eljarasi szabalyok alkalmazasa



DOI: 10.38146/BSZ.2017.1.7

PIRGER TAMAS

Mely értékekben kiillonboznek
a rendvédelmi szubkultarak?

A rendvédelmi szervek szervezeti kulturajaval hazankban is tobb kutato fog-
lalkozott mar az elmult években. Azonban az eddigi kutatasok szinte kivétel
nélkiil a rendvédelmi szervek kulturalis sajatossagaira, a kulturalis problé-
makra, és a kultrafejlesztésre iranyultak.

Nem szabad azonban elfeledni, hogy a rendvédelem, illetve annak szerve-
zeti kultaraja korantsem homogén. Az egyes rendvédelmi szervek szdmos
ponton, példaul a szervezeti felépités vagy az elvégzendo feladatok vonatko-
zésaban is kiilonboznek/kiillonbozhetnek egymastol.

Borgulya és Barakonyi e szervezetspecifikus jellemzdket ,,masodlagos té-
nyez6knek” nevezi a vallalati kultirara' val6 hatasuk alapjan. A szerz6k bon-
tasaban ezen tényezdk a kovetkezOképpen néznek ki:

— a vallalat alapitasa, ¢letkora;

— a vallalat mérete, profilja;

— a vallalat autonomiaja, fliggdsége;

— a vallalat strukturdja;

— a vallalatot alkoto egyének jellemz6i.”

A kovetkez6kben a négy legnagyobb hazai rendvédelmi szerv (renddrség, ka-
tasztrofavédelem, biintetés-végrehajtas, Nemzeti Ado- és Vamhivatal) ma-
sodlagos jellemzodit kivanom — a hely sziike miatt meglehetdsen roviden,
mar-mar vazlatosan — bemutatni.

Megallapithato, hogy a rendvédelmi szerveket rendkiviil gazdag és hosszt
életit jellemzi. A katasztrofavédelem és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal esetében

1 A két fogalom (szervezeti kultira,vallalati kultira) nem teljesen ugyanazt jelenti, hiszen minden val-
lalat szervezet, de nem minden szervezet vallalat. Jelen esetben azonban, a téma szakirodalmi vonat-
kozasaban szinonimaként hasznalhatok. Ugyanakkor Mészaros is ramutat arra (Mészaros Tamas: A
stratégia jovdje — a jovo stratégidja. Aula, Budapest, 2002), hogy egy vallalat esetében is hasznalha-
tok a szervezetikultura-definiciok, bar a szervezet tagabb értelmezést jelent. Szervezet lehet akar egy
kozigazgatasi — igy egy rendvédelmi szerv —, vagy nonprofit intézmény is, illetve minden olyan ,, em-
berek és targyak alkotta rendszer, amely tartos célt kévet, formalis struktiiraval és célszerii szabalyok-
kal rendelkezik . Dobak Miklos — Antal Zsuzsanna: Vezetés és szervezés. Aula, Budapest, 2011

2 Borgulya Istvanné — Barakonyi Karoly: Vallalati kultara. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2004
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pedig meglehetésen markans és viszonylag friss valtozasrol is beszélhetiink. Ez
mindkét esetben szervezeti integraciot jelent. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal
2011. januar 1-jén jott létre az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal és a vam-
és pénziigyOrség jogutodjaként. 2012. januar 1-jén pedig a katasztrofavédelem-
nél oltétte magara végsod formajat az integracio, ennek nyoman a hivatasos on-
kormanyzati tiizoltésagok megsziintek, helyettiik hivatasos tiizolto-parancsnok-
sagok jottek létre, amelyek a katasztrofavédelem helyi szerveként mitkddnek
tovabb. Megjegyzendd, hogy a rendérség esetében is beszélhetiink integraciorol
(a hatar6rséggel), azonban ez valamivel korabbra datalodik (2008. januar 1.),
igy valdszintileg volt mar id6 az 11j szervezeti mechanizmusok teljes kori kiala-
kitasara és finomitasara. A biintetés-végrehajtasi szervezet esetében nem beszél-
hetiink az el6zéekhez hasonlo, fajstilyosabb valtozasokrol. A négy szerv koziil
utobbi miikodése tekintheté a leginkabb kiforrottnak és a legstabilabbnak. A
biintetés-végrehajtasi szervezet mindenképpen a scheini® szervezeti fejlettség
érett stadiumaban van. Azonban mivel a renddrség esetében a hatarérséggel va-
16 integracié mar hosszu évekkel ezel6tt teljeskortien és sikeresen lezajlott, gy
vélem, hogy a renddrség esetében is beszélhetiink érett stadiumrol. A masik két
szervezet esetében az integracio frissessége miatt és annak okan, hogy a Nem-
zeti Ado- és Vamhivatal esetében példaul az még egy le nem zart, hosszabb fo-
lyamat, ez nem jelenthetd ki egyértelmiien.

Mindegyik hatosag kozigazgatasi szerv, tehat mitkddésiiket a biirokracia
jellemzoéivel irhatjuk le. Mint rendvédelmi szervek specialis jogkorokkel
(példaul legitim erészak monopdliuma) és feladatokkal felruhazottak, de e
feladatok egymastol jol koriilhatarolhatok. Ennek ellenére a hatosagok kozott
meglehetdsen gyakori az egylittmiikodés.

A szervezeti struktarat egyrészrdl a linearis-funkcionalis szervezeti forma
jellemzi, amely egyértelmiien a biirokratikusan miikddo szervek jellemzdje,
masrészrdl viszont felfedezhetiink a divizionalis miikodésre jellemzé tulaj-
donsagokat is. A rend6rség, a katasztrofavédelem és a Nemzeti Ado- és Vam-
hivatal miikodését harom-, a biintetés-végrehajtasi szervezetét kétszintii tago-
16das jellemzi.

A hatosagok miikodését erésen befolyasolja a kormanyzat miniszteri,
koltségvetési és jogszabalyi Gton. A helyi, also fokl és a kdzépfoku szervek

3 Schein megkiilonbozteti a kultura — illetve a vallalat — 6t fejlettségi allapotat. Véleménye szerint a kul-
tira megvaltoztatasanak folyamata a vallalat, illetve a kultara fejlettségi stadiumatol fligg. Schein
ilyen tekintetben /. az alapitas; 2. a korai ndvekedés; 3. a kozepes fejlettségi allapot; 4. az érettség; és
5. a hanyatlas fazisait nevezi meg. Edgar H. Schein: Unternehmenskultur. Ein Handbuch fiir die
Fiihrungskrifte. Campus Verlag, Frankfrut am Main, 1995
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az orszagos parancsnoksagok/féigazgatosagok koordinaltsaga és tervei sze-
rint latjak el feladatukat.

A szervezetek human eréforrasat a szervezeti kultara alakitasanak szem-
pontjabol a kovetkez6 fontosabb ismérvek szerint bonthatjuk: munkavallaloi
jogviszony; nemek; rendfokozatok és beosztasok.

A vezetdk €s a beosztottak kozott erds hierarchikus viszony van (példaul
utasitasok/parancsok, jelentések). A rendvédelemben a vezetés stilusa megle-
hetésen zart, autokrata vondsokat mutat. A hivatastudatnak pedig kitiintetett
szerepe €s jelentdsége van.

Az el6bb emlitett jellemzoket figyelembe véve jelen tanulmany célja, hogy
megvizsgalja a rendvédelemben dolgozo hivatasos allomanyu dolgozok véle-
ményét, illetve véleménykiilonbségeit a rendvédelmi szervek szervezeti kultira-
ja* kapcsan. A kérdés tehat tulajdonképpen az, hogy az el6zéekben ismertetett
ugynevezett ,,masodlagos tényezok” befolyasoljak-e a szervezeti kultiraval
kapcsolatos véleményeket és elvarasokat a rendészeti miikodés vonatkozasaban.

A vizsgalat tartalma és az alkalmazott modszerek

A kutatast a Gy6r-Moson-Sopron megyei hivatasos allomany korében végez-
tem, a kovetkez6 négy rendvédelmi szervnél: renddrség, katasztrofavédelem,
biintetés-végrehajtasi szervezet, Nemzeti Ado- és Vamhivatal.

A kutatas feltételezi, hogy a megyében elvégzett vizsgalat eredményei or-
szagos viszonylatban is értelmezhetdk, ¢és a tokéletesen megegyez6é funkcid
okan az orszagos milkodést, illetve mas megyék hivatasos allomanyt dolgo-
z6inak véleményét is tiikkrozik. Kétségtelen azonban, hogy rendkiviil érdekes
lenne példaul egy hasonlo, de megyéket vagy régiokat dsszehasonlitd kutatas.

Mivel a hivatasos allomany munkavégzésére vonatkozo szabalyok jelen-
tésen eltérnek (lasd Hszt.®) a rendvédelem egyéb jogviszonyu dolgozodinal,
valamint mert e hatésagok allomanyanak donté tobbsége hivatasos, a kutatas
kizarolag a hivatasosok véleményét firtatta. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal
esetében az addszakmai vonalon dolgozd kormanytisztviselok véleményét

4 A szervezeti/vallalati kultiranak szamos definicioja ismert. Az egyik legatfogobb szerint ,, a vdllalati
kultiira a kozosen vallott értékek, hitek és szokdsok rendszere, amelyek kiolesonhatasban a formdlis
struktiraval viselkedési normakat generdlnak. Ezek adjik a szervezet tagjai dltal elfogadott és kézo-
sen vallott alapfeltevéseket, értékeket, normakat, valamint a kozésen hasznalt, eléallitott targyi eszko-
zoket.” Thomas G. Cummings — Christopher G. Worley: Organization development and change. West
Publications Company, Minneapolis, 1993, p. 772.

51996. évi XLIII. térvény a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol.
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nem vizsgaltam. Jollehet az adohatdsag allomanyanak nagy részét a ,.civil”
dolgozok teszik ki, de a miikodés kormanytisztviselok altal végzett adoszak-
mai része foldrajzilag (egy varoson beliil masik varosrészekben, a korabbi
APEH szerveinek helyén) és szakmailag egyarant jelentdsen eltér a hivatasos
allomanyétol. Sok szempontbol tehat még ma is olyan, mintha a jogel6d Ado-
és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal és a vam- és pénziigy6rség egymastol flig-
getleniil, kiilon végezné a munkajat. Kulturalis szempontbdl pedig valoszinii-
leg mindenképpen igaz ez.

A kutatas soran harom szempont szerint kivantam a minta reprezentativi-
tasara torekedni:

— az egyes rendvédelmi szerveknél dolgozo hivatasos allomany aranya;

— vezetd beosztasu tisztek’, tisztek, zaszlosok/Grmesterek aranya;

—nok és férfiak aranya.

A Gyo6r-Moson-Sopron megyei hivatasos allomany Osszetételét a tablazat
mutatja. A kutatds Gydér-Moson-Sopron megyében a nevezett rendvédelmi
szervek kovetkez0 szervezeti egységeit érintette:

—renddrség: Gyor-Moson-Sopron Megyei Rendor-fokapitanysag, Gyori,
Csornai, Mosonmagyarovari, Soproni, Kapuvari Renddrkapitanysag;

— biintetés-végrehajtasi szervezet: Sopronkdhidai Fegyhaz és Borton, Gyor-
Moson-Sopron Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet (Gy¢r);

— katasztrofavédelem: Gyor-Moson-Sopron Megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatosag és soproni, mosonmagyarovari, kapuvari, gyodri, csornai kiren-
deltségei;

—Nemzeti Ado- és Vambhivatal: Gy6r-Moson-Sopron Megyei Biiniigyi F6-
igazgatosag (Gyor), Gy6r-Moson-Sopron Megyei Vam- és Pénziigyor Igaz-
gatosag (Gyor).

A rendvédelmi szervek Gyér-Moson-Sopron megyei allomanyanak
jellemzéi (f6)"

Jellemz6
Szerv Hivatasos N6k Férfiak | Vezetd Tiszt  |Zaszlos/Grmester
Rendérség 1078 318 760 53 346 679
Biintetés-végrehajtas 355 86 269 19 43 293
Katasztrofavédelem 399 36 363 36 56 307

6 Osztalyvezetd vagy annak megfeleld, illetve annal magasabb beosztast jelent.
7 A tablazat a rendvédelmi szervek humanigazgatasi/személyiigyi osztalyainak 2014-es adatai alapjan
késziilt.
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Ahogy a tablazatban is jol lathato, a katasztrofavédelem nemcsak az elvég-
zendo feladatok jellege miatt tekinthetd a rendvédelem hatartertiletének, ha-
nem az allomany Osszetétele is eltérést mutat a tobbi szervezetétol. Ennek az
az oka, hogy a katasztrofavédelem allomanyanak jelent6s része (Gy6r-Mo-
son-Sopron megyében 321, ebbdl 295 tiszthelyettes) a 2448 oras valtasos
munkarendben szolgalo ,,vonulés” tiizoltd. Nagy résziik fels6foku végzettség
nélkiil (tehat tiszthelyettesként) szolgal. A munka megterheld, kemény fizikai
igénybevételt és jelentdsebb testi erdt kivano jellege miatt pedig ezeket a fel-
adatokat férfiak latjak el.

Az adatok felvétele az altalam kidolgozott, és kimondottan a rendvéde-
lemre specializalt kérddiv segitségével tortént. A kérddiv a kiegészitett rob-
binsi® értékdimenziok szerint késziilt, azonban a ,,munkakorrel, szervezettel
val6 azonosulas” dimenzidjat két részre bontottam, igy tizenkét értékdimen-
zi0 keletkezett. Ennek oka, hogy az eredeti modellben nincs méd a két érték
kiilon torténdé mérésére, igy viszont egymastol fliggetleniil mérhetd a munka-
korrel és a szervezettel valo azonosulas mértéke. Egy szervezetnél egyszerre
is lehet erés a munkakorrel és a szervezettel valo azonosulas mértéke. Az ere-
deti modell alapjan erre azonban nem kaphatunk valaszt, mert az emlitett két
tényez6 ugyanazon skala két végpontja, a valaszad6 igy vagy az egyik vagy
a masik iranyba mozdul el, nincs lehet6sége kifejezni azt, ha egyszerre erds
(vagy gyenge) a szervezettel és a munkakdrrel vald azonosuldsa. Vélemé-
nyem szerint ez a valtoztatas indokolt volt, és az igy kiegészitett modell rész-
letesebb, illetve precizebb mérhetdséget tesz lehetdve.

A kérdbiven szerepld kérdések és a valaszlehetdségek kidolgozasat a
Jarjabka’ és Balogh' altal készitett szervezetikultira-kérddivek segitették. A
kérddivet tehat a mar emlitett tizenkét értékdimenzié alapjan készitettem el,
amelyen negyvennyolc kérdés szerepelt, igy mindegyik értékdimenziora
négy kérdés jutott. A négy kérdés valdjaban mindegyik dimenzioénal két
szempontot vizsgalt. Mindegyik szempontnal volt egy olyan kérdés, amely
azt vizsgalta, hogy a valaszado szerint hogy néz ki az a teriilet a sajat szerve-
zeténél, a masik pedig azt, hogy véleménye szerint hogyan kellene kinéznie,
tehat milyen lenne a hatékonyabb miikodési forma. Tehat észlelt (jelenlegi al-
lapot) és kivant (jovébeni allapot) megitélések voltak ezek. Ezekre a kérdé-

8 Stephen P. Robbins: Organizational behavior. Prentice-Hall International, New Jersey, 1993
9 Jarjabka Akos: Van-e nyoma a hazai vallalatok llami multjanak szervezeti kulturdjuk jelentében?
Marketing és Menedzsment, 2008/3.
10 Balogh Laszlo: A szervezetfejlesztés lehetdségei elso 1épés a szervezeti kultira diagnosztika a sport-
szervezetekben. In: Gyo6rfi Janos (szerk.): Sportszakember tovabbképzési konferencia sorozat. Tanul-
manykotet. Nemzeti Sportszovetség, Budapest, 2009, 87-99. o.
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sekre kilencfoku intervallumskalakon adhattak valaszt a dolgozok, amelyek
a Likert-" vagy a szemantikus differencilskala” tulajdonsagaival birtak. A
skala minden paratlan szamahoz keriilt egy kis magyarazat a kérd6éiven, meg-
konnyitve ezzel a valaszadast. A vizsgalt teriiletek — mar tovabb bontva tizen-
két értékdimenzio alapjan — részletesebben:

1.

10.

Munkakorrel vald azonosulas.
a) szakmaval vald azonosulas;
b) sziikebb szakteriilettel vald azonosulas;

. Szervezettel val6 azonosulas.

a) orszagos szervvel vald azonosulas;
b) szervezeti egységgel valo azonosulas;

. Egyén-, csoportkdzpontusag.

a) csoportmunka gyakorisaga;
b) egyéni vagy csoportcélok prioritasa;

. Human orientacio.

a) vezetdi empatia szintje;
b) a vezetdk szocidlis érzékenysége;

. Belso fiiggés, fliggetlenség.

a) szervezeti fiiggés mértéke kozép- vagy alsofokt egységek relacidjaban;
b) szervezeti egységek kozotti fliggés mértéke;

. Kontroll.

a) szabalyozottsag szintje;
b) ellendrzések gyakorisaga;

. Kockazatvallalas.

a) kockazatvallalas mértéke;
b) innovacioés hajlandésag mértéke;

. Teljesitményorientacio.

a) szervezeten beliili verseny mértéke;
b) jutalmazasi kritérium;

. Konfliktustiirés.

a) a konfliktusok megitélése;

b) a konfliktusok, nyilt kritikak gyakorisaga;
Cél-eszkoz orientacio.

a) beosztott- vagy teljesitményorientaltsag;
b) folyamat- vagy célorientaltsag;

11 Likert-skala: az allitasok mellett a kit6ltének az ,,egyaltalan nem ért egyet” és a , teljesen egyetért” ko-
Zotti tartomanybol (vagy hasonl6 jellegiibél) kell szamokat megjeldinie.
12 Szemantikus differencial: a végpontokon ellentétes jelentésii szavak/kifejezések/mondatok pelnek.
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11. Nyilt-zart rendszer.
a) a kornyezeti valtozasok figyelemmel kisérésének mértéke;
b) a kornyezeti valtozasok megvalaszolasanak mértéke;
12. Id6orientacio.
a) tervezési id6tav;
b) azonnali vagy tavlati eredmények prioritasa.

A kérdoivet hétszaz hivatasos dolgozo toltotte ki, a korabbiakban ismertetett
szempontok szerint megkdzelitleg aranyosan. gy a minta — az 4ltalam fon-
tosnak itélt ismérvek szerint — reprezentativnak tekintheto.

Az adatfelvétel nyomtatott kérddiv segitségével [igy sziikség volt a vala-
szok késébbi kodolasara az SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
programra], a rendvédelmi szervek also- és kozépfoku szervezeti egységei ve-
zetdinek az engedélyével, illetve indokolt esetben orszagos vezetdi engedély-
lyel tortént. Az adatfelvétel 2014. majus elejétdl julius végéig zajlott az egyes
rendvédelmi szervek személyiligyi/humanigazgatasi osztalyainak kdzremiiko-
désével. A reprezentativ kitoltést segitd allomanyi adatokat szintén a személy-
iigyi osztalyok szolgaltattak. A valaszadas anonim modon tortént.

A kérdéivek kiértékelése SPSS 19.0-s programmal tortént. A vizsgalathoz
kereszttabla-elemzést, pontosabban Person-féle Khi-négyzet-probat alkal-
maztam. A kapcsolat erdsségét Cramer-egyiitthatoval vizsgaltam.

Kereszttabla-elemzés esetén célszerii a fiiggd és a fliggetlen valtozok
megnevezése. Fiiggetlen valtozok az egyes szerveztek voltak, tehat a kérdo-
iv azon kérdései, amelyekre a valaszokat nominalis skalan vettem fel. E fiig-
getlen valtozok alapjan végeztem el a Khi-négyzet-probat. A fiiggd valtozo-
kat a kérd6iv intervallumskaldin vettem fel.

A Khi-négyzet-proba esetében elsd 1épésben — biztositando a kereszttab-
lak megfelel6 szintii feltoltottségét — a valtozokat Gjrakddoltam, és a kilenc
valaszlehetdséget haromra stritettem (1-3=1;4-6=2; 7-9=3). Ez a
fajta csekély mértékii valtoztatas nem vezet az adatok és az eredmény torzu-
lasahoz, de jelen esetben eredményesebb szamitast tesz lehetévé. Ahhoz,
hogy igazoltnak tekinthessiik a szignifikans Osszefiiggéseket, a kovetkezd
kritériumrendszert hasznaltam:

— az éltalanos szignifikanciaszintnek kisebbnek kellett lennie, mint 0,01 (egy-

szazalékos szignifikanciaszint);

— a kereszttablak altal 1étrehozott cellak varhato értéke minimumanak leg-

alabb el kell érnie az egyet;
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— a cellak kevesebb mint hiisz szdzaléka esetében allhat fenn, hogy a cellak-
ba tartozo elemek varhato értéke kisebb, mint 6t."

A kapcsolat er6sségét vizsgald Cramer-egyiitthato esetében az egyiitthato ér-
téke nulla és egy kozott mozog. A nulla a kapcsolat hidnyat, mig az egy az
erds kapcsolatot jelenti a két valtozo kozott. Tehat minél kdzelebb esik az ér-
ték a nullahoz, annal gyengébb, minél kozelebb esik az egyhez, annal erd-
sebb kapcsolatrol beszéliink. A kapcsolat erdssége akkor érdekes, ha az 6sz-
szefliggésrol — jelen esetben Khi-négyzet-proba segitségével — bizonyitottuk,
hogy statisztikailag szignifikans."

A kutatas eredményei

Az egyes szervezetek kozotti kulturalis kiilonbségek észlelt megkozelitésben

Az el6z6 részben ismertetett kritériumrendszernek (Khi-négyzet-proba és a
szignifikans Osszefliggés feltételei) tizenkét teriilet, illetve kérdés felelt meg.
Az elemzések alapjan a kdvetkez6 kovetkeztetéseket vontam le e tekintetben
a rendvédelem észlelt kulturaja kapcsan:

— a szakmaval valo észlelt azonosulas a katasztrofavédelemnél a legerdsebb,
a biintetés-végrehajtasi szervezetnél a leggyengébb, a masik két szervezet
ko6z6tt nem mutathat6 ki eltérés;

—az orszagos szervezettel valo észlelt azonosulas a rendérségnél a legerd-
sebb, a katasztrofavédelemnél a leggyengébb, a masik két szervezet kozott
nem mutathato ki eltérés;

— a szervezeti egységgel valo észlelt azonosulas a renddrségnél a legerdsebb,
a biintetés-végrehajtasi szervezet és a katasztrofavédelem esetében pedig
alacsonyabb a Nemzeti Ado- és Vambhivatal hivatasos allomanyanak érté-
keinél;

— az észlelt kollektivizmus a csoportmunka gyakorisagaban a katasztrofavé-
delemnél a legerésebb, a masik harom szervezet kdzott nem mutathatd ki
lényegesebb eltérés;

— az észlelt human orientacio a vezetdi empatia tekintetében a rendérségnél a
legerdsebb, a masik harom szervezet kzott nem mutathato ki nagyobb el-
térés;

14 Uo.
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— az észlelt teljesitményorientacio a jutalmazas tekintetében a Nemzeti Ado-
¢és Vamhivatal hivatasos allomanyanal a legerésebb, a katasztrofavédelem-
nél a leggyengébb, a masik két szervezet tekintetében pedig nem mutatha-
t6 ki 1ényegesebb dsszefliggés;

— az észlelt kockazatvallalas az innovativitas tekintetében a renddrségnél a
legerdsebb, a katasztrofavédelemnél a leggyengébb, a masik két szervezet
tekintetében pedig nem mutathato ki nagyobb 0sszefliggés;

—az észlelt konfliktustiirés a konfliktusok gyakorisaganak tekintetében a
Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal a leggyengébb, de szintén gyenge a ka-
tasztrofavédelemnél, a rendérségnél pedig a legerdsebb;

— az azonos szervezeti szintek kozotti észlelt belsd fliggés a katasztrofavéde-
lemnél a legerésebb, a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal a leggyengébb, a
masik két szervezet tekintetében pedig nem allapithaté meg eltérés;

— a szervezeti egységek kozotti észlelt belsé figgés a Nemzeti Ado- és Vam-
hivatalnal a leggyengébb, a tobbi szervezet tekintetében pedig nem allapit-
hat6é meg tovabbi kiilonbség;

— az észlelt idGorientacio a tervezési idotav tekintetében a biintetés-végrehaj-
tasi szervezetnél a legtavlatibb, a rendérség esetében pedig a legrovidebb,
a masik két szervezet esetében pedig nem mutathato ki 1ényegesebb eltérés;

— az észlelt idorientacié az eredmények tekintetében a katasztrofavédelem
esetében a legkevésbé tavlati, a masik harom szervezet kozott pedig nem
mutathato ki nagyobb eltérés.

A Cramer-egyiitthat6 (amely a kapcsolat erdsségét vizsgalja) az el6bb bemu-
tatott teriiletek mindegyikénél 0,1 és 0,2 koz¢ esett. Tehat az, hogy a vélasz-
ado6 mely szervezetnél dolgozik, csak kismértékben magyarazza az adott va-
laszat, és igy a kulturélis kiilonbségeket.

Az egyes szervezetek kozotti kulturalis kiilonbségek kivant megkozelitésben

Az korabbiakban ismertetett kritériumrendszernek (Khi-négyzet-proba és a
szignifikans Osszefiiggés feltételei) nyolc teriilet, illetve kérdés felelt meg. Az
elemzések alapjan a kovetkezo kovetkeztetéseket vontam le e tekintetben a
rendvédelem kivant kulturajaval kapcsolatban:
— az orszagos szervezettel vald kivant azonosulas a rendérségnél a legerd-
sebb, a katasztrofavédelemnél a leggyengébb, a masik két szervezet tekin-
tetében pedig nem mutathat6 ki eltérés;
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— a szervezeti egységgel valo kivant azonosulas a renddrségnél a legerdsebb,
a katasztrofavédelemnél a leggyengébb, a masik két szervezet tekintetében
pedig nem mutathat6 ki eltérés;

— akivant célorientcio a szervezeti teljesitmény tekintetében a biintetés-vég-
rehajtasnal erdsebb, a katasztrofavédelemnél és a rend6rségnél pedig gyen-
2¢ébb a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos allomanyanak értékeinél;

—a kivant célorientdcio a szervezeti célok tekintetében a katasztrofavédelem-
nél a legerdsebb, a rendbrségnél a leggyengébb, a masik két szervezet ese-
tében pedig nem mutathato ki nagyobb eltérés;

— a kivant kontroll szintje a szervezetet érintd szabalyok tekintetében rendki-
viil alacsony a katasztrofavédelem esetében, mig a rendorség és a Nemzeti
Adoé- és Vamhivatal hivatasos allomanya esetében kicsivel magasabb érté-
keket figyelhetiink meg a biintetés-végrehajtasi szervezethez képest;

— a kivant kontroll szintje az ellendrzések gyakorisaganak tekintetében kiug-
roan alacsony a katasztrofavédelemnél, mig a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
hivatasos allomanyanal és a biintetés-végrehajtasi szervezetnél valamivel
magasabb értékeket figyelhetiink meg a rend6rséghez viszonyitva;

— a szervezeti egységek kozotti kivant fiiggetlenség szintje a Nemzeti- Ado és
Vambhivatal hivatasos allomanyanal a legmagasabb, a biintetés-végrehajta-
si szervezetnél a legalacsonyabb, a masik két szervezet tekintetében pedig
nincs eltérés;

— a kornyezeti valtozasok megvalaszolasanak kivant szintje a renddrségnél a
legmagasabb, a katasztrofavédelem és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hiva-
tasos allomanyanak esetében pedig alacsonyabb, mint a biintetés-végrehaj-
tasi szervezetnél megfigyelhetd értékek.

A Cramer-egyiitthat6 (amely a kapcsolat erésségét vizsgalja) az elobb bemu-
tatott teriiletek mindegyikénél 0,1 és 0,2 kozé esett (egy esetben 0,219). Te-
hat az, hogy a vélaszado mely szervezetnél dolgozik, csak kismértékben ma-
gyarazza az adott valaszat, és igy a kulturalis kiilonbségeket.

Kovetkeztetések

Osszegezve az eléz6 fejezetben leirtakat megallapithato, hogy a szervezettel
vald észlelt azonosulas a rendérségnél a legerdsebb, tekintve, hogy mindkét
erre vonatkozé kérdésben szignifikansan erésebb azonosulas mutatkozott,
mint a masik harom szervezetnél. Erdekes azt is megfigyelni, hogy mig a
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szakmaval valo azonosulas a katasztrofavédelemnél a legersebb, addig az
orszagos szervezettel valo azonosulas a leggyengébb (és a szervezeti egység-
gel valo azonosulas is gyenge). Ez betudhat6 a nemrégiben lezajlott tiizolto-
sag—polgari védelem/katasztrofavédelem integracionak, amelyrél korabban
mar szé esett. Ugy vélem, hogy a szakmajukkal/hivatasukkal maximalisan
azonosulni képes tlizoltok jelenleg még nem képesek magas fokon azonosul-
ni a katasztrofavédelemmel mint szervezettel.

Az észlelt belso fuggetlenség a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal a legerd-
sebb, tekintve, hogy mindkét erre vonatkozé kérdésben szignifikansan gyen-
2¢ébb belsé fiiggdség mutatkozott, mint a masik harom szervezetnél. Ennek
oka lehet az ado- és a vamhatosag folyamatban 1évé integracidja, amelyre
mar korabban is utaltam. Az egyes szervezeti egységek tehat még mindig vi-
szonylag fiiggetleniil miikddnek egymastél, annak ellenére, hogy ugyanazon
szervezet részei. Tehat az el6z6 bekezdésben leirtakkal analog modon, itt is a
nemrégiben lezajlott integracio a kulturalis differencia oka.

Véleményem szerint az eltérések okai a szervezetek altal elvégzendo fel-
adatok kiilonbozoségében is keresenddk, e kérdés rendkivill sokrétii és
komplex médon hat a szervezeti kultirara. Példanak okaért az elvégzendd
feladatok jellegébdl fakaddan a biintetés-végrehajtasnal tavlatibb tervezési
id6tavra van lehetség. Az elvégzendd feladatok jellege és allandosaga mel-
lett a mésik ok a biintetés-végrehajtasi szervezet strukturajanak stabilitdsa. E
hatdsag struktiraja alig valtozott a masik harom szervezethez képest az el-
mult évtizedekben (az egyetlen szerv, ahol nem tortént integracio!), és felte-
hetden a jovében is kevesebb valtoztatasra keriil sor, mint amennyi valtozta-
tasi lehet0ség a tobbi szervezet esetében lehetséges. A feladatok jellege a
munkaval és a szervezettel vald azonosulas mértékére is ranyomja a bélye-
gét. A renddri is a tlizoltoi hivatast példaul joval tudatosabban vélasztjdk a
dolgozdk, mint mondjuk a fegy6ri munkakdrt, amelynek presztizse, tarsadal-
mi ismertsége €s elismertsége is alacsonyabb az el6bb emlitettekénél annak
okan, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezet joval zartabb koriilmények ko-
z0tt, ,, kozvetve lat el rendészeti feladatokat azzal, hogy a szabadsdgvesztés-
sel jaro intézkedések végrehajtasaval hozzajarul a kézrend és a kozbiztonsag
erdsitéséhez . Ez természetszerilleg a munkakdrrel és a szervezettel valo
azonosulasra is hatassal van.

15 Finszter Géza: A rendészet és a rendészeti igazgatas elmélete. Egyetemi jegyzet. Rendértiszti Féisko-
la, Budapest, 2010
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A szervezettel valo kivant azonosulas a rendérségnél a legerdsebb, tekint-
ve, hogy mindkét erre vonatkozo kérdésben szignifikansan erdsebb azonosu-
las mutatkozott, mint a masik harom szervezetnél. Ugyanez igaz — csak pont
forditva — a katasztréfavédelemre, ahol a leggyengébb a szervezettel valo ki-
vant azonosulés. Az el6z6ekben mar megallapitottuk, hogy a szervezettel va-
16 észlelt azonosulas a katasztrofavédelemnél a leggyengébb, mikdzben most
az is vilagossa valt, hogy a katasztrofavédelmi dolgozok a tobbi szervezet
dolgozdihoz képest gyengébb szervezettel vald azonosulast is elfogadhato-
nak tartananak sajat szervezetiiknél, tehat nem igénylik/nem tartjak fontos-
nak az olyan erésségii azonosulast, mint a masik harom hatdésag dolgozoi.

Erdekes, hogy a kivant célorientacio a teljesitmény tekintetében a kataszt-
rofavédelemnél a leggyengébb, mig a célok tekintetében a legerdsebb. Ennek
korrekt magyarazatdhoz, ugy vélem, tovabbi vizsgalatok és mas modszerek,
igy példaul mélyinterjik is indokoltak lennének a késbbiekben.

A kontroll kivant szintje egyértelmiien a katasztrofavédelemnél a legala-
csonyabb, tekintve, hogy mindkét erre vonatkozd kérdésben szignifikansan
alacsonyabb értékeket figyelhettiink meg, mint a masik harom szervnél. A ka-
tasztrofavédelem hivatasos allomanyt dolgozoi tehat egyértelmiien gyen-
gébb szabalyozottsagot szeretnének/tartananak hatékonyabbnak, mint a ma-
sik harom hat6sag dolgozoi a sajat szervezetiiknél.

Az észlelt és a kivant értékeket Osszehasonlitva pedig megéllapithato,
hogy a rendérségnél a szakmaval vald azonosulés egyarant a legerésebb ész-
lelt és kivant szinten is a négy rendvédelmi szerv tekintetében. Ugyanez alla-
pithaté meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal esetében a fiiggetlenség vonatko-
zasaban, ami észlelt és kivant megkozelitésben is a legalacsonyabb értéket
mutatja a négy szervezetet dsszehasonlitva. Jollehet, az azonos szinten 1év6
szervezeti egységek kozott nem volt kimutathat6 szignifikans fliggdségi elté-
rés kivant megkozelitésben a négy szervezet kozott.

Osszefoglalva az eddigieket tehat kijelenthetjiik, hogy észlelt és kivant
megkozelitésben egyarant jo néhany kiilonbség mutatkozik a rendvédelmi
szervek szervezeti kulttraja kozott. Jollehet a statisztikai szamitasok alapjan
a kiilonbségek nem til nagyok, azonban egyértelmiien kimutathatok tobb
kérdésben is. Ezeket az eltéréseket szamos tényezd okozhatja, azonban az
egyik legfontosabb ilyen kivalté ok az, hogy nemrégiben két rendvédelmi
szerv is szervezeti integracion esett at, igy kultrajuk még kiforratlan, valto-
z6ban ¢és idealis esetben fejlodében van. A masodlagos ok pedig az elvégzen-
dé feladatok kiilonbozdségében keresendo.
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REGDON LASZLO

A TII/I. csoportfénokség a rendszervaltas idején

Az 1989-es politikai valtozasok — bar mar 21 éves voltam — szamomra tavo-
li és konyvekbdl, internetrél megismert torténelmi események, mivel 1988.
augusztustol 1990. februarig sorkatonai szolgalatomat t6lt6ttem honvédként
egy elsd 1épcsds dandar kotelékében, ahol igen korlatozott mértékben még
csak a kozszolgalati tévé altal sugarzott miisorok jelentettek hirforrast, ami
nem tulzottan érdekelt senkit a laktanyaban.

Még élénken €l bennem, hogy 1989 oktoberében egy nagyszabasu had-
gyakorlatot jelentettek be a fovaros kozelében 1évoé Taborfalvara, tobb ezer
katona részvételével, azonban nemzeti linnepiink tajan egy dandarsorakozon
Havril Andras akkori dandarparancsnok — késobbi vezérkari fonok — kihir-
dette, hogy a gyakorlatot elhalasztottak, ami a leszerelésemig és — élek a gya-
nuperrel — a rendszervaltozas befejezéséig el is maradt.

A rendszervaltas békésen, katonak nélkiil lezajlott, de én csak kés6bb
kezdtem olvasni e témarol és a hatterérdl tobbet.

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem rendészeti vezeté mesterképzésén fe-
deztem fel az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténelmi Levéltaranak honlap-
jat, innen tobb korabeli dokumentumbdl is ismereteket szerezhettem a rend-
szervaltas el6tti idészak politikai rendérségérdl, a leginkabb vitatott ITI/I11.
csoportfénokségrol.

A sokat emlegetett belsd reakcid elharitas, az iratmegsemmisitésekkel és
az tigynoklista titokban tartdsdval a megsziinésiik utani évtizedeket is jelen-
tdsen meghatarozta a korabban vagy akkor is igynoki tevékenységet végzok
politikai palyan hagyasanak lehetdségével.

A szovjetektol atvett és szakmailag magas szintii politikai rendérség az el-
mult huszonét évben az tigyndkmultak eldcitalasaval mindig Gjra és Gjra fi-
gyelmet kap, ezért tevékenységének feldolgozasa érdekes volt.
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A csoportfénokség feladatai

Az 1980-as évek elején er6sodott a két vilagrész kozotti konfrontacio, a szo-
cialista rendszer elleni tamadas a gazdasagi, de az ideologiai, politikai terii-
leteken egyarant er8sodott.

Mindez kiegésziilve az ugyanebben az iddszakban a nyugati gazdasag
valsaganak utolso periodusaval és utdhatasaival, a helyzetet kihasznalva, a
kiilsé és belsé rendszerellenes er6k kozotti egyiittmiikodés folyamatossa,
Osszehangoltabba valt.

A Beliigyminisztérium III/III. (Belsé Reakcid Elharitd) Csoportfénokség
orszagos hataskorrel ellendrizte, deritette fel, korlatozta, és intézkedéseivel
megeldzte a kulturalis teriileteken, az ifjisag korében tamado az egyhazi re-
akcio, a volt politikai elitéltek és a kiilondsen veszélyes elemek ellenséges te-
vékenységét, valamint megszervezte az ellenség érdeklddésének kozéppontja-
ban all6 tudomanyos, kulturalis, felsdoktatasi intézmények operativ védelmét.

Az 1978. szeptember 21-én kibocsatott 22. sz. BM parancs kimondta: ,, 4z
ellenséges tevékenység és torekvések elleni sikeres harc még hatékonyabb fel-
derito, értékeld, elemz6 munkat, naprakész pontosabb informaltsagot, dina-
mikusabb vezetdi, iranyito, szervezo tevékenységet és dontéseket igényel.”

Ennek jegyében 1979. januar 2-an miikddni kezdett a napi operativ infor-
macids jelentések rendszere egészen 1990-ig, a sokat vitatott Duna-gate-
botrany kirobbanasaig, amelybdl az is kidertilt, hogy a politikai vezetésnek
folyamatosan sziiksége volt az informaciora, de a megszerzési modszerekrol
1989-t61 mar hallani sem akart, azt a szolgalatok beliigyének tekintették, és a
nyilvanos botrany kellett a lehallgatdsok, maganlakas-ellen6rzések, mas
alapjogot érintd rendszabalyok azonnali torvényi szabalyozasahoz.

A tevékenység iranyat, a rendszer védelmének irdnyat jol szemlélteti egy
kivonat a Magyar Népkoztarsasag beliigyminiszter-helyettesének 9/1982.
szamu parancsabol, amely a tarsadalomra veszélyes ellenséges személyek ki-
valasztasarol és ellendrzésérdl szol, és a korabbi parancs végrehajtasat pon-
tositja.

,, ... A kiilonnyilvantartasi rendszernek a valtozo politikai és operativ ko-
vetelményekhez torténd igazitasa, az ellendrzés és a biinmegeldzés hatékony-
saganak novelése, a feladatok egységes értelmezése és végrehajtisa érdeké-
ben megparancsolom:

A kiilonnyilvantartasi rendszerben azon tarsadalomra veszélyes ellensé-
ges személyek szerepeljenek, akik a Magyar Népkoztarsasag allami, tarsa-
dalmi, gazdasagi rendjével szemben a fellépés lehetdségét latolgatjak, virha-
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toan fellépnek, magatartasukkal tényleges veszélyt jelentenek tdrsadalmi
rendszertinkre [...]

[...] A BM III/IIl. Csoportfondkség és a rendor-fokapitanysagok I1/111.
osztalyai elharitasi teriiletein az ellenséges tamadas f6 iranydba, mindenek-
eldtt a kulturalis, ifjusagi teriileteken kell jelentdsebb fejlodést elérni az »F«
dossziés személyek kivalasztasaban.

Tovabb kell folytatni az ellenséges egyhazi személyek, a rendkiviili esemé-
nyeket elkovetSk, a bortonbdl szabadulo elitéltek korébdl elsésorban a visz-
szaesok kivdlasztasat és ellendrzésiik javitasat...”

A BM IIV/III. bels6 reakcio- és szabotazselharité
csoportfonokség szervezeti felépitése, osztalyai
(iigyrendje alapjan 1989-ben)

11I/11I-1. Elharitas az egyhazakban, szektakban, volt szerzetesrendek koré-
ben: a) romai katolikus egyhaz; b) a romai katolikus egyhaz vezetése és in-
tézményei; c) protestans és egyéb elharitas az egyhazakban, szektakban, volt
szerzetes rendek korében, emigrans szervezetekben (a I11/1. csoportfénokség-
gel egyiitt).

1II/II-2. 1fjhsagvedelmi elharitas: a) felséfokt intézmények; b) ifjusagel-
lenes reakcids erdk elharitasa az ifjisag korében (ifjisagi szervezetek, klu-
bok, galerik stb.)

III/II1-3. Tarsadalomellenes erék elharitasa: a) a tarsadalomra veszélyes
,Figyeld” dossziés személyek, volt politikai foglyok ellendrzése; b) répcédu-
lazok, falfirkalok, illegalis kiadvanyok terjeszt6i stb. tevékenységének felde-
ritése, elharitasa.

1II/111-4. Kulturalis elharitas, vonalas elharitasi teriiletek: a) radikalis ellen-
zékiek; b) szektas egykori parttagok, trockistak, albaloldaliak; ¢) nacionalistak.

1II/III-5. Objektumok védelme: a) kiemelt tajékoztatasi objektumok
(MTI, televizid, radio, ujsagok, folyoiratok stb.); b) miivészeti intézmények
(szinhazak, filmgyar, cirkuszok stb.); ¢) tudomanyos intézmények, MTA, ku-
tatointézetek védelme (1984-ig).

1II/I11-6. Szamizdat kiadvanyok felderitése (1975-t61): a) akciok elokészi-
tése; b) akciok végrehajtasa.

III/111-7. Jelentések, nyilvantartas, bels elharitas (1975-t61).

HI/II-A Onalld alosztaly: a part és a kormany vezetdinek operativ védel-
me (1988 utan feladatait a 7. osztaly vette at.)
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LI/II-B Onéllo alosztaly: elemzés, értékelés, konzultacio, tajékoztatas
(1970 és 1987 kozott).

A belsé ellenséges kategoriaknak megfelelden kialakitott allambiztonsagi
szervezeti felépités a III/III. csoportféndkség vonalan az 1960-as évektol
gyakorlatilag nem valtozott. Az allambiztonsagi szolgalat az ellenséges kate-
goriaba tartozo személyek biintetdjogilag nem értékelhetd tevékenysége so-
ran kiilonféle operativ eszkozoket és ,,kombinaciokat” alkalmazott. A kisebb
jogseértésekre valo szigort reagalasokon tul ilyenek az operativ megeldzés, a
bomlasztas, levalasztas, elszigetelés, az ellentétek szitasa, a meglévo ellenté-
tek kihasznalasa és mélyitése, a vezéregyéniségek lejaratasa stb.

A demokratikus atalakulds ziirzavarat az is fokozta, hogy a jogforrasi hierar-
chia az allambiztonsagi szerveknél a kozvetlen parancsokkal és végrehajtasi uta-
sitasokkal kezdddott, hiszen a titkos tevékenység zomét belsd szabalyozokkal
iranyitottak. A jogszabalyok, torvények csak tavoli szabalyozast jelentettek, és
sokszor egyaltalan nem érvényesiiltek a napi operativ munkaban.

A torténelmi jelent6ségii 1989-es év

1989-ben a szolgalatok elfoglaltsaga tovabb novekedett, az ellenzéki aktivi-
tas fokozodasa mellett ebben az évben szamtalan jelentds esemény tortént.
Nagy Imre junius 16-1 Gjratemetésétdl kezdve az amerikai elnok, George H.
W. Bush latogatasan at a keletnémetek attorése és atengedése a Fertd tonal au-
gusztus 19-én, a paneurodpai piknik keretén beliil, és télen a roman forrada-
lom kitorésekor a jelentés szamt menekiilt kezelése is feladatokat adott a tel-
jes titkosszolgalatnak, igy a III. csoportfonokségnek is.

Magyarorszagon a rendszervaltozas esélye rohamosan novekedett. A Bel-
igyminisztérium vezetése — a part jovahagyasaval — igyekezett 1épést tartani
a politikai valtozasokkal, a miniszterhelyettesi gardat nyar elején lecserélték,
koztiik a III/111-as fécsoportfénokot is.

,, Az allambiztonsagi szolgadlat problémdinak felsdszintii, politikai megité-
lése és az operativ munka végrehajtasi szintje 1989 elejétdl lathatoan egyre
tavolabb keriiltek egymastol.”’

1 Révész Béla: Az allambiztonsagtol a nemzetvédelemig. A belsd biztonsagi szolgalat atalakitasanak al-
ternativai a rendszervaltds idején. Acta Juridica et Politica, Tomus LXIII. Fasc. 17., 2003.
http://mek.oszk.hu/01500/01582/01582.htm

Beliigyi Szemle, 2017/1. 113



,, Az dallambiztonsdgi szervek — akadr elismerik ezt a jogszabalyok és a hi-
vatalos megnyilatkozasok, akar nem (altalaban nem) —, minden allamban po-
litikai szerepet téltenek be.’”

1975-ben mi is alairtuk a helsinki Eurdpai biztonsagi és egyiittmiikodési
egyezményt, amelynek polgari és politikai szabadsagokat kodifikalo csomag-
ja, valamint Magyarorszag gazdasaganak nemzetkozi beagyazottsaga némi
védelmet kinalt az ellenzék szamara, igy a politikai perek szama csekély ki-
vételnek szamitott.

., Amikor pedig az iddk folyaman megszaporodott a diktatura e formdjat,
majd pedig létjogosultsagat vitatok szama, a testiilet gatlastalanul kriminali-
zalta aktiv ellenségeit.”” ,,A politikai renddrség sorsat illetéen bizonyos,
hogy — foképp az MSZMP 1988 majusdban zajlo partértekezletét kovetéen —
egyre gyakrabban mutatkoztak az elbizonytalanodas jelei az dallambiztonsdg
munkajaban.”

A vilagutlevél bevezetése példaul szintén kdoszt teremtett az yellen-
séges« tigynok és kozpontja kézotti osszekottetési forma ellendrzése terén, hi-
szen immdr alig volt akadalya a kiilfoldi kapcsolatok miikédésének. Techni-
kailag sem voltak képesek megoldani az olyan nehézségeket, mint a miiholdas
gyorsadok, a mobiltelefonok és a személyi szamitogépek.””

,,Az dallomany bizonytalanul végezte munkajat, egyre tobb nehézségbe iit-
kozve az elharitasi teriileten a nyilt és operativ kapcsolattartas terén.”*

1d6kozben Gjabb tervezetek késziiltek a belsd biztonsagi szolgalat atalaki-
tasara.

A reformmunkalatok folytak, de elmaradt a régi rendelkezések feliilvizs-
galata és modositasa. A kiilonleges adatszerzés és engedélyezési eljaras, a vo-
natkozo torvényi szabalyozas hidnya és az erre valo kioktatas hianya nem tet-
te lehetévé a legitim miikodést.

1989. december 17-én kormanyhatarozat irta el6 az allambiztonsagi felada-
tok atalakitasa, strukttraja tekintetében a torvények el6készité munkalatait.

Vezet6i szinten megvoltak az elképzelések a valtoztatasra, de elmulasztot-
tak — 1989. oktober 23. utan is — a hatarozott, egyértelmtl, irasban is rogzitett
intézkedéseket mind az informaciogyijtés iranyanak, mind a moédszerek

2 Szikinger Istvan: Rendérség és politika. Beliigyi Szemle, 1988/12., 9. o.

3 Kedves Imre: A kiilonleges titkosszolgalati eszkozok alkalmazasanak torténete, kiilonos tekintettel a
20. szazadra. Jogtorténeti vazlat. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2014, 66. o. [ELTE Jogi Kari Jegy-
zetek 17.]

4 Uo. 67. o.

5Uo. 68. o.

6 Uo.
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megvaltoztatasanak teriiletén. Csak 1989. december végén adott ki Horvath
Jozsef egy utasitast, amely arra kotelezte a szolgalat munkatarsait, hogy eze-
ket a személyiségi jogokat sértd titkosszolgalati eszkozoket csak az alkot-
manyba és a Btk.-ba {itk6z6 cselekmények esetén alkalmazzak.

1989. oktober 23., a ,,harmadik” Magyar Koztarsasag kikialtasa utan sem
csokkent a hirigény, a napi operativ jelentések tovabbra is fontosak voltak a
vezetésnek és a megrendeld politikusoknak, bar az informacidszerzés modjat
a politikusok altal kapott jelentések mar nem tartalmaztak.

1989. december 18-an a beliigyi tarca elsé emberének helyettese, Pallagi
Ferenc rendér vezérérnagy elrendelte a korabban ellenségesnek mindsiild
személyek tevékenységére vonatkozo iratoknak a vonatkozo belsd szabaly-
zatok betartasaval torténé megsemmisitését 1990. januar 1-jéig. Négy nappal
késobb kelt kiegészitd utasitasaban azt is leirta, hogy a megsemmisitésrél
nem kell jegyzOkonyvet késziteni, de még december végérdl is talalhatd

Az Orszaggylilés nemzetbiztonsagi bizottsaganak zart iilésein 1990 nya-
ran és 6szén a volt allambiztonsagi vezetdk meghallgatasarol késziilt korbeli
jegyzokonyvek még nem kutathatok, azonban llkei Csaba egykori MDF-es
politikus, az tjonnan valasztott Orszaggytlés vizsgalobizottsaganak tagja igy
emlékszik a III/I11. fécsoportféndk meghallgatasara:

Jegyzetek az orszaggyiilési bizottsag meghallgatasan, 1990. julius 20-an.

Pallagi tabornok elmondta: ,,A Ill-as Fdcsoportfondkség teljes halozati
anyaga megvan szamitogépen, hidnytalanul a Lumumba utcai badzison. A
kartonos allambiztonsagi nyilvantartas is jorészt megvan, igaz, ebbdl kivette
a magaét a megalakult NBH, a katonai hirszerzés, és a biiniigyi halozat. Az
1200 SZT-tiszt anyaga hianytalanul fellelheté a BM Kiiliigyi Osztalyan. Nyil-
vanossagra hozatala bajt okozna:

a., nemzetkozi kapcsolatainkban,

b., nem maradna autentikus erd a tarsadalomban, valsdgot okozna, pl. az
egyhaz volt az egyik sulyponti kérdés,

c., mindeniitt vakuum és zavar keletkezne, értsd ez alatt azt, hogy a februdr
14-én megalakult Nemzetbiztonsagi Hivatal nemcsak a kémelharitastol, a
III/11-bOl vett at halozati személyeket, hanem a politikai rendorségtol, a
III/11-bOl is azokat, akik vallaltak a tovabbi szolgdlatot. Ezek az »aktivak« a
névsor nyilvanossagra hozatalaval leleplezédnének.””

7 Ilkei Csaba: Allambiztonsagi jegyzetek 1990-b3l. A BM IIL. Fécsoportfonokség vezetsi a Nemzetbiz-
tonsagi Bizottsag zart tilésein. In: Ilkei Csaba: Az elmaradt allambiztonsagi rendszervaltas. Szerzdi ki-
adas, 2013, 118. 0. mek.oszk.hu/15000/15047/15047.pdf
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Az tény, hogy december 22-t61 1990. janudr els6 feléig az eldirdsok meg-
szegésével, szinte regisztralas nélkiil zajlott a megsemmisités, szamtalan le-
hetdséget hagyva az iratok sorsat illetden.

1989 karacsonyanak elGestéjén egy biztonsagi tiszt megegyezett az ellen-
z¢k képviseldjével az adatszerzések és megsemmisitések kiteregetésérol.

Masnap a tiszt az ellenzékhez kozel allo forgatocsoportot juttatott be vi-
déki rokonoknak alcazva az elharitas székhazaba, az pedig filmfelvételeket
készitett a megsemmisitésre elokészitett dosszi¢krol, iratokrol.

A csoportfonokség végnapjai

A filmet és néhany dokumentumot a demokratikus ellenzék 1990. januar 5-
én mutatta be a nyilvanossagnak budapesti Graffiti (korabban Banyasz) mo-
ziban rendezett sajtotajékoztaton.

Masnap a Fidesz és az SZDSZ feljelentést tett a BM I11/111-as Csoportf6-
nokség ellen, igy feljelentéskiegészitést rendeltek el az ligyészségen, a BM-
ben pedig vizsgalobizottsagot hoztak létre.

A fOcsoportfondkség vezetdje januar 10-én lemondott, 17-én pedig igy
tett Horvath Jozsef 111/111-as csoportfénok is. Januar 18-an Horvdth Istvan
jogutod nélkiil feloszlatta a I11/111-at, majd 23-an 6 is tavozott.

1990. januar 25-én az Orszaggyiilés elfogadta a kiilonleges titkosszolga-
lati eszkozok és modszerek engedélyezésének atmeneti szabalyozasarol szo-
16 1990. évi X. torvényt, és atmeneti szabalyozasban meghatarozta az enge-
délyezésre szoruld titkosszolgalati eszkozoket, az igazsagligy-minisztert
nevezve meg engedélyez6 hatosagnak.

A polgari titkosszolgalatok a miniszterelnok kdzvetlen iranyitasa ala ke-
riiltek, de par honap mulva mar allamtitkar, kés6bb miniszter iranyitotta eze-
ket a szervezeteket.

A beliigyminisztériumi ad hoc bizottsag jelentése 1990. januar 16-ra ké-
sziilt el, és megallapitotta: ,, Komoly felelésség terheli az dallambiztonsagi
szolgalat vezetését azért, hogy elkezdédott ugyan az dllambiztonsdgi munkat
meghatarozo belsé utasitasok, szabalyzatok, parancsok feliilvizsgalata, hata-
lyon kiviil helyezése, de nem torténtek meg azok a legsziikségesebb dtmeneti
lépések, amelyek a megvaltozott kériilmények kozott a térvényes titkosszolga-
lati munkdhoz nélkiilozhetetlenek lettek volna.

8 Révész Béla: Fuggelék a Dunagate II1. cimi irashoz. A Dunagate iigyben a Beliigyminisztérium ad
hoc bizottsag jelentése. In: Révész Béla: Dunagate III. Beszé16, 2005/2.
http://beszelo.c3.hu/keretes/fueggelek-a-dunagate-iii-cimu-irashoz
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Az Orszaggyiilés vizsgalobizottsaga jelentésben foglalta Gssze kovetkez-
tetéseit: az allambiztonsagi szolgalat III. csoportfondksége az allampart ta-
masza volt, és a szervezetet iranyitd jogszabalyok és a szervezet mitkodése
az akkori alkotmannyal is szemben alltak. A titkosszolgalati kiilonleges esz-
kozok alkalmazasanak alkotmanyellenességében Horvath Istvan volt beliigy-
miniszternek, az allambiztonsagi szolgalat vezetésével megbizott Pallagi Fe-
renc volt miniszterhelyettesnek és a I1I/II1. csoportféndkség volt vezetdjének,
Horvath Jozsefnek személyes politikai feleléssége van, mert ki-ki a maga
szintjén megsziintethette volna e modszerek alkotmanysérté alkalmazasat.
., A bizottsag bizonyitottnak latja, hogy amikor a partallam széthullasa mar
elkeriilhetetlennek latszott, akkor a szolgdlat megprobalt alkalmazkodni a
megvaltozott politikai kériilményekhez, de dr. Horvath Istvannak e téren tett
lépései nem voltak elégségesek.””

Osszegzés

Hivatasos allomanyu vezetéként a korabbi nyugdijazasi hullamon és szamos
atszervezésen til szamomra érthetébb a hivatasos tisztek politika altal kifo-
gasolt 1989. 6szi tevékenysége, amikor a szervezet végnapjaiban is folytat-
tak, amit a vezetdik elvartak téliikk. Tovabb dolgoztak, az egzisztencijukat,
¢letiiket féltve, tanult szakmajukat nem tudtak egy pillanat alatt befejezni, és
tovabbra is kiszolgéltdk a nyilvanvaléan naponta jelentkezd politikai meg-
rendeléseket.

Természetesen a negyvenot év alatt elkovetett biindk szamomra sem meg-
bocsathatok, és az emberi jogok semmibevételével elkovetett visszaélések,
térvénytelenségek tetteseit ember fia nem oldozhatja fel. A titkosszolgélati
szervezet azonban a tarsadalom és a rendszer sziikséges és fontos eleme volt,
és lesz is. Az allam biztonsagat szavatolo titkosszolgalat azonban csak a meg-
felel6 garanciak mellett miikodhet demokratikusan.

,,A nemzetbiztonsagi tevékenységre ott és akkor van sziikség, ahol és ami-
kor mas dllami szervek eszkozrendszere nem elégséges a nemzeti érdekek vé-
delmére és érvényesitésére. A nemzetbiztonsagi szolgalatok azonban kizarolag
a torvény dltal kijelolt keretekben tevékenykedhetnek. E tevékenységiik haté-
konysaga fiigg attol, hogy az milyen szorosan kapcsolodik a dontéshozok igé-

9 Révész Béla: Fuggelék a Dunagate III. cimii irashoz. A Dunagate tigyben az, Orszaggytilés vizsgald
bizottsaganak jelentése. In: Révész Béla: Dunagate IT1. Beszélo, 2005/2.
http://beszelo.c3.hu/keretes/fueggelek-a-dunagate-iii-cimu-irashoz
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nyeihez. A szabdlyozas abbol indul ki, hogy a nemzetbiztonsagi szolgdlatok
alapfeladatai kozé tartozik a kormanyzati dontésekhez sziikséges informaciok
megszerzése és feldolgozasa. A cél természetesen az, hogy a nemzetbiztonsagi
tevékenységnek ne pusztan aktualis dontéshozoi igények kielégitését kelljen
szolgdlnia, hanem az orszag biztonsagpolitikdjabol kivetkezd, a nemzeti ér-
dekérvényesités »stratégiai céljait« kovesse. Az aktudlis politikai igény és a
stratégiai cél elhataroldsa viszont — mivel dallamtitokrdl van szo — gyakorlati-
lag nem ellendrizhetd folyamat. Mindekozben a nemzetbiztonsdagi szolgalatok-
nak a mindenkori kormany iranti lojalitas mellett kell miikodniiik. A dontésho-
zatal elokészitésének informalis meghatarozoi dltalaban az informdcio
szallitoi. "

A jogallamok sem nélkiilozhetik a titkosszolgalatokat és a tdliik elvalaszt-
hatatlan titkos modszereket, de a nemzet biztonsagaért felelds testiiletek fel-
adatainak meghatarozasa jogalkotas targya, amit a tarsadalom széles korének
politikai egyetértésén alapuld, szabadon valasztott népképviselet hataroz meg
torvények formajaban, a torvények betartasanak széles korti ellenérzésével
egyetemben.

Csupan a rejtélyes kddbe burkolozo titkosszolgalati imazs noveli annak a
hiedelemnek a valdszinliségét, hogy a Duna-gate megfigyelési botrany egy
jatszma része és vezet6i dontés kovetkezménye lett volna, amely a ITI/III. be-
aldozasaval a szerv tovabbi részeit a legkisebb veszteségekkel megmentette,
elésegitve demokratizalt fennmaradasat.
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TANULSAGOS NYOMOZASOK

NAGY JANOS

Fegyveres rablassal
¢s mas sulyos biincselekményekkel vadolt
blin6zdi csoport felderitése Baranya megyében

Vannak iigyek, amelyek nyomozasa kdzben és végén a nyomozo — az ligy tel-
jes korti felderitésén tul — arra is torekszik, hogy a tapasztalatokat jovébeni
tanulsagként, vagy csupan a kriminalisztika iranti érdeklédésbél megossza
egy-egy publikacio keretében.

Az altalam ismertetni kivant iigyben a vadlottak terhére rott biincselekmé-
nyek kozott a betoréses lopastol kezdve a tobbrendbeli fegyveres rablason,
aljas indokbol elkovetett emberdlésen, emberdlés elokésziiletén, életveszElyt
okozo testi sértésen és visszaélésen at a l16fegyverrel elkdvetett biintettek sze-
repelnek. Tekintettel arra, hogy az tigyben még biintetéeljaras van folyamat-
ban, valamennyi vadlottat megilleti az artatlansag vélelme mint biintetoelja-
rasi alapelv.

A biincselekmény-sorozatot olyan aspektusbdl kivanom bemutatni, amely
a szakmabeli kollégak ¢és a nem szakmabeli olvasok részére is kinal némi ér-
dekességet, €s talan tanulsagot.

A vadlottak

Az tigy 6 vadlottja, K. K., tobbgyermekes csaladapa, aki kisebb stlyt — bar
erdszakos jellegli — blincselekmények miatt mas tigyekben tobbszor kertilt a
hatosagok latokorébe, Pécsett élt, és dolgozott, bejelentett munkahelye volt,
szakmaja van. A fiatalember nagyon jo szervezokészségli, intelligens férfi.
Téarsai koziil néhai H. S.-t korabban élet elleni biincselekmény miatt egyszer
mar elitélték, a felnbttkort épphogy atlépd masik tars, Cs. N. ellen csak ki-
sebb stlyl biincselekmények miatt folyt eljaras, mig a negyediket, a nem Pé-
csett €16, a tobbieknél idésebb 7. Sz.-t a lakokornyezetében a szervezett bii-
nozéssel hoztak Osszefiiggésbe, bar utobbi feltételezést kell sullyal utdobb
semmilyen bizonyiték nem igazolta. Az 6todik vadlott egy nd, F. 4., 6 és az
elsérendii vadlott a letartoztatasukkor élettarsi kapcsolatban éltek.
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Kijelenthetd, hogy a sorozat-biincselekmény f6szerepl6i a felsorolt férfiak és
a nod, az adatok szerint masok a teljes sorozatban nem vettek részt, csak egy-
egy cselekményben vallaltak szerepet. Az altaluk végrehajtott és tervezett
blincselekményeket a kivitelezések el6tt megbeszélték-tervezték, szerepet
osztottak, felkésziiltek, terepszemléket tartottak.

A biincselekmények

2013 decemberében egy férfi 1épett be a Pécs szélén 1évo egyik nemzeti do-
hanyboltba, az arcat maszk takarta, hatarozott volt, az eladora fegyvert fo-
gott, és a bevételt kdvetelte. Az elado eleget tett a felszolitasnak, és odaadta
a fiokban 1év06 pénzt, majd a tettes kozvetlen kozelr6l az eladora 16tt. A 16vés
a férfi eladot fejtajékon érte, szerencsére az elkovetd gazfegyvert hasznalt.

A rablo6 valamennyi mozdulatat, s6t a hangjat is rogzitette a biztonsagika-
mera-rendszer, és a toltényhiively is a helyszinen maradt.

Masfél héttel késobb, december utolsd napjan Pécs kertvarosi részében
ujabb nemzeti dohanybolti elad6 sérelmére kovettek el rablast. A cselekmény
szinte minden mozzanata megegyezett az el6z6ével. Azért csak szinte, mert
itt a rablo bar fegyverrel fenyegetve kovette el a cselekményt, de azt nem
hasznalta. Itt a sértett egy nd volt. Az elkdvetd testalkata, ruhdzatanak egyes
darabjai, dzsekije, maszkja nagymértékben hasonlitott a masfél héttel korab-
bi elkdvetdére.

E bilincselekmény kapcsan a nyomozo6 hatoésag gyanusitottként hallgatott
ki, és brizetbe vett egy fiatalembert, akinek azonban — mint az kés6bb minden
kétséget kizaroan kideriilt — nem volt kdze a blincselekményhez. Tekintettel
arra, hogy ez ligyben is eljardsok vannak folyamatban, és az eset részleteirdl
korabban publikacio jelent meg, igy e cikkben erre részletesen nem térek ki."

A harmadik fegyveres rablas két nap mulva, 2014. januar els6 napjaiban,
Pécsett, a kertvarosi rész sz¢élén 1évé nemzeti dohanyboltban tortént, a rabld
itt ugyantigy viselkedett, mint a korabbi tamadasoknal, de a ruhazata mas
volt, mint az el6z6 két esetben. Fiatal n6 volt a sértett, az elkovetd itt sem
hasznalta a fegyverét, bar azzal fenyegetve kovette el a cselekményt. A har-
madik eset megerdsitette a gyanut, hogy sorozatelkovetdvel all szemben a
hatosag.

* Lasd errél bévebben Kodba Ferenc: Alarcos fegyveres trafikrablo forronyomon iildozése Baranya
megyében. Beliigyi Szemle, 2014/6.; valamint Dakos Jozsef: reflexio Kodba Ferenc Beliigyi Szemle-
beli publikacidjara. Beliigyi Szemle, 2014/6.
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2014. januar kozepén kovetkezett a negyedik rablas, Vajszlon, Pécstol
mintegy 25 kilométerre. A rablas sértettje férfi, akire a rablo, csakagy, mint
az els6 esetben, a rablas végeztével ralott. A negyedik eset meggy6zden bi-
zonyitotta, hogy sorozat-blincselekmény elkovetdjével/vagy elkovetdivel all
szemben a hatdsag. A biztonsagikamera-rendszer ezt a cselekményt is rogzi-
tette, a 16szerhiively itt is a helyszinen maradt.

Nem volt tehat kétség, sorozatelkovet6t kellett keresni! Tobb verzio felal-
litasara kerdilt sor, leginkabb a tekintetben, mi motivalhatta a tettest a fegy-
verhasznalatra: talan 6 maga is félt, vagy pszichés zavarokkal kiiszkodik, ne-
tan kabitoszertdl befolyasolt, vagy gatlastalan, agressziv?

Adott volt tehat négy, kevesebb mint egy honap alatt elkdvetett sulyos
blincselekmény, amelyek helyszinérdl a hatosag rendelkezésére alltak a biz-
tonsagi kamerak felvételei, és a 16szerhiivelyek.

A 1ovések okaira felallitott verziok koziil legvaloszintibbnek az tiint, hogy
az elkovetd egyrészt tiszteli a ndket, masrészt nem var toliik érdemi ellenal-
last, a férfi eladokat viszont lekiizdendé ellenfélnek latta.

A soron kiviil kirendelt fegyverszakérté megallapitotta, a két helyszinen
maradt 16szerhiively ugyanabbol a fegyverbdl (gazfegyverbdl) szarmazik,
igy a sorozatelkdvetés objektiv adattal is megerdsitetté valt.

Az is megallapithato volt, hogy az els6 és a negyedik helyszinen a rabla-
sokban ketten vettek részt, egyikiikk a menekiilésben segitett. A negyedik
helyszinen a vadlottak — mint a sorozatelkdvetok altalaban — hibaztak, ennek
alapjan kertilt képbe a mar emlitett f6 vadlott, K. K. és a tarsa, T. Sz.

A nyomoz6 hatosag tobb szalon folytatta a nyomozast immar céliranyosan,
egyre tobb adat utalt arra, hogy szervezetten miik6dd biindz6i csoport kovet-
heti el a biincselekményeket. Ekkor még csupan a négyrendbeli fegyveres rab-
las elkovetdinek felderitése miatt folyt a nyomozas, de késobb kideriilt, hogy
a vadlottak ennél joval tobb, és mas jellegli biincselekményt is elkovethettek.

A mas biincselekményekre is utald elsé jelentdsebb adat egy masik hely-
szinen meriilt fel: a f6 vadlott volt élettarsanak volt egy fekete szinii terepja-
rdja, és egy ilyen auto tiint fel egy 2015. februar kézepén, a Magyarszéken
egyedill €16 idds n6 sérelmére elkovetett rablas helyszinén.

A né6t maszkos férfiak bantalmaztak, miutan az éjszaka kdzepén berontot-
tak a hazaba, ott pénz utan kutattak, majd joforman iires kézzel tavoztak. A
helyszin agressziv, gatlastalan elkdvetokrol arulkodott. Az id6s né stlyos sé-
riiléseket szenvedett.

Ezutan a 6 vadlottat, K. K.-t tanuként hallgattak ki. A kapott adatokat ér-
tékelve nyilvanvaldva valt, hogy az illet6 profi ellenfél, a hatosag semmilyen
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érdemi vallomast nem varhatott t6le. A nyomozas targyi bizonyitékok felku-
tatasara, egyéb objektiv bizonyitékok beszerzésére iranyult. Az elsé kihallga-
tas ugy is felfoghat6 volt, hogy a nyomozo6 és a kihallgatott felmérte egymast.
K. K. vélt tarsa, T. Sz. még korabban vett részt rutinkihallgatason, a rola ki-
alakult benyomas hasonld volt, mint K. K. esetében.

Kozben kideriilt, hogy a biincselekmény-sorozat 6 vadlottja ellen folya-
matban volt egy masik eljaras, a gyant szerint 2013-ban hajléktalanokat ban-
talmazott Pécs belvarosaban.

Az egyik sértett hajléktalan férfit a nyomozo hatosag 2014 egyik februari
napjara idézte szembesitésre. A tervezett szembesités napjanak hajnalan ezt a
férfit 6sszekaszabolva talaltak egy pécsi Iépcsdhazban, valsagos allapotban.
Az elszenvedett sériilések kovetkeztében késobb meghalt.

A nyomoz6 hatdsag elrendelte a nyomozast, és felvet6édott, hogy a férfit
esetleg a végleges ,elhallgattatasa” érdekében bantalmazhattak.

Biztonsagikamera-felvételek elemzésekor kideriilt, hogy a bantalmazas
helyének kozelében feltlint egy fekete terepjard, amelyet egy fiatal, fekete ha-
ju nd vezetett.

Adott volt tehat a négy dohanybolti és a magyarszéki rablas, és egy em-
ber6lés. Az tigyekben K. K.-t a helyszineken feltiint fekete terepjaro, az azt
vezetd fiatal nd, és az emberdlésben valo inditéka ,kapcsolta dssze” a hely-
szinekkel, a dohanybolti helyszinekkel K. K.-t a kapcsolatrendszere kototte
T. Sz.-hez.

Azonban K. K. és élettarsa is megdonthetetlen alibiket igazolt. A mozaik-
adatokat, és a blincselekmények verzioit értékelve egyre inkabb bebizonyo-
sodott, hogy K. K. elsérendii vadlott és kapcsolatai kozott kell keresni vala-
mennyi rablas, és az ember6lés elkovetdjét is.

Ezutan K. K.-t ujra felkereste a hatosag, ismét kihallgattak, de tovabbra
sem volt semmilyen kell6 sullyal terhére rohatd bizonyiték ellene. A férfi la-
kasaban hazkutatast tartottak, 6 ezt nyugodtan fogadta, mintha mar varta vol-
na ezt a 1épést.

A hazkutataskor ujabb adatdarabka bukkant fel, egy sarral erésen szeny-
nyezett férfibakancs képében. Valahogy feltiint ez a sar, ugyanis a magyar-
sz¢éki 1d6s né bantalmazasanak helyszinén is nagy volt a sar, igy a szemle so-
ran a bakancsnyomokat (is) rogzitették.

Kozben a hajléktalan férfi tigyében kirendelt szakértotdl beszerzett véle-
mény alapjan az valt valosziniivé, hogy a sértettet éles, nagy méretli vagoesz-
kozzel bantalmaztak.
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Felvetddott, és késbb bizonyossa valt, hogy van egy rejtekhely, ahol az
elkovetok biztonsagban tartjak a rablashoz, és mas biincselekményekhez
hasznalt targyaikat. Sor keriilt K. K. addigi életének feltérképezésére. Az el6-
z6 élettarsa kocsijat hasznalta, egy fekete terepjarot, tehat kapcsolatban van-
nak, az el6z6 élettarsa Pécsett 1épcs6hazakat takaritott, ehhez pedig tarolohe-
lyiségek kellenek. Ha a n6 kocsijat megkapta a férfi, miért ne kapta volna
meg a tarolohelyiséget is?

Ujabb céliranyos, de aprolékos munka kovetkezett, és a szamitas helyes
volt! A kertvarosi varosrészben K. K. éppen egy tarolohelyiség ajtajat nyitot-
ta, amikor lecsaptak ra a kollégak.

A tarolobol elokertilt a dohanybolti rablasokhoz hasznalt gazpisztoly. A
taroloban volt egy nagy méretli bozotvagd kés, sarosan-véresen, mint mar
tudtuk, a hajléktalan férfit ehhez hasonl6 eszkozzel verték halalra. Valamint
lefoglaltak még egy hangtompitoval ellatott éles fegyvert, tart, 13szereket,
Ujabb maszkokat tartalmazo sporttaskat.

K. K. viselkedése teljesen megvaltozott: az addig hatarozott fiatalember
Osszeroppant, és ugy dontott, egyilittmiikodik a hatésagokkal, elismerte a
négy dohanybolt kirablasat, a Magyarszéken €16 id6s nd kirablasaban valod
részvételét, a hajléktalan megolésében vald érintettségét. Vallomasaibol
ujabb biincselekmények — Osszesen kilencrendbeli betdréses lopas — valtak
ismertté, megnevezte tarsait, kapcsolatait, koziilik valamennyien elézetes le-
tartoztatasba kertiltek.

Ujabb lefoglalasok és hazkutatdsok utan Gjabb bizonyitékok, igy a rablas-
kor hasznalt ruhak, vagyon elleni biincselekményeknél hasznalt eszkdzok ke-
riltek még el6.

A vallomasabol kideriilt, hogy Pécsett, a belvaros szivében lévé iizlet
fegyveres kirablasara késziiltek, és a rablast a jelenlévo tulajdonos élete ran
is végrehajtottak volna, az adatok szerint erre kellett az éles fegyver, hang-
tompitoval.

A nyomozas a férfiak elfogasaval nem ért véget, a lefoglalt biinjeleken
szakért6i vizsgalatokat kellett folytatni.

A Biniigyi Szakértoi és Kutatdintézet tobb szakértdje dolgozott és kere-
sett, kutatott, azonositott anyagmaradvanyokat.

A betdréses lopasok helyszinén hasznalt kalapacs fanyelén, bakancson,
s6t a fekete terepjard szonyegébdl keriiltek eld helyszinekhez kothetd tiveg-
szemcsék, DNS-mintak valtak azonosithatova a két fegyveren, maszkokon,
valamint a lefoglalt bozotvagd késrdl azonosithato valt a hajléktalan férfi
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DNS-e, és K. K.-¢ is. Kés6bb egy hasznalt gumikesztyiibol is kimutattak K.
K. és a hajléktalan dldozat DNS-mintéjat.

A nyomozas soran K. K. egy tohoz vezette a nyomozodkat, megjelolte azt
a helyet, ahol bedobta a vizbe a Magyarszéken az idés né megveréséhez
hasznalt 6lmosbotot. A helyszini kihallgatas 2014. aprilis elején, a cselek-
mény februar kdzepén tortént, a két esemény kozott masfél honap telt el. A
keresés eredményes volt, a bavarok kiemelték az 6lmosbotot a vizb6l. Az
eszkozon a Baranya Megyei Rend6r-fokapitanysag biiniigyi technikusa vé-
kony anyagmaradvanyt fedezett fel.

Szakért6i csucsteljesitménynek mondhato, hogy a szakértok késobb ki-
mutattak a bantalmazott idds n6tdl szarmazo anyagmaradvanyt ezen az esz-
kozon, ne feledjiik, az eszkdz masfél honapig vizben azott!

A nyomozas tovabb folytatodott, és a lefoglalt 16fegyver vonalan is azo-
nositani lehetett négy férfit. Koziiliik haromnak a birtokabol tobb mind egy
tucat egyéb fegyver, 10szer, atalakitott fegyver keriilt elo.

A vad szerint a fegyvert az elfogott férfiaktél rendelte K. K. T. Sz.-en ke-
resztiil. A fegyver profi modon visszaalakitott, és hangtompitoval ellatott éles
l6fegyver volt.

A sorozattol elkiilonitették a fegyvervonal nyomozasat, mégis ugy valt
teljessé a nyomozas, hogy fény dertilt a vadlottaknak fegyvert szerz6-készitd
személyek kilétére is.

Végiil a sorozatban huszonkétrendbeli biincselekmény megalapozott gya-
ndja miatt vadat emeltek a hét gyanusitott ellen. Az egyik gyanusitott még a
nyomozas elején a bortdnben 6ngyilkossagot kovetett el. A fegyvervonalon
négy személlyel szemben kiilon indult eljaras.

Osszegzés, tanulsagok

Barmilyen biincselekmény elkovetése miatt indul nyomozas, az egyetlen cél
az elkovetd gyors és torvényes felkutatasa. A felderités nem mindig sikeriil
azonnal, vagy rovid idon beliil, a fesziiltségmentes, kitartd munka azonban
meghozza az eredményt. Fontos a sorozat-blincselekmények miel6bbi felis-
merése, a kapott adatok értékelése, elemzése, 1ényegtelennek tiind informaci-
0k késébb dontd jelentdségiiek lehetnek.

Sorozatcselekményeknél ez még inkabb jellemz6, mert mindig ugyanaz
az elkovetd vagy annak kore jelenik meg tobb helyszinen, valamilyen adat
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marad utanuk, nem beszélve a modszerhez valdé makacs ragaszkodasrél. So-
rozat-blincselekmények nyomozasat lehetdleg egy csapat végezze.

A nyomok és anyagmaradvanyok ott vannak minden helyszinen, minden
elrejtett vagy eldobott biinjeltargyon, soha ne adjuk fel ezek felkutatasat, bar-
milyen abszurdnak tiind helyzet hozhat sikert, a kriminalisztikdban tehat 1¢-
teznek csodak.

Egyre nagyobb jelentéségiik van a digitalis adatoknak, kamerafelvételek,
hivasadatok, banki adatok — felsorolni is nehéz, napjainkban hanyféle digita-
lis informacio segitheti a biiniildozést. Gondoljunk bele, rélunk egyetlen nap
alatt mennyi digitalis adat keletkezhet, kozlekediink, kocsival, gyalog, vasa-
rolunk, pénzt vesziink ki, telefonalunk, internetet hasznalunk. A biinelkove-
tok is ugyanezt teszik. A kiemelt ligyekben nem elégedhetiink meg pusztan
az elkovetés idejére vonatkozo digitalis adatokkal, minél inkabb tagitjuk, szé-
lesitjiik e kort, annal valdsziniibb, hogy az elkovetd feltiinik egy-egy kame-
rafelvételen, telefonal, vagy valamilyen modon sikeriil a nyomara bukkanni.
Példaul ahogy feltérképezik a helyszint.

A biiniild6z6 soha sem fejezheti be a tanulast, a biinfelderités mindig tud
Ujat mutatni, a bemutatott bincselekmény jo példa volt erre.
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