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ERDEI ARPAD

Ujitasok, talalmanyok, felfedezések
a buintetdeljarasi bizonyitasban

Egy 0y eljarasi kddexszel torténd ismerkedés mindig 1zgalmasnak igerkezik.
Akkor 1s, amikor az elOkésziiletekrdl a szakmai kozvélemény megfeleld tajé-
koztatast kapott, és meég inkabb akkor, amikor a kodifikacids folyamatok a
szinfalak mogott, majdhogynem ,,alattomban™ haladtak elore. Szivesen hasz-
naltam volna a ,,zajlottak” kifejezest az események ¢rzékeltetesére, de ha a
kodifikaci6 a ,,szakma” szinte teljes kizarasaval folyik, a ,,zajlas” emlitése elég-
ge stilszerttlen — a dolgokat, ugyebar, 1lyen esetekben €ppen a nagy csend jel-
lemzi. A 2017. évi XC. torvény, vagyis a IV. Be.' elOkészitéseében sem kertilt
sor hangos szakmai vitakra.

Preferencia

E dolgozat irasanak i1dejére mar tobb mint hat honapot fordithattam az 0j el-
jarasi torvénnyel valo ismerkedesre. Ennyi1 1d0 elég volt ra, hogy a kodifika-
torok mar az elsd modositast 1s végrehajtsak rajta, nekem azonban még ah-
hoz 1s kevésnek bizonyult, hogy a rendszerének a logik4jat (mert az
bizonyosan van neki) felfogjam, és az jdonsagait felterképezzem. Ami az 1s-
merkedést illeti, eleve ugy dontottem, hogy eleinte azokra a tertiletekre for-
ditom a figyelmemet, amelyek a tapasztalataim szerint a legtobbet aruljak el
az eljarasi torvények ertékeirdl €s esetleges hianyossagairol. Az egyéb ré-
szekre késObb szandékoztam ratérni.

Nincs mod arra, hogy valamenny1 megallapitasomat ¢s kovetkeztetesemet
ismertessem e dolgozatban. A vizsgalt teriiletek listajat sem teszem kozze, de
azt jelzem, hogy a bizonyitas témakore, ami e dolgozat targya, elokelo helyen
szerepel rajta.

A legelterjedtebb definiciok 1ényege szerint a biintetOeljaras a biintetdjo-
g1 felel0sség eldontésének a folyamata. Ennek egyik jellegzetessége az, hogy
a blintetdjogi szempontbodl relevans 1gazsag megallapitasara iranyul, mert az

1 Az 1. Be. az 1962. évi 8. sz. torvényerejii rendelet; a I1. Be. az 1973. €vi L. torvény; a II1. Be. az 1998.
¢vi XIX. torvény.
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a biintetdjogi feleldsség alapja. Nem ismeretes olyan biintetdeljarasi rend-
szer, amely valaha 1s azt hirdette volna magarol, hogy a biintet6jogi felelds-
séget hamissagra kivanja alapitani.

A megkivant igazsag megismerése tények megallapitasat igényli, €és ennek
a modja korunk biintetOeljarasaban a bizonyitas, ami — ennek megfeleloen — a
blintetdjogi felelosseg eldontéseben kulcsfontossagl elemnek mondhatd. Az a
tétel pedig, miszerint valamely biintetdeljarasi kddexnek a bizonyitasra vonat-
kozo6 rendelkezéser sokat eldarulnak a torvény alkotdinak az 1gazsagfelfogasa-
1ol ¢€s a tények targyilagos megallapitasra iranyulo 1gyekezetérdl, nem kivan
igazolast, mert belathatd. Ugy vélem, hogy a témavalasztdsom tovabbi indo-
kolasanak a sziikségtelensegerdl ugyanez mondhato.

Ismeretség

Miel6tt az 0y torvény bizonyitasi rendszerének a targyaldsaba kezden€k, ne-
hany — a torveény egészeét érintd — altalanos megjegyzest teszek. Az elso arra
vonatkozik, amire mar céloztam: nem konnyu eligazodni benne. Ebben nagy
szerepe van annak, hogy a miniszteri indokolas allitasaival ellentétben a sza-
balyozas sokszor szétszortan, ¢s nem a lehetséges koncentraltsagban jelenik
meg.” Ugyanakkor a rendelkezések egy része nagyon ismer0s, s ezert mar
tobbszor feltettem magamnak a kérdést, valoban 1) torvényiink sziiletett-e. A
valaszom természetesen csak 1genld lehet. Nehez lenne elképzelnem olyan
eljarasi torvényt, amely az elddeinek bizonyos megoldasait vagy rendelkezé-
seit ne hasznositand. Ami viszont a IV. Be. kétségteleniil figyelemre mélto 13-
donsagait illeti, ugy latom, hogy ezek — sajnos — a kelleténél csupan kisebb
részben e¢rdemelnek elismero figyelmet. (A kovetkezd fejtegetésekben e kije-
lentest 1gazolom.)

Megjegyzem, az 1smer0s (vagyis atvett) rendelkezéseket sem koszontom
a régi baratoknak jard boldog mosollyal. Egy résziik olyan megoldasokat tar-
talmaz, amelyek mar kordbban kritikat valtottak ki. Kiilonosen ,,szemet sz0-
r0” azok jelenléte, amelyek a sokat biralt III. Be. formulazasaban nyerték el

2 A lehetseges példak koziil egyet emlitek meg. A 23. § szerint a birdsag a hataskoret €s az illetékessé-
get hivatalbol vizsgalja. A 24. § szabalyozza a hatdskori és az illetekességi 0sszelitkozes rendezését.
Arrol nem esik sz0, hogy mi a teendd, ha valamelyiknek a hidnyat allapitja meg. Az attételrdl el0szor
a 350. § tesz emlitest, de csak a nyomozo hatdsagra és az ligyészseégre vonatkoztatva. A birdsagot érin-
tOen el0szor a 484. § emliti, és a 485. § kapcsolja 0ssze a hataskor €s az illetékesség hianyaval. A
485. § egyértelmiien a statikus részbe tartozo szabalyt tartalmaz.
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a mostani kodifikatorok tetszését, olykor annyira, hogy a benniik rejlé hibak
kijavitasara sem tettek kiserletet. Ha nem viszolyognék a pikirt megjegyze-
sektdl, ezt szerencsésnek mondandm, mert a rajtuk edzodott jogaszoknak az
1 kodex tanulmanyozasa kozben ezekkel nem kell sokat foglalkozniuk, s igy
teljes figyelmiiket az Gjdonsagoknak szentelhetik. Igy is sziikségiik lesz min-
den energiajukra, mert a riasztdan nagyszamu torvényszakasz (s benniik sok-
sok bekezdes) attekintése var rajuk. A bizonyitasrol szolo rész sem rovid.

A bizonyitasra vonatkozo legfontosabb rendelkezéseit a I'V. Be. az tigyne-
vezett statikus részében foglalja egybe. A Bizonyitds cimet viselé Otddik rész
a XXVIII-XXXIV. fejezetbol all, és a torvény 163-213. §-a1 teszik ki a tar-
talmat. A XXVIII. fejezet a bizonyitas altalanos szabalyait rogziti, a XXIX—
XXXIII. fejezet a bizonyitasi eszkdzokre, mig a XXXIV. fejezet a bizonyita-
si cselekményekre vonatkozo rendelkezéseket tartalmazza.

Az Otddik rész megdrizte a II1. Be. 4ltal is alkalmazott felépitési rend-
szert, amelyben el0szor jelent meg a bizonyitasi eszkozok €s a bizonyitasi
eljarasok dogmatikailag helyes megkiilonbozteteése €s kilon tartasa. A
XXXIV. fejezet azonban a ,,bizonyitasi cselekmények™ cimet viseli. A bizo-
nyitasi eljarasok nevének a megvaltoztatdsa — szerencsére — nem felfogasval-
tozast jelez.

Bizonyitast érintd rendelkezések masutt 1s talalhatok; a torveny statikus
része (peldaul a kényszerintézkedések szabalyai kozott), de a dinamikus ré-
sze szintén rogzit 1lyeneket.

Viszony

E dolgozat bevezetd részében a bizonyitast az 1gazsag megallapitasanak a
modszereként emlitettem, és a szakirodalom 1s ekként targyalja.” Ennek meg-
felelden a torvény bizonyitasi rendszerének a vizsgalata eldtt célszerli meg-
allapitani, miként értelmezi az igazsagot, amelynek a feltarasdra bizonyitast
ir elo.

Az 1gazsagot a IV. Be. el0szor a preambulumdban, a megallapitasa iranti
1gény Osszefliggésében emliti, am anélkiil, hogy a természetére utalna. A ke-

3 Arnyalatnyi kiilonbségek egyarant kimutathatok a szerzék nézetei kozott, de az a tétel, hogy a biinte-
toeljarasban az igazsag megallapitasanak az egyik feltétele a bizonyitas lefolytatasa, valamilyen mo-
don mindenkinél jelen van. Lasd példaul Cséka Ervin: A biintetd ténymegallapitas elméleti alapjai.
KJK, Budapest, 1968; Kiraly Tibor: Biintetditélet a jog hataran. KJK, Budapest, 1972; Tremmel Flo-
rian: Bizonyitékok a biintetdeljarasban. Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs, 2006.
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resett igazsag jellege azonban a bizonyitas szabalyaira jelent6s befolyast gya-
korolhat. Az anyagi (materiadlis) igazsagot kereso inkvizitorius rendszer nyo-
man az eurdpai kontinentalis rendszerek bizonyitasi joga alapvetden ezt tekinti
elérendének. Igy a bizonyitas arra iranyul, hogy a biincselekmény elkdvetésé-
vel kapcsolatos 0sszes koriilmény megismerheto legyen, €s a birdsag a hataro-
zatat mindezekre alapitva hozhassa meg. Az alaki (formalis, processzualis, per-
beli, eljardsi) 1gazsag megallapitasat célnak tekinté akkuzatorius rendszerben a
birosag el¢ vitt, eldontendd kérdések helyes megvalaszolasat lehetove tevd
ténymegallapitas az elerni kivant cél. A jogvitaban fel nem hozott tények meg-
allapitasara a birdsag nem torekszik.

Belathato, hogy e két rendszerben a bizonyitdsra harulo feladatok eltér-
nek, bar inkabb a terjedelemben, €s nem a bizonyitds eszkozeiben lathatok
kulonbsegek. A bizonyitas felfogasa €s a rea vonatkozo elméletek viszont je-
lentos kulonbsegeket mutatnak. Tapasztalhatd az 1s, hogy a hagyomanyosan
a materialis 1gazsag eléreset célnak tekintd biintetOeljarasi rendszerekben
megjelennek a formalis 1gazsag eléreseével beérd megoldasok — rendszerint a
celszerlis€g neveben.

A IV. Be. sem mentes ettdl a tendenciatol, mint ahogyan az elddje sem az.
Az anyagi 1gazsag eszméjenek a feladasara azonban meg e legutobbi kodifi-
kaci6 sem vallalkozott, s ezt az elmélet miiveld1 sem stirgetik. Latni valo vi-
szont, hogy a formalis igazsagra torekvés jelenlétének a jele1 sokasodnak a
torvényben. A kiilonbozd egyezségkotési lehetdségek szeles kore €s az 1gény-
beveteliik torvenyi szorgalmazasa természetszeriileg a formalis 1gazsaggal
vald megbékelést sugallja. Ennek ellenére a preambulumban jelzo nélkiil em-
litett 1gazsdg az eljarasjogot ertok szamara (a megszokas folytan) a materia-
lis 1gazsagot jelenti, s ha valaki mast gondolna, a miniszteri indokolas meg-
mutatja szamara a helyes utat. Az ugyanis nagy reverenciaval az anyagi
1gazsagrol beszél — ha egyaltalan emliti. Igaz, az indokoldsban irtak senkit
sem koteleznek.

Legyen azonban akarmilyen a természete az elérni kivant igazsagnak, a
preambulumon kiviil a torvény nem szo6l rola, bar egyes helyeken az altala al-
kalmazott ,,valosag” kifejezés felreerthetetlentil az ,,igazsag” szo helyettesi-
tésére szolgal.

Ha az 1gazsag emlitésére nem akadt i1s hely a torvényben, a bizonyitast
erinto eldirasok mar az alapvetd rendelkezések kozott 1s lelhetok, mégpedig
A bizonyitas alapvetései ciml 7. §-ban.
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Torvényszakaszok ciméhez altaldban nem szokas kritikai megjegyzéseket
flizni, de most megteszem, mert a tartalmat érintd alapot latok ra.* Az 6t be-
kezdésbol allo szakasz 6t kiilonbozo kérdésrdl rendelkezik. Az (1) bekezdés
a vad bizonyitasanak vadloi kotelezettsegerdl szol, a (2) bekezdés a terhelt-
nek az artatlansaga bizonyitasara kotelezését tiltja meg. A (3) bekezdés az on-
vadra kotelezes tilalmat, a (4) bekezdés az in dubio pro reo elvet foglalja ma-
gaban. Az (5) bekezdes a biintetdjogi feleldsség 6nallo elbiralasardl, vagyis
arrol rendelkezik, hogy a biintetobirosagot, az ligyészséget €s a nyomozo ha-
tosagot a terhelt bunossegét 1lletden nem koti a mas eljarasban hozott hataro-
zat, illetve az ott megallapitott tényallas. Erdemes ezeket a rendelkezéseket
kozelebbrol 1s szemiigyre venni!

Az (1) bekezdés a bizonyitasi tehernek az artatlansag vélelmebdl kovetke-
z0 rendezését tartalmazza, €s persze szoros kapcsolatban all a birosag vadhoz
kotottségevel 1s. Az itélkezd birdsagnak a 6. § szerint a vadrol kell dontenie, a
vad pedig altalaban a terheltnek a bilintetdtorvénybe litkozonek allitott maga-
tartasarol szol. Az eljarasi feladatok megoszlasanak megfelelden a vadlora ha-
rulnak a bizonyitas terhei azokban a kérdesekben, amelyek a vad targyava tett
cselekmeny terhelt altali elkovetésére €s a terhelt blinosségére vonatkoznak.

Mar abbol a ténybdl, hogy a bekezdés a vdd bizonyitdasdrol rendelkezik,
egyértelmi, hogy a szabaly (csaktgy, mint maga a funkcidmegosztas elve)
csupan az eljaras vademelés utani szakaszaban érvenyesiilhet. A bizonyitas
alaptételel azonban a vademelést megeldzOen is ervényesek, s igy a megala-
pozasukra az (1) bekezdes nem szolgalhat.

A (2) bekezdés mintegy nyomatékositja €s megerdsiti a bizonyitasi teher
viselésének a szabalyat. Mivel az artatlansag vélelme a vele ellentétes biro-
sagi hatarozat jogerore emelkedéséig fenndll, a terhelt az artatlansaganak a
bizonyitasara logikusan nem kotelezheto. A tilalom a tisztességes eljaras ko-
vetelmeényeihez 1s kapcsolodik. A szabadly azonban nem zarja ki, hogy a ter-
helt a védelemhez vald jogat az ,,artatlansaga™ bizonyitasaval gyakorolja
(peldaul alibit 1igazol a bincselekmény elkovetésenek 1dejére).

4 Formai alapom ugyancsak van, ezt azonban csak szubjektiv vélekedésként tudom kezelni. Az ,,alap-
vetései” kifejezes, a nyelv fejlddésének jeleként ellenszenvet valt ki beldlem. Tisztaban vagyok vele,
hogy az utobbi években jogszabalyszovegekben ¢s tudomanyos munkakban egyarant el6fordul, de ak-
kor sem értem. Nem tudom, hogy tobb, az alapok lerakasara iranyuld miveletet jelent-e, vagy azt fe-
jezi ki, hogy valamilyen nézet, allitas, vagy rendelkezés tobb kiilonbozo alapon all-e. A legvaloszi-
nlbb az, hogy az ,,alapjai” kifejezés helyettesitésére hasznalja az ujabb 1dok nyelvijitasa. Lehetséges
természetesen, hogy a kritikai észrevételeim kivaltoja a korszerli magyar nyelvben valo jaratlansag,
amit régebben tudatlansagnak is neveztek.
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A (3) bekezdésbe foglalt tilalom — bar nyilvanvaloan a bizonyitasra is vonat-
kozik — szorosabb Osszefliggést mutat a tisztességes eljaras kovetelmeényeivel.

A (4) bekezdés az in dubio pro reo tételt rogziti, amit egyébkent az artat-
lansag velelmével hoz kapcsolatba az elmélet. Ketségtelen viszont, hogy a bi-
zonyitekok értekelesere vonatkozo eldirasnak is mindsitheto.

A torvényszakasz els6 negy bekezdésében — mint jeleztem — némi erdfe-
szitéssel még felfedezhetd a kapcsolat a bizonyitassal. Az (5) bekezdésben irt
rendelkezés elhelyezése azonban teljességgel zavarba ejt. A biintetdjogi fele-
16sseg onallo elbiralasanak a kovetelménye (vagyis a mas eljarasokban tett
megallapitasoktol valo fuggetlenseg) feltétlentl #i/mutat a bizonyitason. Va-
l0jaban a biintetditélkezes sajatosan egyediilallo, s az ugyanazon tényeket
mas szempontbol elbirald egyeb szervek dontéseitdl fiiggetlen voltat fejezi
k1. Nem lehetetlen, hogy 0nallo torvényszakaszba foglalva lenne jobb helye
az alapvetd rendelkezesek korében.

A 7. § tartalmanak talan sziikségtelentl hossziu elemzése arra iranyult,
hogy feledtessem a cimvalasztas szerencsetlen voltanak valoszinilileg kicsi-
nyes hanytorgatasat. Megjegyzéseim természetesen nem ¢€rintik a 7. §-ban
foglaltak tartalmi helyességét, ami fliggetlen attol, hogy a rendelkezések nem
kozvetleniil a bizonyitasi rendszerhez kapcsolodnak.

Medve

A bizonyitas altalanos szabalyait a I'V. Be. a XXVIII. fejezetben targyalja. Az
Ot szakaszbol allo fejezet a felepiteéseében koveti a III. Be. rendszerét, a ren-
delkezesek tartalmaban azonban a hasonlosagok mellett nehany Gjdonsag is
felbukkan. Ezek egyike-masika idegenszer(i a korabbi torvények megoldasai-
hoz szokott jogasznak, e tény azonban dnmagaban nem ad alapot az elutasi-
tasukra.

Valamely ) kodex rendelkezéseinek a kifogasolasa csupan azért, mert
masok, mint az el6zd torvényben foglaltak, tiszta badarsag. Ennek ellenére a
III. Be. fogadtatasdban a negativ vélemeények nem ritkan erre az €rvre €pitett
szemrehanyasokban nyilvanultak meg, noha képtelenségiik latni valo. Ha
egy Uj torvény nem szolgal semmilyen Gjdonsaggal, nem lehet képes betolte-
ni a rendeltetését, amelybe az elodje hianyossagainak a kikiiszobolése is be-
leértendd. Erdemes azonban arra a tényre is emlékezni, hogy az Gjdonsag
sem onmagaban érték, ha Ugy tetszik, nem minden érték, ami 0j. Az Gjdon-
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sagot tehat nem kell eleve gyanakvassal, de celszerli némi 6vatossaggal fo-
gadni, mert az uj 1s lehet tévedés vagy hiba.

E rovidke lelki felkésziilés utan immar eljott az ideje a IV. Be. bizonyita-
s1 Ujitasal szemrevételezésének. Lassuk hat a medvét!

A bizonyitas targyarol a 163. §-ban irtak 1ényegileg a III. Be. nyomvona-
lan haladnak. A bizonyitas targyat tovabbra is a biintetd anyagi jogi €s eljaras-
jogi relevancia hatarozza meg. A kifejezésbeli kiilonbseg ellenére az 1igazsag
megismerese a cel a tények megallapitasaban, €s megtalalhatdo a meghataro-
zott tények bizonyitasanak sziksegtelenségérdl szold rendelkezés 1s a tor-
vényszakaszban. Eltérés harom ponton mutatkozik, s egy koziiliik nagy jelen-
tosegu.

Az elsO a (2) bekezdesbe foglalt rendelkezes, amely (a kijelentd mod al-
kalmazasaval) kotelezOvé teszi, hogy a birdsag, az ligyészség €s a nyomozo
hatdsag valosaghi tényallasra alapozza a dontését. A torekves erthetd, am a
torvényhozo1 parancs megvaldsulasa nehezen allapithatdo meg.

A nyomozo0 hatdsag altal valdosaghiinek itélt tényallast az ligyészség nem
sziikségkeppen iteli annak, és az altala megallapitott tényallasnak 1s lehet ez
a sorsa a birosagi eljarasban. Az 1s eléfordulhat, hogy a masodfokt birosag
az elsofokt dontésr6l mondja ki, hogy nem valosaghii tényallason alapul, s
ezért hatalyon kiviil helyezi. Tovabb kotozkodve megjegyzem, hogy a fel-
ment0 itéletek egy része éppen azért sziiletik, mert a birdsag nem bizonyos a
megallapitott tények Osszességének a valdsaght voltaban, ezert a terheltet
felmenti.

A masodik eltérést a (3) bekezdés tartalmazza, amely szerint a birdsdgnak
az itelkezes soran a tényallast a vad keretein beliil kell tisztdznia. Ez annyi-
ban ydonsag, hogy a birosag vadhoz kotottségét a torvény a bizonyitas kere-
tébe foglalva i1s kimondja, és nem bizza kizarolag az alapvet6 rendelkezések-
re (a 6. §-ra) a kérdes szabalyozasat. A tényallas tisztdzasat a vad keretein
beliil felreerthetetleniil a birosag kotelezettségeveé teszi.

A 163. § (2)—(3) bekezdésehez flizott megjegyzéseimhez hasonldkat a
dolgozat tovabbi részeiben nem szandékozom tenni. Ezek ugyanis lényegileg
szovegkritikak, s ha a pontossag hianyat jelzik 1s, a helyzeten mit sem valtoz-
tatnak. Akinek sziiksége van ra, igy 1s értheti, mir6l szolnak a rendelkezések,
ezért e dolgozat remeénybeli olvasoit kar lenne tovabbi szdrszalhasogatd ma-
gyarazatoknak kitenni.

Ezzel ra 1s terek a harmadik, a bizonyitas targyat ¢rintd legfontosabb 1j-
donsagra: 163. § (4) bekezdés c) pontja a bizonyitas nélkiili ténymegallapitas
lehetOségét boviti.

Belligyi Szemle, 2018/3. 11



A rendelkezés 1ényegileg a sziikségtelen bizonyitas elkertileset kivanja le-
hetove tenni, csakiugy mint a bekezdés a) €s b) pontja. Mig azonban az a) €s
b) pont a mindenki altal ismertnek tekintett, illetdleg az eljarast folytato bird-
sag, ugyeszseg, illetve nyomozo hatosag hivatalos tudomdsa korebe tartozo
tények bizonyitas nelkiili megallapitasat teszi lehetove, a ¢) pont a vadlo, a
terhelt €és a védo altal egyiittesen valonak elfogadott teny bizonyitasat jeloli
meg sziikségtelennek. A felsorolt esetekben a torvény szerint a bizonyitasra
nincs sziikség, de az nem tilos. Ha tehat a bizonyitas lefolytatasa kivanatos-
nak latszik, elrendelheto.

Az 508. § a forditott iranybol kozelit. Ugy rendelkezik, hogy a targyalas
elOkészitése soran a birdsag a vadlott nyilatkozata alapjan, ¢s az ligyész ¢sz-
revetelének meghallgatasa utan mellozheti a bizonyitast az ligyész, a vadlott
¢s a vedd altal ,,valosnak elfogadott tények™ tekinteteben. Hasonlo rendelke-
zeést tartalmaz az 519. § 1s. Ezek lizenete az, hogy a bizonyitast altalaban
ilyenkor is le kell folytatni, de a melldzésnek sincs akadalya.

Az eredmény természetesen ugyanaz mindharom torvényszakasz eseté-
ben: az eljaras folytatdja eldontheti, hogy lefolytatja a bizonyitast, vagy sem.
Ettdl fiiggetlentil érdekes, hogy a statikus részbe foglalt, a bizonyitas sziik-
segtelenséget kimondo szabalyt [163. § (4) bekezdes ¢) pont] a dinamikus
részben (508. ¢s 519. §) taldlhato, a bizonyitas mellozését lehetove tevo ren-
delkezések kifejezetten gyengitik. (A rendelkezések egyeb ellentmondasai-
nak a bemutatasat mellozom.)

Az eljaras gyorsitasa szempontjabol a 163. § (4) bekezdés ¢) pontjaban irt
megoldas célszerlinek igerkezik, ¢s kiilfoldi példakbol itélve az igéret beval-
hat. Ehhez azonban a vadlo, a terhelt és a védo egylttmikodesere van sziik-
ség, €s csak a gyakorlat mutathatja meg, annak milyenek az esé¢lyei. Mint is-
meretes, az eljaras gyors befejezese nem all feltétleniil egyforman a vad ¢€s a
védelem érdekeben.

Spekulativ aggalyként felhozhaté a megoldas ellen, hogy az eljarasban
részt vevo szemeélyek egyike-masika szamara a bizonyitas elmaradasa elony-
telen lehet. (A sértett példaul gondolhatja, hogy bizonyos tények egyetértes
alapjan torténd megallapitasa a polgari jogi 1génye megitelését veszelyezteti,
mert az elmarado bizonyitds soran kiderulhettek volna neki kedvezo tények.)
Amennyiben viszont a vad ¢€s a védelem funkciojat ellatdé személyeken kiviil
masnak 1s beleszolasa lehetne a kialakitasaba, az egyetértés 1étrejottenek a ki-
latasal nagy valoszinliséggel jelentosen romlananak.

A témakor targyalasa illendd lezarasahoz egy rovid megjegyzést tartok
megfelelOnek: a tények valosaganak a vadlo, a terhelt €s a vedo altali egytit-

12 Erdei Arpad: Ujitasok, talalmanyok, felfedezések a biintetSeljarasi bizonyitasban



tes elfogadasa joval kevésbé alkalmas az anyagi, mint a formalis igazsag
megallapitasara.

Attérve most a 164. § bemutatasara, mindenekel6tt azt jegyzem meg,
hogy ennek tartalmat egyrészt feltétleniil pozitivnak, masrészt aggalyosnak
talalom.

Pozitiv elemeknek az (1) és a (2) bekezdésbe foglaltakat vélem. Az elsé a
vad bizonyitdsanak a vadlora harul6 terhét bontja ki. A masodik azt mondja
k1, hogy a birdsag bizonyitékot csak inditvany alapjan szerez be.

A két bekezdés tartalma 0sszessegeben a funkciomegosztas elve 1ranti el-
kotelezettseget fejezi ki, €s az anyagi 1gazsag megallapitasa, illetve a funk-
ciomegosztas altal kifejezett kovetelmények 0Osszelitkozésének esetén az
utobbit részesiti eldnyben. A pozitiv elem éppen ez, mert a I11. Be. 75. §-anak
alkalmazasaban a 2002-es, majd 2006-o0s modositasa altal eldidézett anoma-
lia felszamolasara iranyul. (A korabbi iktatta az eredeti szovegbe a tényallas
alapos ¢€s hianytalan, a valosagnak megfteleld tisztazasara torekvés kovetel-
meényet. A késObbi ezt azzal egészitette ki, hogy a birdsag inditvany nélkiil
nem koteles a vadat alatamasztd bizonyitasi eszkozok beszerzeésére €s meg-
vizsgalasara. Igy a birésag szamara megsziiletett a materialis igazsagra torek-
ves eldirasa €s a funkciomegosztas elve kozotti valasztas kényszere, ha azt
¢szlelte, hogy a vad bizonyitdsdra alkalmas bizonyitasi eszk0z beszerezhetod
lenne, de erre az ligy€sz nem tett inditvanyt.)

Az aggalyokat szamomra ¢s masok szamara 1s a (3) bekezdésbe foglaltak
okozzak. Ez ugyanis a (2) bekezdéssel szemben azt tartalmazza, hogy indit-
vany hianydban a birdsag bizonyiték beszerzeésere €s megvizsgalasara nem
koteles. A két bekezdés alapjan tisztazatlan helyzet 4all eld: a (2) bekezdés pa-
rancsa szerint a birdsag bizonyitekot csak inditvanyra szerezhet be, mig a (3)
bekezdés szerint inditvany hianydban arra nem koteles.

Az 1y keletlh (yrasziiletett vagy inkabb ¢letben tartott?) anomalia a tor-
vényjavaslat beterjesztését kovetden jogaszi korokben ismertté valt, kritikai
megjegyzeseket 1s kivaltott. Ilyeneket eldszor Toth Mihdlytol hallottam. Saj-
nos, nem jutottak el a javaslat kiigazitasa érdekében tenni képes szemelyek-
hez. A jogi cifrasag részletei irant érdeklodOknek Toth Mihaly a Beliigyi
Szemle jelen szamaban kozolt dolgozatat ajanlom.

Belligyi Szemle, 2018/3. 13



Felfedezések vagy talalmanyok

A IV. Be. a bizonyitasi eszk6zok meghatarozasaban (jitdsokat hoz, a kérdés
azonban az, hogy a kodifikatorok 0j felfedezeseket tettek-e, vagy maguk ta-
laltak fel valamit. Felfedezésrol akkor lenne sz6, ha valami létezo, de eddig
ismeretlen dologra vagy tényre bukkantak volna, feltalalasrol viszont akkor,
ha eddig nem létezd valamit 0k maguk hoztak volna létre. A biinteto eljaras-
jog tudomanyaban uralkodo6 felfogas szerint a bizonyitasi eszk6zok vilaga-
ban egyikre sincs lehetdscg.

Ugyane felfogas szerint a bizonyitando tényeket a bizonyitd tények, mas
néven bizonyitekok segitsegével lehet megallapitani. A bizonyitékok viszont
a bizonyitasi eszk6zokbdl ismerhetdk meg, amelyek személyi vagy targyi jel-
legliek lehetnek. Az elObbi kategoriaba tartozik — mondja az elmélet — a ta-
nuvallomas, a terhelt vallomasa €s a szakvélemeny, mig az utobbi a targyi bi-
zonyitasi eszkozt €s az okiratot foglalja magaban. Kiraly Tibor fejtegetésel
nyoman valt uralkodova (bar nem egyediilivé) az az alldspont, amely szerint
¢ felsorolas kimerito jellegl, és nem képzelhet6 el olyan bizonyitasi eszkoz,
amelyik kiviil esnék az emlitett koron.

Tény viszont, hogy ha a kor nem is bOvithet0, a szlikitesének nincs aka-
dalya. Ezt az angolszasz bizonyitasi rendszerek 1gazoljak, amelyekben példa-
sa is — ha ugyan vallalja a tantiskodast.

A bizonyitasi eszkozok kore bovitésének a lehetetlenséget valld felfogast
a IV. Be. elveti, de a szlkités lehetOsegét is kihasznalja. A bizonyitasi eszko-
z0k hagyomanyos kataszterébol kettdt (a targy1 bizonyitasi eszkozt és az ok-
iratot) 0sszevon. Vegiil azonban a listan szerepld tételek szama novekszik,
mert megjelenik rajta a partfogo feliigyeldi vélemény és az elektronikus adat.

Mas tipust valtozast jelent a bizonyitasi eszkozok minden eddigitol eltérd
sorrendjének a megallapitasa. A terhelt vallomasa az els6 Be. felsorolasaban
kertilt az utolso helyre, eldtte els6 volt. A masodik helyre most kertilt eldszor.

Az elsd Be. azert helyezte el utolsokent a listan, hogy jelezze, a terhelt
vallomasa csupan egyike a bizonyitasi eszkozoknek, ¢és nem kell kiemelt he-
lyen kezelni. ,,A felsorolas egyben rangsorolas 1s” dogmatikai tételeénél fog-
va az utolso hely minden mas bizonyitdsi eszkoznél kevésbé fontosnak mi-
ndsitette. Amint az akkor1 szakirodalomban tobben 1s kifejtettek, erre azért
volt sziikség, mert a terhelt beismer6 vallomasa az egyéb bizonyitasi eszko-
z0k beszerzésére tett nyomozasi erOfeszitések lanyhuldsat, viszont a beisme-
résre rabiras soran olykor tulkapasok eloforduldsat okozta. E karos jelenseé-
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gek alapja — magyarazta tovabb a szakirodalom — az a téveszme, hogy a be-
ismerés, ha formailag mar nem 1s a bizonyitékok kirdlyndje, ténylegesen
mindent eldont a bilintetdligyek nyomozasaban, sot késobb is.

(Mas kérdés, hogy a dogmatikai szabalynak a nyomozasi gyakorlatot jo-
tékonyan befolyasolo hatasahoz flizott varakozasokat barki is komolyan ve-
hette-e. A nyomozasi — mi tobb, a birosdgi — gyakorlat mindig is torekedett a
beismerd vallomas megszerzesere, mert a tapasztalatok a hivatalosan hirde-
tett nézetekkel szemben a jelentdsége mellett szoltak. Ugy talalom, hogy a hi-
vatalos tamadasoknak nem a beismerd vallomasok jelent0sége, hanem koz-
vetleniill a megszerzesik érdekében elkovetett ,tulkapasok™ ellen kellett
volna 1ranyulniuk — ha az olvas6 megbocsatja az eufemizmust. Talan némi
felfogasvaltozas sem artott volna. Nehezen igazolhato ugyanis az a nézet,
hogy a terhelt beismero vallomasa mindig kiemelkedd sulyu bizonyitasi esz-
koz, a tagadasanak viszont — Ievén hogy az ilyesmi a terheltek korében elite-
lendden elharapddzott szokas — a sulya mindig csekélyke.)

A IV. Be. alkoto1 a terhelt vallomasat a tantivallomas utan helyeztek el a
felsorolasban. A miniszteri indokolas ennek nem adja a magyarazatat. Latha-
t0 azonban, hogy a személyi jellegli bizonyitasi eszkdzok felsoroldasaval kez-
dodo lista a tantvallomas—terhelt vallomasa—szakveélemény hagyomanyos
harmasat a partfogo feliigyeld1 véleménnyel kiegeszitve tér at a targyi jelle-
gll bizonyitasi eszkozokre, és azok leghjabbjaval (az elektronikus adattal)
zarja a sort. Ugy latszik, hogy a felsorolast egyéb dogmatikai megfontolasok
nem befolyasoltak.

A dogmatika talalgatasokra hajlamos miiveloi természetesen mondhatjak
azt, hogy az egyezségek elterjedeése a biintetdeljarasban 1jbol megemelte a
terhelt beismereseének az ertéket, €s ezért 1épett elore a rangsorban. Arra azon-
ban nem adnak valaszt, hogy ha igy van, miert csak a masodik helyig jutott.

A bizonyitasi eszkozokre vonatkozo részletes szabalyozas teljes kritikai
elemzése messze meghaladna e dolgozat kereteit, annak ellenére, hogy a
megirasara szolo felkérés szerint a szerkesztdség terjedelmi korlatokat a nem
szabott. Attol azonban, hogy a felkinalt szabadsaggal visszaéljek, visszatart a
jozan onmerseklet (amely azt sigja, mindent elmondani semmiképpen sem
tudnék). Emiatt a 1ényegében ¢érintetlentil maradt bizonyitas: eszkozok tar-
gyalasat mell6zom, csak a targyi jellegli bizonyitasi eszkd6zok 0sszevonasa-
rol €s az 0y bizonyitasi eszk0zokrol fejtem ki a vélemeényemet. (Nem lesz
kedvezo.)

Altalanossagban megjegyzem azonban, hogy a bizonyitas ,,klasszikus”
eszkozeinek a szabalyozasa 1s mutat olyan jeleket, amelyek szemléletvaltas-
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ra utalnak. Igy a terhelt vallomasanak, Gigyszintén a tanti vallomasanak a sza-
balyozasaban felismerhetd az a torekvés, hogy az egyszer megtett vallomas
felhasznalhatdsagat a jogalkoto igyekszik biztositani olyankor 1s, ha utobb a
vallomastételt a terhelt vagy a tani megtagadja. Nem latszik bizonyosnak,
hogy ez megfelel a korszellemnek.

A szakvélemény esetében a szabalyozas mddjaval szemben is vannak fenn-
tartasaim. A I'V. Be. nagymértekben tamaszkodik a szabalyozasban a szaker-
to1 torvényre (2016. évi XXIX. torvény), ami nem kifogasolhatd. Nem szeren-
cses azonban, hogy néhany alapvetd kérdest nem tisztdz, s a valaszokat a
szakeértd1 torvényben sem lehet megtalalni.

Megitelésem szerint mindezeknél komolyabb aggalyokra adhat okot a
maganszakeértore vonatkozo szabalyozas. Ez ugyanis nehezebbé teszi a véde-
lem alanyai szamara, hogy a hatosag altal kirendelt szakertd véleményével
szemben az altaluk megbizott szakértd véleményet felhasznaljak, s e szakér-
tot a kirendelt szakértOvel azonos jogallassal ruhaztassak fel az eljarasban.
Az aggalyok eloszlatasahoz vagy 1gazolasahoz sziikseges vizsgalodast azon-
ban e dolgozatnal joval nagyobb I¢legzetli munka végezhetné el.

Azok a problémak, amelyek bemutatasat igérem, ugyancsak nehezen szo-
rithatok be a rendelkezesre allo keretekbe, de az erre iranyulo kisérlet talan
nem remenytelen.

Eloléptetés

A partfogoé felligyeld1 vélemenyt a 2003. évi II. torvény iktatta be a III. Be.
szovegebe, €s azota — csakliigy, mint ahogyan annak a torvénynek ugyszolvan
minden intézménye — szamos modositason esett keresztiil. A IV. Be. gyakor-
latilag a 2013-ban kialakult szoveget ismétli meg, a rendelkezések tartalma-
hoz csak néhany ponton nyult. Atalakitotta viszont azt a szerkezetet, amely a
III. Be. ,,onfejlddése” soran nyerte el az utols6 formajat, és ezzel egyiitt né-
hany stilisztikai valtoztatast 1s végrehajtott.

A legnagyobb valtozas, amelyet a IV. Be. hozott, kétségteleniil az a tény,
hogy a partfogo felligyeld1 velemeény, amely a szakvélemény specialis valto-
zataként kertlt be a III. Be. szovegébe, immar onalld bizonyitasi eszkozkeént,
a XXXII. fejezetben olvashato.

A IV. Be. alkotdinak e valtozast el61déz6 donteését az magyardzhatja, hogy
a partfogo felligyeloi vélemény lenyegileg mas, mint a szakveélemény. Elkeé-
szités¢hez sziiks€ég van ugyan sajatos ismeretekre, am ezekrol nehezen allit-
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feliigyeldi véleményben megjelend ténykozlések a nyomozo hatosag altal is
felderithetOk.

Ami a véleményi részt illeti, az abban megjelend allitasok inkabb tapasz-
talatokon alapulo predikciok a terhelt jovobeli magatartasarol €s a birdsag al-
tal alkalmazando intézkedések varhatd hatasarol, mint tudomanyosan igazolt
tételek alapjan kiszamithato valoszinliségek. Elismerendd viszont, hogy a
partfogo feliigyeld birtokdban van az ilyen predikcidkra 6t feljogosito, alla-
milag elismert képzettsegnek. Mindezek alapjan a partfogo feliigyeldi véle-
mény kivondsa a szakveélemény fogalma alol nem helytelenithetd, am az,
hogy 0nallo bizonyitasi eszkozze¢ emelkedett, ellenvetésekre ad okot.

A miniszteri indokolas a partfogo feliigyelo1 vélemenyt egyfajta ,,dontést
el0segitd” bizonyitasi eszkoznek tekinti. Ez azt jelenti, hogy a bizonyitékot
hordozoé bizonyitasi eszkozok mellé 0j tipusu, a dontest eldsegitd bizonyitasi
eszkozt sikerilt feltalalni. Abbol kiindulva, hogy milyen dontések elott sze-
rezheti be a birdsag és az ligyészség, mind a feltart tényekkel, mind pedig a
véleményi részben kozoltekkel a szankcidalkalmazas kérdésének, 1lletdleg az
eljarast mod megvalasztasanak az eldonteset segitheti eld. Elméleti szem-
pontbdl a bizonyitasi eszkdz fogalmanak ez a kiterjeszteése vitathato, de a jog-
alkoto1 dontes megsziiletett, és a helyességerdl lehet vitatkozni, de az €rvé-
nyessegérol nem.

A partfogo felligyelO1 vélemeny beszerzésérdl szolo rendelkezések a I11.
Be.-ben irtakhoz kepest alig valtoztak. Az eltérés mindossze annyi, hogy a
vademelés elhalasztasa helyett a felteételes ligyeszi felfiiggesztés intézménye-
re utal [202. § (1) bekezdés b) pont]. [Megmaradt az a sokatmondo szabaly
is a 202. § (3) bekezdésében, miszerint a partfogd feliigyeldir véleményt a
partfogo felligyeld késziti el. ]

Meg egy sajatos szabaly érdemel kiilon emlitést, nevezetesen az, amelyik
a partfogo felligyelore a szakértOre vonatkozo szabalyok alkalmazasat irja eld
— kivételekkel. Ezek nyilvanvaloan a szakérto és a partfogo felligyeloi véle-
meényt készitd szemely feladatainak eltéro jellegere tekintettel sziilettek.

Furcsa modon egészében alkalmazando a partfogod feliigyeldre a 196. §.
Ennek a (4) bekezdése kizarja a felhasznalhato bizonyitékok koziil a terhelt-
nek, a tanunak ¢€s a sértettnek a szakérto (s ezzel partfogo feliigyeld) elott tett
azon kozleset, ,,amely a vizsgdlat targydra [...] illetve az eljards alapjaul
szolgdlo cselekményre vonatkozik”. Ez a szabaly azonban megakadalyozza,
hogy a partfogo feliigyeld a ,,predikcior” alatamasztasara felhasznalja azokat
a kozléseket, amelyeket a cselekményérdl a terhelt onmaga, a tani vagy a
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sértett tett. Ha ugyanis ezek szerepelnek a partfogo feliigyelo1 vélemenyben,
ami1 bizonyitasi eszk0z, akkor bizonyitekok, ¢s mint olyanok nem hasznalha-
tok fel. Kérdés, miképpen tudja ekkor betolteni a vélemény a dontést segitd
funkcigjat’.

Fuzio

A személyi jellegli bizonyitasi eszkozok utan a targyi jellegliek targyalasa ko-
vetkeznek, am ennek a lehetdsegét a IV. Be. szabalyozasa egy huszarvagas-
sal megsziintette: a targyi jelleglinek tekintett okiratot €s az ettdl elkiiloniilt
iratot a targy1 bizonyitasi eszkoz fogalma alad vonta. Emiatt ebbe a fogalom-
ba eltér6 termeszetu elemek tartoznak, amelyeket a IV. Be. definial 1s.

A targy1 bizonyitasi eszkozt a IV. Be. az elodje megoldasat kovetve a bi-
zonyitando tény bizonyitasara alkalmas targyként hatarozza meg, am az ilyen
targy fogalmaba tartozonak jeloli meg az iratot €s az okiratot 1s. Az iratot
olyan targy1 bizonyitasi eszkozkent definialja, amely kiilonb6zd eljarasokkal
adatokat rogzit, kiilon nevesitve a papiralapu vagy elektronikus adatként 1¢&-
tez0 szoveget, rajzot, abrat. Az elektronikus adat kivételével minden elem
megtalalhatd a III. Be. altal alkalmazott meghatarozasban is. Okiratnak vi-
szont az olyan iratot tekinti, amely a III. Be. altal adott okirat-definicionak
1s megfelel. Ezzel tulajdonképpen egy 1€pcsOzetesen felépiild definicio-rend-
szert hozott leétre, amely a legaltalanosabb fogalombol (targyi bizonyitdsi
eszkoz) indulva az irat fogalmat hasznalva jut el az okirat kategdridjahoz.

Az 1smertetett rendszerben jO1 felismerhetd az elemek két elkiilonithetd
kore. Az egyik, az adott helyen ¢s adott dllapotban valo 1étezésiik tényével bi-
zonyito targyl bizonyitasi eszkozoket foglalja magaban, a masik a benniik
rogzitett informacid vagy adat tartalmaval bizonyité eszkozoket jelol.

Nem kétseges, hogy mind az irat, mind pedig az okirat a hordozott tarta-
lom tdrgyi formaja. Ebbdl kovetkezoOen a targy1 bizonyitasi eszkoz fogalma-
ba besorolhatok ugyan, de kizardlag formai alapon. Tartalmilag nyilvanvalo-
an kiilonboznek tole, és kiilon kategoriat képviselnek.

5 A partfogo feliigyel6i vélemeény emlékeztet az amerikai presentence report (blintetéskiszabast meg-
el6z0 vizsgalati jelentes) intézményére. Ezt a blindsnek talalt vadlott biintetésének kiszabasa elott ké-
sziti el az erre hivatott birdsagi tisztviseld a terheltet €rintd azon koriilményekrol, amelyek a biintetés-
kiszabast befolyasolhatjak. Ott azonban e koriilményeket a targyalds nem tisztazza, mert az elv az,
hogy a targyalds nem a vadlott személyérdl, hanem a cselekményérdl szol. A vegyes rendszerti elja-
rasban a cselekmeény ¢€s az elkovetOje megitelése egyidejiileg folyik, a partfogo feliigyeld1 vélemény-
nek ezért sziikségképpen a targyalas anyagava kell valnia.
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Ha a bizonyitasi eszk6zok listajanak atalakitasaval a kodifikatorok vala-
milyen célt kivantak szolgalni, ez a szabalyozasbol nem deriil ki. A targyi bi-
zonyitasi eszkoz fogalmat és a peldalodzo felsorolast valtozatlanul megtar-
tottak. Azzal, hogy az irat mellett az okiratot 1s targyi bizonyitasi eszkozként
kezelik, szamszertleg csokkentették ugyan a bizonyitdsi eszkozok szamat,
am hiabavalo kisérletet tettek az egységes ,.targyi bizonyitasi eszkoz” kate-
goria megteremtesere. Ezt maga a torvényszoveg igazolja.

A targy1 bizonyitasi eszkoz, illetve az irat/okirat azon az alapon sorolhato
azonos kategoriaba, hogy mindharom tdrgyi jellegii. A bizonyitasban azon-
ban nem az altalanos jellegliknek, hanem a természetiik 1€ényegének megftele-
18en jutnak szerephez. A fogalmuk meghatarozasaban a targyi bizonyitasi
eszkOznél annak az adott sajatossagokkal valo 1étezésebdl, az iratnal €s ok-
iratnal a tartalombol eredd bizonyitdsi képesség tovabbra 1s megtalalhato.
Ami tehat tortént, nem 1gényel erdemi valtozast a bizonyitas gyakorlataban,
a bizonyitasi rendszer dogmatikai 0sszekuszalasa pedig legfeljebb az elmélet
miiveldinek faj. Rovidesen lathatova valik azonban, hogy az 0jitd6 szandék
mindig képes atlépni a dogmatikai akadalyokon.

Rébusz

Az ugyancsak a XXXIII. fejezetbe foglalt elektronikus adat vitathatatlanul
talalmany a bizonyitasi eszkdzok koreben. A rola sz616 rovidke torvenysza-
kasz felidézése nélkiil ugyszolvan lehetetlen rola beszélni. Ime:

,205. § (1) Elektronikus adat a tenyek, informdciok vagy fogalmak min-
den olyan formdban valo megjelenése, amely informdcios rendszer dltali fel-
dolgozdsra alkalmas, ideértve azon programot is, amely valamely funkcionak
az informdcios rendszer dltal valo végrehajtasat biztositja.

(2) Ahol e torvény targyi bizonyitasi eszkozt emlit, azon e torvény eltéro
rendelkezése hianydban az elektronikus adatot is érteni kell.”

Az (1) bekezdésbe foglalt, és az informatikai terminologidban jaratlanok
szamara nehezen érthetd definicio értelmez0 rendelkezésként mar a Btk.
423. § (5) bekezdesében megjelent, ahova a 2014. évi LXXII. torvény 86. §-a
iktatta be. A teljes megértése érdekében azonban talan jobb az eredeti forras-
bol meriteni.

A kutf6 az Eurdpa Tanacs 2001. november 23-an, Budapesten elfogadott,
a szamitastechnikai blinozeésrol szolo egyezménye, amelynek a Meghatdro-
zdsok cimet viseld 1. cikke az a) pontjaban a szdmitastechnikai rendszer, a
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b) pontjdban pedig a szamitastechnikai adat fogalmat hatdrozza meg. A IV.
Be. rendelkezeésenek a megértése szempontjabol az utdbbi a fontosabb, mert
egy szo eltéréssel ugyanaz, mint amit a Be. 205. § (1) bekezdésébdl mar meg-
iIsmerhetett a nyajas olvaso. Az egyetlen eltérés oka az, hogy a definicio ke-
letkezése 1dején hasznalatos ,,szamitastechnikai” jelzdt egy ideje mar egye-
bek kozott az ,,elektronikus” valtotta fel (¢s még legalabb harom mas).

Ezen értelmez0 rendelkezés az egyezmény szdmara bizonyara hasznos,
mert az feltehetoen bonyolultabb szamitastechnikai kérdésekkel foglalkozik,
mint a most targyalt torvényszakasz. Mint azonban lathato, az itten1 atvétel
ugyancsak definici0s célokra tortént, €s ebbol kellene megtudhatonak lennie
annak, hogy mi is a 165. § f) pontjaban a listara felvett i) bizonyitasi eszkoz.
c10k, vagy fogalmak triasza, vagyis ezek barmelyike mindsiilhet elektronikus
adatnak, ha az informacios rendszer altali feldolgozast lehetoveé tevo forma-
ban jelenik meg. Az ilyen értelemben vett elektronikus adatot barmilyen
adathordozo rogzitheti, ha a rajta tarolt adat feldolgozasat a megfeleld prog-
ram lehetove teszi. A fogalom — a kiterjesztése révén — magaban foglalja azt
a programot 1s, amely valamely funkcionak az informacios rendszer altal va-
16 végrehajtasat biztositja.

A definici6 értelmezése nem konnyl, €s ehhez a miniszter: indokolas meg
sem kisérel segitséget nyljtani. Az el6z0 bekezdésben irtakon til — a jobb
megertést segitendd — Szabo Imre magyarazd megjegyzeseit ajanlhatom az
erdekl6dok figyelmébe. Szerinte ,, [s/zemantikus sikon az adat az informaciot
jelenti. Azonban nemcsak emberi kozlest kell ezen érteni, hanem egy szami-
tastechnikai berendezés daltal ondlloan elodllitott, es egy masik gép vagy
szoftver szamara nyujtott utasitdsokat is. A definicio értelmében tehat egy di-
gitdlis fenykep ugyanugy szamitastechnikai adatnak mindstil, mint egy szove-
ges dokumentum, vagy valamely operdcios rendszer a maga egészében, vagy
annak egy részfunkciot megvaldsito programja is.””

Az elektronikus adatrol mint bizonyitasi eszkozrdl szol6 rendelkezések
megertése ott sem egyszerl, ahol az elektronikai szaknyelvben valo jartassag
nem feltétele a tartalom kihlivelyezésének.

A nehézséget az okozza, hogy a fejezet rendelkezésel sajatos zavart mu-
tatnak. A targyi bizonyitasi eszkozt meghatarozo 204. § (2) bekezdése szerint
irat minden olyan targyi bizonyitdsi eszkoz, amely barmilyen eljarassal ada-

6 Szabo Imre: A szamitastechnikai adat mint elektronikus bizonyiték. In: Virag Gyorgy (szerk.): Krimi-
nologiai Tanulmanyok 48. OKRI, Budapest, 2011, 14. o.
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tokat rogzit, ,,igy kiillonosen a papiralapu vagy elektronikus adatkent létezo
szoveg, rajz, abra”. A rendelkezés ekként félreérthetetleniil targyi bizonyita-
s1 eszkoznek mindsiti az elektronikus adatot (de legaldbbis az emlitett tartal-
mat hordozé valtozatat). Az elektronikus adatrdl szold 205. § (2) bekezdése
szerint viszont, ahol a Be. ,, tdrgyi bizonyitdsi eszkozt emlit, azon [ ...] az elekt-
ronikus adatot is erteni kell”, kivéve, ha a Be. masként rendelkezik.

Mindez azt jelzi, hogy a targyi bizonyitasi eszkoz €s az elektronikus adat
kozott1 kiilonbséget a kodifikatorok nem tudtak megragadni, vagy pontosan
kifejezni a rendelkezésekben. Nem ezt az utobbit tartom valoszintlinek. Tény
viszont, hogy feltalalni véltek egy 1) bizonyitas: eszkozt és be 1s iktattak a
meglevOok koze. A definici0ja kissé rejtelyesre sikertilt, a szabalyozasabol pe-
dig nem dertl ki sokkal tobb, mint hogy az elektronikus adat targyi bizonyi-
tasi eszkOz, de ha nem, akként kell kezelni. Am ha a kodifikatorok mondani-
valdja csak ennyire futotta, akkor — megitélésem szerint — meg ugyanaz a
megoldas 1s logikusabb lett volna, amit az 1rat €és az okirat esetében — nem tel-
jesen kortltekintéen — valasztottak. Koztudott azonban, hogy akik a megol-
dast vdlasztjak, mindig logikusabban gondolkodnak, mint azok, akik az ered-
ménye miatt sopankodnak.
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FANTOLY ZSANETT

Rendeszet €s buntetoeljaras
az ember1 jogok, az alapjogok,
¢s az alkotmanyos jogok viszonyrendszerében'

A nemzetkozileg elismert emberi jogok® az egyéneket €s azok kozossegeit
megilletd egyetemes jogi garanciak: az allamok azon beavatkozasai ellen je-
lentenek védelmet, amelyek az alapvetd szabadsdgjogokat vagy az emberi
meltdsagot tamadjak, illetve a jogegyenldseget sertik. Valdjaban az allamok
kezet kotik meg azaltal, hogy meghatarozott cselekményekre feljogositjak,
mig mas magatartasformaktol eltiltjak oket. Az ember1 jogok nemzetkozileg
garantalt, jogilag védett erdekek, amelyek mindig a humanum meéltosagara
fokuszalnak. Nem lehet roluk lemondani, minden embert egyarant megillet-
nek. Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata mellett szamos konvencio,
deklaracio rendelkezik roluk, €s biztositja — csupan peldalozo jelleggel — az
clethez valo jogot; a kinzo, kegyetlen, embertelen ¢s megalazé banasmaod ti-
lalmat; a tisztességes eljarashoz valo jogot; az Onkényes szabadsagelvonas ti-
lalmat; a diszkriminaci6 tilalmat; a maganeletez valo jogot stb.’

1 A tanulmany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészam, 4 jo kormdanyzdst megalapozé
kozszolgadlat-fejlesztés elnevezesii kiemelt projekt égisze alatt miikodtetett Blintligy: Tudomanyok Kiemelt
Kutatomiihely 2016/244/NKE-RTK kereteben, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.

2 A cim értelmezéséhez megkeriilhetetlen egy terminologiai probléma érintése. A nemzetk6zi egyezmé-
nyek az emberek alapvet0 jogaira és szabadsagaira az emberi jogok kifejezést hasznaljak, mig a ma-
gyar alkotmanyjogban az alapjogok, dallampolgari jogok, alapveté jogok (mint alkotmanyos, tételes
jogi fogalom), alkotmanyos alapjogok kifejezésekkel talalkozhatunk. Az Europai Kozosségek jogaban
az alapjogok, alapveto jogok kifejezést hasznaltak, mig altaldban az uni6 jogaban az emberi jogokat.
Mindezek alapjan az emberi jogok—alapjogok elnevezésbeli kettOsség fenntarthato, attol fiiggden, me-
lyik jogtertiletrol beszeliink. A két fogalom azonban 1ényegeben ugyanazt jelenti, és ez kidertil az Eu-
ropai Birosag 2/94. szamu véleményébol. 2/94 vélemény: ,,A K6zosség csatlakozasa az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményehez” [1996] EBHT 1-1759, kiilonosen 33. €s 35. pont. Az Eurdpai K6zossége-
ken beliil az emberi jogok kifejezést nem tartalmi eltérés miatt, hanem azért kertiltek el, €s hasznaltak
az alapjogok, alapvetd jogok kifejezést, hogy szervezetekre is lehessen alkalmazni, ne csak természe-
tes személyekre (Josephine Shaw: Law of the European Union. Palgrave, Basingstone. 2000, p. 331.)
Blutman Laszl6: Az Eurdpai Unio joga a gyakorlatban. HVG-ORAC, Budapest, 2014.
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001 548 EUjog/ch10.html

3 Az emberi jogok univerzalis védelmi szintjét a Polgari €s politikai jogok nemzetkozi egyezségokma-
nya ¢s az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga garantalja; mig regiondlis szinten az Emberi jogok europai
egyezmenye, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata és az Europai Unio Alapjogi Charta-
ja a meghataroz6 jogforras.
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A jogadllamisdg, alkotmanyossag kérdéskore az emberi jogokon mint kap-
csolodasi pontokon keresztiil a jogagak koziil legerOsebben a bilintetd anyagi
¢s -eljarasi joghoz kothet0, hiszen e jogteriilet avatkozik bele a legmélyebben
az allampolgarok szemelyes szférajaba. A legalapvetdbb emberi jogok, a hu-
manus €s tisztességes, tehat jogallami és alkotmanyos biintetdeljaras, csak szi-
goru elvek ¢€s garancidk alapjan kialakitott eljarasi kodex utjan biztosithatok.*

Nemzeti szinten a rendOrs€g az emberi jogok fontos vedelmi vonala. A
rendOr a jog — €s igy az emberi jogok — feltételen védelmezdje. A rendOrseg
alapveto feladata a biincselekmények megakadalyozasa és felderitése. A jog-
allamisag fokmérdje lehet, hogy e — blinligy1 rendeszeti — feladatanak teljesi-
tése kozben a rendOr1 hatalom milyen meértékben tartja tiszteletben az embe-
r1 jogokat. A hatékony buniildozés a renddrség jogvedd tevekenysegeének
koszonhetO; annak, hogy a buntetéjogi normak gyakorlati alkalmazasa soran
a rendOrok figyelemmel vannak — egyebek kozott — a kinzas tilalmara; az on-
kényes Orizetbe vétel €s letartoztatas tilalmara; a (rasszista) diszkriminacio
clkeriilésére; a jogellenes, onkeényes eljaras megelozésére stb.

A rendészeti szakirodalom a rendészetet negativ kozigazgatasnak nevezi
azért, mert feladata jogellenes emberi magatartasokbol keletkezd veszélyek
legitim erdszak-monopolium birtokaban torténd elhdritdsa.” A rendészeti in-

4 Székely Gyorgy: Biintetdeljarasi alapelvek mint a jogallamisag garanciai. Jog — Allam — Politika, 2009/3.

5 A fogalmi hatarok tisztdzasa erdekeben elOrebocsatando, hogy hatalyos joganyagainkban a rendészet
¢s a rendvedelem sokszor szinonim fogalmakként szerepelnek, €s esetenként keverednek 1s. A defi-
nidlas az elméleti jogaszok feladata. Szamel Lajos szerint példaul a rendvédelem a kozigazgatas azon
agazata, amely jogsértonek mindsitett emberi magatartasoktol a hatdsagi kényszer eszkozeivel vedi a
tarsadalmat (Szamel Lajos: Jogallamisag €s rendészet. Rendészeti Szemle, 1992/3., 11. 0.). A szerz0
a rendészetet 1s definidlta: olyan allami tevékenyég, amely a kdzrend megzavarasanak megeldzésére,
a kozvetlenll zavar6 magatartds megakadalyozasara ¢s a megzavart rend helyredllitasara iranyul
(Szamel Lajos: A rendé€szet €s a rendOrseg jogi szabalyozasanak elméleti alapjai. Magyar Tudomanyos
Akadémia Allamtudomanyi Kutatasok Programirodaja, Budapest, 1990, 30. o). Résziinkrdl Finszter
rendészetfogalmat talaljuk leginkdbb pontosnak. Szerinte a rendészet a modern allamban az a koz-
1gazgatasi tevékenység, amelynek tdrsadalmi rendeltetése a jogellenes emberi magatartasokbol kelet-
kezo veszelyek elharitdsa [Finszter Géza: A rendészet atalakulasanak husz esztendeje (1988-2008).
In: Sdndor Péter — Stumpf Anna — Vass Laszlo (szerk.): Magyarorszag politikai évhuszadkonyve: A
magyar demokracia kormanyzati rendszere (1988-2008). Demokracia Kutatisok Magyar K6zpontja
Ko6zhasznu Alapitvany, 2009]. Mindkét fogalom (rendészet, rendvédelem) kozos sajatossaga, hogy al-
lami tevékenységre utal, a szakigazgatas egy agaként besorolandd, és célja a kézrend fenntartasa, va-
lamint a megzavart kozrend helyredllitasa, esetenként legitim erdszak alkalmazasaval. Az alkotmany
2004-es modositasa a rendvédelem kifejezest emelte normativ fogalom rangjara, bar a szakirodalom-
ban ezt kovetOen ¢€les vitak sziilettek a fogalmak tisztazasa targydban. A kozrend és a kozbiztonsag ol-
talmazasa feladat kapcsan az Alkotmanybirosag vonatkozo hatarozatabol kovetkeztetve szamunkra itt
csupan az a tétel relevans, hogy a kozbiztonsag altalanossagban nem jelolheté meg valamely alapjog
korlatozasanak okaként. Ugyanakkor a terrorizmus elterjedése nem csupan a biztonsagi felhatalmaza-
sokat novelte, hanem a nemzetbiztonsagi és bliniildozési feladatokat is kozelitette egymashoz.
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tézkedés eszkoze lehet a torvényes erdszak, amely az alapvetd ember1 jogok
jelentOs korlatozasaval jarhat; a kényszerintézkedések sérthetik az emberi
meéltosagot is. Az egyik alapvetO rendészeti feladat, a buniildozés gyakorlasa
soran tehat nem ritka, hogy sor keriil az emberi jogok, alapjogok korlatoza-
sara. Abbol kell kiindulnunk, hogy az alapjogoknak csupan onkényes korla-
tozasa tilos, illetve hogy az egyik alapjog korlatozasa gyakran egy masik
alapjog e€rvényre juttatasanak eszkozeiil szolgal, ilyenkor a sziikseégesseg €s
aranyossag tesztje nyujt zsinormértéket az onkeényesseég kizarasdhoz.® Az
alaptorvényben az alapjog-korlatozasnal rogzitett sziiksegesség—aranyossag
tesztje mellett az alapjogi dogmatikaban az alkalmassag tesztje is megkove-
telt.” Alaptorvényiink szerint ,, ... az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapveto jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az dllam elsorendii kotele-
zettsege. Magyarorszag elismeri az ember alapveto egyéni és kozosségi jo-
gait. Az alapveto jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény
allapitia meg. Alapveto jog mds alapveto jog ervényesiilése vagy valamely
alkotmanyos értek védelme érdekeben, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant cellal ardnyosan korlatozhato.”™ A sziikségesség, alkalmassag
¢s aranyossag tesztjet az Alkotmanybirosag az 1990-es évek elején dolgozta
k1 a német alkotmanybirosagi it€lkezes hatasara. A teszt alapjan akkor alap-
torvény-konform az alapjog-korlatozas, ha annak oka kozvetleniil az alaptor-
vényre visszavezethetd, tovabba az alkalmazott beavatkozas a cél elerésére
alkalmas, ¢€s az ez alapjan okozott alapjogseérelem mérteke az elérni kivant
c¢llal 6sszhangban all.” Az eszkoz és a modszer alkalmassaganak kovetelmé-
nye az once¢la alkalmazas tilalmat, mig az aranyossag a legenyhébb eszkoz
megvalasztasanak kovetelményé¢t jelenti.”

A korlatozas lehetséges eseteit €s azok feltételrendszerét torvényben kell
meghatdrozni azzal, hogy a korlatozasnak vannak olyan eszkozei €s modsze-
re1, amelyek alkalmazdsara még torvény sem adhat felhatalmazast. Ilyen pél-

6 Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a bilintetdjogi szankcioval sok tekintetben hasonlosagot mu-
tatd ¢és ahhoz szorosan kapcsolodo rendészeti jellegli intézkedéseknek is alkotmanyos indokokon kell
alapulniuk, sziikségeseknek €s aranyosaknak kell lenniiik. A jogallamisag lényegével 0sszeegyeztet-
hetetlen, hogy az alapjogi korlatozasokat is jelentd kozbiztonsagi intézkedés idotartama hosszabb le-
gyen, mint ameddig az a célja szerint feltétleniil sziikséges, és sulyosan sérti a jogbiztonsagot, ha a
szabalyozas ellentmondasai vezetnek ilyen eredményre [47/2003. (X. 27.) AB hatérozat].

7 Balogh Zsolt — Hajas Barnabas — Schanda Balazs: Alapjogok ¢és alapvetd kotelezettségek fogalma, ér-
telmezése. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014, 7. o.

8 Szabadsag és feleldsség cim I. cikk.

9 2/1990. (II. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 18.

10 Révész Béla: Forrasok a titkosszolgalatok politologiai tanulmanyozasahoz. JATE Press, Szeged,
2012, 121. o.
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daul a kinzas €s a megalazo banasmaod tilalma, a veédelemhez valo jog korla-
tozasa ¢s a nullum crimen/nulla poena sine lege elvének attorése.

Az alapjog-korlatozas sordn alkalmazando alapjogi teszt tehat olyan erté-
kelési miivelet, amelyet a jogalkotdsnak ¢€s a jogalkalmazasnak 1s el kell ve-
geznie. Arra ad valaszt, hogy indokolt-e valamely alapjog korldtozasa. A kor-
latozas akkor indokolt, ha valamely mas alapjog védelme érdekében
sziikséges. A jogalkotds soran az i1s vizsgalando kerdes, hogy valamely — ha-
tosag altal oltalmazott érdek — bir-e olyan tarsadalmi jelentoséggel, amely az
egyes emberi jogok korlatozasat indokoltta teszi, illetve hogy a jogkorldtozas
aranyos-¢ a vedett tarsadalmi érdekkel."

Jogallami rendészet, jogallami biintetoeljaras

A modern renddrségnek meg kell kiizdenie a szakmai elismerésért. Ennek
egyik oka az volt, hogy egészen a XIX. szdzad vegeig hianyzott a rendészet
jogl szabalyozasa. A kozbiztonsagot védelmezo kozjog kialakulasa azt ered-
ményezte, hogy a betartasara kilatasba helyezett kényszer alkalmazasat —
ahogyan azt Max Weber irja — ,,az emberek egy kiilon erre felkésziilt cso-
portjara’”” bizza. A jog azonban a kiillonboz0 rendorségi feladatokat eltéro
részletességgel keépes szabalyozni."”

A ,,jogallam” kifejezest — németiil — eloszor Robert von Mohl jogaszpro-
fesszor, az 1848-as német nemzetgylilés tagja hasznalta az 4llami szervek, el-
sOsorban a renddrseg onkeényének ellenallo jogrendre.'* A jogallam kifejezés
tehat ¢ppen az alapjogok ¢és a rendészet konfliktusabol, illetve azzal Ossze-
fliggésben szlletett meg."”

Mivel a biincselekmények a tarsadalom jogrendjet tdmadjak, a biintetés joga
az allamot mint kozhatalmat gyakorlo jogi 1dentitast illeti. A blintetd 1gazsag-
szolgaltatas allami monopoliumabdl a biintetdigeny érvényesitésének kotele-

11 Finszter Géza: Biiniildozés és jogallam. Ugyészségi Szemle, 2016/1., 8. o.

12 Max Weber: Gazdasag ¢s tarsadalom I. KJK, Budapest, 1987, 61. o.

13 Finszter Géza: A rendészet €s a rendészeti igazgatas elmélete. Kézirat. 2018

14 Felkai Gabor: Bucsu a szocioldgiatol. Jirgen Habermas 0 jogelmeélete. Szociologiai Szemle, 1994/1.,
168. o.

15 Robert von Mohl: Die deutsche Polizeiwissenschaft nach den Grundsdtzen des Rechtsstaats.
Tibingen, 1833. Ma a Polizeiwissenschaft els6dlegesen rendészettudomanyt jelent, abban az idoben
azonban tagabb értelemben, a kozigazgatas és allamtudomanyok korében hasznaltak. Ezzel egyiitt is
meghataroz6 volt mar akkor a rendészeti igazgatasi vetiilete. Koi Gyula: Kiilfoldi hatdsok a magyar
kozigazgatas-tudomanyban. PhD-értekezés. Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Dok-
tori Iskola, Gydr, 2013, 40-45. o.
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zettsége kovetkezik. A blintetdigény keésedelem nélkiili érvényesitése az allam-
nak a tarsadalommal szembeni alkotmanyos kotelezettsége, a jogallamisag nor-
mativ tartalmabol €s a tisztességes eljarashoz valo alkotmanyos alapjogbdl leve-
zetett alkotmanyos kovetelmény.'® A biintetdigény érvényesitésere vonatkozod
allami kotelezettség ellatasahoz az allam biintetd igazsagszolgaltatasban kozre-
miikodo szerveinek hatékony eszkozoket kell kapniuk. Az Alkotmanybirdsag
dontésel ugyanakkor ramutatnak arra 1s, hogy a biintetohatalom gyakorldsanak
intézmény-, illetve eszkozrendszere kozvetleniil alkotmanyos jelentdségli, s a
demokratikus jogallamban a biiniildozes 1s csak az alkotmany rendelkezéseivel
Osszhangban allo, szigorl, az anyagi €s az eljarasi jogszabalyok altal meghata-
rozott rendben folyhat."” Ugyanakkor az dllamszervezet demokratikus miikode-
se magaban foglalja azt, hogy az allam, szerveinek tevékenységén keresztiil ele-
get tesz az alapvetd jogok tiszteletben tartasara és védelmére vonatkozo
alkotmanyos kotelessegenek. Az allamnak kotelessége az alany1 jogok védelme
mellett az egyes szervek mukodesét ugy kiepiteni €s fenntartani, hogy azok az
alapjogokat — alany1 1gényt0l fliggetlentil 1s — biztositsak. "

Mindannyian ismerjiikk az érvelést arrol, hogy az ember1 (terhelt1) jogok
erdsitése egy 1do utan a joghatékonysag ellen hat, mivel ha minden elkovetot
minden blincselekmény miatt felelossegre akarunk vonni, akkor esetenként at
kell torniink a tisztességes eljaras mintaszabalyat. Lehet-e jogszerli egy terro-
rista kényszervallatdsa, ha tudjuk, hogy megakadalyozhato az altala elrejtett
bomba detonacioja — €s ezaltal tiz ember biztos halala — azzal az informacio-
val, amelyet a vallomasabol megtudhatunk? Masként mindsiil az értekeles,
ha ezzel nem tiz, hanem ezer vagy tizezer ember ¢letét menthetjiik meg?

Németorszagban 2004 decemberében a frankfurti birdsag tizezer-nyolc-
szaz eurO pénzbirsagra itelte Wolfgang Daschner rendOrfOnok-helyettest, aki
vallomas kikényszeritése céljabol kinzassal fenyegette meg egy tizenegy éves
kisfia taszejtojet. A tényallas szerint a sértettet, egy tehetds bankarcsalad fiat
az 1skolabol hazafelé menet rabolta el a joghallgato elkoveto, €s a sértett sza-
badon bocsatasat egymillio eurd megfizetéséhez kototte. A csalad megfizette
a valtsagdijat, a renddrség pedig nem sokkal késObb Orizetbe vette az elkove-
tot, aki élt a hallgatas jogaval. Mivel a renddrség eldtt ismeretlen volt, hogy
a sertett ¢lete megmenthetd-e még, az események felgyorsitasa céljabol a
nyomozast folytatd rendorfonok kényszervallatasra adott utasitast kollégaja-
nak. Arra utasitotta beosztottjat, hogy kozolje a gyanusitottal: ha nem tesz

16 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504., 517-518.
17 2/2007. (1. 24.) AB hatarozat, ABH 2007, 65.
18 36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 207., 215.

26 Fantoly Zsanett: Rendészet és blintetoeljaras...



vallomast, kiilsérelmi nyomok nélkiili, rettenetes fajdalmat fog neki okozni
egy szakértd, aki mar Utban is van helikopterrel. A fenyegetés hatdsara az Ori-
zetes megtort, ¢s vallomast tett. A vallomasaban megjelolt helyen a rendOrseg
megtalalta a sértett holttestét, a kisfiat az elkovetd mar az Orizetbe vetel elott
megfojtotta. A tuszejtd ¢letfogytig tartd szabadsagvesztest, mig Daschner tiz-
ezer-nyolcszaz eurd pénzbiinteteést kapott — ot evre felfliggesztve. S bar az
utobbi itélete Németorszagban 1s rendkiviil enyhének szamitott, az itélet in-
dokoldsdban a birosag kiemelte, hogy a kinzas abszolut tilalma al6l semmi-
lyen kortilmények kozott nem tehetdk kivételek; akkor sem, ha Daschner mo-
tivuma minden kétseget kizaroan méltanyolhato okbol szarmazott."”

Az alkotmanyos bilintetdeljaras axiomaja, miszerint a jogtalansag ellen
csak a jogallam eszkozeivel lehet harcolni — gondolatisagaban nem 10y kelet.
Mar Angyal Pdl 1s kifejtette allaspontjat a kérdésben: ,, 4 biintetoeljaras so-
ran érvenyestilni torekvo igazsagszolgaltatasi érdek allando ellentétben dll
az egyéni jogok érintetlenségenek érdekével, mert az eljards sikeres lefolyta-
tasa nem torténhet meg anélkiil, hogy az egyszeriien csak gyanusitott egyén-
nek, sot az eljarason kiviil eso személyeknek legszemelyesebb jogai (szemé-
lyes szabadsag, hdazjog, levéltitok joga, stb.) ne korlatoztassanak. Valosdaggal
alkotmanyjogi szempontok allnak itt szemben a processzudlis kovetelmények-
kel, s ezek akdarmelyikének kizarolagos érvenyre emelése vagy tulsulyra jut-
tatasa rendkiviili veszelyekkel jarna.” Mint Balogh helyesen mutat red: az
egyénm jogok figyelmen kiviil hagyasa ezekre végzetes lenne, mert ha mar
egyszertl gyanu alapjan barkinek legszemélyesebb jogai minden korlat nélkiil
csorbithatok, ugy kozel fekszik annak lehetOsége, hogy e jogok nemcsak a
gyanusitottnal, hanem egészen artatlan egyéneknél 1s aldozatul essenek. Vi-
szont az 1s tagadhatatlan, hogy az alkotmanyjogi szempontok talstlyra jutta-
tasa az eljaras sikerét teszi kockara, mi annal veszedelmesebb, mert a jelen
idok ratifikalt biintettesei ily koriilmények kozott konnytiszerrel szabadulna-
nak az 1gazsagszolgaltatas sujto keze alol.”” Hasonloan érvel Hacker Ervin 1s.
aki szerint a biintetd 1gazsagszolgaltatas érdekei sokszor ellentétbe keriilnek
az egyeni jogok €rinthetetlenségeinek szempontjaival. Alkotmanyjogi okok
teszik sziiksegesse, hogy az egyeni jogok biztositasanak elve érvenyesiiljon.?

19 www.spiegel.de 20. 12. 2004. Az eset szakirodalmi feldolgozasat lasd Florian Jessberger: Bad
Torture — Good Torture? Journal of International Criminal Justice, vol. 3, iss. 5.
http://www.oxfordjournals.org/our journals/jicjus/bad%?20torture.pdf

20 Angyal Pal: Az egyéni jogok biztositdsanak elve. A magyar biintetdeljaras tankonyve. 1. kotet. Buda-
pest, 1914, 271-274. o. In: Toth Mihaly (szerk.): Biinteto eljarasjogi olvasokonyv. Osiris Kiado, Bu-
dapest, 2003, 43. o.

21 Hacker Ervin: Alapelvek. In: Toth Mihaly (szerk.): 1. m. 47. o.
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Az alkotmanyjog tehat elsGsorban az emberi €s allampolgari alapjogok
szabalyozasa terén teremt kapcsoldodasi pontokat a biintetOeljaras-joggal;
Farkas Akos szerint az alkotmanyjog sok esetben alkalmazott biintetéeljaras-
jognak tekinthetd.? Egyetértve Farkas Akossal ez csupan azzal egészitendd
ki, hogy a tézis forditva is 1gaz: nevezetesen a blintetdeljards sok esetben al-
kalmazott alkotmanyjog. Székely Gyorgy szerint. ,, A biintetdeljards egész
menete alkotmanyos kerdeés, mert lenyegébol eredoen az egyen alkotmdnyos
jogait érinti.”? A Farkas Akos—Pap Gdbor szerzéparos is arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy ,,az dllami biinteto igény érvényesitese nem jarhat az egyén
alkotmdnyos jogainak serelmevel, hiszen ha nem igy torténik, akkor a meg-
sertett jogrend vedelmére hivatott allam az egyén jogainak serelmén keresztiil
a jogrendet serti meg . Az alkalmi sikerekért nem szabad felaldozni a biin-
tet0 1gazsagszolgaltatas 1dotalld ertekeit; nincs mindenaron valo 1gazsagszol-
galtatas, de nincs alany1 jog az 1gazsag megallapitasara sem. A bilnildozeés
kudarcait az allam viseli, azok nem harithatok a gyanusitottakra, nincs olyan
magasabb érdek, amely alapjan az artatlansag velelme korlatozhato lenne.”

Az anyagi 1gazsagossag ¢rvenyesiilésenek jogallami kovetelménye csak a
jogbiztonsagot szolgalo — elsOsorban eljarasi — garanciak, jogintézmények kere-
tein beliil maradva valdsulhat meg.* A jogallam értékrendjének meghatarozo
pillére a jogallami garancidk tényleges €rvényre jutasa a jogintezmények miiko-
dése/miikodtetése soran. Ellenkez0 esetben sériil a jogbiztonsag, a jogszabalyok
kovetkezményeinek kiszamithatdsaga, €s esetlegessé valik az alapveto alkotma-
nyos jogok €érvényre jutasa. A jogallami garanciak mellozesére ezért sem célsze-
riségl, sem 1gazsagossagi szempontok nem adnak alapot.”” A jogallamisag, va-
lamint az alkotmanyos biintetjog kovetelmenye1 megkivanjak, hogy az allam a
blintetOhatalmat olyan szabalyok szerint gyakorolja, amelyek egyensulyt terem-
tenek az egyéneket az allammal szemben védo garancialis rendelkezések, ezen
beliil elsosorban a biintetdeljaras ala vont szemely alkotmanyos jogainak védel-
me ¢€s a blintet0 1gazsagszolgaltatds megfeleld mukodésével kapcsolatos tarsa-
dalmi elvarasok kozott.”® A jogalkotonak ezen alkotmanyos kereteken beliil kell

22 Farkas Akos: A falra akasztott nadpalca, avagy a biintet igazsagszolgaltatas hatékonysaganak korla-
tai. Osiris Kiado, Budapest, 2002, 80-81. o.

23 Szekely Gyorgy: 1. m.

24 Farkas Akos — Pap Gabor: Alkotmanyossag és biintetéeljaras. In: Pusztai Laszl6 (szerk.): Kriminolo-
giai és kriminalisztikai évkonyv Kriminologiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok XXX. IKVA, Buda-
pest, 1993, 45. o.

25 26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat, ABH 1999, 265.

26 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59., 64-65.

27 47/2003. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2003, 525., 534.

28 45/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 569.
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megtalalnia azokat az eljarasi megoldasokat, amelyek a bliniildozés sikertelen-
se¢ge allami kockazatanak csokkentését szolgaljak.”

A demokratikus értekek feladdsa meg sulyos biindzesi helyzetben sem el-
fogadott, a blin6zés €s a nemzetkozi blindzes elleni kiizdelem csak az embe-
11 Jjogok tiszteletben tartasaval és a jog uralmabol fakado kovetelmények sze-
rint valosulhat meg.”* Az alkotmanyos értékek védelme a rendészet olyan
alapfeladata, amelynek megvaldsitasatol semmilyen korilmeények kozott
nem tekinthet el.

Ha a blniildozés és a rendvédelem hatékonysaganak erositése érdekeben
a rendOrség szamara megnyitjuk a lehetOséget az ember1 jogok megsérteésere,
a helyzet tovabbi1 problémakkal terhelodik. A torvény kikényszeritdjébol a
torvény ellenszegiildje valik. A civil tarsadalom elvesziti a kozrend €s a koz-
biztonsag védelmezojebe vetett hitét, a renddrség 1zolalodik a kozosségtdl,
amelynek ertékeit védeni hivatott. A biinds szabadon tavozik a hatosag €piile-
tebol, mig az artatlan barmikor eljaras alanyava valhat. A sértett 1igazsagszol-
galtatas nelkiil marad, sérelmel nem nyernek orvoslast. A rendorség reaktiv-
va valik, nem torekszik mar a bincselekmények megeldzésére, a tarsadalmi
crdektelenséget tolmacsolja csupan.”

Ha azonban a rendOrs€g szem elott tartja az emberi jogok tiszteletét, az
hosszu tavon kifizetddik a biiniildozés ¢€s a rendvédelem hatékonysaga tekin-
tetében 1s. A rendOrok (jogilag 1s) magasan képzett szakmai allomanya a
problémamegoldasban ¢s a biincselekmények megeldzésében eredményes, €s
ezaltal a kozrend védelme 1s sikeres lesz. A rendOrség €s a kozosség kapcso-
lata a bizalmon alapul, a bird1 igazsagszolgaltatas jogcentrikus. A rendOrseg
valddi szocialis funkciot 1at el mar onmagaban a példaértékli intézkedeések
felmutatasaval. A rendOr1 intézkedések a legalitas elvén, a sziiksegesseg €s
aranyossag szem elOtt tartasan, a diszkriminacio tilalman és a humanitas ve-
delmén alapulnak. Mivel a rendvédelmi szervek kozvetlen kapcsolatban van-
nak a kozosséggel, a megelozésre fokuszalo €s proaktiv biintetOpolitika a leg-
inkabb hatékony ebben a rendszerben.*

A rendvédelmi szervek feladata a jogszabalyban meghatarozott eljarasi ke-
retek kozott szolgalni a kozosseget €s megvédeni annak tagjait a jogellenes cse-

29 14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241., 255.

30 Toéth Judit: A rendészet alkotmanyossagi minimumai €s az alaptorvény. Kozjogi Szemle, 2011/2., 23. o.

31 Human Rights and Law Enforcement. Office of the United Nations High Commissioner for Human
Rights. New York—Geneva, 2002, p. 16.
www.ohchr.org/Documents/Publications/training5 Add2en.pdf

32 Uo.
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lekményektOl. Finszter Géza a rendészeti 1gazgatas alkotmanyos fundamentu-
mainak kialakitasara harom modellt allit.” Els6 megoldasként az alkotmanyok
meghatarozott kore részletesen szabalyozza vagy legalabbis meghatdrozza a
rendeszeti szerveket €s azok miikodéset (ez a rendeszet pozitiv meghatarozasa
az alkotmanyban). Masodik helyen Finszter azt a megkozelitést emliti, amikor
az alkotmany a kozigazgatas torvényes miltkodésének kereteit irja le anélkiil,
hogy abban kiilon kiemelné a rendorséget €s mas rendészeti hatdsagokat (a ren-
dészetl 1gazgatas attételes szabalyozasa). A harmadik technika az alapjogok ka-
talogusa, amely negativ szabalyként azt fogalmazza meg, hogy mit nem tehet-
nek meg a hatésagok meég akkor sem, ha a tilalmazott eljarasokkal egyébként
— legalabbis rovid tavon — a kozbiztonsag hatékonyabb oltalmazasa elérhetd
lenne (a rendészet negativ alkotmanyos szabalyozasa). A kiilonb6z6 megolda-
sok alkalmazasara egyes alaptorvényekben egylittesen keriil sor, mig mas al-
kotmanyok azok egyikét vagy masikat kovetik.

16th Judit szerint 1ényeges az alaptorvény azon valtoztatasa, hogy csak
kozvetett modon szabalyozza a rendészetet €s annak alkotmanyos kovetel-
meénye¢t.* Valojaban azonban nem az a fontos, hogy a rendvédelmi szervek je-
lentos helyet kapjanak az alkotmanyban/alaptorvényben, hanem az, hogy az
emberi jogok, alkotmanyos alapjogok jelentOs szerepet jatsszanak a rendvé-
delem mukodésében. Az alkotmanyos demokracia értékeinek €rvényre jutta-
tasa az allami szervek miikodésében, a jog uralma, a hatalmi 4gak megoszta-
sanak elve, ¢s az emberi jogok vedelme a rendészet alapertékel. A rendészet
altal 1s védett alkotmanyos ertékek meghatarozasa (példaul kozrend, kozbiz-
tonsag, koznyugalom, kozerkolcs, véleménynyilvanitas szabadsaga, tisztes-
séges eljaras, jogorvoslati jog) az Alkotmanybirdsag vonatkozo hatarozatai-
ban 1s tiikrozodik.

Tovabbi lenyeges kerdes, hogy alkotmanyos berendezkedeésekben a honve-
delem ¢s a rendvédelem ¢lesen elvalik egymastdl, mert csak 1lyen modon ér-
vényesithetok a demokratikus rendszerek mukodési alapelvei, amelyek kozott
elsO helyen az emberi jogok tisztelete all. Magyarorszagon 1949 6ta centrali-
zalt, katonai elvekre €piil0, a civil kozigazgatastol elkiiloniilé allamigazgatasi
renddrségi modell mukodik, amelyen sem az 1989-es koztarsasagi alkotmany-
modositas, se a hatardrség kettds jogallasanak (egyszerre fegyveres erd €s ren-
deészeti szerv voltanak) 2004. ¢évi megsziinése, sem a rendOrségbe tortént

33 Finszter Géza: Bevezetés a rendészettudomanyokba. Jegyzet. Renddrtiszti Fdiskola, Budapest, 2008,
51-52. o.
34 Té6th Judit: 1. m. 26. o.
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2008. év1 integracidja nem valtoztatott.” A rendeszeti szervek rendvédelmi ar-
culatot csak a kiilonleges jogrend bevezetése utan vesznek fel. Mind a normal,
mind a kiilonleges jogrend bevezetését kovetd eljarasokban alapvetd elvaras
azonban, hogy a torveény elOtt mindenki egyenld; eljarasuk sordn a rendori
szervek sem tehetnek kiilonbséget fajra, nemre, vallasra, nyelvre, borszinre,
politikai vélemenyre, szarmazasra, tulajdonra, sziiletésre vagy egye€b statusra
tekintettel. Kiilonleges banasmodot igényelnek azonban a ndk (kiilonosen a
terhesek ¢és az Qysziilottet nevelOk), a fiatalkortak, az 1dOsek, és a testi, szelle-
mi1 vagy egészségi allapotuk miatt hatranyos helyzetiiek.

A buntetdeljaras ¢s a rendészeti feladatok ellatasa soran szamtalan esetben
felvetddik valamilyen alapjogi probléma, vagy alapjogok Osszeutkozeése. A
nyomozas soran példaul, kiilonosen a terhelti és tanukihallgatasoknal, tovab-
ba a motozasnal, (haz)kutatasnal, lefoglalasnal stb. tiszteletben kell tartani a
maganelet védelmet. Az artatlansag vélelmének szem elott tartasaval kifeje-
zetten tilalmazott az onkényes beavatkozas az eljaras ala vont személy ma-
gan- ¢s csaladi ¢€letebe. A vallomas kikényszeritése c€ljabol tilos a kinzas,
embertelen €s megalazo banasmod alkalmazasa, testi vagy lelki nyomasgya-
korlas. A sértettekkel és a tantkkal a hatosag tagjainak emberségesen kell
banniuk, az eljarasban megszerzett informaciokat az 6 vonatkozasukban 1s
bizalmasan kell kezelni. Az dnvadra kotelezes tilalma €s a tisztességes elja-
rashoz valo jog mindvegig érveényesiil a nyomozas soran. A nyomozas lefoly-
tatdsa nem lehet jogellenes, Onkényesen meghatarozott, annak szakszertinek,
kompetensnek kell lennie, az eljaré hatosag tagjainak pedig partatlanoknak.
A szem¢élyi szabadsagatol barkit megfosztani csak az eljarasi torvény rendel-
kezéseinek megfeleld feltételrendszer €s végrehajtasi szabalyok alapjan le-
het; az érintettet tdjckoztatni kell az drizetbe vetel okarol. Az Orizetbe vett
vagy letartoztatott szemely részere biztositani kell, hogy védovel konzultal-
hasson. Ha szilikséges, a kihallgatott részére tolmacsot kell biztositani.

A szemelyi szabadsagtol tortén6 megfosztas alapjaul szolgald eljaras tor-
vényben meghatarozott kell hogy legyen. A torveényi feltételrendszer megha-
tarozasa kiterjed arra, hogy minek érdekében torténik az alapjog-korlatozas;
mely szerv elé torténik az eldallitas; mennyi idOtartamot foghat at az elvonas;
¢s milyen kotelezettségek terhelik a végrehajtds soran a hatosagot. A letartoz-
tatas csupan kivételesen foganatosithato, alkalmazasa nem lehet altalanos. A
szemely1 szabadsagatol megfosztott terheltet i1s artatlannak kell tekinteni

35 Finszter Géza (2018): 1. m.
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mindaddig, amig blinOsségét a birdsag — tisztességes eljaras keretében — jog-
erdsen meg nem allapitja. A letartoztatott szemelyt nem lehet kinzasnak ala-
vetni; kegyetlen, embertelen vagy megalazd banasmodban részesiteni, vagy
ezek alkalmazasaval fenyegetni. A letartoztatas csak a hivatalosan erre kije-
161t helyen hajthat6 végre; a letartoztatott csaladja €s véddje tajékoztatasra jo-
gosult a végrehajtas helyerol, és kapcsolatot tarthat a letartoztatottal. A fiatal-
kortiakat a felndttkoruaktol, a férfiakat a ndktdl, a jogerOsen elit¢lteket a
letartoztatottaktol el kell kiilloniteni.

A test1 erOszak alkalmazasa ¢€s a fegyverhasznalat soran kiemelt fontossa-
gu az ¢lethez ¢€s az emberi méltdésaghoz valo elidegenithetetlen emberi jog.
Ennek megfelelden mind az erdszak, mind a fegyverhasznalat csak vegso
eszkozként funkcionalhat, a sziikségesség szempontrendszerének alapos
vizsgalata utan. Fegyverhasznalat csak kivételes koriilmények esetén lehetse-
ges: peldaul onvédelembdl vagy mas szemely ¢eletének, testi ¢pségének veé-
delme érdekében; kiemelkedGen sulyos biincselekmény megakadalyozasa
c¢ljabol; menekiild elkovetd elfogdsa vegett. A végrehajtas eldtt a rendOrnek
azonositania kell magat ebbéli mindségében, €s egyértelm utasitast €s fi-
gyelmeztetest kell adnia az intézkedéssel érintett személynek. A vegrehajtas
soran az okozott sériilés minimalizalasara kell torekedni. A fegyverhasznalat-
0l jegyzdkonyvet kell késziteni, amelyet az eloljaré véleményez.

Konkreét alapjogok, konkrét hatarozatok

A rendeszet alkotmanyossagi vizsgalata soran elsddleges az érintett alapjo-
gok korvonalazasa. A rendvédelmi hatosagok beavatkozasa leggyakrabban a
személy1 szabadsagot, az ember1 méltosagot, illetve a maganélet vedelmet
sért1. A jogallamisag alapvetd értékeit meghatarozo elveket az Alkotmanybi-
rosag az egyedi esetek fényében ertelmezi.’” A tanulmany a tovabbiakban az
egyes alapjogok korlatozhatdosaganak viszonyrendszerét az Alkotmanybird-
sag vonatkozo hatarozatainak fényeben vizsgalja.

Az ¢lethez valo jog kapcsan — egyebek kozott — a [ofegyverhaszndlat al-
kotmanyossaganak vizsgalatat végezte el az Alkotmanybirdsag. A testiilet
szerint a hasznalat alkotmdnyossagat f0 szabaly szerint az alapozza meg,
hogy az ¢rintett személy korabban megsertette az ¢lethez valo jogot egy ma-
sik ember ¢letének kioltasaval. Akl mas ¢letének kioltasaval megsérti az élet-

37 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59., 64-65.
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hez valo jogot, nem keriil €s nem 1s helyezhet6 a jog vilagan kiviil, de maga-
ra vonja azt a kockazatot, hogy — a torvényben meghatarozott feltételek beal-
lasa esetén — a vele szemben alkalmazhato6 jogszerl 10fegyverhasznalat révén
a sajat ¢lete keriil veszélybe. Ennek a helyezetnek a kialakuldsdhoz szandé-
kos magatartasok 0sszefliggd zart lancolata az elofeltétel, amelyet a torveény
meghataroz. Az elso szandékos magatartas az emberolés. A masodik, hogy az
crintett nem szandeékozik alavetni magat a jogi eljarasnak: nem jelentkezik
onkent a hatosagnal, nem engedi elfogni magat. A harmadik, hogy a konkret
renddr1 intézkedésnek nem engedelmeskedik, menekiil. A negyedik, hogy
sem a figyelmeztetés, miszerint 16fegyverhasznalat kovetkezik, sem a figyel-
meztetd 10ves leadasa nem valtoztatja meg abbéli szandékat, hogy kivonja
magat a blintetOeljaras alol. Az érintett tehat dontési helyzetben van, mert
rendelkezésére all annyi 1d6, ami1 elegendd arra, hogy 6 maga akadalyozza
meg az ¢letét kockaztatd helyzet kialakulasat. Az Rtv. 56. § (2) bekezdése
alapjan a megel0z0 intezkedések részben vagy egészben mellozhetok ugyan,
de csak akkor, ha egyébkeént a rendOr vagy mas személy ¢lete kerlilne ve-
szelybe. Utdbbi helyzet alkotmdnyossagi megitélese viszont mar egy masik
16fegyverhasznalati korbe tartozik, amelyet a konkrét életveszélyeztetes ala-
poz meg [Rtv. 54. § a), b), vagy k) pont].

A rendvedelmi szervek beavatkozasa tehat kiilonb6zo alapjogokat érint-
het. Az egyes alapjogok pedig tovabbi Osszetevdkre bonthatdk, az emberi
meltosaghoz valo jog fontos része példaul az onrendelkezéshez valo jog, a
maganszféra védelme, ¢s ennek egyik specidlis aspektusa, az adatvédelem. A
mindenkit megilletd, a szemelyisége szabad kibontakozasdhoz, az onrendel-
kezéshez ¢s a személyes adatok védelméhez flizodo jogbol az Alkotmanybi-
rosag levezette tovabba azt is, hogy a blincselekmeények elkovetéséhez fizo-
do kovetkezmények hatokore sem lehet korlatlan. Az elitélés ténye a
blintetdjogon kiviili szféraban nem vezethet sziikségtelen korlatozasokhoz; a
szabalyozas soran figyelembe kell venni a személyes adatokhoz valo jogot €s
az ember1 meltdsagoz vald alapjogot.®® Az informdcios onrendelkezéshez valo
jog szoros kapcsolatban all az emberi méltosagoz, a személyiség szabad ki-
bontakozasahoz valé joggal. Ebbol az 1s kovetkezik, hogy az adatalanyt meg-
illet1 az a garancia, hogy adatait azok valdsagtartamanak megfelelden csak a
legsziikségesebb idOtartamban és adatmennyiségben, az adatbiztonsag szaba-
lyainak megfeleloen kezeljek. A biintetett eloélethez fliz6do hatranyok alol
mar mentesiilt személyek esetében nincs a tovabbi adatkezelésnek olyan al-
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talanos célja, amely meggy6zoen indokolna, hogy ezek az adatalanyok miért
a biintetdeljaras vagy a hatranyos jogkovetkezmények hatalya alatt allokkal
esnek azonos megitéles ala, nem pedig mas biintetlen eloéletli természetes
személyekkel. Az egyenld méltosagn szemelyekként torténd kezeles szem-
pontjabol a biintetlenség ,,allapota” szolgalhat az adatalanyok helyzetének
osszehasonlitasaul.” A szemelyes adatok nyilvanossagra hozdsa vonatkoza-
saban az Alkotmanybirosag akként foglalt allast, hogy ,,a kozrend, koznyuga-
lom megteremtése, biztositasa megkoveteli az elkovetok megbiinteteset és azt
is, hogy a nyilvanossag tdjékoztatdst kapjon kiilonosen a koznyugalmat meg-
zavaro vagy mds sulyos biincselekmenyek koriilmenyeirol és a felderités ér-
dekeben tett intézkedésekrol, az eljaras allasarol, valamint arrdl is, hogy a
buncselekményeket kik kovették el. A kozbiztonsag, a koznyugalom védelme,
mint alkotmadnyosan elismert allamcél megteremtése indokolttd teszi tehat a
buincselekményt elkovetok bizonyos adatainak nyilvanossagra hozatalat.
Ugyanakkor a torvénnyel tortén0 alapjog-korlatozassal 6sszefiiggésben az
Alkotmanybirosag kiemelte, majd a 46/1995. (VI. 9.) AB hatarozattal meg
markansabb kovetelmenny¢ tette, hogy a sziikségességet szigori mércevel
kell meérni. Erre nem kertilhet sor tul altalanosan meghatarozott okok, pelda-
ul szervezetek ,,feladatainak ellatasa”, ,,masok érdekeinek veédelme”, ,,jogos
erdekek” és mas hasonld megragadhatatlan kategoriak, vagy onmagaban koz-
erdekre hivatkozas alapjan.*' Az elkeriilhetetlenség ¢€s sziikségesség a ,,.kozér-
deknél” szigorubb alkotmanyos kovetelmény, vagyis az Alkotmanybirdsag a
,,k0zérdek” fennallasanak és alkotmanyos indokanak vizsgalatanal i1s a
,,szlksegesseég—aranyossag’” ismeérveit alkalmazza.* A kiilonleges szemelyes
adatok kezelésével O0sszefliggésben a 65/2002. (XII. 3.) AB hatarozat kiilon
kiemelte, hogy az alapjog-korlatozasra az adatmindsegre tekintettel szigoru
kovetelmények vonatkoznak. Az adatkezelesi muveletek, az elvégzésiikre va-
16 feljogositas, a célhoz kotottség szabalyainak az adatigényld oldalan valo
megléte, az adatfeldolgozok pontos korének €s az 1gényelhetd adatkornek a
meghatarozasa kozvetlen kapcsolatban all az alapjog lényegével, és specialis
garanciakat igényel.”
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A titkos informaciogytjtés az egyik legsulyosabb alapjog-korlatozoé intéz-
kedés. Alkalmazasat az a koriilmény alapozza meg, hogy a tarsadalom rend-
jét sulyosan sertd vagy veszélyeztetd blincselekmények ellen1 eredményes
fellépéshez sokszor a biintetdjog hagyomanyos eszkoézei mar nem elegendok.
Olyan eszkozokre és modszerekre van sziikseg, amelyek behozhatjak a biin-
ild6zo szerveknek a blindzessel szemben fennallo 1épéshatranyat. Ezaltal az
crintett alapjogok korlatozasa alkotmanyosan nem sziikségtelen. Buniildoze-
s1 celbol torténd 1génybeveteliikre csak kivetelesen, ultima ratioként, diffe-
rencialt szabalyozas mellett €s csak akkor keriilhet sor, ha a nyilt eljarasban
rendelkezésre allo eszkozok felhasznaldsaval a buncselekmény felderitése, az
elkovetd €s a bizonyitekok felderitése kilatastalan.* A titkos adatgytiijtés te-
hat jellegébol fakadoan csakis ultima ratiokent, vagyis végso eszkozkent ide-
iglenes jelleggel alkalmazhato.

A titkosszolgalati eszkozok alkalmazasa soran fellépo alapjogi korlatozas
kapcsan az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy ,, 4 titkos eszkozok es modsze-
rek alkalmazasa alapvetoen korlatozza a maganélet, csaladi élet, magdnlakds
es levelezés tiszteletben tartasdhoz, valamint ehhez szorosan kapcsolodva az
informacios onrendelkezéshez, az informdcioaramlas szabadsdagahoz és a
személyes adatok védelmehez valod jogot””. Vagy ahogyan egy masik hataro-
zataban fogalmaz az Alkotmanybirosag: ,, A4 titkos eszkozok és modszerek al-
kalmazdsa sziiksegképpen a magdnszfera legszorosabban vett tartomdnyat,
az egyéni autonomia kiteljesedésének terepet ado magdnlakdst, az ott folyo
individudlis tevékenységet es a maganlakas vedelmével szorosan osszeftiggo,
de az emberi méltosdgoz valo jogtol szinten el nem valaszthato magdntitko-
kat korldtozzak. ™ A maganszférahoz valo jog és a maganélet szabadsagahoz
vald jog az egyén autonomidjanak védelmere szolgald olyan alapjog, amely
az ember velesziiletett, elidegenithetetlen méltosagabodl ered.”” A titkosszolga-
lati eszkozok alkalmazasara sor keriilhet nemzetbiztonsagi, blinfelderitési —
ezen beliil 1s rendészeti €s bliniildozési €s 1gazsagszolgaltatasi célbol. A nem-
zetbiztonsagi celu titkosszolgalati eszk6zok kapcsan az Alkotmanybirosag le-
szogezte: ,,A nemzetbiztonsagi érdekek védelme alkotmanyos cél es allami
kotelezettség. Az orszag szuveneritasa és alkotmadnyos rendje a demokratikus
jogallam mitkodéséhez nélkiilozhetetlen alapértékek. Az orszag szuvener-
itdsanak érvényre juttatdsa, politikai, gazdasdgi és honvedelmi érdekeinek
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megovasa, a szuveneritast, illetoleg az alkotmanyos rendet sérto vagy veszeé-
lyezteto tevekenységek felderitese és elharitasa az allamnak az Alkotmanybol
kozvetleniil levezetheto kotelezettsege.”” Figyelemre meéltd a testiilet allas-
pontja a blniildozési celu titkos informacidgytijtés jogi szabalyozasarol 1s.*
E szerint az alapjogokba torténd titkos beavatkozas a végrehajtd hatalomnak
,,belathatatlan™ lehetdségeket ad, igy elengedhetetlen, hogy mar maguk az el-
jarasok kelld garanciat nyUjtsanak az egyén jogainak érvényesiilésére. A
sziikségesség ¢s aranyossag kovetelménye tehat nemcsak a jogalkalmazasra,
hanem a jogalkotasra 1s €rvényes krit€rium. Az aranyossag védelme erdeke-
ben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itéleteit™ figyelembe véve az Al-
kotmanybirdsag 1s megfogalmazza, hogy elsOsorban allando, folyamatos, a
veégrehajto hatalomtol fiiggetlen szerv altal végzett kotelezo ellendrzés nyujt-
hat megfelel0 garanciat arra, hogy adott tigyben ne sériiljon az aranyossag ko-
vetelménye.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a vilagos normatartalom korében arra 1s
ramutatott, hogy a torvényeknek tartalmazniuk kell a beavatkozast indokolo
eseteket, koriilményeket ¢s a beavatkozas feltételeit. Minimalis biztositékként
szerepelnie kell benniik tovabba az €rintett személyek korének meghatarozasa-
ra alkalmas feltételeknek, az alkalmazas dokumentalasara és a dokumentacio
megovasara, valamint megsemmisitésenek szabalyaira vonatkozo rendelkeze-
seknek. Az alkalmazasrol sz616 dontés meghozatala koreében pedig a hatosagok
nem kaphatnak tul sze¢les mérlegelési jogot.”! Az alkalmazas garanciaihoz tar-
tozik tovabba az 1s, hogy kiils0 személyek szamara az informaciokhoz valo
hozzaférest korlatozni kell.” Az alkalmazas sziikségességének megitélésénél
alapvetd, hogy az alkalmazasra csak ,,min0sitett” (sulyos) fenyegeteés esetén
van mod, s csak akkor, ha a hagyomanyos nyomozasi eszk6zok az tigy kortil-
meényel miatt hatdstalannak bizonyulnak, €s arra csak eldzetesen megismerhe-
t6 szigoru eljarasi rendben keriilhet sor.”

A titkos informaciogytijtés kontrolljara vonatkozo két Ieényeges kovetel-
meény, hogy egyrészt a titkos eszkozok alkalmazasat lehetoveé tevd eljarasi
rendnek kello garanciat kell ny(jtania az egyén jogainak vedelmére, masrészt
a garanciat nyujto kontrollnak a végrehajté hatalomtol fiiggetlennek kell len-
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nie, az alapjogok hatékony védelme a birosag feladata.* Az 0j biintetoeljara-
s1 torveény tervezete szerint leplezett eszkozok az elokészito eljaras €s a nyo-
mozas soran alkalmazhatok. Elokeszitd eljaras a birdi engedélyhez kotott
leplezett eszkozok alapjaul szolgalo blincselekmeények tekinteteben folytat-
hatdé a gyani megallapitasa c¢ljabol. A nyomozas sordn az ligye€szseg €s a
nyomozo hatosdg jogosult leplezett eszkozok hasznalatara. Alapjogi szem-
pontbol az ) torvényi szabalyozas sarokkove lehet az elrendelés célhoz ko-
tottségének problematikdja. Példaval illusztralva: ha a maganlakasban tortén-
tek titkos megfigyelesét ¢€s rogzitését azért rendeltek el, mert egy
kabitoszer-kereskedelemmel foglalkozo blinszervezet ellen torténik az adat-
gyljtés, de a lehallgatas soran az eredeti igyben egyébként nem €rintett sze-
mély féltekenységbol szandekos emberolést kovet el, felhasznalhato-e az
ilyen modon megszerzett bizonyitasi eszkoz, €s megindithato-e a bilintetdel-
jaras emberolés miatt. Az osztrak StPO erre lehetoséget ad [140. § (2) bekez-
des], de nalunk a célhoz kotottség elve esetenként sokkal megszoritobb értel-
mezest kap. Ahogyan a példa 1s mutatja, a titkos eszkozok alkalmazasa
rendkiviili hatalmat ad az alkalmazdk — az allam bilintetOhatalmat gyakorlo
szervek — szamara, ¢és kiilonosen kiszolgaltatotta teszi az €rintetteket. Ezert
szabalyozasuk ¢s vegrehajtasuk soran szigoru, az alapjogokba valo beavatko-
zas minden részletkoriilmenyére kiterjedd garanciakra van sziikség.” A biroi
engedélyhez kotottség €s a birodl kontroll megteremtése olyan garanciakent
tud funkciondlni ezekben az esetekben, amely képes az allam intézményve-
delmi kotelezettségének felmutatasara.

A gyiilekezési jogot” érintd elso jelentds AB-hatarozatban a testiilet arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a gylilekezési jog nem korlatozhatatlan jog; aho-
gyan a tobbi alkotmanyos alapjog, a gyltilekezési jog 1s korlatozhato, megha-
tarozott torvényi keretek kozott.”” Az AB azonban ramutatott, hogy a gytileke-
z¢sl1 jog ertelemszertien az egyént megilletd emberi jog, amelynek gyakorlasa
viszont fogalmilag csak csoportosan torténhet. A hatarozat kapcsan kiemelen-
do Kukorelli Istvan alkotmanybird kiillonvéleménye, aki hangsulyozta, hogy
az Onhatalmu hatdsagi fellepés elleni alkotmanyos védelemhez nem elég a
jogalkalmazoba vetett bizalom, hanem ahhoz jogszabalyi €és szervezeti garan-

54 Finszter Géza: Bliniildozés és jogallam. Ugyészségi Szemle, 2016/1., 30. o.

55 2/2007. (1. 24.) AB hatarozat, ABH 2007, 65.

56 Merkl Zoltan a gyiilekezési jog tartalmi elemeinek kifejtésére, illetve a jogi szabalyozas pontatlansa-
gaira hivja fel a figyelmet. Merkl Zoltan: A gyiilekezési jog hatasa a renddri intézkedésekre, a valto-
zasok indokai. Beliigyi Szemle, 2015/5., 61-63. o.

57 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442.
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ciak sziikségesek.”™ Az elso gylilekezesi hatarozat valojaban nem a gytilekezé-
s1 jog alkotmanyos tartalmat értelmezte, hanem a gyiilekezesi torvény €s az
alkotmany 0sszhangjat vizsgalta.” A masodik, flash mob néven elhiresiilt és a
gylilekezesi jogrol sz0lo AB-hatarozat megallapitotta, hogy az alkotmany 62.
§-aban talalhato €s a békés gyiilekezéshez valo jogrdl szold szabalyozas kiter-
jed azokra az eldzetesen szervezett rendezvényekre (kozottiik a békes rendez-
vények megtartasara), amelyekre a gyiilekezésre okot ado esemény miatt csak
rovid 1ddn beliil kertilhet sor. A gyiilekezesi jog kiterjed tovabba az eldzetes
szervezes néelkiili gyulésekre 1s. Az eldzetes bejelentési kotelezettség a kozte-
riilleten tartando, szervezett rendezvényekre vonatkozik. Onmagaban a kése-
delmes bejelentkezesre hivatkozassal azonban nem tilthato meg azoknak a bé-
kés rendezvényeknek a megtartdsa, amelyek a gyiilekezésre okot ado
esemény miatt nem jelenthetdk be harom nappal a rendezvény 1dOpontja
elott.” Bado Katalin szerint az elsd gyltilekezési hatarozat elvi alapjaitol nem
tortent elmozdulas a flash mobra vonatkozo hatarozatban: igy példaul meg-
erdsitést nyert, hogy a gylilekezési torvény keretszabalyozast tartalmaz, a
konkrét tigyekben vald alkalmazas minden esetben a renddrségi, illetve a bi-
rosagi jogalkalmazokra tartozik. A hatarozat foglalkozott a mozgas- €s hely-
valtoztatas €s a gylilekezési jog Osszefiiggeseivel, valamint ennek 1dobeli ki-
hatasaval 1s. Kiilon vizsgdlta a bejelentés1 kotelezettség, illetve az annak
elmaradasa esetén bealld jogkovetkezmenyeket, ¢s ezek esetleges alapjog-
korlatozo hatasat. A visszaélésszerli joggyakorlast illetden azt nemcsak a ha-
tosagok, hanem a gyltilesek szervezOi, rendezoi, résztvevol részerdl is fennal-
16 veszelyként értékelte azzal, hogy a mindenkit megilletd gytilekezesi jog
nem csorbithatd azon az alapon, hogy néhanyan esetleg visszaélnek vele. Ve-
giil az allam alapjogvédelmi kotelességére ramutatva kimondta, hogy e kote-
lesseg nem mertl ki1 egy-egy torvény elfogadasaval, hanem folyamatos hatas-
vizsgalatot 1gényel.*

A rendészet ¢€s az alapjogok kapcsolata nem csupan a rendvédelmi szervek
¢s az allampolgarok viszonylatdban érvényesiil, hanem a rendvédelmi hatosag
tagjainak az alapjogaira 1s figyelemmel kell lenni. Ez a szempontrendszer
sokszor hattérbe szorul, €s a figyelem kizarolag az allampolgarokkal szemben
elkovetett jogsertésekre iranyul. Az alapjogok €s a rendészet kapcsolata azon-

58 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 467—477. Kukorelli Istvan kiilonvéleménye.

59 Bado Katalin: A gytlilekezési jog értelmezése az Alkotmanybirosag dontéseinek tiikrében. Rendészet
¢s emberi jogok, 2011/2., 7. o.

60 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 651.

61 Bado Katalin: i.m. 13. o.
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ban tobb dimenzioban ertelmezendo, erre példaként szolgalhatnak a renddr
képmasanak nyilvanossaga kapcsan keletkezett alkotmanybirdsagi hataroza-
tok®, és a Kuria jogegységi dontései®, illetve elvi hatarozata.* A rendvédelmi
dolgozok képmasa viszonylag szeles korben lehet nyilvanos a beleegyezeésiik
nelkil 1s, azonban a konkrét eset kapcsan vizsgalando kritériumok értelmezé-
se kapcsan nem szerencsés eset allt el0, amikor az Alkotmanybirosag tobb ha-
tarozataban is ellentmondott a Kuria allasfoglalasanak.®

Osszegzés

A tanulmany a jogallamisag €s a rendeszet kapcsolatat elemezve arra a megal-
lapitasra jut, hogy a ,,jogallam™ kifejezes €ppen a rendeszettel Osszefliggésben
sziiletett meg; €s bar manapsag a ,,jogallamisag’ kifejezés hasznalata soran el-
sOsorban mar nem annak rendészeti aspektusara koncentralunk, az alapjogok €s
a rendészet a mai napig szoros kapcsolatban vannak. Es hogy mi a jogtudo-
many ¢s a Jjogalkalmazas szerepe ebben a kérdésben? A jogtudomany figyelem-
mel kiser1 €s elemzi a rendészet ¢s az alapjogok konfliktusait. Az igy elert tu-
domanyos eredmények irdnymutatasul, segitségiil szolgalnak a rendvédelmi
szervek szamara abban, hogy feladatuk ellatasa soran megfeleljenek az alapjo-
g1 kovetelmenyeknek. A rendveédelmi szervek feladataik ellatdsa soran ugyan-
1s — ha nem 1s kozvetleniil, de attételesen — az alkotmanyjogot (1s) alkalmazzak.

Ami pedig az alkotmanyos biintetOeljarast illeti: az alkotmanyjogi szem-
pontok gyakran szemben allnak a processzualis kovetelményekkel. Ezek bar-
melyikének kizardlagos érvényre juttatdsa azonban rendkiviili veszélyeket
hordoz. Egyetértve Angyal Pallal: ,, A helyes megoldds ezeknél fogva csak a
kompromisszum lehet, azaz az allami érdekeknek az egyének alkotmdnyos jo-
gaival valo osszeegyeztetése olyan modon, hogy megdllapittassék a biroi fiig-
getlenség, [...] hogy torvény szabja meg az eljarads kereteit az egyeni jogok
korlatozasanak felteteleit, hogy a terhelt, mint iigyfél, lehetoleg egy vonalra
helyeztessék a vadloval (ligyfélegyenloség), de mindenesetre hogy a szabad
védekezes biztosittassék (szabad védelem).

62 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, ABH 2014, 813.; 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, ABK 2016, 1204;
17/2016. (X. 20.) AB hatarozat, ABK 2016, 1212.

63 1/2012. BKMPIJE; 1/2015. BKMPJE.

64 9/2016. szamu polgari elvi hatarozat.

65 A szakmai vita részletes elemzését lasd Papp Janos Tamas: Az Alkotmanybirdsag két Gjabb hataroza-
ta a rendvédelmi dolgozok képmasanak nyilvanossagarol. Jogesetek Magyarazata, 2016/6., 5—11. o.

66 Angyal Pal: 1. m.
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KONYA ISTVAN

Az alapvetd rendelkezések jelentOsége
az 1) biintetOeljarasi torvényben

Tovabbra 1s kuriai szemmel az 1) buintetdeljarasi torvényrol,
avagy ami a szeptemberi mondanivalombol kimaradt

Sziikség van-e a torvénynek preambulumra, sziiksége van-e az itelObironak
¢s altalaban a blintet0jog alkalmazojanak alapelvekre vagy alapvetod rendel-
kezésekre?

Nem 1dejetmult torvényalkoto1r megoldas-e olyan rendelkezésekkel novel-
n1 a torvény terjedelmét, amelyek j0l hangzo, szépen megfogalmazott elveket
deklaralnak, de normativ tartalmuk kozvetleniil nincs, ezaltal gyakorlati je-
lentoségiik megkerddjelezhetd. Ha nem 1s pontosan ezekkel a szavakkal, de
ilyen kérdések az 0y Be. kodifikacioja soran bizony felvetodtek. Ezek a di-
lemmak sem 0j keletliek, hiszen az 1998. évi XIX. torvény (egyelore még ha-
talyos Be.) megalkotasanal 1s szot erdemeltek, €s A biintetoeljardsi jog cimen
2000-ben kiadott, Kiraly Tibor akadémikus neve altal fémjelzett egyetemi
tankonyv feltette a kerdést: ,, elavultak-e az alapelvek?

Az Uj magyar biintetéeljdrds cimmel a Fenyvesi Csaba, Herke Csongor
¢s Tremmel Florian alkotta jeles szerzOhdarmas altal készitett egyetemi
tankonyv* ugyancsak tudomanyos igénnyel foglalkozik az alapelvek jelentd-
ségevel, és ennek soran egyenesen az ,,alapelv-inflacid” veszélyere hivja fel
a figyelmet.’

Mindenesetre mindkét jogirodalmi mil az alapelvek megtartasanak indo-
koltsaga mellett foglalt allast, nem utolsdésorban annak a felfogasnak az alap-
jan, hogy azok az eljards garanciai koze tartoznak és elhagyasuk a bilintetoel-
jaras tudomanyanak visszafejlddését valositana meg.

Kirdly Tibor meghatarozasa szerint ,,az alapelvek a biintetoeljdrasi jog-
ban olyan dltaldnos tartalmu normak, amelyek jellemzik és meghatarozzdk a
biintetoeljdras rendszeret, miikodeset, az eljarasban résztvevok jogainak és

1 Kiraly Tibor: Biintetdeljarasi jog. Osiris Kiad6, Budapest, 2000, 91. o.

2 Fenyvesi Csaba — Herke Csongor — Tremmel Florian: Uj magyar biintetdeljaras. Dialég Campus Ki-
ado, Budapest—P¢cs, 2004

3 Uo. 4.3. pont, 62. o.
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kotelességeinek lényeges elemeit, és arra szolgalnak, hogy iranyitsak az
egész biinteto igazsagszolgaltatas miikodését. Az alapelvek a biintetoeljaras-
ban normakent jelennek meg, espedig vagy kiemelt, nevesitett formaban
(ahogyan az az 1973. es 1998. evi Be.-ben), vagy nevesités nelkiil, amikor is
a torveny egyes rendelkezeseibol az alapelvre kovetkeztetiink. ™

A 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) az 1998. ¢vi XIX. torvény-
hez (a tovabbiakban: korabbi Be.) hasonldan alapvetd rendelkezésekrol és
nem alapelvekrdl szol, jollehet tartalmilag egyarant olyan altalanos szabalyo-
kat tartalmaz, amelyek athatjak az egész biintetOeljarast, meghatarozzak a
rendszerét, €s szolnak az eljarasban részt vevok jogainak ¢s kotelességeinek
Iényeges elemeirdl. A Be. azonban c¢ltudatosan hasznalja az alapveto rendel-
kezés fogalmat, mert azokat megkiilonbozteti az elvektdl, hangsulyozva azok
altalanosan kotelez0, normativ tartalmat. Ezt a torekvést az alapvetd rendel-
kezeések indokolasa a kovetkezdk szerint szemlélteti: ,, A hazai biintetoeljara-
si kodexek bevezeto részében megfogalmazott, altalanos jellegii szabdlyok
rendre igyekeztek az aktudlisan szabdlyozott biintetoeljaras lenyegét kife-
jezni, egyuttal a jogalkalmazok szamdra is iranymutatast nyujtani mind a
részletszabalyok értelmezéséhez, mind a torvényhozo altal megkivant — biin-
tetoeljarasi — magatartashoz. A jogelméletben haszndlt alapelv fogalma, il-
letve annak is az elv-része a hatarozott, kotelezo magatartdsi szabalyt tartal-
mazo jogszabaly tekintetében azonban nehezen értelmezheto. Mindezek
mellett a jogelmélet a biintetoeljaras alapelvei koze szamos, a biintetoeljdrasi
torvényekben nem szereplo dltaldnos tételt is beilleszt, igy az elméleti és
jogalkotasi fogalom egyébként sem fedné le ugyanazt a kort. Az alapelvek
fogalomra ezert indokolt a jogelmélet kizdrolagossagat fenntartani és a
biintetoeljdrasi torvéenyben mar a nevvalasztdssal tiikrozni azt, hogy a jogal-
lami biintetoeljardsnak a jogtudomdny dltal kidolgozott és leirt elvei az
Alaptorveny T) cikk (1) bekezdésének is megfelelve altalanosan kotelezo,
egyuttal alapveto jelentosegii magatartasi szabalyok.”

A Be. 0j szabalyozasanak 1ényege e szerint az elvek ¢s rendelkezések tar-
talmi megkiilonboztetése, amely szerint az ,,alapelv”’ fogalma a jovdben a
jogelmélet kizardlagos hasznalatara marad, ¢€s ezzel szemben a jogallami
blintetOeljaras 1gényeit kiszolgalva a jogtudomany altal kidolgozott és a jog-
gyakorlat altal alkalmazott alapveto jelentdsegl elvek az altaldnosan kotele-
z0 magatartasi szabalyokka lesznek, mert ez felel meg az alaptorvénynek is.

4 Kiraly Tibor: 1. m. 81. o.
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Az alapvetO rendelkezések célja pedig a jogalkalmaz6 eligazitdsa a biintetd
anyagl jog ervenyesitésének torvényes rendjében.

Az 1973. eévi I. torvény szabalyozasa oOta eltelt idOben immar két torvény
kodifikacios folyamatdban észlelhetd az a tendencia, hogy az eljarasi torve-
nyek kevesebb alapelvet sorolnak fel, mig veliikk szemben a tankonyvek ¢&s
kiilonboz06 jogirodalmi forrasok kiilonbozd szempontok szerint csoportositva
egyre tObb eljarasi elv targyalasaba bocsatkoznak. Ezt a jelenséget Tremmel
Florian ,,az alapelv-inflacio” veszélyeként nevezte meg.

A Be. indokolasa szerint az alapveto rendelkezesek kodifikaldsanak szem-
pontjal a kovetkezd megfontolason alapultak: ,, Az Alapveto rendelkezesek
osszeallitasanal — a jogalkotdsrol szolo 2010. evi CXXX. torvény 3. §-dra is
figyelemmel — lényeges szempont volt, hogy a jogelmélet dltal kidolgozott
alapelvek koziil a biintetoeljarasi torvényben ne szerepeljenek olyan, az Alap-
torvényben is rogzitett szervezeti jellegii szabdlyok, amelyek biintetoeljdras-
specifikus vonasokkal nem rendelkeznek, kiilonosen, ha ezen tételek a biinte-
totigyben eljaro hatosagok, illetve birosdagok jogadlldsdra vonatkozo —
sarkalatos — torvényekben is fellelhetoek vagy feltétlen érvényesiilésiiket ma-
ga az eljdrasi torvény sem biztositja. Szinten kivdlasztasi szempont volt, hogy
a szervezeti jellegii szabdlyok mellett azon miikodési jellegii rendelkezések
nevesitése sem sziikségszeru, amelyeket szintén az Alaptorveny fektet le,
ugyanakkor nem vonatkoznak dltaldnossagban az egész biintetoeljardsra,
vagy szamos kivételt sziikséges biztositani, igy az elv tartalmat az adott elja-
rasi szakaszra vagy jogintezményre vonatkozo részletszabalyozds hateko-
nyabban képes kozvetiteni. Az ismertetett szempontoknak megfeleloen az
Alapveto rendelkezések kozott nem szerepel a hatalmi agak elvdlasztasabol
eredo biroi fiiggetlenseg és a birdk kizarolag torveny ala vetettség, a tdrsas
birdaskodas, az itélkezesben valo tarsadalmi reszvétel, a torveny elotti egyen-
loség, a biintetoeljaras torvenyességenek elve, a birosag eljarasahoz valo
jog, a targyalds kozvetlenségenek, nyilvanossaganak és szobeliségének elve,
a jogorvoslathoz valo jog és a tajékoztatashoz valo jog elve. A jogalkalmazas
eligazitasa érdekeben ugyanakkor a bevezeto részben mindenkepp indokolt
megjeleniteni a kizarolag a biintetoeljdarasra vonatkozo, a kodifikacioval ki-
tiizott »eszményi« biintetoeljdras lényegét megragado alapelveket fliggetle-
niil attol, hogy tényleges érvenyesiilésiik esetleg csak az eljaras valamely sza-
kaszaban, vagy részletszabalyok utjdan biztosithato. E kor meghatarozasanal
nem befolyasolo tényezo az sem, hogy az ide sorolt alapelvek egy részét az
Alaptorveny is tartalmazza, hiszen még az alapveto rendelkezések kozt torté-
no megfogalmazas is sziikségszertien részletezobb és érdemi, a biintetoelja-
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ras-specifikus tartalommal tolti ki az alkotmdnyos kovetelményeket. Ebbol
adodoan a torvény értelmében az Alapveto rendelkezések koziil nem hidnyoz-
hat a funkciomegosztds elve, a vddelv, az artatlansdg vélelme, a bizonyitasi
teher es az in dubio pro reo elve, a védelemhez valo jog, a hivatalbodl valo el-
jarasra vonatkozo szabdlyok, a biintetoeljaras akadalyainak osszefoglaldsa,
a biintetojogi felelosseg onadllo elbiraldasanak kovetelménye, az alapveto jo-
gok, kiilonosen az emberi méltosaghoz, a szabadsaghoz és a szemelyi bizton-
sdaghoz valo jog védelmének altalanos kotelezettsége, tovabba az anyanyelv
hasznalatdnak biztositdsa és ezzel osszeftiggésben a biintetoeljdards nyelvere
vonatkozo alapveto szabalyok.”

A jogalkoto az elvek €s rendelkezések kozott — az indokolas 1dezett tartal-
ma szerint — Iényegi megkiilonboztetést tesz, €s ezzel az alapvetd rendelke-
zések kotelezd betartasara motivalja a jogalkalmazdkat. Az utobbiak szama-
ra ez azt jelenti, hogy a joggyakorlat az eljarasi cselekmények elvégzése
soran az alapvetO rendelkezéseket nem sertheti meg. A kovetkezetes jogalkal-
mazo1 szemlélet jogalkotol elvardsa azonban az alapvetd rendelkezéseket
meégsem ruhdzza fel olyan normativitassal, amely azokat onmagukban alkal-
mazhatokka tenné. Ugyanakkor hozza kell tenni, hogy az alapvetd rendelke-
zések megsertése (peldaul: a védelem joganak nem biztositasa, a vadon tul-
terjeszkedés) semmisségi okot valosithat meg, €s eljarasi szabalysértésként
hatalyon kiviil helyezeéshez vezethet. Az anyanyelvhasznalat joganak csorbi-
tasa relativ eljarasi szabalysértésként a dontésre kihatas mértékétdl fliggden
jarhat kovetkezmeénnyel. Ugyanakkor az artatlansag vélelme (1. §) elvitatha-
tatlan garanciat jelentd elvének megsértése valamely konkrét tigybeni sérel-
mét mint hatalyon kivil helyezesi okot aligha lehet ervényesiteni.

Az artatlansag vélelmérol

Az artatlansag vélelme valtozatlan tartalommal alapvetd rendelkezése az Uy
blintetOeljarasi torvénynek, ugyanazzal a tartalommal, mint az 1998. évi
XIX. torvény 7. §-aban. Az 4j torvény 1. §-aban csupan az ,,ligydonto hata-
rozat” pontositas tekinthetd novumnak, ¢s valtozott a mondat szorendje, e ko-
rilmeények emlitésre sem érdemesek. Ennek az alapvetd rendelkezeésnek a
megszovegezeserol 1s folyt vita a kodifikacios bizottsagban, és jollehet tobb
valtozat is elkésziilt ennek a klasszikus velelemnek az Gjraszovegezésére, a
szakmai testiilet belatta végiil, hogy a 1ényeget illetGen a hatalyos Be. 7. §-
aban megallapitottnal jobbat nem lehet kitaldlni. Nem 1is volt indokolt, mert
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azok a fogalmak, amelyek értelmezesi problématdl mentesek, az itélkezési
gyakorlat altalanosan elfogadott (rutinos) részeve valtak, azokat nem indo-
kolt megbolygatni.

Mindamellett az artatlansag vélelmevel kapcsolatban felelevenedett az a
vita, amely nemcsak a szakma képviseldit, de a kozvelemenyt 1s foglalkoz-
tatja, ami kérdeéskent abban foglalhaté 0ssze, hogy kit kot az artatlansag ve-
lelme.

Az uralkod¢ allaspont szerint az artatlansag velelmenek kizarolag a biin-
tetOeljarasban van jelentosége, mert €z nem egyeb, mint egy bizonyitasi sza-
baly, egy megdonthetod vélelem, s az eljaras célja tulajdonképpen az, hogy a
blintetd1gényt ervényesito kozvadlo e vélelmet megdontve meggyOzze a bi-
rosagot arrol, hogy a terhelt blinds, s vele szemben bilintetést kell kiszabni. A
vitatkozo masik allaspont elfogadja ennek az allaspontnak ekként Osszefog-
lalt Iényegét, de tovabbmegy, ¢s az artatlansag veélelmet mas jogviszonyok-
ban 1s elvarhatonak, sOt szamon kérhetonek tekinti. E szerint az artatlansag
vélelmét nemcsak a hatésagoknak, hanem masoknak 1s illik tiszteletben tar-
taniuk, igy kiilondsen a tomegtajckoztatasi eszkozoknek. Mast nem biinos-
nek tekinteni ugyanis része az ember tarsadalmi megbecsiilésenek.

Mivel az artatlansag velelmét az alaptorvény Szabadsdg és felelosség ci-
mi részében a XXVIII. cikk (2) bekezdésében deklaralja, az utobbi allaspon-
tot sem tartom feltetlentil elvetendonek. Mindemellett indokoltnak tartom a
témaval kapcsolatban Kiraly Tibor kovetkezd allaspontjat 1dézni: ,, Kit kot az
artatlansag vélelme? Az adrtatlansag velelme hatokorének nem elhanyagol-
hato lenyeges kérdése: kit is kotelez a torvény dltal megkivant magatartdsra.
Nincs ketseg afelol, hogy az drtatlansag velelme a biintetoeljarasra
vonatkozo norma, tehat az eljards azon alanyait koti, akik a gyanusitott, vad-
lott folott valamino hatalmat gyakorolhatnak. Az artatlansag vélelme kotelezi
a birot — és ez felel meg a strasbourgi Emberi Jogok Birosdga gyakorlatinak.
A biro szamdra az artatlansag vélelme nem azt jelenti, hogy hinnie kell az
artatlansagban, hanem hogy elfogulatlanul kell a pert vezetnie. A kontinen-
talis rendszeru eljarasokban, ahol is a kihallgatast a biro végzi, nem azt a
feltetelezest kell stilusaval, magatartasaval sugallnia, hogy a vadlott biinos,
hanem azt, hogy megvizsgalja: tényleg drtatlan, vagy netdn biinos-e a vad-
lott. [...] A nyomozo es az tigyész az artatlansdg vélelmét masképp éli meg,
mint a biro. A torvény toliik is megkoveteli az elfogulatlansdagot — nem lehet
perben, haragban vagy rokonsdgban a gyanusitottal —, de azt a fajta partat-
lansdgot az tigyben, mint a birotol, nem varja el. Az tigyésztol a vademelés-
ben éppen a vddlott biinosségerol valo meggyozodése kerheto szamon, illetve
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a nyomozotol (vizsgalotol) az elszantsag a biinos felkutatasara. Toliik is meg-
koveteli azonban a torvény, hogy a terhelo és mento, valamint a biintetojogi
felelosséget sulyosito és enyhito koriilményeket figyelembe vegyck. Redjuk
tehat az artatlansag vélelmébol igazan a bizonyitdsi teher harul, és az iigy
sokoldalu, minden iranyu felderitésének a kotelessege. ™

Az artatlansag vélelme — mint nem blinosségi vélelem — bizonyitasi sza-
balykent arra kotelezi elsosorban a kozvadlot, hogy a veélelem megdontése €r-
dekében minden torvényes bizonyitasi eszkozt hasznaljon fel, és — a hatalyos
torvényi szabalyozassal teljesen egyezoen (hacsak a torvény eltérden nem
rendelkezik) — a terhelt beismerése esetén 1s meg kell szerezni az egyéb bi-
zonyitékokat [183. § (4) bekezdés].

A kotelezettség tehat eljarasi parancs, a tényallas-felderiteési kotelezettség
megalapozott teljesitésének felre nem tehetd 1génye. Szamos esetben a sza-
baly azonban 1lluzorikussa valik. A tetten ert &s elfogott elkovetot ,,artatlan-
nak” tekinteni, sajat ¢szlelésiinknek, azon alapuldé meggydzddésiinknek el-
lentmondo6 kovetelmény valdjaban formasag (peldaul a szobatarsat baltaval
lefejezd €s véres tettét bliszkén vallald tettest nem bunosnek tekinteni — az
emlitett bizonyitasi szabaly betartdsan tilmenden —, a jozan €sszel lenne el-
lentétes).

A kérdes eldontese differencialtabb valaszadassal lehetséges csak. Min-
den eset, majd ligy mas és mas. Sokszor — a latszat ellenére — nem magatol
ertodo, nem egyértelmi, €s helylik van a kételyeknek. A biintetdeljarasban
ezért mindig szigoruan betartando, garancialis kovetelmény.

Ha megengedhetonek tekintjiik, hogy a biintetOeljarasi jogviszonyon ki-
vil 1s hatasa legyen, mert a nem bunosség feltételezése része az ember tarsa-
dalmi megbecsiilésenek, akkor mar el 1s jutottunk a bilintetd anyagi jogi meg-
kozelitéshez, amely érvként hozhato fel ennek az allaspontnak az 1igazolasara.
A ragalmazas (Btk. 226. §) jogi targya az ember1 becsiilet, amely mint biin-
tetdjogi védelemben részesiild jogi targy két elembdl tevodik Ossze: egyrészt
a tarsadalmi megbecsiilést, masrészt az emberi meltdsagot foglalja magaban.
A tarsadalmi megbecsiilés pedig az ,, emberrol, egyéni sajatossdagairol, tulaj-
donsdgairol, a magatartasarol, szemelyes értékeirol a kornyezetben kialakult
tarsadalmi ertékitéletet jelenti; az emberi méltosag pedig az egyénnek azt az
igenyet fejezi ki, hogy olyan elbiraldsban részesitsék, ami a tarsadalomban
kialakult érintkezesi forma minimalis kovetelményeinek megfelel .’

5 Uo. 123. o.
6 Konya Istvan: Magyar Bilintetdjog Kommentar a gyakorlat szamara. HVG-ORAC, Budapest, 2017,
868. o.
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Az artatlansag vélelme ekként egy biintetOjogilag oltalmazott jogi targy
immanens alkotorésze, amelynek tiszteletben tartdsa mindenkitol elvarhato.
Tehat biztos ténybeli alap hijan senki nem kialthato ki blindsnek, mert ez mar
tulmegy a vélemenynyilvanitas szabadsaganak keretein. Ha példaul egy koz-
tudomasuan eppen folyamatban levd blintetdliggyel kapcsolatban a nagy
nyilvanossag eldtt valakirdl azt allitjak, hogy a targyalt ligyben vadban tény-
legesen felhozott és a média altal visszatérden ismertetett blincselekmény-so-
rozat biinsegéde, akkor — ha ez a tényallitas valotlan — alkalmas lehet a hirbe
hozott szem¢ly becstiletének csorbitasara. Ha tehat az artatlansag vélelmet az
ember tarsadalmi megbecsiilés¢hez {1z6dd kovetelményként fogom fel, ak-
kor annak nemcsak a biintetdeljarasi jogviszonyokban, a bizonyitas szaba-
lyaiban, garanciajaban van jelentOsége, hanem a kozéletben 1s. Gondoljunk
csak arra, hogy egy-egy olyan buincselekmény kapcsan, amely ,,nagy port ver
fel” ¢s a kozvéleményt fokozottan foglalkoztatja, a sajto, radio, a televiziod
milyen gyorsan ,,meghozza” a maga itéletét, ami késObb nem felteétlentl lesz
azonos a birdsag ligydontd hatarozataval. Az ilyen ellentmondas pedig azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy a kdozvelemény értetlentil fogadja a birdsag ite-
letét, mert nem felel meg annak az elvardsnak, amit a sajto, televizio stb. ho-
napokon vagy éveken at tarto rendszeres befolydsolasaval a kozonsegben fel-
epitett. A kozhangulat sziikségtelen felborzolasa elkeriilhetd lenne, ha a
tomegtajékoztatas szereplol maguk is tiszteletben tartandk az artatlansag ve-
lelmét, még ha nem 1is oly kotelezo erdvel, miként az a biintetéligyben eljarod
hatosagokat terheli.

Az artatlansag vélelmerdl az 0y torvény olvasasakor eszembe jutott gon-
dolatokat hadd zarjam Kiraly Tibor vitathatatlan igazsagn allaspontjaval: ,, Az
artatlansag vélelme, hissziik nem a biinosok, hanem az artatlanok menedéke
[...] nem szabad, hogy egyfajta tires szolam legyen egy olyan tarsadalomban,
amelyben antagonisztikus ellentétek vannak.’”

Az alapveto jogok védelmérol

Uj alapvetd rendelkezés, amely az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogainak tiszteletben tartdsan alapul, és az allam altal védendd kote-
lezettségekent, nevesitett formaban gazdagitja a biintetoeljaras ,,alapelveit”.

7 Belovics Ervin — Toth Mihaly: Biintet6 eljarasjog. HVG-ORAC, Budapest, 2017, 55. o.
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A sérthetetlen ¢€s elidegenithetetlen (az emberi mivoltbdl kovetkezd) jogok
koziil a torvény kiilon kiemeli az emberi méltosaghoz, a szabadsdghoz ¢és sze-
meélyi biztonsaghoz f(1z6dd jogokat. E példaldézo kiemelés nem véletlen, hi-
szen konnyen belathato, hogy €ppen ezek a jogosultsagok azok, amelyeket a
blintetdeljaras a leginkabb erinthet, mert a biintetdjog az, amely a legmélyre-
hatobb beavatkozasra képes az egyén ¢€letébe, egzisztenciajaba.

Az alaptorvény a biztositott jogok koziil az emberi meltosagot, valamint a
szabadsaghoz ¢és személy1 biztonsaghoz fiz6dd jogokat emeli ki €s részesiti
védelemben. A tOrvény nem csupan a terhelt, hanem — szohasznalatabol ko-
vetkezOen — a buntetdeljaras valamennyi résztvevoje szamara megkivanja e
jogok tiszteletben tartasat. A targyalt szakaszban nevesitett alapjogok kieme-
Iése ¢s a védelmik alapvetd rendelkezések korében torténd elhelyezése a
blintetOeljarasi jogviszony természetével magyardzhato. A biintetdeljarasban
az allam blintetd1gényének ervényesitését rendészeti kényszer alkalmazhato-
saga biztositja, amely érthetOen €s elsOsorban az emlitett harom alapjog kor-
latozasat valosithatja meg.

A védelem jogarol

Ez az alapvetd rendelkezés ugyanilyen megnevezéssel 5. §-ként van szaba-
lyozva a hatalyos Be.-ben. Az 0j torvény megoOrzi a hatalyos Be. alapveto ren-
delkezésének tartalmi kovetelményeit, de tovabb 1s fejleszti Oket, és boviti a
védelemhez vald jog tartalmat, s6t kimondottan erdsiti, amikor mindségi ko-
vetelményt allapit meg a védelem ellatasat illetoen, midon az (1) bekezdese-
ben meghatarozza, hogy a terheltnek a biintetdeljards minden szakaszaban
hatékony védelemhez van joga. E fontos értekkikotes ketségteleniil a terhelt
erdekét szolgalja, de veszélyt 1s rejt magaban, amennyiben 1gen viszonylagos
ertekii a kivanalom attdl fliggden, hogy a terhelt mennyire lesz elégedett
ugyének elbiralasaval. Tudniillik, akar alkotmanyjogi panaszokat alapozhat
majd a marasztald itélettel elégedetlen terhelt annak sérelmezésére, hogy al-
kotmanyos alapjoga csorbult, amikor az eljarasban a védelmét nem lattak el
kelld hatékonysaggal, mert elitélték, holott 6 mindig tagadta a terhére felho-
zott vadakat.

hogy a terheltet ment0, illetve a feleldsséget enyhitd kortilmeények hivatalbol
torténd figyelembevételét a torvény a birosag, az ligyeszség €s a nyomozo
hatdsag szamara alapveto rendelkezésként irja eld.
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A buntetoeljaras alapja és akadalyai
alapveto rendelkezeésrol

Ez az alapvet0 rendelkezés a hatdlyos Be. 6. §-at valtja fel, amely a hivatal-
bol vald eljaras, a blintetdeljaras meginditasa €s a biintetdeljaras akadalyai ci-
met viselte. A valtozasra az () torveny mar a 4. § cimében utal, amely az eld-
z0hoz kepest ,,a blintetOeljaras alapja és akadalyai” elnevezést kapta.

Ez a kodifikacios megoldas az allam biintetdigényének kozvadra torténo
ervényesitésével Osszefliggd officialitast a helyére teszi, ¢s vilagos helyzetet
teremt. Ugyanis a korabbi Be. eljarasi rendje 1s valojaban ennek felelt meg,
jollehet az alapvetd rendelkezesek soraban a 6. § hivatalbol valo eljarasrol, a
blintetdeljaras meginditasarol €s a buntetdeljaras akadalyairol rendelkezett,
¢s a korabbi Be. 6. § (1) bekezdése ebben a birdsagot 1s a hivatalbolisaggal
terhelt alanyként allapitotta meg. E korabbi szabalyozast Kiraly Tibor okkal
itélte tévesnek a kovetkezOk szerint: ,, 4 Be. 6. § (1) bekezdeséeben az officia-
litas kovetelményét mero felreértésbol a birosdgra is kiterjesztette. A birosag
ugyanis hivatalbol eljdrast nem indit, hanem csak vad alapjdn jar el, és a
feladata a vadrol valo dontéssel, és nem pedig az eljaras lefolytatasanak
kotelességével jellemezheto. Ahogy mar volt rdla szo, az officialitas mint a
maganbiiniildozés, a maganvdd ellentétje alakult ki, es mint ilyent kell ma is
kezelni. Torvényhozoi tévedés tehdat a Be. 6. § (1) bekezdésében az utalds a
birdsag kotelességére.” Ezt a tévedest a kodifikacid most kijavitotta.

Az eljarasi feladatok megoszlasarol

Az eljarasi feladatok megoszlasa nem mas, mint a blintetoeljarason beliili ko-
vetkezetes munkamegosztas rendje, amely szerint a vadloi, a védoi €s az itél-
kezd funkcidk nem cserélodhetnek fel €s nem keveredhetnek. A vadlo nem
itelkezhet, az it€ld birdé nem veheti at a vadlo szerepét €s nem 1is potolhatja a
vad esetleges hianyossagait, de itéletet hozni vad nélkiil nem lehet.

Az eljarasi feladatok megoszlasanak elvét a hatalyos torvény 1. §-a az
torvénnyel azonos tartalommal deklaralja. Az (j torvény nem valtoztatta meg
a rendelkezes tartalmat, de a bilintetdeljaras kiilonboz06 szakaszainak szabalyo-
zasaval az egyértelmiibb feleldsségi teher eldirasanal a funkcidmegosztas ko-
vetkezetesebb érvényesitésére torekszik. Ennek megjelenitése annak egyértel-

8 Kiraly Tibor: i. m. 108. o.
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mil rogzitése, hogy a hivatalbdl torténo bizonyitas megsziinik, a vad bizonyi-
tasa nem a birdsag, hanem — bevallott jogalkoto1 szandék szerint — egyértel-
milen a vadlo feladata és felel0ssége. A funkciomegosztasra épiild szemlélet
a feladatokat azaltal is markansabban hatarolja el egymastol, hogy a védelem-
tol kifejezetten a birdsagi eljarashoz meltod felkésziiltséget kovetel meg.

A bizonyitas rendjén beliil ezt a kovetelményt szolgalja a 164. § mindha-
rom bekezdese:

(1) A vadd bizonyitdsahoz sziikseges tények feltarasa, az alatimaszta-
sukra szolgdlo bizonyitasi eszkozok rendelkezésre bocsdtasa, illetve beszerze-
sének inditvanyozadsa a vadlot terheli.

(2) A birosag a tényallds tisztazasa soran bizonyitékot inditvany alapjan
szerez be.

(3) Inditvany hianydban a birosag bizonyiték beszerzésére és megvizs-
galasara nem koteles.”

Ha a (2) bekezdésnél a jogalkotd megall, egyertelmil szabalyozast ad, am
echhez képest a (3) bekezdés elbizonytalanit, ¢és az el6z0 bekezdés kijelentod
modjahoz képest nehezen ertelmezhetd. A (2) bekezdés kijelentd modjaban
fogalmazott rendelkezése ugyanis arra enged kovetkeztetni, hogy attol elté-
résnek nincs helye.

Az alapvetO rendelkezés célja, hogy jellemezze, meghatarozza az egész
blintetOeljaras rendszerét, mikodését. A szoban 1évo alapvetd rendelkezés
feliilbiralati konzekvenciajat a megalapozatlansagért viselt feleldsség korén
beliil az 592. § (4) bekezdése vonja le azaltal, hogy ,, ha a megalapozatiansdg
nyilvanvaloan a 164. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettség elmulasztasdra
vezethetod vissza, a megalapozatlansdg kovetkezményei nem alkalmazhatok”.

Utobbi rendelkezes erejet, hatékonysagat azonban gyengiti, hogy a ,,nyil-
vanvalosaggal” szemben a feleldsség aldol menekiilesi utat elégseéges modon
biztositja a vadlo szamara dnmagaban (minden tényleges eljarasi cselekmény
elvégzese nélkiil) mar az, ha a vad bizonyitasahoz sziikséges bizonyitasi esz-
kozok beszerzését inditvanyozza.

Az itélkezés alapja és vadhoz kotottségrol

A leglényegesebb valtozas, hogy a targyalt alapvetd rendelkezés elhagyta a
torvényes vad korabbi Be. 2. §-anak (2) bekezdéseében adott, sokszor értelme-

cr 7
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A vadirat torvényes elemeit azonban a Be. 422. § (1) bekezdése tartalmaz-
za. A vadirat hidnyossaganak potlasara pedig a 493. § ad felhatalmazast a bi-
rosagnak, hogy hivatalbol vagy inditvanyra a hidnyok megjelolése mellett
veégzesben hivja fel az ligyeszséget a vadirat hidnyossagainak poétlasara. Az
ligyészség a vadirat hianyossagait az azok potlasara felhivast tartalmazo veg-
z¢s kézhezvételetol szamitott két honapon beliil potolhatja [493. § (2) bek.].
A birdsagi eljaras strukturdjanak atalakitasa, illetve az elokészito tilés szere-
pének megnovelése miatt a hivatkozott paragrafus (4) bekezdése ugyanerre
az elokeészitod ulés megkezdése elott 1s feljogositja a birdsagot.

Az 567. § (2) bekezdésének d) pontja pedig arra kotelezi a birdsagot, hogy
veégzesevel megszintesse az eljarast, ha a vadirat nem vagy hidnyosan tartal-
mazza a 422. § (1) bekezdésében irt torvényes elemeket, ¢s emiatt a vad ér-
demi elbiralasra alkalmatlan.

A birosagra a funkcidomegosztas elve szerint az itelkezés harul, ami nem
mas, mint a dontes az érveényesitett biintetoigenyrdl. Ez tipikusan a kozvadlo
altal eldterjesztett blintetdigény, amely az dllam biintetdigényenek érvényesi-
tését valositja meg. A vadat a birosag ligydonto hatdrozataban koteles elbiral-
ni. A torvényes vad fogalmanak normativ meg nem jelenitése nem valtoztat
azon a kovetelmeényen, hogy alakilag és tartalmilag torvényesnek kell lennie,
azaz az arra jogosulttol kell szarmaznia (kozvadlo, maganvadlo, poétmagan-
vadlo), €s olyan torténest (torténeti tenyallast) irjon le, amely bilintetdtorveny-
be litkozik, azaz kimeriti valamely kiilonos részi tényallas elemeit. A vad tor-
vényes elemeit a 422. § (1) bekezdés a)-d) pontjaig terjedd felsorolas
hatarozza meg. A vadban leirt torténeti tényallast kell elbiralni, azaz donteni
arrol, hogy amit az tartalmaz, a valdosagban megtortént-e, az kovette-e el, akit
ezzel megvadoltak, és a dontés korlatja az, hogy a birdsag csak a leirt torté-
nést vizsgalhatja, annal tobbrdl (masrol) nem itélkezhet. Ez jelenti a vad ki-
meritését. Ennek teljesnek, maradéktalannak kell lennie.

A bizonyitas alapvetéseirol

A bizonyitas alapvetésel cimmel a Be. 1) alapvetd rendelkezést kodifikalt,
amely azonban tartalmilag azonos a korabbi Be. 4. §-dban bizonyitasi teher-
ként megfogalmazott alapvetod rendelkezéssel €s a tartalmaban az artatlansag
vélelmeébdl kovetkez6 onvadra kotelezés tilalmaval. A 7. § (4) bekezdése
pedig az in dubio pro reo klasszikus elvét tartalmazza, amelyet a korabbi el-
jarasi torvény a bizonyitasi teherrdl szold 4. § (2) bekezdéseben azonos tar-
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talommal irt el8. Az (5) bekezdés pedig a bilintetdjogi feleldsség onalld elbi-
ralasat emelte a bizonyitas alapvetései koze, amelyet a gyakorlat ugyancsak
ismer, a korabbi Be. 10. §-abol.

Az alapvetd rendelkezések bizonyitasi alapvetésiil, 0sszeallitott ,,gyljte-
meényes’” rendelkezése egy tekintetben gazdagodott 1ényeges tobblettel, espe-
dig a (2) bekezdéssel, amely kimondja, hogy a terhelt nem kotelezhetd artat-
lansaganak bizonyitasara.

A bizonyitasra vonatkozo 1) korlat szerint a terhelt nem kotelezhetd artat-
lansaganak bizonyitdsara, nyilvanvaloan kovetkezik a (3) bekezdésben meg-
tartott Onvadra kotelezes tilalmabol, de 6nallo tilalomként tortend megfogal-
mazasa a gyakorlatban 1dOnként eloforduld bizonyitasi — ¢és kiilonosen
indokolasi — aranytévesztések miatt feleslegesnek nem tekinthetd. Ezen a te-
ren szemlélet- €s tudatvaltozason kell atmennie minden bilintetdeljarassal
foglalkoz6 hatosagnak.

A biuintetoeljaras nyelve és nyelvhasznalat jogarol

A 8. § (1) bekezdése szerint a biintetdeljaras nyelve a magyar, azaz az eljaras
résztvevOl mind szoban, mind irasban a magyar nyelvet hasznaljak, magya-
rul kell megszovegezni a jegyzokonyveket €s a hatdrozatokat.

A Be. a korabbi eljarasi torvény ugyanezen alapveto rendelkezésének sza-
balyozasatol kiss¢ eltérve a korabbi sorrendet felcserélve annak deklaralasa
utan, hogy a biintetdeljaras nyelve a magyar, mar az (1) bekezdésben ki-
mondja, hogy a Magyarorszagon €10, a torvényben elismert nemzetiségek
tagjai a biintetdeljarasban a nemzetiségi anyanyelviiket hasznalhatjak. Ezal-
tal a nemzetisegek tagjainak anyanyelv-hasznalati joga a bilintetdeljaras ma-
gyar nyelviiségének {0 szabalyaval egy sorba kertilt.

Fontos azonban ramutatni, hogy a vissza¢lés lehetdségenek kizarasa érde-
kében ,,a Be. — a kordbbi szabdlyozassal szemben — nem a nemzetiséegi nyely,
hanem a nemzetiségi anyanyelv hasznalatanak jogadt garantalja; a Magyar-
orszdgi nemzetiség tagja tehat akkor haszndlhatja a biintetoeljardasban a
nemzetisége nyelvét, ha az — legalabbis a magyarral parhuzamosan — egytit-

tal az anyanyelve is’”.

9 Az Orszagos Birosagi Hivatal koordinalasaval a 2017. évi XC. torvény () Be.) kapcsan készilo ke-
zikonyv tervezetébol.
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Ebbdl mar kovetkezik az a teény, amelyet a (2) bekezdés megallapit, hogy
a magyar nyelv nem ismerése miatt senkit nem €rhet hatrany. Az 4j (1) €s (2)
bekezdés tehat tartalmi azonossag mellett hangsulybéli kiilonbséget hoz 1ét-
re az €l0z0 torvényhez képest, a garancialis tartalom erdsitésének felismerhe-
t0 szandckaval.

A blintetdeljarasi torvény a magyar jelnyelvrdl és a magyar jelnyelv hasz-
nalatarol szolo 2009. évi CXXV. torvény rendelkezéseinek és a fogyatékos-
saggal €10 személyek jogairol sz0l6 egyezmény alairasa €s ratifikacioja tar-
gyaban hozott 2007. évi XCII. torvénynek megfeleloen a nyelv fogalmaba
sorolja a jelnyelvet €s a nem beszélt nyelv egyéb formait 1s. A hivatkozott
egyezmény 2. cikke arra kotelez, hogy a részes allamok minden sziikséges 1n-
tézkedést megtegyenek annak €érdekében, hogy az allam hozzafeérést nygjtson
a szakkeépzett jelnyelvi tolmacsokhoz. Az egyezmeény 21. cikke deklaralja a
fogyatékos emberek informaciohoz vald hozzaférésének jogat, €s celként
tlizte ki azt, hogy a fogyatékos, hallassérilt emberek hivatali érintkezése so-
ran a tamogatott jelnyelv elfogadott legyen. A 2009. évi CXXV. torvény in-
dokolasa szerint: ,, 4 jelnyelvi tolmacsszolgaltatashoz valo jog biztositasa kii-
[onosen fontos a hatosdgi eljarasok sordn. A jelenleg is miikodo, de sem
tartalmilag, sem terminologiailag nem egysegesen szabdlyozott, szettagolt
gyakorlat egysegesitese erdekében sziikségessé valt egyes eljdrasi jogszabad-
lyok modositasa. A torveny ennek megfeleloen a kozigazgatasi hatosagi, a
szabalysértési, a biinteto, a polgari es egyes kozjegyzoi eljdrdasok esetében
azonos szabalyok szerint teszi kotelezové a jelnyelvi tolmacs kirendelését. A
jelnyelvi tolmacsolads a halldssériilt és a siketvak emberek szamara a (koz)-
szolgaltatasokhoz valo egyenld esélyti hozzaférés megteremtésének egyik
legfobb eszkoze, amelyet a — fentieken tul — a fogyatékos személyek jogairol
es esélyegyenloségiik biztositasdrol szolo 1998. evi XXVI. torvény is eloir.”

A Be. a korabbi eljarasi torvénynek a tolmacsra vonatkozo rendelkezések
korében mar bevezetett jelnyelvi tolmacs kozremiikodésével kapcsolatos sza-
balyozasa megdrzése mellett az alapvetd rendelkezések korében ismerte el a
fogyatekos, hallassértlt, illetdleg siketvak személyek nyelvi jogainak egyen-
rangusagat, €s az egész biuintetoeljarasra €érvényes kovetelménykent irta elo a
jelnyelv-hasznalati kommunikacio biztositasanak garanciajat. A jelnyelvi tol-
macsolast vegzOk nevét a Budapest FOvaros Kormanyhivatala altal vezetett
Jelnyelvi Tolmacsok Orszagos Névjegyzeke tartalmazza.
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A torveény hatalyarol

A torveényhelyhez flizott indokolas szerint: ,, a jogalkotds szakmai kovetelmée-
nyei alapjan, kiilonosen a jogszabdlyszerkesztésrol szolo 62/2009. (XII. 14.)
IRM rendelet 60. § (1) bekezdes a) pontjdra figyelemmel az Alapveto ren-
delkezések kozott kizarolag a torvemy tdrgyi hatalya szerepel, az idobeli
hatallyal osszefiiged szabalyokat a torvenmy a kordbbi Be. megolddsaval
ellentétben az Atmeneti rendelkezések kozott helyezi el

Kiraly Tibor szerint a buintetOeljaras kozvetlen celjal €vszazadok ota nem
valtoztak. Ezek a célok a blncselekmenyek €s elkovetdik felderitése, birosag
cl¢ allitasa, felelosségre vonasa €s megbiintetése. A blintetdeljaras a biinteto-
jog €rveényesitésének egyetlen Utja. A biintetOjog parancsa, amely szerint a
blincselekmeény elkovetdjét érdeme szerint biintetdjogi szankcioval kell suj-
tani, egyedul ¢és kizardlag a biintetdeljarasban valdsithatd meg. A 2017. évi
XC. torvény ceéljat a torveny preambuluma tartalmazza, amely a bilincselek-
mények elkovetdinek észszerli hataridon beliil lefolytatott eljarasban torténd
felel0sseégre vonasat hatarozta meg, ,, szem elott tartva az igazsdag megallapi-
tdsanak igényet”.

A torveényhez flizott indokolads bevezetod része egy 1gen Iényeges megalla-
pitast és deklaraciot tartalmaz, e szerint ,,a magyar igazsagszereto és igaz-
sagkereso nép, az anyagi igazsagon alapulo biintetojogi felelosségre vonas
pedig alapértéke a jelenleg hatdlyos eljarasi torvényiinknek”. Kiraly Tibor
szerint a blintetOeljaras feladata ,,az igazsag megdllapitasanak jogi kotele-
zettsége”.

Az altalanos indokolas az 1) biintetOeljarasi torvény megalkotasat — egye-
bek kozott, de nyomatékos hangsullyal — azért talalta sziikségesnek, mert
., Sztikségszeri, hogy az allam minden eddiginél jobban kifejezze: a sérelmet
szenvedett fél melle dll, és a biintetoeljards lefolytatasat érdemben elosegi-
tokre is partnerkeént tekint. A biintetoeljardsok gyakorlatiban nyilvanvalova
kell valnia, hogy a biincselekmények elkovetése nem kifizetodo tevékenység,
a biinos uton elért gazdagoddas nem tarthato meg.” Az eljarasi torveny meg-
alkotdsanak sziikségességet 1gazolo celkitiizések 1gazsagrol €s 1gazsagszere-
tetrdl, a bundzes hidbavaldsagat nyilvanvalova tévo buntetdeljarasrol szol-
nak, annak igeretével, hogy az allam a sérelmet szenvedett f€l mellé all, a
torvény pedig kiilonos hangsulyt helyez a biincselekmények aldozatainak ve-
delmeére. Ezeknek a céloknak a megvalodsitasa, a sérelmet szenveddknek tett
igéret betartasa a kozhatalom, sziikebb értelemben pedig az 1gazsagszolgalta-
tas 1rant1 kozbizalom nélkiilozhetetlen feltétele.
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A biuintetdjog-alkalmazoknak mindennapit munkajukban allandéan szem
elott kell tartaniuk ezeket a célkitiizeseket, cselekedjenek az eljaras korabbi
vagy késobbi szakaszaban, teljesitsék hivatasukat a biiniildozés-igazsagszol-
galtatas barmely szintjén. Az alapvetd rendelkezések altaldnosan kotelezd
magatartasi szabalyként ennek érdekében hatjak at az eljaras egész folyamat,
minden allomdasat. Az allam mas hatalmi againak pedig a maguk eszkozeivel
el0 kell segiteniiik, hogy a harmadik allamhatalmi ag rendeltetését betolthes-
se a tisztesseges polgar nyugalma, biztonsaga ¢s 1gazsagszolgaltatas iranti bi-
zalmanak megerdsitése €s megorzese erdekeben.
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TOTH MIHALY

Ne¢hany megjegyzes az 1) blintetoeljarasi torvenyhez

Szakmai kozhely, hogy minden kor alapvetd torvényei magukon viselik ke-
letkezésiik 1d0szakanak tarsadalmi, gazdasagi, politikai nyomait. Néhany ko-
dex részben megeldzi, egyesek kovetik e determindld tényezoket, masok
pontosan tiikkrozik azokat — bar mindez altalaban csak utolag, bizonyos torté-
neti tavlatbol itelhetd meg. E tavlat azonban fontos tanulsagok tarhaza.
Négy emberoltore visszatekintve, ezuattal csak rovid tallozasra van modom.

Az elozmények

A 2018 nyaran hatalyba 1¢p0 1y eljarasjogi torvény, a 2017. évi XC. torvény
hatodik az e targykort érint0 irott kodexeink soraban. Azzal az ambicioval ke-
sziilt, hogy tobb lesz, mint tiikorkép, s ha nem 1s faklyaként, legalabbis utjel-
zOk rendszerével segitheti az anyagi jog €rvényesiilését. Ez a torekveés terme-
szetesen nem Uj keleti. Mindegyik torvényiink alkotoinak az lebegett a
szeme elott, hogy az eldzOnél jobbat hozzanak 1étre.

Az 1896. ¢vi XXXIIII. tc. e nemes megmeéretésben meég versenytarsak
n¢lkiil, igy nagy eldnnyel indult. Fel kellett szamolnia a szinte feudalis viszo-
nyokbol, a szokasjog esetlegessegébol, a partikularis és egymastol szinte or-
szagrészenkent €s vadlotti csoportonkent kiillonbozo szettagoltsagot, s ez On-
magaban nagy 1épés volt a jogbiztonsag felé. Akkor évszazadok mulasztasat
kellett bepotolni. Ahogy Csemegi Karoly irta a XIX. szdzad reformtorekve-
seirdl: ,, Mert sokdig nem reformaltunk, azért kellett egyszerre és sokat refor-
malnunk. Mert sokdig elzarkoztunk a szdzad bolcsészetenek igazsagai eldl,
azert kellett a visszautasitott igazsdgok egész mennyisegét egyszerre és tome-
gesen elfogadnunk. Mert alkotmanyunknak a feudalismus osztdlyrendszerén
alapulo szervezete dllott utjaban az ujkor eszmei igazsagainak es oeconom-
alis sziiksegeinek, azért kellett az osi alkotmany e tiszteletre mélto, de észre-
vétlentil porhanyova valt és csakis akadadlyul szolgalt bastydinak az elso eros
tamadastol lehullaniok. ™

1 A magyar biinvadi eljaras tervezetének indokai. I. A blinvadi eljaras alapelvei €s fobb intézkedései.
Budapest, 1882, 10. o.
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[tt, most nincs lehetdség az elsd Bp. bOvebb méltatasara. A torvény — jol-
lehet atelt két haborit és nehany rendszervaltozast, 6tvenkét €v alatt keve-
sebbszer modosult, mint a most éppen csak fiatalkorba I€pd, mindossze tizen-
négy ¢ves hatalyos torvénylink.

1951 majusaban az () blintetd perrendtartas elfogadasat a kovetkezo sza-
vakkal indokoltdk: , az uj torvényben a gyakorlati élet biintetojogdszai
mindenekelott azt koszontik, hogy eltakaritia azt az attekinthetetlen és sok-
szor egymdasnak ellentmondo eljarasjogi paragrafus-rengeteget, amely biin-
teto igazsdgszolgadltatasunknak nem segitoje, hanem gatja volt. [...] a félev-
szazados torveny 592 §-aval és az ezt kiegészito torvenyek és rendeletek
paragrafusainak valoban megszamlalhatatlan tomegéevel szemben az uj tor-
vény 254. §-ban vildgos és konnyen dttekintheto rendszert létesit.””

Erre az 1) szemlélet lehetOse€get 1s adott. Ha az értékeléseket megtisztitjuk
az 1deoldgia hordalekatol, lenyegében az deril ki, hogy szakitottak azzal a
felfogassal, amelynek ,, egyik fo jellegzetessege a formdlis perbeli jogositva-
nyok aprolékos és kazuisztikus kiépitése mellett az eljardsnak szamos kiilon-
allo fazisra valo felbontdsa volt (nyomozds, vizsgadlat, vad ala helyezési elja-
ras, fotargyalas, kétfoku fellebbviteli eljards és ezek a fazisok, szakok, mind
kiilonbozo forumok elott folytak le’”. Ezt valtotta tehat fel — 1gaz, nem egy
csapasra, hanem fokozatosan a vizsgalati ¢s vadtanacsi eljards elhagyasa ¢és
az egyfoku fellebbvitel bevezetése’. Ehelyett a torvény mindossze harom sza-
kaszt szabalyozott, a nyomozast, az elséfokl birdsagi eljarast ¢s a fellebbvi-
teli eljarast.

Miel6tt tovabblepilink, kozbevetdleg alljon itt egy megjegyzes, ami akar
minden az eljarasjogot retrospektiv modon 1s €rinto értekelésnek egyik fontos
tanulsaga is lehetne: az 1951-es torvény valoban attekinthetd, s bizonyos ga-
rancidktdl sem mentes szisztemat épitett fel. Szerepelt benne peldaul a ,,sze-
meély1 szabadsag biztositasanak™ ¢€s a ,,nyilvanossagnak™ az alapelve vagy a
terheld kortilmeények mellett ,,a mentd kortilmények figyelembe vételének™
kovetelmenye 1s. Ugyanakkor e keretek kozott koholt €s kirakatperek tizezrei
zajlottak a jog megcsufolasaval. A torvény — barmely torvény — tehat nem
csak eszkoz, hanem diszlet, vagy paravan is lehet, ha 1lyen kezekbe kertil.

A Magyar Népkoztarsasag EInoki Tanacsa altal jegyzett 1962. évi 8. tvr.
ne¢hany 4y elv €s intézmeny bevezetésetol eltekintve inkabb a korabbi torveny
kissé kibOvitett novellajakent ertékelhetd. Persze ennek elokészitésekor is vis-

2 A biinteto perrendtartas torvénye. Szerkesztoségi vezércikk. Jogtudomanyi Ko6zlony, 1951/5., 234. o.
3 Bacso Ferenc: Az 10j buintetd perrendtartasrol. Jogtudomanyi Ko6zlony, 1951/9., 526. o.
4 1946: XIV. tv.; 1950. évi 12. tvr.; 1949: XI. tv.
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szakoszon a mindig elmaradhatatlan indok: ,, 4 mind elvi, mind pedig gyakor-
lati okokbol elkeriilhetetlenné valt dtfogo ujraszabalyozas kézenfekvo lehe-
toseget nyujtott az idoszerti szerkezeti és a kodex rendszerét is sziikebb korben
erinto valtoztatasokra, valamint arra is, hogy a biinteto eljarasra (immdron
tehat nem biinteto perrendtartasra) vonatkozo teteles szabdlyok — az evek
soran kialakult szetszort szabalyozads kikiiszobolésével — egységes rend-
szerben nyerjenek dttekintheto elhelyezést.””

S ime, Otven év tavlatabol meg egy ,,0rokzold” az 1) torvény indokai ko-
ziil: ,, A biinteto eljarads szabalyozasdanak egyik legfontosabb kovetelménye a
buintildozés hatékonysaganak biztositasa. Ennek érdekeben — a hatalyos elja-
rasi szabalyok tokéletesitésével — fokozni kell a biinteto eljaras gyorsitasat és
egyszerusitéeset, az itélkezes idoszervisegéhez flizodo biintetopolitikai celkitii-
zések eleréset. ™’

A nyomozas tulsulya ¢s az eljarasi feladatok részbeni 6sszemosodasa mel-
lett (példaul a vadelejtés nem kototte a birosagot) a védelem alapelve el0szor
fogalmazodott meg, s itt kezdte meg kesobb kanyargds utjat a blinézés meg-
el0zeset celzo szignalizacios kotelezettség 1s.

Az 1y torveny eloirdsainak tiikrében figyelemre meltd, hogy a tvr. mar a
terhelt kihallgatasa (az akkoriban megkovetelt terheltté nyilvanitas) elott le-
hetdve tette, hogy ,,gyan’” alapjan meghatdrozott szemelyekkel szemben el-
jarasi cselekményeket folytassanak (108. §).

Az 1973. évi L. tv. a két évvel korabbi Btk.-modositashoz igazodva beve-
zette a differencialt blintetti, illetve vétsegi eljarast, amivel ugyanaz volt a
szerkezeti probléma, mint napjainkban a pétmaganvadas eljarassal: nem egy-
ségesen, hanem eljarasi szakaszonként gylijtotte csokorba az egyszeriibb vet-
ségi elbiralas kiilon szabalyait. Tartalmi egyszertisodéssel ugyanakkor alig
jart. A mintegy félszaz modifikacio a szintén nem 1j keletli politikai csataro-
zasok kovetkezménye is volt, a torvényt még 6t évvel az utodja elfogadasa
utan 1s alkalmaztuk, s meg kellett érniink azt a jogalkoto1 furcsasagot 1s (ma
persze ezen mar nem is csodalkozunk), hogy mind a még hatalyos, de mar le-
koszond, mind a még nem hatalyos torvény t0bbszor modosult.

Az 1998. évi XIX. torvény fokozatosan megvalosuld nagyreszt visszate-
kintd szemléletbdl taplalkozo, mindamellett megindokolhatd reformjar —
négyfokl birdsagi rendszer (a ma mar jarasok nelkiili jarasbirosagok €s a Ku-
ria elnevezeset 1s visszaallitva), ketfoku fellebbvitel, potmaganvad, ovadék,

5 Patkos Lajos: Biintet0 eljarasjogunk 0j szabalyozasa. Magyar Jog, 1962. junius, 247. o.
6 Uo. 246. o.
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folyamatosan boviil kiiloneljarasok — a torvény szerkezetére 1s kihatottak ¢€s
fokozatosan felélesztettek a ,,/A, /B stb. fejezetek és /a /b §-0k” réveén torté-
nd toldozgatast.

A még egy 1deig hatalyos torvény tizennégy ¢év alatti tobb mint szdz mo-
dositasara azonban nem lehet €szszerli mentséget talalni. Ha mas nem, onma-
gaban ez a gyakran jogi forma oOltése Utjan legitimaciot kereso otletborze 1s
indokolta az 0 kodex elkészitését.

Aggodva 6vom azonban a kodifikatort: az 0y Btk. hatalybalépésekor 1s az
a hatarozott igéret hangzott el, hogy elég volt a jogbiztonsagot veszélyeztetod
modositasdompingbdl. Nos, az anyagi jog szabalyai az azota eltelt mindosz-
sze négy ¢v alatt harmincszor modosultak, atlagosan kevesebb mint kétha-
vonta. Sajnos a biintetOeljaras szabalyozasa 1s elindult ugyanezen az uton. El-
fogadtak a mar csak rovid ideig hatalyos eljarasi torvény ajabb, nem csekely
terjedelmii modositasat (elsOsorban az elektronikus kapcsolattartas allitolag
halasztast nem tlir@ Gjabb szabalyairol)’, s 2017 novemberében benytjtottak
az 1) kodex hatalybalépesevel esedékes modositasokat tartalmazo, nem keve-
sebb, mint 173 torvény rendelkezeseit erintd €s 578 paragrafusbol allo javas-
latot®. A kompatibilitas megteremtése persze elkeriilhetetlen. Am ez a javas-
lat — mint ahogy azt mar a Btk. esetében 1s lathattuk — maris jelentOsen
modositja a mar elfogadott, de még hatalyba nem Iépett 0 biintetdeljarasi tor-
vényt 1s. E szerint mintegy negyven rendelkezés, koztiik tobb szamos bekez-
dest tartalmazé szakasz az eredetihez képest valtozo tartalommal 1€p hataly-
ba, s mintegy kilencven tovabbi helyen pontositottak, illetve egészitették ki a
torvény szoveget. Az eldjelek tehat nem biztatok.

Rovid altalanos értékelés

E vazlatosnak 1s csak alig nevezhet0 visszapillantas utan lassuk magat az U
torvenyt!

7 A hattérnormak valoban eldirtak, hogy 2018. januar 1. napjatol a hatalyuk ala tartozo6 szervek — igy a
nyomoz0 hatdsagok, az ligyészseg €s a birdsag is — egymassal csak elektronikus uton tarthatnak kap-
csolatot. Nem lett volna azonban akaddlya annak, hogy ezt a szigoru hataridot a biintetdeljarasi szer-
vekre vonatkozdan az egyebkeént is sziikséges ,,salatatorvény” a Be. hatalybalépésének idopontjaig el-
halassza.

8 T/18316. szamu térvényjavaslat. 2017. november 7.
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Osszességében elmondhatd, hogy a kddex az alapvetd garancidk megdr-
z¢ése mellett kiemelt jelentOséget tulajdonit a gyorsabb, hatékonyabb, rugal-
masabb eljarasnak, ennek megfelelden

— olyan egységes, 0sszefliggd eljarasi szisztémat teremt, amely alkalmas a
kiilonboz0 suly, jellegli, s igy nem azonos processzualis kereteket igényld
ligyek megfeleld differencidlasara, az ido- €s munkaraforditas racionaliza-
lasara’. Alkalmas az eljarasi résztvevok egymashoz, a hatosagokhoz ¢s a
blincselekményhez fliz6do eltérd viszonyat mindennek szem elott tartasa-
val széles skalan kezelni;

— hangsulyosabba teszi a felek egyitittmiikodésének, a konszenzusnak, a ter-
helti beismerésnek a konzekvenciait;

— elismeri, eldsegiti a védelem szerepét, bizonyos kérdésekben talan erdsiti 1s.
Szerencsere hatarozottan elzarkozik tehat az olyan védelmi jogokat csorbi-
to torekveésektdl, amelyeknek nem 1s olyan régen csak az Alkotmanybirosag
tudott gatat vetni.' Ezt 1gen fontosnak vélem, mert 1ényegében azt erdsiti
meg, hogy a gyorsasag ¢s egyszerusités blivolete nem szorithatja hattérbe a
garanciakat;

—1gyekszik tovabb erdsiteni a biintetdeljarasban kiilonleges banasmodot
1gényld személyek, elsOsorban a sértett eljarasi helyzetét, ,,rehabilitalasa-
nak” lehetdségett;

— torekszik az eljarasi feladatok (foként a vadlol funkciok €s az itelkezes) fo-
kozottabb elvalasztasara.

9 A szinte 0rok igénykent jelentkez0 ,,idOszertis€g”, mint lattuk, szinte minden korabbi szabalyozas so-
ran visszakoszon. Mar az 6korban felismerték ennek jelentoségét. Plutarkhosz kétezer evvel ezelott
igy ir errdl: ,, Nem is annyira a biin, mint inkdabb a biintetés késlekedése teszi erotlenné és remenyvesz-
tetté azt, akit igazsdgtalansag éert, ugyanakkor viszont noveli a gazember merészseget és arcdtlansa-
gat. Ezzel szemben, ha a vakmero gonosztevok azonnal elnyernék biintetésiiket, ez megakaddlyozna a
kitervelt gazsdagok elkovetését, s a lehetd legnagyobb vigasztalast jelentené azoknak, akiket sérelem
ert.” Plutarkhosz: Szokratész Daimonja. Helikon Kiado, Budapest, 1985, 6. 0. Sajnos e célokat évsza-
zadokon keresztiil nem sikeriilt elérni. Mendelényi Ldszlo kuriai biro, a késObbi hires kommentar
egyik szerzoje, 1932-ben keserll szajizzel irta le: ,,ahhoz, hogy igazsagszolgdltatasunk lassu sajnos
valoban nem férhet kétség, mint aktiv, vagy szenvedo alanyok tudjuk ezt mindannyian. S akinek netdn
kétsége volna, vegye kozelebbrol szemiigyre az igazsdgiigyi statisztika adatait, avagy olvassa el azokat
az evnyito elnoki beszedeket, amelyeket [ kiralyi kuria bolcs és nagytapasztalatu elnoke az utolso két
evtized alatt tartott, s amelyeknek majd mindegyike ramutat igazsagszolgaltatasunk korszeriitlen las-
susdagdra, hangsulyozva a biroi eljaras egyszeriisitesének és a biroi forumok célszerii 6sszevondsanak
sziikségességét. Igazsagszolgaltatasunk lassu tempoja szinte madr kozhellye valt. Kétségtelen tehat
hogy most mdr végre sziikség van egy dtfogo, gyokeres reformra.” Mendelényi Laszlo: A biintetd el-
jaras gyorsitasanak modjairdl. Magyar jogaszegyleti Ertekezések és egyéb tanulmanyok. Magyar Jo-
gaszegylet, Budapest, 1933, 32-33. o.

10 Eml€kezziink példaul az otnapos Orizet lehetdségét, vagy a védovel torténd kapcsolatfelvetel jogat
korlatozoé eldirdsok torvénytervezet formajat is 61t6 szabalyozasara.

Belligyi Szemle, 2018/3. 59



Fontos a jogalkotonak az a felismerése is, hogy nem csupan profiltisztitasi,
hanem jogbiztonsagi okokbdl is a biintetdeljarasi torvénynek célszerti, sot
kell szabalyoznia szamos, eddig e torvény keretein kiviil folytatott, valojaban
azonban a biintetOeljarasra tartozo tevékenységet.

A nyomozas fogalma, kore és a titkos eszkozok alkalmazasa
a korabbi felfogas szoritasabol szabadulva

Vizsgaljuk meg utdbbi kérdest kicsit részletesebben! A nyomozas krimina-
lisztikai és biintetoeljarasi fogalma lenyegében soha nem fedte egymdst. A
kriminalisztika nyomozason altalaban a felderitést érti: blincselekmény (tag
crtelemben vett) nyomainak megtalalasat, rogzitéset, a tettes személyének
felkutatasat. Ezzel szemben a vizsgdlat voltaképpen a nyomozas tovabbfej-
lesztese, intézkedések olyan torvényben szabalyozott sorozata, amely mar a
megalapozott gyanu esetén a terhelt felel0ssege szempontjabol relevans bizo-
nyitekok feltarasat, dokumentalasat jelenti.

A gyakori €és permanens terminoldgiai zavart valdszinilileg az okozza,
hogy a korabbi torvenyek ,,nyomozas” cimszo alatt voltaképpen (csak) vizs-
galati tevekenységet szabalyoztak. A nyomozas korébe 1s vonhatd, de nem
feltetlentil odatartozo tevékenységek egy részet (példaul a megfigyelést, a
potencialis tanuk felkutatasat, a bizonyito erovel rendelkezhetd okiratok, tar-
gyl eszkozok Ietezésének vagy hollétének feltarasat, informatorok alkalma-
zasat, alvasarlasokat, kriminalisztikai csapdak telepitését stb.) nem a biinte-
toeljarasi torvény, hanem példaul a rendorségi torvény, vagy alacsonyabb
szintll jogszabalyok irtak koriil.

A rendszer konzervalasahoz hozz4jarult, hogy a renddrség vagy a Nemze-
t1 Ado- €s Vamhivatal bliniigyi munkajaban a nyomozas ¢€s a vizsgalat tradi-
cionalisan szervezetileg 1s elkiiloniilt, elobbit a felderitdszervek — a szakzsar-
gon szerint ,,operativ’ részlegek —, utobbit a vizsgalati egységek végzik.

Az emlitett ellentmondadsokat a jogalkoto fokozatosan probalta feloldani.
A felfogas valtozasaval lassan valtozott a szabalyrendszer is.

Az eljarasi szakaszok egyenertékiiségét hangsulyozd szemléletet a mult
szazad utolso evtizedétdl felvaltotta az a doktrina, amely a nyomozast mar
nem onallo, a targyalasi szakkal azonos €rtékll bizonyitasi eljarasnak tekin-
tette, hanem elokeszito, informativ jellegét hangsulyozta. Ezt megel0zOen
ugyanis ,,az 1gazsag kideritése” érdekében a nyomozas soran is — legaldbbis
a deklaraciok szintjén — bizonyitas folyt. Kesobb — felismerve, vagy elfogad-
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va hogy ¢ ,,bizonyitas” cimzettje voltaképpen az ligyész — realisabban ,,a vad-
emelés kérdésében torténd allasfoglalashoz sziikséges adatok beszerzésére”
helyezték a hangsulyt.

Bar még a hatalyos torvény 1s egységesen tartalmilag vizsgalatnak tekinthe-
t0 ,,nyomozast” szabalyoz, az egyes felderito jellegli cselekmények fokozatos
megjelenése — peldaul a titkos eszk6zok vagy nyomozd hatosag egyéeb adat-
szerzO tevékenysegenek intézménye — mar tagitotta a hagyomanyos eljaras ha-
tokoret.

Az 1) Be. e tapasztalatok nyoman mind a terminologiat, mind a struktarat
tekintve 1gyekszik egységes, egyszersmind vilagosan tagolt, attekintheto rend-
szert alkotni.

Ezt szolgalja az elOkészitd eljaras, a felderités €s a vizsgalat egymasra
epuld rendszerének megteremtése, s ennek szellemében keriilt a Be.-be €s
tartozik ligyészi feliigyelet ala a nyomozas elrendelését megel6zden bliniildo-
zes1 cellal vegzett titkos informaciogytyytés, amire eddig harom szaktorveny
nyyjtott kiillonboz6 hatosagoknak torvényességi szempontbol alig ellenOriz-
hetd lehetoséget.

E valtozasokkal es¢ly nyilik arra 1s, hogy kozelebb kertlhetiink néhany
kordbban e tertileteken jelentkezd visszatérd probléma sulydnak csokkenése-
hez. Ilyen volt példaul a nyomozo6 hatdsagok €s az ligyészség kapcsolata 1s.
Noha belathato: az ligyész iranyitasi, feliigyeleti jogkore természetszertien
adodik abbol, hogy a tdgabb értelemben vett elokészités konzekvenciait 6
vonja le, mégis indokolt igény lehet a blintetdeljarasba integralt felderités na-
gyobb onallosaga. Ez akkor is elmondhat6, ha minden bizonnyal gondot fog
okozni az egyes szakaszok lehetseges atfedéseinek kezelése €s az elokeszitd
eljaras feltételeinek olykori értelmezése."

A ,tajekoztatas”, ,.feligyelet” €s ,,iranyitas” gyanu erdsodesevel valtozo
harmas egysege remélhetben nem csupan formalis megkiilonboztetés'?, ha-
nem a hatékonysagot segitd tartalmi konzekvenciakkal is jar majd. Feltétle-

11 Nem biztos, hogy teljesen szerencsés az ,,el0készito eljaras” elnevezés, mert ez valamiféle altalanos,
ha nem is mellozhetetlen, de gyakori, a felderitést tehat rendre megel6z0 szakaszra utal. Valojaban
azonban ami ,,el0készitd eljaras™ alatt érdemben folyhat, az az egy¢b adatszerzd tevekenysegen kiviil
Iényegeben leplezett eszkozok nyomozas elrendelése eldtti igénybevételebdl all. Ennek kivételes jel-
leget pedig jO lenne mar az elnevezésben kifejezni.

12 Ebben akkor is reménykedniink kell, ha a tajékoztatas melletti, illetve a feliigyelet €s az iranyitas korébe
tartozo ligyészi jogositvanyok pontos elhataroldsa nem mindig vildgos. Az elokészito eljarasban elvégzett
cselekmények példaul csak az ligyész t¢jékoztatasat igénylik, s az ligyészseg feladatakeént itt a torvény —
szemben a felderitéssel — tényleg nem is feliigyeletrdl , hanem ,,a torvényben meghatarozott feladatok™
ellatasarol ir. Ugyanakkor a 347. § ,,az elokészito eljaras ligyeszségi feliigyeletérdl” rendelkezik.
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nil pozitiv valtozas az 1s, hogy a titkos informaciogylijtés megfeleld pro-
cesszualis keretek kozé kertlt (bar itt 1s némi aggodalommal konstatalhatjuk,
hogy sulyos téttel jard leplezett eszkozok az elOkészités soran, a ,, gyanu
gyanujanak” megalapozasa érdekében tovabbra i1s Iényegeben korlatlanul
1génybe vehetOk, sot az eddigi feléves hatarido egy évre nott). Megis, talan
nem lesz a jovOben sziikseg példaul olyan a jozan esziinket megerdszakolo
ertelmezeskiserletekre, hogy a haladéktalan intézkedési kotelezettség volta-
képpen nem azt jelenti, ami az €rtelmezd szotarban all, hanem csak a szelek-
talas, elemzes, értckelés esetleg hetekig tarto munkaja utdan esedékes nyom-
bani eljaras 1gényét fogalmazza meg.

Aggodalmak és ovatos kritikak

Az alapvetOen pozitivnak szant értekelés utan meg kell emlitenem néhany
problémat 1s.

Elsoként nem kertilhetem meg, hogy ramutassak: a torvény mar-mar 1jesz-
t0 terjedelme nem segiti a vele valo megbaratkozast.

Tudom, hogy a kozel kilencszaz paragrafus léte latszolag pusztan formai
kérdés, am szerintem tényleg csak latszolag az". Ha ugyanis ennek okai sem
mindig 1gazolhatok, akkor nem mehetiink el a kérdés mellett sz nélkiil. Mas-
ként szolva nem 6nmagaban a terjedelemben keresheto a probléma, hanem az
ahhoz vezet6 olykori kodifikator: szemléletben.

Vesslink egy pillantdst a korabbi kddexekre, és vegylik észre, hogy tor-
vénykonyvek vastagsaga 1950 ota folyamatosan nétt, s érdekes, bar nem
meglepO, hogy az utdbbi torvényekben a terjedelem bdoviilésével egyiitt sza-
porodott a sziikségesse valt modifikaciok szama 1s (tdblazat).

JO lenne, ha ezt kizarolag a felgyorsult tarsadalmi, technikai fejlddés
szamlajara tudnank irni. Az (1 torvényben azonban bizonyos fejezetek, alci-
mek indokolatlanul tulrészletezok, masok nagyvonalubbak. Sulyos, komoly
téttel jaro szabalyok keverednek merdben formai, tigyviteli jellegli eldirdsok-
kal. A szabalyozas jellege, terjedelme persze nem fliggetlen a targyatol sem.
Am ettd] fiiggetleniil tobb helyen olyan instrukciokat olvashatunk, amelyek

13 Amikor a jelentds ¢s nem feltetleniil megindokolhato terjedelmet egy korabbi tanacskozason felvetet-
tem, azt a valaszt kaptam, hogy a korabbi torvényhez képest a szakaszok szama nétt ugyan, &m a ka-
rakterszamban megmutatkoz6 tényleges terjedelem nem. Nos, a hatalyos Be. 608 paragrafusbol all,
terjedelme 625 955 karakter, az 0j 879 paragrafus pedig 799 950 karaktert szdmlal. Ez 44 szazalékkal
tobb paragrafust, ¢s 30 szazalékkal tobb karaktert jelent.
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A korabbi kodexek ,,életpalyaja”

hatalyos paragrafusok szama modositasok
1896. XXXIILI. tc. 1900-1952 592 42 tv., 24 rendelet
1951. évi IIL. tv. 1952-1962 246 6
1962. évi 8. tvr. 1962—-1973 363 2
1973. évi L. tv. 1973-2003 407 52
1998. évi XIX. tv. 2003-2018 608 90 tv., 15 AB-hatarozat
Uj Be. 2018 879 -

mas (részben korabban ¢s ezutan is lIetezd) torvényekben, rendeletekben, nem
ritkan utasitasokban vagy nem 1s feltétleniil jogforrasokban, hanem az értel-
mezest segitd allasfoglalasokban 1s helyet kaphatnanak, vagy amelyek akar
feleslegesnek 1s minOsithetOk. Mintha a kodifikator olykor kevésse lett volna
erzékeny a jogforrasi szintekre, ¢s minden részletszabalyt a torvenyre akart
volna bizni. Sokszor az a benyomasa tamadhat az olvasonak, hogy nem leg-
alabbis részben sarkalatos torveényt, hanem sorvezetdt, hasznalati utasitast
tart a kezében.

JOl emlékszem, Kiraly Tibor professzor mar evtizedekkel ezelott amellett
crvelt, hogy a biintetdeljarast szabalyozo torvény — hogy vilagosan kitilinjék
beldle, milyen hangsulyos ertékek mellett foglal allast, milyen szemlélettel
avatkozik alapvetd jogokba ¢és ir eld kotelezettségeket — nem aprozhatja el
magat. Tudom, hogy a vilag valtozott, bonyolultabba valt, de ez az elv talan
nem relativizalodott.

Egyes példak hosszas felemlitésével magam sem aprdézhatom el a monda-
nivaldmat. De hogy vilagos legyen, mire gondolok: teljesen felesleges példaul
a ,,ne bis in idem” elve kapcsan az alaki halmazat helyes mindsitése megserte-
sének konzekvenciait az alapveto rendelkezések korében részletezni (atvéve ezt
a merdben partikularis €s allasfoglalas szintjén 1s szabalyozhato6 kerdést a hata-
lyos torvénybdl). Tavolrdl sem alapelvi szintii szabdlyozasra tartozik ugyanis,
hogy mi torténjek abban az 0sszes ligy par ezrelékében sem kifejezheto eset-
ben, ha az egyetlen cselekménnyel tobb blncselekmeényt megvalosito vadlott
tettet a birosag — az tligye€sszel azonos modon — helyteleniil, hianyosan mindsiti
[4. § (4) bekezdés]. Valoban alapelvi szinten kell kimondani, hogy a ,,ne bis in
1dem” elvét a jogalkalmazo elvétve 1s alig eléfordulod hibai sem torik at?

Felesleges példaul annak eldirdsa 1s, hogy az eljaras azonos szakaszaban
a tanu folytatolagos kihallgatasanal a szemelyes adatokat — ha azok nem val-
toztak — nem kell rogziten1 [178. § (3) bekezdés]. Az esetleges tulbuzgosag
elkertiilesere akar korlevél 1s figyelmeztethet.
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Annak a kotelezettsegnek a megfogalmazasa, hogy egy papiralapu kap-
csolattartasra attérest elutasito dontést viszont megis papiron kell meghozni
[162. § (2) bekezdes] — a kérdést egyebként 1s részletesen taglald hattérnor-
mak birtokaban —, mar-mar a torvény tekintélyét veszélyezteti. Az, hogy a
nemzeti médiahatosdg milyen nyilvantartasokba mit koteles bevezetni
[337. § (4) bekezdés], nem 1s biintetdeljarasi jogalanyokra nézve ir el kote-
lezettseget.

Az lgydontd hatarozat rendelkezd része allva torténd kotelezo felolvasa-
sanak ¢s végighallgatasanak (a jelenlegi szabdlyozassal egyébként szintén
egyez0) eldirdsa még esetleg lehet technokrata szabalyozas targya', am hogy
valamely jelenlévd egeszsegi allapotara tekintettel ettol el lehet térni [549. §
(3) bekezdés masodik mondat], mar olyan magatol értddd, humanus kerdés,
amelyet éppugy felesleges a torveny betlijere bizni, mint példaul annak rog-
zitését, hogy akinek vallomastétel kozben kiszarad a szdja, annak adhato egy
pohar viz.

Szamos tovabbi példa 1igazolhatja, hogy a torvény szakaszainak, rendelke-
zéseinek szama nem csekely mértékben lett volna csokkentheto.

A merOben technikai jellegli el6irasdompingnek az a veszélye, hogy elvész
az 1gény a kazuisztikaval nem potolhato szemlélet kialakitasara €s fejlesztese-
re; csokken a jogalkalmazd mozgastere, hattérbe szorulhat az eljarasjogban
ugyan szukebb korben érvényesiild, de sokszor mégis megindokolhato egye-
niesités. Roviden: az alapvetd jogviszonyok szabalyozasara hivatott torveny
képletesen szolva ugy valtja magat apropénzre, hogy kozben hattérbe szoritja
a bankjegyeket.

Attérve egy koncepcionalis kérdésre, néhany szot feltétleniil indokol a
kodifikacio egyik sarokkovéve valo orok probléma: az anyagi €s a perbeli
igazsag konfliktusa, s az enneck megoldasara tett felemas kisérlet.

A kodex keészitoi az anyagi igazsag elvenek fenntartdsat mar a torvény pre-
ambulumaban rogzitették, hangsiulyozva, hogy az igazsag megallapitasanak
igénye alapvetd elv. Ezt késGbb az Altalanos indokolasban azzal az inkabb
nemzeti hitvalldsba, mint szaktorvénybe kivankozo fordulattal tamasztottak
ala, hogy ,,a magyar igazsagszereto és igazsagkereso nép... ”’". Természetesen
nem a megfogalmazas tartalma irant vannak fenntartasaim, hanem aktualis he-
lyével, adekvat, bilintetOeljaras-jogi értelemben valodi indokként felfoghato

14 Gondolom, ez nem jogtorténeti hagyomanyaink tiszteletébol adodik, felelevenitve a XVIII-XIX. sza-
zad ,,all6 torvénytételi pereinek” hagyomanyat.
15 Altalanos indokolas. 1. Bevezetés, masodik bekezdés.
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voltaval. S ezt az aggodalmamat aligha csokkenti, hogy szerencsére nem tet-
tek hozza: .,...szemben egyes mas nemzetekkel...”

Tavolrdl sem arrol van tehat szo, hogy blintetdeljaras-jogi, vagyis ,,szak-
mai” €rtelemben az anyagi 1gazsag jogos 1génye az 1gazsag szeretetébol, el-
erni vagyasabol kovetkezik, €s az agynevezett ,,perbeli” vagy ,,processzualis
1gazsag” errOl eleve lemond. Utobbi 1s megegyezhet a ténylegesen tortént
események, cselekmények lefolyasanak valdsaghii rekonstrualasaval. Am
nem 1dealizalja azt, hanem a tisztességes, torvényes eljaras keretei koze tere-
l1. Nem feltetlentil elerendo eszményként, hanem eléerheto realitasnak tekinti.
Bizonyara hasztalanul keresnénk ma a viladgon olyan torveényt, amely azt
mondand ki, hogy nincs sziiks€g az 1gazsagra. Olyan azonban sok van, ami
azt vizsgalja — alaposan, felel0sen —, hogy meddig mehetiink el a keresese so-
ran, milyen feltételes megalldkat €pithetiink ki példaul az egyetértes, a kon-
szenzus, a k0zos erdekek nyoman, azért hogy ne fulladjunk bele az ligyek
aradataba. Mert akkor 10ttek barmiféle 1igazsagnak.

S ez mar nem 1s az 1gazsag allitolagos kiilonboz0 szintjeinek kérdése, ha-
nem peldaul annak az ezzel szorosan Osszefliggd kérdésnek az eldontése,
hogy a kiilonbozo eljarasi funkciok hatarai milyen mértékben rogzitettek,
mennyire atjarhatok.

Konkrétabban: tovabb menjen-e a bir6d a remelt teljesebb 1gazsag felé ve-
zetd uton, ha a terhelt, a védo, vagy az ligyész megall?

S e tekintetben a torvény nem konnyen értelmezhetd kompromisszumot
kotott. Valahogy igy: 1igen, ilyenkor meg kell allnia... Kivéve, ha mégis to-
vabb akar menni.

A torvény 164. § (2) bekezdése ugyanis azt mondja ki, hogy a birosdg a
tényallas tisztdzasa sordn bizonyitékot inditvany alapjdn szerez be.

Ez egyertelml kijelentd mondat, ami a jog nyelvi és fogalomrendszere
szerint imperativus, nem teszi lehetoveé a szabalytdl valo eltérést.'

Am nyomban ez utan kovetkezik a (3) bekezdés: ,, inditvany hidnydban a
birdosag bizonyiték beszerzesere és megvizsgaldsara nem koteles”. E szerint
adott esetben erre mégis jogosult lehet.

Olyan ez, mintha a jogalkotod egyarant ki akarta volna elégiteni az eljara-
s1 feladatok hatarozott megosztasat szorgalmazo torekveéseket, de meghagyni
a kiskaput azok szamara 1s, akik ezt nem akartak a bird hidnytalan (ha ugy
tetszik, az anyagi igazsagot celzd) tényallas-megallapitasi felelosseégének

16 A jogszabaly tervezetében a normativ tartalmat jelen idejii kijelentd mondattal, egyes szam harmadik
szem¢élyll megfogalmazas alkalmazasaval kell kifejezni. A jogszabalyszerkesztésrdl szolo 61/2009.
(XII. 14.) IRM rendelet 3. § (2) bekezdés.
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gatjaul szabni. Ez akkor 1s ellentmondas, ha ismerjik és tamogatjuk a meg-
alapozatlansag konzekvenciait érinté kapcsolddo rendelkezéseket [593. § (4)
bekezdés]. Talan a 164. §-ban is vallalni kellett volna az egyértelmi allasfog-
lalast, akar a (2) bekezdés kihagyasa aran is. A masik megoldas csak a véde-
lem érdekeit szolgdld inditvanyok felkarolasat tette volna hivatalboli bizo-
nyitas keretében lehetove. Erre sem kertilt sor."”

Gyogyithato gyermekbetegségek

Az egyes részletkerdésekben akadnak torveényszerkeszteési €s -szovegezesi
problemak i1s. Ezek altalaban nem sulyos ¢s feloldhatatlan ellentmondasok-
hoz vezetnek, de elkeriilhetok, csokkenthetOk lettek volna, s nagy részik
konnyen javithato.
A 21. § (3) bekezdese a példaul igy szerepel:
Az eljarasra az a birosag illetékes, amelynek az illetekességi teriiletén
a) a terhelt vagy
b) a sértett
lakcime vagy tényleges tartozkodasi helye taldalhato, ha az tigyész ott emel
vddat.

Itt kiilon a) €s b) pont szerepeltetése ¢s ezaltal a rendelkezés tultagolasa fe-
lesleges, tényleges értelmezést segitd szerepe nincs. Ahol csak két lehetoseg
adott, ott ,,alprecizitas” a pontok szerinti megkiilonboztetés."

Elegend0 lett volna egyszeriien igy fogalmazni: a kiilonos illetékesseg
alapja ,,a terhelt vagy a sértett tényleges tartdzkodasi helye”. Vilagos, hogy
ezt a lehetOs¢get akar az egyik, akar a masik, akar mindkett6 megalapozza.

Masutt — ket lehetOség esetén biztosan — 1lyen ,,pontozasos rendszert” nem
1s talalunk. Peldaul tigyvédjelolt veddként ligyvéd mellett vagy tligyved he-
lyetteseként eljarhat [41. § (2) bek.].

17 Az 0j torvény koncepcionalis megujulast hirdetd felfogasa ellenére 0szszességében nem valtozott te-
hat a jelenlegi gyakorlat, amit az egyik it¢lotablai hatarozat vilagosan rogzit: A birésag a vad €s a vé-
delem altal inditvanyozott bizonyitas lefolytatasan til — anélkiil, hogy eljarasi szabalyt sértene — hiva-
talbol is beszerezheti a tényallas feltarasahoz sziikséges bizonyitasi eszkozoket fiiggetleniil attol, hogy
azok a vadlott artatlansaganak, vagy blindsségének a bizonyitasat szolgaljak. IH, 2013/133.

18 A jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 46. § (1) bekezdése szerint a sza-
kaszt €s a bekezdést pontokra kell tagolni, ha a szakaszba vagy bekezdésbe foglalt mondat felsorolast
tartalmaz, a felsorolas barmely két eleme kozott azonos logikai kapcsolat all fenn, és ez a jogszabaly
dttekinthetoseget elosegiti (a szerzo kiemelése). Itt az a) és b) pontra tagolas aligha teremt jobb atte-
kinthetdséget, mint az egyetlen mondatba foglalt diszjunkcio.
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Vilagos, hogy egy adott ligyben a két lehetdség nem zarja ki egymast.

Maskor az alternativitds kézenfekvd: ,, Védoként meghatalmazas vagy
kirendelés alapjan tigyved jarhat el ” [41. § (1) bek.]. Nyilvanvald, hogy itt a
vagylagossag egymast kizaré formaban jelentkezik.

A ket példa esetén kozos, hogy esziinkbe sem jutna a vagylagossagot pon-
tokba foglalva kifejezni.

Mindez akar szOrszalhasogatasnak is tlinhetne, am meg inkabb zavaro,
hogy a pontokba foglalt felsorolds a torvény mas helyein nem 1s vagylagos-
sagot vagy alternativitast, olykor konjunktiv felteteleket fejez ki.

A 49. § (1) bekezdese példaul a kovetkezo lehetdségrendszert vazolja:

A birdsag az tigyészség vagy a nyomozo hatosdg [itt szerencsére nincs a)-
tol ¢)-1g terjedo felsorolas] a védo helyettesitésére helyettes vedot rendel ki, ha

a) a védo az eljarasi cselekmenyen szabdlyszerii idézés ellenére nem jelenik
meg,

b) tavolmaradasat alapos okkal elozetesen nem menti ki, vagy helyettesérol
nem gondoskodik,

c) az eljardsi cselekmény elvégzésének egyéb feltételei fennallnak, és

d) az eljardsi cselekmény elvégzése nem mellozheto.

[tt tehat a jogalkotd egyidejlileg megkivant feltéteket foglalt a)-tol d)-1g ter-
jedd pontokba, ami1 6nmagaban nem ellentétes a jogszabalyszerkesztésre vo-
natkozo eldirasokkal, am mas biintetdjogi normakban a konjunkcio ily mo-
don torténd kifejezése szinte pelda nélkiili. S talan felesleges is.

Lehetett volna egyszerlien ugy fogalmazni, hogy helyettes védo kirende-
1ésére akkor kertil sor, ha a védd a megjelenesi kotelezettségére vonatkozo
elOirasokat neki felrobhatéan megszegi, s az eljarasi cselekmény nyombani el-
végzese indokolt.

A c¢) pontra ugyanis biztosan sziikség sincs, hiszen egy eljarasi cselek-
meényt, ha annak barmely torveényi feltétele hianyzik, el sem szabad végezni.
Aligha feltételezhetd tehat, hogy az eljar6 szerv az eljarasi cselekmény
egyébkénti megtarthatdosaganak hianyaban mégis ,,ad hoc” helyettes védot
rendel ki. Minek?

A talan nem kellden kiérlelt kodifikacios technika masutt 1s tobbszor okoz
felesleges ellentmondasokat. Példaként: a letartdztatas a blincselekmény sa-
lyahoz képest fokozatos skalan maximum harom, 6t, illetve tiz év kiszabha-
tosaga esetén legfeljebb egy, ket, illetve harom évig tarthat [298. § (1) bekez-
des]. Ez azonban — igy a torvény — nem alkalmazhato, ha ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés miatt folyik eljaras [(2) bekezdés]. Vagyis a norma itt azt

Belligyi Szemle, 2018/3. 67



tartja sziikseégesnek a tudtunkra adni, hogy az eleve csak legfeljebb harom-
(0t-, tiz-) éves fenyegetettségli blincselekményre vonatkozo korlat nem vo-
natkozik arra az esetre, ha nincs is korlat.

Mindez elkertiilhetd lett volna, ha a (2) bekezdés a) pontjat nem vonatkoz-
tatjak az (1) bekezdésre, masképpen szolva: nem a teljes (2) bekezdés vonat-
kozik az (1) bekezdesre.

Sajnos, talalunk példat a nehézkes, és mar-mar zavar6 szovegezeésre is.

Ezt olvashatjuk példaul az elektronikus kapcsolattartas szabalyainak koré-
ben: ,, A biintetoeljardsban részt vevo személy, valamint a birosagi eljarasban
az tigyészseg inditvanyozhatja, hogy a birosag az iigyészség illetve a nyomozo
hatosag az altala megismerheto tigyiratot elektronikus formdban az dltala
megjelolt cimre tovabbitsa...” [159. § (1) bekezdés]. Ha mi talan értjiik 1s,
mit kivantak ezzel a tudtunkra adni, kevésbé tapasztalt jogaszok nehezen tud-
nak mit kezdeni a szoismétlésekkel, €s azzal, hogy az allitmanyok a monda-
ton beliil valtozo alanyok koziil valojaban kire, vagy kikre vonatkoznak.

Talan ezattal 1s lehetett volna vildgosabban, ¢s kozeérhetdbben fogalmaz-
ni. Példaul igy: A biintetéeljardasban reszt vevo személy inditvdanyozhatja,
hogy az altala megismerheto tigyiratot a nyomozo hatosag, a birosdg, illetve
az tigyeszség az inditvanyban megjelolt elektronikus levelezesi cimre tovab-
bitsa. A birdsagi eljarasban erre vonatkozo inditvanyt az tigyészség is tehet.

Egy masik pelda: a 259. § (2) bekezdese arrdl az esetrdl rendelkezik, ha
,,a titkos informdciogytjtést nem maga a titkos informaciogyujtést vegzo
szerv hajtotta végre”. Ezt ebben a formaban a torvénnyel ismerkedd hallga-
toknak nehezen fogom tudni megmagyarazni. Az még talan kormonfont szo-
fisztikaval 1igazolhatd, hogy aki valamilyen altalanos tevékenységet végez, az
nem feltétleniil hajtja is végre azt, am az alig értelmezhetd, hogy egy konk-
rét ,,informaciogylijtést” vegzo szerv ezt a bizonyos informacidgytijtést valo-
jaban nem maga vegzi. Sejtjik, hogy a jogalkotd a szakszolgalat igénybeve-
telére gondolt. Am nem lett volna jobb mindezt példaul igy kifejezni: a titkos
informdciogyujtés felhasznalni kivant eredmenye, az e célbol igénybe vett
szery titkos informdciogytjtése soran keletkezett?

A szovegezest illetben meg 1de kivankozik, hogy neéhany merdben tau-
tologikus — teljesen keézenfekvO volta okan nem a torveényre tartozo — ,,defi-
nitiv’ meghatarozas szintén nem erositi a kodex tekintelyét.

Ilyenek példaul ,,a tényleges tartozkodasi hely az a hely, ahol a biinteto
eljarasban részt vevo személy ténylegesen tartozkodik.” (10. § 15. pont) Vagy:
A partfogo feliigyeloi véleményt a partfogo feliigyelo keésziti el” [202. § (3)
bekezdés].
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Veégezetiil, néhany aprd olyan ,,gorongyot” még megemlitek, amelyben azeért
meg lehet botlani, igy kérem, ezek felemlitéset se tekintse az olvaso felesleges
akadékoskodasnak. Igérem, csak mintegy talalomra emelek ki néhanyat.

— A torveényszek hataskorét tartalmazo felsorolasban [20. § (1) bekezdés] a
Btk. 377. § (2) bekezdése szerinti hanyag kezelés kétszer is szerepel. Egy-
szer a 10. pontban egy kifejezett felsorolas részeként, egyszer pedig a 19.
pontban, amely minden gazdalkodas keretében elkovetett kiemelt blincse-
lekményt — igy a stlyosabb hanyag kezeléseket is — tovabbi feltétel teljesti-
1ésétdl fiiggetleniil ide utalja.

— A 234. § sorolja fel azokat a blincselekményeket, amelyek felmeriilése ese-

tében birdi engedelyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazhatok.
Az (1) bekezdés szerint minden 0t évig terjedd szabadsagvesztéssel fenye-
getett szandékos bilincselekmeny e korbe tartozik, a (3) bekezdés megis kii-
10n nevesiti a hivatalos személy elleni er6szakot €és a nemzetkozileg védett
szem¢ély elleni erdszakot, amelyek kiilon kiemelése persze felesleges, hi-
szen ¢ blincselekmeények alapesete szintén mar eleve o0tévi szabadsagvesz-
téssel bluntetendo, s igy az (1) bekezdes hatalya ala esik.

— A leplezett eszk6zok haszndlata szamos harom evig terjedd szabadsagvesz-
téssel fenyegetett blincselekmeny felmertilése esetén is birdr engedélyezest
1gényel. Itt kifejezetten zavaro, hogy a torvény nyomatékositja: csak a szan-
dekos alakzatok tartoznak ide. A tételesen, illetve fejezetszertien felsorolt
tobb tucat blincselekmény kozil azonban minddssze haromnak van egyal-
talan gondatlan alakzata, elegend0 lett volna ezeknél kiilon feltiintetni a su-
lyosabb biindsségi forma kovetelményét. Igy kikiiszobolhetd lett volna az a
bantd dogmatikai tautoldgia 1s, hogy a torvény kiemeli: bird1 engedely ki-
zarolag a szdndékos elkovetéshez kapcsolodo lizletszert, illetve blinszovet-
ségben megvalositott alakzatok esetén sziikseges. (A blintetéjog napjaink-
ban szigorodik ugyan, de reménykedjlink, hogy attél azért mindig 6vakodni
fog, hogy gondatlan alakzatokra 1s kiterjessze az uizletszeriiség vagy bln-
szovetseg sulyosabb kovetkezmenyeit.)

— Az altalanos indokolas ,kiilfoldon bevalt mintak alapjan bevezetett ujdon-
sagkeént” értékeli a bizonytalan szemelyazonossagu tetten ert személy Orizet-
be vételének lehetdseget. Jelzem, hogy korabban kozel szaz éven keresztiil
ez volt a hazai szabadly 1s. A részletes magyardzat az ydonsag tekintetében
meértektartobb ugyan, de ez meg arra utal, hogy az indokok formaba Ontése-
kor hidnyzott a sziikséges egyeztetés.
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— A kovetkezetesen hasznalt ¢s megmagyarazott 1) terminologia ellenére pél-
daul a 374. § (1) bekezdésének e) pontja kutatds helyett tovabbra 1s a
., hazkutatas” kifejezest hasznalja.

— A kiilonleges banasmaod keretében a torvény példaloédzva felsorolja az e ke-
zelesi modot megalapozo koriilményeket. Ezek egyike ,,az eljaras targyat
képezo cselekmény kirivoan erdszakos jellege” [81. § (2) bekezdés c) pont].
Hasztalanul keressiik azonban — akar az (ezuttal tényleg) Ujdonsagként
megjelend ertelmezo6 rendelkezésekben, akar masutt, hogy pontosan mit ta-
kar e fogalom. A ,kirivoan er0szakos cselekmény” — minthogy az eljaras
targyakent kizarolag bincselekmény lehet — valojaban egy a torvény altal
teremtett blincselekményi kategéria (ha nem annak szantak i1s). Amennyi-
ben nincs tényleges szerepe, melldzni kell, am ha van, pontos kortilhataro-
last, szambavetelt, definialast igényel. Nézetem szerint egyébként e bekez-
désnek nincs érdemi funkcidja, ha kedves a jogalkotonak, megtarthatja az
indokolasban, ahol mar nem mindig kotelezd bizonyos fogalmak egzakt
tartalmanak meghatarozasa, ¢s ahol beérhetjiik akar példalodzo felsorolas-
sal 1s.

— A fellilvizsgalat soran tartando nyilvanos iilésen a védo részvetele kotelezo
[661 § (1) bekezdés]. A (2) bekezdeés — a 651. § (2) bekezdésére utalva —
meégis azt irja el0, hogy a vedot az iilésrdl (csak) értesiteni kell.

Az olvaso engedelmevel tovabbi részletszabalyok emlitésétdl tartozkodom. E
né¢hany megjegyzeést sem elsdsorban kritikanak, inkabb joindulata figyelem-
felhivasnak szantam.

A valtozo szemlélet igénye

Talan az el6zdekbdl 1s kitlint, hogy fontosak ugyan a torvény megujult kere-
tei, de talan még fontosabb, hogy ezekhez a korabbitdl részben eltérd, meg-
ert0, tamogato szemlélettel kozeledjlink.

ElsOsorban az iigyészeket 0sztondzném arra, hogy példaul az egyezkedes,
a konszenzus elfogadasaban, sOt adott esetben szorgalmazasaban ne kizaro-
lag ,,a bindzdknek tett kedvezményt” lassak, s ezeket ne is pusztan teher-
mentesitd eszkozként kezeljék. Utdbbi talan nem is elsddleges célja, inkabb
kivanatos kovetkezménye a megfontolt differencialasnak. Utasitsak persze el
a megallapodast, ha a szigor fontosabb, de vegyék talan komolyabban, hogy
a megfelelo sulyozas elsd ¢s meghatarozo instrumentumai az eddigieknél fo-
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kozottabb mértékben az ¢ keziikbe keriilnek. Szerepiik, s igy feleldsségiik te-
hat tovabb nd. A biintetés kiszabasara vonatkozo, bizonyos meértékben az ite-
let kereteit is kijelol6 megallapoddsok adott esetben akar ligydontd forumma
Iéptetik oket eld”.

S az el0készitd eljaras soran se érjek be — a torvény betlijére korlatozodo-
an — a tajékozddas jogaval. A mar a nyomozas elrendelese elott igénybe vett
leplezett eszk6zokrol nem azert kell az ligyészt tajékoztatni, hogy ezzel az
aktussal legitimaljak azokat, hanem hogy elejét lehessen venni az esetleges
aranytalan, vissza¢leésszerli alkalmazasuknak. Ha masként fognank fel, sem-
mi1 értelme nem lett volna a titkos informaciogyltijtés biintetdeljarasba torte-
nd integralasanak.

A szemléletvaltozas 1génye természetesen €rinti az eljards tovabbi hiva-
tasszertl alanyait 1s, ennek részletezése azonban mar meghaladna e tanul-
many kereteit.

Titus Livius mar ketezer éve leirta, hogy nincs olyan torvény, amivel minden-
k1 elégedett lenne. Az pedig egy 0jabb keletli bolcsesseg, hogy aki azert elle-
nez minden jobbitd szandeku valtoztatast, mert ydonsag, az eldbb-utdbb
olyan Ujdonsagok elfogadasara is rakényszeriil, amelyeknek semmi koze a
jobbito szandékhoz. Azt tanacsolom tehat, 6vatos fenntartdsaink ellenére sza-
vazzunk bizalmat az () kodexnek, mert ugy latom, értd kezekben megfeleld
eszk0zz¢ valhat. Hiszen a torvény a jogaszok munkaeszkoze — legyenek bi-
rak, ugyeszek, ligyvédek vagy egyetemi oktatok. S cudar dolog Ggy végezni
mindennapi munkankat, ha idegenkediink n¢lkiilozhetetlen szerszamunktol.
Mindez persze nem jelenti, hogy az alkalmazdsa soran szerzett tapasztalata-
ink birtokdban lemondanank a jobbitasarol. De azt se felejtsiik el, nem a meg-
oly jol karbantartott, Ovott €s tokéletesitett instrumentum, hanem a segitseégé-
vel létrehozott végtermék, vagyis egyszert és megismételhetetlen emberi
sorsok, elkovetok €s sértettek ¢letének gyakran hosszu tava alakuldsa mutat-
hatja csak meg, hogy j0l, okosan, tisztességesen ¢ltlink-e a lehetdségeinkkel.

19 A pragmatikus igények itt is attorik tehat az eljarasi feladatok megoszlasanak elvét, hiszen az ligyész
blintetéskiszabasi inditvanya egyezségek esetén részben [542. (3) bekezdés] vagy teljesen koti a biro-
sagot [736. § (3) bekezdés]. Ez akar alkotmanyossagi aggalyokat — az igazsagszolgaltatas birosagi pri-
vilégiumanak sérelmét — is felvethet.
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HACK PETER

A buntetoeljaras ujitasanak esclyei

A husz éve elfogadott €s tizenot éve hatalyos, a bilintetoeljarasrol szold 1998.
evi XIX. torvényt 2018. jalius 1-jén felvaltd 0y biintetéeljarasi torvény (1
Be.), bar Iényegesen terjedelmesebb jogszabaly, mint elddje, és szamos Ud-
vOzlendo 1) jogalkotasi megoldast tartalmaz, Iényegében nem hoz Iétre telje-
sen 1) biintetdeljarasi rendszert. Az ) Be. szerint a magyar biuintetOeljarasi
rendszer valtozatlanul vegyes rendszeru eljaras, ahol az eljaras vademelést
megel0z0 ¢s vademelest kovetd szakasza szorosan egymasra €piil. A beveze-
tett valtozasok ugyanakkor az eljaras inkvizitorius elemeit erdsitik, szakitva
az 1998-as torveény azon torekvésevel, amely €éppen az akkuzatorius eleme-
ket, az eljaras kontradiktorius jelleget 1igyekezett erdsitent.

Az () torvény a vademelést kovetd szakaszban sem hoz 1gazi dramai val-
tozast, a targyalas szabalyai Iényegeben valtozatlanok maradnak, az eljaras-
ban tovabbra 1s megmarad a részleges kétszintl jogorvoslat, ahogyan azt a
hatalyos torveny rendezi. A rendkiviili jogorvoslatok teriiletén sem talalunk
alapvetO koncepcionalis valtozasokat. Gyakorlatilag ugyanez a helyzet a kii-
10n- és a kiilonleges eljarasok rendszerét illetden 1s, ahol torténnek logikus
valtoztatasok, de ezek egyike sem szabja at alapvetden az eljaras rend;jét.

Mindazonaltal az (1) Be. nem pusztan letisztitott és Gjraszerkesztett valto-
zata a réginek, ¢s megalkotasanak sem az a legfobb oka, hogy a jogalkotd
ugy ¢érzi, hogy tizenot évenként 1y torvényt kell alkotni. Az ) szabalyozas
legfObb indoka annak felismerese, hogy az eljarasok hatékony és gyors le-
folytatasara tett kisérletek kudarcot vallottak. A megvadolt személyekkel
szemben lefolytatott biintetOeljarasok f0 szakaszainak atlagos id6tartama a
Legfébb Ugyészség statisztikai kimutatasai szerint a 2007-es 545,8 naprol
2013-ra 665,2 napra nétt, és 2016-ban 1s 641,6 napot vett igénybe.' Ezek az
adatok azt jelzik, hogy az elmult tiz év legkedvezobb évében egy atlagos el-
jaras mintegy 77, a legrosszabb évben pedig 95 hétig tartott. Osszehasonlita-
sul: Hollandidban a ZSM-nek nevezett gyorsitott eljarast akkor vezették be,
amikor egy 2012-es felmeérés kimutatta, hogy egy atlagos biintetoiigyet 38

1 Biindzés és igazsagszolgaltatas. Legfobb Ugyészség 2017. A megvadolt személyekkel szemben le-
folytatott biintetéeljarasok 6 szakaszainak atlagos id6tartama (naptari napokban).
http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok264.pdf
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hét alatt fejeznek be. Ezt a jogalkotok hosszu iddnek tartottak, és ugy itélték
meg, hogy ezt lehetne még jobban gyorsitani.’

Az elmult évek magyarorszagi helyzetének megitélését tovabb arnyalja az
a kép, hogy az eljarasok idotartamanak az elhtizodasa olyan iddszakban ko-
vetkezett be, amikor az elkovetett blincselekmények szamanak mintegy hu-
szonoOt szazalékos csOkkenese’, a rendOrség ¢€s az ligyeszseg 1étszamanak ¢és
koltsegvetesenek kozel ilyen aranyu novelésére® tekintettel azt varhattuk vol-
na, hogy tobb ember, tobb pénzbdl, kevesebb ligyet gyorsabban biral el. Mint
az adatokbol lathattuk, ez nem kovetkezett be.

Az 1 Be. indokolasa leszogezi: ,,Jelentos tdrsadalmi igeny mutatkozik
tovabba az eljdardsok idoszerii befejezése, valamint a biinteto igazsagszolgal-
tatas hatékony mitkodése irant, melynek lényege, hogy a biincselekmenyek el-
kovetoit — de csak oket — kivétel nélkiil, minél kevesebb tdarsadalmi raforditds
mellett, tisztességes eljardsban vonjak felelosségre.’” Tovabba ,,a Javaslat
kiemelt célja a biintetoeljardsok idoszertisegének javitasa pl. egyes kiilon el-
jarasok — igy a birdsag ele dllitasos, az egyezségi, illetve a biintetovégzéses
eljarasok — hatekonyabbd tetelével .

Mivel az eljarasok idOtartamara vonatkozo statisztikak azt mutatjak, hogy
az egyes eljarasi szakaszok koziil a vademeléstol a jogerds birosagi dontes
meghozatalaig tartd 1dOszak tart a legtovabb (2007: atlagosan 356,8; 2013:
410,6; 2016: 361,5 nap)’, ezert a jogalkotd olyan eljarasi rendet fogadott el,
amelyben lehetbleg az tigyeknek minel nagyobb része targyalas nélkiil zaro-
dik le. Ennek a célnak az eléréséhez — mint lattuk — harom kiilon eljarast tart
kiemelkedOen fontosnak: a birdsag el¢ allitasos eljarast®, ami a jelenleg hata-
lyos torvenyben szerepld eljaras’ tovabbfejlesztését jelenti, az egyezsegi
eljarast'®, amely a hatalyos torvényben szerepld targyalasrol lemondas'' atala-

2 Hack Péter — Horvath Georgina: A biintetdeljaras egyszertisitésének lehetdségei €s korlatai. In:
Finszter Géza — K6halmi Laszlo — Végh Zsuzsanna (szerk.): Egy jobb vilagot hatrahagyni... Tanul-
manyok Korinek Laszlo professzor tiszteletére. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Biintetdjogi Tanszék, Pécs, 2016, 287-301. o.

3 Regisztralt biincselekmények. Legfébb Ugyészség. http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok264.pdf

4 Statisztika. Koltségvetési adatok (milli forint). Létszamadatok. Legfobb Ugyészség.
http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok264.pdf

5 T/13972. térvényjavaslat 316. o. http://www.parlament.hu/irom40/13972/13972.pdf

6 Uo. 317. o.

7 Blin0z¢es ¢€s 1gazsagszolgaltatds... 1. m.

8 2017. évi XC. torvény XCVIII. fejezet: Eljaras birdsag elé allitas esetén.

9 1998. évi XIX. torvény XXIV. fejezet: A birdsag elé allitas.

10 2017. evi XC. torveny XCIX. fejezet: Eljaras egyezség esetén.
11 1998. évi XIX. torvény XXVI. fejezet: Lemondas a targyalasrol.
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kitasa, €s a blintetOvégzeses eljarast”, amely a hatalyos torveény targyalas
mellozése elnevezesti®, mar jelenleg 1s leggyakrabban alkalmazott eljarast
egyszerlisitd és gyorsito kiilon eljaras némileg modositott valtozata.

Az eljaras birosag elé allitas esetén elnevezesii kiilon eljards ) szabalyai
annyiban térnek el a hatalyos szabalyozastol, hogy a jelenlegi rendelkezesek-
hez képest szélesebb korben, tiz évnél nem sulyosabban biintetendo cselekme-
nyek esetén is lehetove valik ennek az eljarasnak az alkalmazasa.' Tovabba a
torvény kiilonvalasztja a tettenéres esetén lefolytatando eljarast a beismerés
esetén lefolytatandotdl, mig az elObbi esetén a birosag ele allitasra a cselek-
mény elkovetésétol szamitott tizenot napon beliil keriilhet sor”, az utobbira a
terhelt kihallgatasatol szamitott egy honapon beliil.'* Egyebekben a birosag
cl¢ allitas hatalyos feltételel1 nem valtoznak.

Alighanem megkockaztathatjuk, hogy az 0j Be.-ben a birdsag el¢ allitas
szabalyal onmagukban nyilvan nem fognak attorést hozni az eljarasok gyor-
sabb lefolytatasa terén, hiszen a cselekmény elkovetésétdl szamitott tizenot
napos hatarido korabban is 1étezett a Be.-ben, ¢s a jelenleg hatalyos szaba-
lyok sem akadalyozzak az ligyészt abban, hogy a tetten ert elkovetot a kihall-
gatastol szamitott tizenot napon beliil birdsag elé allitsa. A rendelkezésre al-
16 adatokbdl megallapithato, hogy az ligyészségek mar a hatalyos torvényi
rendelkezés alapjan 1s egyre gyakrabban alkalmazzak a birosag elé allitasos
eljarast, 2016-ban 14 698 vadlott esetében kertilt sor erre az eljarasra, ez a
szam tObb mint duplaja a 2007-ben sorra keriilo 7011 vadlott ellen1 eljaras-
nak."” A statisztikakbol nehéz megallapitani, hogy €vente hany olyan biincse-
lekmény miatt indul eljaras, amely nyolc évnél sulyosabb, de tiz ¢évnél nem
sulyosabb bilintetéssel fenyegetett ¢s egyébkent a birdsag el¢ allitas feltétele-
inek megfelel, tehat egyszerli megitélesi, €és a bizonyitékok rendelkezesre
allnak. Az adatok pontos 1smerete nélkiil 1s valosziniisithetd, hogy a hivatko-
zott 1) szabalyok alapjan talan szazas nagysagrendben indulhat majd ezen
egyszerusitett eljaras olyan cselekmények miatt, amelyek miatt a jelenleg ha-
talyos torveny szerint ilyen eljarast nem lehetne lefolytatni.

Az j torvényben blintetévégzésnek nevezett eljaras, a targyalasmelldzé-
ses eljaras tovabbfejlesztett valtozata. A jelenleg hatalyos szabalyozas alapos

12 2017. évi XC. torvény C. fejezet: Biintetd végzés meghozatalara iranyuld eljaras.

13 1998. évi XIX. torvény XXVII. fejezet: A targyalas melldzése.

14 2017. évi XC. torvény 723. § a)

15 2017. évi XC. torveny 723. §

16 2017. evi XC. torveny 724. §

17 B/17351. A legfobb ligyész orszaggyulési beszamoldja az ligyészség 2016. évi tevékenységeérol.
83. 0., 6. sz. tablazat. http://ugyeszseg.hu/pdf/ogy besz/ogy beszamolo 2016.pdf
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elemzését masok mar elvégeztek."” Az 0j torvényi rendelkezeéseknek talan leg-
fontosabb eleme, hogy a jelenleg hatalyos szabalyozastol eltérden, az egysze-
risitett eljarast a haromevi szabadsagvesztésnel nem sulyosabban biintetendd
cselekmények esetén nem koti a terhelt beismeréséhez.” A terhelt beismerése
esetén — a hatalyos szabalyozassal egyezden — az 6tévi szabadsagvesztésnél
nem sulyosabban biintetendd cselekmények esetén tovabbra 1s helye lesz* az
0ij néven szereplé egyszertsitett eljarasnak. Ujdonsag az is, hogy a hatalyos
torvényben szerepld azon megkotes, miszerint |, tdrgyalas mellozésével két
evet meghalado szabadsdgvesztés nem szabhato ki’”?', mar nem szerepel az (j
torvényben. Igy a birésag szamara mar csak az jelent korlatot, hogy végrehaj-
tando szabadsagvesztést nem szabhat ki pusztan az iratok alapjan.

Erdemes megjegyezni, hogy az 1896-os Biintetd Perrendtartasban szerepld
blintetOparancs szerint maximum ketszaz korona penzbiintetés volt kiszabha-
to targyalas nélkiil®, és a szocialista jog 1s hosszi 1dOn keresztiil csak pénzbiin-
tetés kiszabasat tette Iehetove. A felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasanak
lehetOséget az 1995. évi LXI. torveny teremtette meg. Az 0 Be. ezen az uton
tovabb haladva azt a 1épest teszi meg, hogy a vadlott beismerése nelkiil 1s le-
hetOséget teremt erre az eljarasra, ezzel a haromevi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabban fenyegetett blincselekmény1 korben megsziinteti az eljaras kon-
szenzualis jellegét.

Mint lattuk, a jogalkoto6 az eljarasok iddszerlisegének javuldsat varja a biin-
tetdveégzeés szabdlyainak megvaltozasatol 1s. A targyalds mellozése mar ma 1s
a leggyakrabban alkalmazott egyszeriisitett kiilon eljaras, az Osszes eljaras
megkozelitoleg harmadaban alkalmazzak ezt az eljarasi format, ami a jarasbi-
rosagok jelentOs része eseten az elottiik folyd eljarasok tobbségét jelenti.

A targyalas melldzése nyilvanvaléan mindenki szamdra kedvezd eljaras,
hiszen a nyomozas lezarasa utan a sértettnek €s a tanuknak nem kell megjelen-
nilik a targyalason — akar tobbszor —, a vadlott ugyancsak mentesiil a targya-
lassal jaro kényelmetlenseégtol ¢és annak kockazatatol, hogy esetleg végrehaj-
tando szabadsagvesztést szabnak ki vele szemben. Kedvezoen hat az eljaras az
lgyeszek ¢€s a birdk munkaterhére, az ligyész ahelyett, hogy a targyalason iil-
ne, mas ligyekkel tud foglalkozni, a bird, illetve a birdsagi titkar akar otthon 1s

18 Molnarné Mészaros Noémi: Gondolatok a targyalas mell6zésérdl. Jogi Férum, 2013. http://www.jogi-
forum.hu/files/publikaciok/molnarne meszaros noemi gondolatok a targyalas mellozeserol[jogi
forum].pdf

19 2017. évi XC. torvény 740. §

20 2017. évi XC. torvény 741. §

21 1998. évi XIX. torvény 544. § (2) bek.

22 Kiraly Tibor: Biintetdeljarasi jog. Osiris Kiad6, Budapest, 2003, 57. o.
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meghozhatja a hatdrozatokat. Az eljarasra az iigyész inditvanyara vagy hiva-
talbodl 1s sor keriilhet, igy kiilonosebb empirikus vizsgalatok nélkiil 1s feltéte-
lezhetjik, hogy amikor csak van lehetOse€g ilyen eljardsra, a jelenlegi szaba-
lyozas alapjan is sor keriil ra.

A kérdés az, hogy az 0j szabalyozas azzal, hogy a cselekményt be nem 1is-
mero vadlott esetén 1s lehetove teszi a biintetdveégzes meghozatalat, hogyan
bdviti majd ezen eljarasok gyakorisagat. Mi veszi majd ra az eljaras korabbi
szakaszaban a hatdsagokkal egylittmiikodeést nem mutatd vadlottat, aki a ko-
vetkezOkben bemutatando egyezségi eljaras lehetdsegével sem kivant €élni,
arra, hogy a buintetovégzesben kiszabott szankciot elfogadja, €s ne €ljen a tar-
gyalas tartasa iranti kérelemmel. Erre a kérdésre a logikus valasz, hogy akkor
lesz hajlando elfogadni a targyalas nelkiil kiszabott biintetést, ha joggal tart-
hat attol, hogy a targyalas tartasa esetén esetleg rosszabbul jarhat.

Vagyis a blintetOveégzes jogalkoto altal elképzelt gyorsitd hatdsa csak ab-
ban az esetben érvenyesiil hatékonyan, ha a torvény hatalybalépése utan
olyan bird1 gyakorlat alakul ki, amely visszatartd hatassal lehet a vadlottakra
abban, hogy jogorvoslattal ¢ljenek a dontéssel szemben. Ennek hidnyaban a
most bevezetett szabalyok nem fogjak novelni azoknak az tligyeknek a sza-
mat, amelyeket a birosagok targyalas nelkiil tudnak lezarni.

Az eddig targyalt két kiilon eljaras minden bizonnyal némileg csokkenteni
fogja a birdsagra keriil6 ligyek szamat, a korabbiakban felvetett alapprobléma
megoldasara, az eljarasok elhuzddasanak megsziintetésére azonban e torvényi
valtoztatasok nem feltétleniil lesznek hatéassal. A jogalkotd vélhetden az egyez-
ségben latja azt a jogintézmeényt, amely az igazi nagy fordulatot meghozza.

Az eljaras az egyezseg esetén elnevezesi kiilon eljaras, mint lattuk, a le-
mondas a targyalasrol elnevezést kiilon eljarast valtja fel. A lemondas a targya-
lasrol az 1998. ¢vi XIX. torvénnyel jelent meg a magyar jogban, ¢s a jogalko-
to mar akkor 1s nagy remeényeket flizott a bevezetéséhez.” Az eredeti szandék
mar 1998-ban 1s az volt, hogy az angolszasz jogrendszer vadalku néven ismert
jogintézmény¢t vezessek be a magyar jogrendbe, hiszen mar ekkor 1s ismert
volt, hogy az angolszasz jogrendszer nem tudna miikodni a vadalku nélkiil .**

23 Ennek részletesebb bemutatasat a témaban megjelent monografiamban végeztem el. Hack Péter: A
bilintetOhatalom fiiggetlensége ¢€s szamonkérhetdsége. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Buda-
pest, 2008, 382. o.

24 Az intézménnyel kapcsolatos legfontosabb kérdéseket atfogdan elemzi doktori értekezésében
Samantha Joy Cheesman: A Comparative Analysis of Plea Bargaining and the Subsequent Tensions
with an Effective and Fair Legal Defence. University of Szeged Faculty of Law and Political Science,
Szeged, 2014. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2488/1/Samantha Joy Cheesman ertekezes.pdf
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A targyalasrol lemondas intézménye semmilyen tekintetben nem valtotta
be a hozza flizott reményeket, és az 1dokozben elfogadott modositasok® sem
erték el a jogalkoto altal remélt hatast. Az ) Be. altal bevezetett rendelkeze-
sek elemzése elott érdemes roviden megvizsgalni, hogy mi okozta a kudarcot,
miért nem miikodik nalunk az az eljaras, amely az Egyesiilt Allamokban a
blintetoiigyek 94-95 szazalékanak gyors, targyalas nelkiili lezarasahoz vezet.

Az angolszasz rendszerben, amint Cheesman dolgozataban is lathato, a
vadalku lényege a vadlott birosag eldtt tett nyilatkozata. Ebben a nyilatkozat-
ban a vadlott a biré kérdésere kijelenti, hogy biinosnek vallja-e magat, vagy
sem (guilty plea). A vadlott ,,nem blinds” nyilatkozata azt jelenti, hogy az
ugyesz altal ismertetett vaddal nem ért egyet, 1gényli, hogy az tigyész vele
szemben a vadakat a nyilvanossag, a kozvetlenseg ¢s a szobeliség elvei alap-
jan lebonyolitott targyalason, tisztesseges eljaras keretében bizonyitsa be,
adott esetben — ha a vadlott erre 1gényt tart — az eskiidtszek donteset kérve. A
,,bunos” nyilatkozat ezzel szemben azt jelenti, hogy a vadlott nem tart 1gényt
arra, hogy vele szemben bizonyitsak a vadakat, hanem tudomasul veszi, hogy
targyalas €s bizonyitasi eljaras nélkiil a birdsag kimondja a blinossegét a vad
alapjan, ¢s ezzel a birdsagi eljaras rogton a kovetkezd, a blintetéskiszabasi
szakaszba lép.

A birdsag az angolszasz eljardsban nem ismeri €s nem 1s ismerheti az tigy
részleteit (ha a birdnak eldzetes ismerete1 vannak, akkor ezzel diszkvalifikal-
ja magat az ligyben), és amennyiben a vadlott buindsnek vallja magat, soha
nem 1s fogja megismerni. A rendszer logikdja ugyanaz, amit az 0j Be. is at ki-
van venni, ahol a vad ¢s a védelem kozott nincs vita, ott nem kell az alapos
garanciakkal koriilvett eljarast lefolytatni. Mindamellett az angolszasz ¢s a
kontinentalis eljaras kozott leényeges kiillonbség az itéletben megallapitott
1gazsag milyensége. A kontinentalis jog az objektiv vagy anyagi 1gazsag
megallapitasat thzi célul, ezzel szemben az angolszasz jog a perbeli 1gazsag
megallapitasara vallalkozik.

Az 1998-ban elfogadott szabalyok kudarcanak egyik oka, hogy elmaradt
ennek az ellentmondésnak a feloldasa. A targyalasrol lemondas szabalyai ko-
zOtt a jogalkoto fontos szerepet szant a targyalo bironak, aki nem tart ugyan
targyalast, de nyilvanos tilést 1igen, amelynek soran meghallgatja a vadlottat,
¢s meggy0dzodik a beismerés onkeéntesseégérdl €s valodisagarodl, arrdl, hogy a
vadlott beszamithatd-e stb.*® Vagyis a birdsag egyrészt érdemben vizsgalja a

25 2011. évi LXXXIX. torvény; 2011. évi CL. torveény; 2012. évi CCXXIII. torvény.
26 1998. évi XIX. torveény 540-542/B §
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tényeket, masrészt a Btk.-ban meghatarozott” keretek kozott a bird szabadon
rendelkezhetett a blintetés mértekerol is.

Az anyagi 1gazsaghoz ragaszkodas ¢s a bird6 merlegelési joganak fenntar-
tasa gyakorlatilag mar onmagaban 1s elegendd ok volt ahhoz, hogy a jogin-
tézmény ne miikkodjon ugy, hogy érdemben csokkentse a hatdosagok munka-
terhét. Ehhez jarul még az eljarasban dontési jogkorrel felruhdzottak
erdekeinek alakulasa is.

Az angolszasz rendszer lényege, hogy az ligyesz erdteljesen érdekelt ab-
ban, hogy rovid 1don beliil mine¢l tobb ligyben birdsagi dontes sziilessen, mert
az ugyeszseg vezetoinek (tipikusan a kertleti ligyeszeknek) a négyévente
sorra kerilod valasztason a valasztok elé kell allniuk, €s szamot kell adniuk az
el6z0 évek munkdjardl. Ezért a keriileti tigy€szek €s beosztottjaik abban ér-
dekeltek, hogy olyan ligyekben legyen targyalas, ahol a sajtd €s a nyilvanos-
sag eldtt latvanyos sikereket tudnak elérni, a tobbi tigyben lehetoleg targyalas
nélkiil egyezzenek meg a terhelttel €s a veddvel. Ez a fajta eérdekeltség a kon-
tinentalis ligyészi rendszerben nem all fenn. Természetesen senki nem vitat-
ja, hogy a kontinentalis rendszerben 1s fontos az iligyeszeknek ¢és az ligyész-
ségi vezetoknek, hogy min¢l tobb ligyet minél hamarabb zarjanak le, de az
ugyész karrierjét, eldmenetelét, jutalmazasat, altaldban az egzisztenciajat
nem befolyasolja az, hogy a vademelés utan mi torténik az tigyben.

A targyalasrol lemondas intézményének bevezetésekor az akkor hatalyos
szabalyok még inkabb kedvezdtlenek voltak az intézmény szempontjabol, hi-
szen az akkor €rvényes rendelkezések® szerint az ligy€sz jelenléte a targya-
lason csak akkor volt kotelez0, ha a torvény a biincselekmenyt 6tévi vagy en-
nél sulyosabb szabadsagvesztéssel fenyegette, vagy ha a terhelt fogva volt, ha
koros elmeallapota volt a vadlott, a birosag az tligyeszt a targyalason valo
részveételre kotelezte, vagy az ligyész bejelentette, hogy a targyalason részt
vesz. Ebbdl az kovetkezett, hogy ha a cselekmenyre 6t évnél enyhebb biinte-
test irt eld a torvény, €s az egyeb emlitett feltetelek nem alltak fenn, akkor, ha
az ugyeész az altalanos szabalyok szerint emelt vadat, targyalason nem kellett
megjelennie, csak a birdsag altal meghozott €s szamara kézbesitett tigydontd
hatarozatra kellett reagalnia. Ezzel szemben, ha targyalasrol lemondasra tett
inditvanyt, akkor — ha rovidebb iddre 1s, mint egy targyalason, de — meg kel-
lett jelennie a birdsagon, ott ismertetnie kellett az inditvanyat és jelen kellett
lennie az iilésen. Kezdetben mar dnmagaban ez a koriilmény is megfontolas-
ra kesztette az ligyészeket.

27 1978. évi IV. torvény 87/C §
28 1998. évi XIX. torvény 241. §
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Az Alkotmanybirdsag 2010. december 31-ével megsemmisitette a Be.
azon rendelkezéseit, amelyek lehetoveé tettek a targyalds megtartasat az
ligy¢sz tavolléteben®, igy ez az akadalya a targyalasrol lemondas gyakoribb
alkalmazasanak elharult, hiszen 2011. januar 1. utdn mar kedvezdbb alterna-
tivanak tlinik egy viszonylag rovidebb nyilvanos tileésen valo részvétel, egy
hosszadalmasabb targyalashoz keépest. A kortilmeények valtozasa megsem ho-
zott dramai valtozast a targyalasrol lemondassal lefolytatott eljarasok szama-
ban, mivel a terhelt érdekeltsege valtozatlanul nem allt fenn.

Az angolszasz eljarasban a targyalast megel6zden valodi alkufolyamat
zajlik az uigyesz, valamint a terhelt ¢s veddje kozott. A terhelt €s a védo ak-
kor véallalja a biindsseg elismerését, ha az alku nyoman megsziileto itélet er-
demben kedvezObb szamara, mint az a biintetés, amelyre a targyalas tartdsa
esetén szamithatna. A folyamat fontos része az alkudozo6 felek kozotti biza-
lom, vagyis az, hogy az tigyész a megallapodas soran garantalni tudja a vad-
lottnak azt a végkimenetelt, amelyben megallapodtak. Ez az elem nem volt,
¢s jelenleg sincsen meg a magyar targyalasrol lemondasos eljarasban, ezért a
targyalasrol lemondas nem is nevezhetd vadalkunak.

A hatalyos Be. 2012. évi CCXXIII. torvénnyel bevezetett szabalyozasa
ezen a probléman probalt segiteni, amikor a Be. 538. § (6) bek. ¢) pontjaban
— az altalanos szabalyoktdl eltérve — lehetdve teszi, hogy az ligy€sz a szama-
ra elfogadhato blintetes vagy intézkedes mértékere 1s inditvanyt tegyen. Ez a
rendelkezés elharitotta azt a problémat, hogy az ligyész nem tud konkrét ige-
retet tenni a terheltnek, legalabbis olyat nem, amelynek az érvényesiilését ga-
rantalni tudnd. Marpedig, ha a vadlottat nem Iehet meggydzni arrdl, hogy az
egyszerlsitett eljarassal 1ényegesen jobban jar, mint az altalanos eljarasi sza-
balyok szerint lefolytatott targyalassal, akkor az esetek dontd tobbségében
nem fog élni az egyszerisitett eljaras lehetéségével. Igy fennmarad az a kér-
dés, hogy a torvényi rendelkezések lehetové teszik-e az ligyésznek, hogy
olyan ajanlatot tegyen a terheltnek, amit a terheltnek érdemes elfogadnia. A
hatalyos torvényi rendelkezések alapjan erre a kérdésre a valasz nem, hiszen
az 1) Btk. 83—84. §-ai1 is* tartalmazzak a biintetéskiszabas kereteit, €s az 0
Be. 1s ezekre a keretekre hivatkozik. Ezen a szabalyozason az 1dokozben el-
fogadott torvénymoddositas annyit valtoztat, hogy a Btk. 83. §-dban szereplo
rendelkezések helyébe egy olyan szabaly kertilt, amely a Btk. 82. § (2) be-

29 72/2009. (VII. 10.) AB hatarozat
30 A 2017. évi CXCVIL. torveny 330. §-a rendelkezik a Btk. 83. § (1) €s (2) bekezdes helyebe 1épo ren-
delkezésekrol.
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kezdésére visszautalva hatarozza meg az egyezseg jovahagyasa sordn a biin-
tetés kiszabasakor alapul veendd mértéket.

A jogalkot6 az 0 Be. szabalyainak megalkotasakor lathatdan jokora remé-
nyeket fliz az egyezségre vonatkozo Uj szabalyokhoz. A torvény a LXV. feje-
zetben, az altalanos eljarasi szabalyok kozott szol a blindsseg beismerésérol
sz0lo egyezsegrdl. E rendelkezeések a hatalyos Be. egylittmiikodd gyanusi-
tottra vonatkozo szabalyozasanak €s a targyalasrol lemondas szabalyainak
kombinacidjara épiilnek. Az egyezség nemcsak enyhébb biintetésre, hanem a
feljelentés elutasitasara €s az eljaras megsziintetésere 1s iranyulhat. Az egyez-
ség megkotéset a terhelt, a vedo €s az ligyészség egyarant kezdeményezheti.”

Az ligyészség az egyezséget a terhelt kihallgatasa soran 1s kezdeményez-
heti. Ennek a rendelkezésnek azért van jelentdsege, mert az 0j Be. az eljaras
vademelést megel0z0 szakaszat atalakitja. A hatdlyos Be. egységes nyomo-
zas1 szakaszat kett€bontja, felderitési €s vizsgalati szakaszra.”” A nyomozas
felderités1 szakasza a torveny LX. fejezeteében szabalyozott modon az eddigi
gyakorlatnak megfeleloen feljelentés, vagy a hatosag észlelese alapjan a biin-
cselekményre 1ranyuld gyanu esetén indul meg, ¢és a megalapozott gyanu
kozleseig tart. Innentdl az eljaras a vizsgalati szakaszba lep.

Az 1) torvény az lgyeszs€g szamara mar a vizsgalati szakasz kezdetén
megnyitja a lehetOséget arra, hogy az ligyet ugy zarja le, hogy a vizsgalatra
sor sem kertl.

Az 1y Be. 391. § (1) szerint ,, az tigyeszseg a gyanusitott kihallgatdasa utan
a nyomozds tligyiratai alapjan megvizsgdlja, hogy az iigyben van-e helye
a) 1igyészségi intézkedés vagy hatdrozat kilatasba helyezésének, b) egyezség
kezdeményezesének, c) kozvetitoi eljdaras lefolytatisa céljabol az eljards
felfiiggesztésének, d) feltételes tigyészi felfiiggesztésnek, e) az eljards egyeb
okbdl torteno megsziintetésének, f) vademelésnek, g) a vizsgadlat keretén beliil
eljarasi cselekmeény elvegzésének, h) elkiilonitésnek, egyesitésnek, attételnek”.

Természetesen ezeknek a dontéseknek a nagy részét az ligyész a nyomozas
soran eddig 1s megtehette, a hatalyos Be. 28. § (4) bekezdésében meghatarozott
ligyeszi jogkorok sok dontési lehetdséget teremtettek a szamara. Mindamellett
a Be. hagyomanyos logikdja arra épiilt, hogy az eljaras menete soran a hatosa-
goknak elsOsorban az eljaras akadalyait kell vizsgalniuk, annak ¢rdekeben,
hogy ne induljon, illetve ne folytatddjon olyan eljaras, amely esetében valami-
lyen torvényi akadaly all fenn. A kozvetitdi eljaras lefolytatasara vagy a vad-

31 2017. évi XC. torvény 407. § (2) bek.
32 2017. évi XC. torvény 348. § (2) bek.
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emelés elhalasztasara vonatkozo dontest (amely intézmény 1 elnevezese a fel-
tételes ligyeszi felfliggesztés lesz) a hatalyos Be. a nyomozas befejezését kove-
tOen, az iratok ligyészhez ¢rkezése utani eljarasi szakaszban szabalyozza.”

Az 0 szabalyozas azzal, hogy mindezeket a donteéseket elére hozza, az
ligyészség oldalan megteremt egy dontési helyzetet és egyuttal egy érdekelt-
séget 1s, hogy még a vizsgalat lefolytatasa eldtt valamilyen modon lezarja az
lgyet. Ez a lezaras, mint lathatd, torténhet Ggy is, hogy az ligy€sz egyezséget
kezdemenyez, ezzel megkimelve magat €s az ligyészi szervezetet, valamint az
¢ szakaszban mar altala iranyitott nyomozo hatosagot a vizsgalat lefolytatasa-
tol. Ezzel 1d0t, energiat €és anyagi forrasokat takarithat meg ¢s szabadithat fel
mas ugyekre.

Meg kell jegyezni, hogy ugyanilyen pozitiv eredménnyel jar az is, ha koz-
vetitol eljarast kezdeményez az ligyész ¢s az sikeresen lezarul, vagy ha a fel-
tételes ligyészi felfliggesztés eredményesen zarul.

Az egyezség siker¢hez azonban sziikséges a terhelt érdekeltségének meg-
teremtése 1s. Kérdés, hogy a gyakorlat fel tudja-e oldani az egyezségre ira-
nyulo eljaras mintajaul szolgald vadalku €s a kontinentalis jog anyagi 1gaz-
sagra torekvése kozotti ellentmondast. Az 1) Be. indokoldsa kimondja: ,, 4
magyar igazsdgszereto és igazsagkereso nép, az anyagi igazsdgon alapulo
biintetojogi felelossegre vonds pedig alapertéke a jelenleg hatalyos eljarasi
torvénytinknek. ™

Az anyagi 1gazsaghoz vald szoros ragaszkodas mellett nehéz elképzelni,
hogy az ligyészseg mivel tudja meggydzni a terheltet az egytlittmiikodesrol. Le-
hetseges, hogy az adott tényallasra eldirthoz keépest 1ényegesen enyhebb biinte-
tés igérete tomegesen vesz ra terhelteket az egytittmiikodésre, ennek eredmenyei
azonban a 2010 ota folytatott szigort bilintetOpolitikanak mondanak majd ellent.

Az 1y Btk. biintetopolitikai célkitiizéseit egyértelmiien tartalmazza a tor-
vényjavaslathoz flizott indokolas, amely kiindulaskeént a kormdnyprogramra,
a nemzeti egylittmikodes programjara hivatkozik. Az indokolas megallapit-
ja: ,,A Nemzeti Egyiittmiikodées Programja ugy fogalmaz, hogy a »jogszabdly
szigora, a biintetési tételek novelése, az életfogytig tarto szabadsagvesztés
tobbszori alkalmazdsa, az dldozatok védelme meg fogja fékezni a bunok el-
kovetoit es vilagossd teszi a tdrsadalom minden tagja szamdra, hogy Ma-
gyarorszag nem a biinelkovetok paradicsoma« ™.

33 1998. évi XIX. torvény 216. §
34 T/13972. térvényjavaslat indokolasa. 316. o. http://www.parlament.hu/irom40/13972/13972.pdf

35 A 2012. évi C. torvény alapjat képezd T/6958. torvényjavaslat indokolas. 189. o. http://www.parla-
ment.hu/irom39/06958/06958.pdf
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Lehet, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas 1dOszertiségének €s a hatékony-
sag kovetelmenyének maradéktalanul eleget is tesznek az 01j egyszerlsito el-
jarasi szabalyok, azonban az igy lefolytatott eljarasok hordoznak kockazato-
kat 1s. Az alkura ¢épiilo eljarasok tarsadalmi elfogadottsaganak kulcsa, hogy
az alkut koto hatosagok demokratikus szamonkérhetdsege megvalosuljon.
Mint lattuk, az Egyesiilt Allamokban az ligyészek valasztasa, illetve a végre-
hajté hatalommal kozos felel0ssege ezt a problémat megoldja. A demokrati-
kus kontroll alol kivont tligyészi1 szervezet esetén az tuigyészek szeéles koru
meérlegelési lehetOsége tarsadalmi fesziltségeket sziilhet.*

Ez a kérdés annal is inkabb fontos, mert ha a jogalkotd szandéka optima-
lisan érvényesil, akkor a biintetoligyek dontd tobbs€égében a bilindsség meg-
allapitasa ¢s a biintetés kiszabasa érdemben a birosagtol az ligyészhez kertl.
Az 1998-as Be.-t targyalo Kirdly-tankonyv még ugy magyarazza a ,, Res judi-
cata pro veritate habetur” tételét, hogy ,,egyediil a biintetobirosdag jogeros
hatarozatanak tulajdonitja a jog azt a hatast, hogy mindenkivel szemben igaz
es hatdlyos a megallapitasa: tortent biincselekmeny, és annak a megjelolt
szemely az elkovetoje’. Az 0 torvény hatalybalépése utan sok tizezer ugy-
ben még ha 1gaz lesz 1s, hogy formalisan a birdsag mondta ki a blindsséget €s
allapitotta meg a biintetést, a birosag dontése valdjaban csak egy hitelesitod
pecset lesz az ligy€sz €s a vadlott alkujan.

Minél korabbi eljarasi szakaszban jon Ietre az egyezség, annal kedvezObb
a nyomozo hatdsag és az ligy€sz szamara, hiszen, ha a terhelt beismer, és kész
az egyezségre, nem kell feleslegesen szakértdt vagy szakértoket kirendelni,
nem kell feleslegesen tanukat kihallgatni, bizonyitasi eljarasokat lefolytatni,
egy sor olyan feladatot elvégezni, amelynek eredményeit az eljaras soran
nem hasznaljak fel. Mindamellett a terhelt beismerését 0sztonozheti az a
megfontolas is, hogy egy kisebb sulyl buncselekmény elismerésével elérhe-
t1 az ellene folyo eljaras gyors lezarasat, megakadalyozva ezzel, hogy az al-
tala elkOvetett sulyosabb blincselekmény a hatdésag tudomasara jusson.

Megfteleld kutatasok, és az azokbol szarmazo empirikus adatok nelkiil ne-
héz hatarozott velemeényt nyilvanitani, de a gyakorlo biiniildozoknek lehet ar-
rol képiik, hogy hany biincselekményt deritettek fel a munkajuk soran ugy,
hogy az eljaras kezdetén egészen mas ligyben inditottdk meg az eljarast, mint

36 Ezzel kapcsolatos allaspontomat részletesen kifejtem az ligyeszség alkotmanyos helyzetérdl szo16 ta-
nulmanyomban. Hack Péter: Az ligyészség. In: Jakab Andras — Gajduschek Gyorgy (szerk.): A magyar
jogrendszer allapota. MTA Téarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, Budapest,
2016, 480-502. o.

37 Kiraly Tibor: 1. m. 22. o.
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amive kesobb alakult. A gyors lezarasok egyik ara éppen az ilyen tigyek fel-
deritetleniil maradasa lehet.

A masik ar az artatlan elitélések szamanak lehetséges novekedese. A
Cardozo School of Law altal inditott Innocence Project megallapitasa szerint
a DNS-mintak alapjan utobb artatlannak bizonyult 325 elitélt koziil 88 eset-
ben (az ligyek 27 szazalékdban) a valotlan beismer6 vallomasok vezettek az
elitéléshez.”® Ennek sokféle oka lehet, a korabban mar emlitett mas buncse-
lekmény leplezesétdl kezdve az igazsagszolgaltatas iranti bizalom hianyaig.

A hatdsagok ¢és a terhelt alkujara épiild eljarasok sikerének kulcsfontossa-
gu eleme, hogy a terhelt megfeleld jogi segitséget kapjon annak érdekében,
hogy kelloen tajékozott dontést tudjon hozni. Az 0y Be. a védelem tekintete-
ben fontos valtozasokat vezet be, egyrészt valtoztat a kotelezd védo kirende-
Iésének szabalyain azzal, hogy a kirendelésrdl a jovOben nem a hatosagok,
hanem az tigyvédi kamarak dontenek. Az 0y Be. 46. § (1) bekezdese szerint a
., kirendeles alapjdan a vedokeént eljaro tigyvéd kijelolése az eljaro birdsag,
ligyészseg vagy nyomozo hatosag szekhelye szerint illetékes teriileti tigyvedi
kamara feladata”. Ezt a valtozast mar régen kovetelte a szakma.” Hiszen
konnyen belathatéan aggalyos, hogy a jelenlegi szabalyok alapjan olyan
helyzet alakul k1, amikor a védd adott esetben inkabb €rdekelt az ijabb kiren-
delésben, mint abban, hogy a védelmet a tdle telhetd legjobban lassa el. A vé-
delmet segit0d ) szabaly az 1s, hogy az ligy iratait kérelemre a terhelt €s a vé-
do a gyanusitott kihallgatasa utan megismerheti.*

A jelenleg targyalt Uy Be. sok tekintetben az 1998-ban elfogadott €s 2003-
ban hatalyba 1ép6 Be. kudarcaibol levont tanulsagokra épiti fel rendszeret. A
hatalyos Be. kudarcainak egyik oka nyilvan az volt, hogy bizonyos valtoza-
sokra a magyar jogasztarsadalom akkor még nem volt készen. Kérdes, hogy
most a jogszabaly1 valtozasokkal egyiitt tud-e mozdulni az intézményi kulta-
ra 1s. 1998-ban a jogalkotonak egyértelmi célja volt, hogy az eljaras nyomo-
zas1 szakaszaban novelje az ligyészek szerepét. Kiraly Tibor, aki az 1998-as
torvényt eldkészitd kodifikacios bizottsag elnoke volt, tankonyvében a kovet-
kezdket allapitja meg: ,, a biintetoeljarads célja és feladata az igazsagszolgal-
tatas, ami a targyalason dol el, és a bizonyitds is ott torténik, a nyomozds
pedig a bizonyitasi eszkozok és bizonyitékok felkutatdsara, osszegytijtésére,

38 https://www.innocenceproject.org/causes-wrongful-conviction/

39 Amint azt mar 2011-ben kifejtettem. Hack Péter: A védelem ¢€s a védo szerepének aktualis kérdesei.
Magyar Jog, 2011/2., 87-92. o.

40 2017. évi XC. torvény 100. § (1) bek. a)
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megorzésére és a vddlo tajekoztatdsara szolgdl, fontos, hogy maga a vadlo,
az tigyesz ura legyen a nyomozasnak™.

E jogalkotdi torekvésnek a gyakorlat mereven ellenallt, és a nyomozo ha-
tosagok ¢€s az ligyészek napi munkajanak rutinjdban gyakorlatilag tovabb élt
az 1973-as Be. szellemisége. Ebben nyilvdn nagy szerepe volt annak, hogy az
1998-as torvény eredeti koncepcidja mar a megalkotas menetében sulyos ka-
rokat szenvedett, és az elfogadastol a hatalybalépésig terjedo 1doszak még to-
vabb novelte a torveny kortiili bizonytalansagot. A jogalkotasi bizonytalansa-
gok ¢s kovetkezetlenségek egyik markans példdja a hatalyos Be. 28. § (4)
bekezdésének rendelkezése, amely — kovetve az 1973-as Be. logikajat — ,,nyo-
mozas feletti feliigyeletnek” nevez ligyészi jogositvanyokat, amelyek egy ré-
sze valoban felligyeleti, mas része viszont kifejezetten iranyitasi jogositvany.

Az ) Be. a nyomozasi szakasz kettébontasaval, a felderitési €s a vizsga-
lat1 szakasz elvalasztdsaval rendezni torekszik az ligyészség ¢s a nyomozo
hatdsag viszonyat 1s. Az 0y torvény kimondja, hogy az ligyészseg ,, feliigyeli
a felderités torvenyességet, valamint iranyitja a vizsgalatot*.

A megvaltozott rendelkezések — a jogalkotd szandéka szerint — valtozast
diktalnak az ligyeszseg €s a nyomozo hatdsagok egylittmukodéseében, kozos
munkdjaban. Az 1998-as jogalkotast kovetd negativ tapasztalatok egyik része
abbol fakadt, hogy a torvény megsziiletését kortilvevd bizonytalansag az el-
jaras szerepldinek az 0y torvény alkalmazasara valo felkésziilését 1s nehezi-
tette. Mar most lathato, hogy az 1 torvény altal a kiilonbozo6 eljarasi szerep-
10kre rott 0y feladatok csak nagyon szisztematikus felkésziiléssel lathatok el.
Ebben a folyamatban pedig kulcskérdés lenne, hogy a nyomozasi szakasz U
munkamegosztasara az ligyészek ¢és a nyomozo hatdsagok tagjai egyiitt ké-
sziiljenek, a tovabbképzeseken ugyanarra késziiljenek a nyomozast vegzo
renddrok, mint amire az ligyészek is.

41 Kiraly Tibor: 1. m. 151. o.
42 2017. évi XC. torvény 25. § (2) bek.
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BANATI JANOS

Vedor szemmel a blintetOeljaras: torvényrol

Minden torvényt tobb szempontbdl lehet elemezni. Alapvetden kiillonbozhet
egymastol a jogtudomanyi elméleti vizsgalddas a jogalkalmazo szempontjai-
tol. A biintetoeljarasi torvény ezen tulmenden abban kiillonbozik mas torve-
nyektdl, hogy nyilvanvaldan mas a megkozelitésiik a kiilonboz0o1 jogalkalma-
z01 hivatasrendeknek, amikor ezt a torvényt vizsgaljak, elemzik ¢€s arrol
véleményt nyilvanitanak. Vizsgalodasom neézOpontjat a vedodr munka hata-
rozza meg, igy ezaltal vallaltan ,,véd01 elfogultsaggal™ alkotok vélemenyt a
meég hatalyba nem lépett, 1) blintetéeljarasi torvenyrol.

A véddl nezOpontot meghatarozo veédoil jogintézmeny Ieényeget Kiraly Ti-
bor akadémikus, a magyar biintetdeljaras tudomanyanak kiemelkedd képvi-
seldje gy fogalmazta meg, hogy: ,, Abban az eljdrdasban van tobb remény és
lehetoseg az igazsag elerésére, amelyben a terheltet megilleti a védelem jo-
ga, amelyben a védelem miikodése biztositott.”™

Ha ez a n¢zet a diktatura 1dején elhangozhatott ¢s vallalhato volt, akkor a
demokratikus jogallam koraban nemcsak hogy egyszertien képviselheto ez az
allaspont, de egy gyakorld vedo részérdl kotelezoen hirdetendo.

Nézopontomat tehat az elObbiek szabjak meg, ezért talan nem felesleges,
ha egy rovid torténelmi visszapillantast teszek a védo1 jogok magyarorszagi
kialakulasara ¢s fejlodesere.

Az 1998. évi blintetOeljarasi torveny jogtorténeti kuriozum abban a tekin-
tetben, hogy az elfogadasa €s hatalybalépese kozotti 1dOszakban szamtalan —
részben koncepcionalis — valtozast szenvedett el. A hatalybalépes utani ne-
hany nyugodalmas évet kovetoen az elmult tiz évben Ujra megsokasodtak a
valtoztatasok, mddositasok, €s ezek vezérlo elve az eljaras gyorsitasa volt,
amelynek érdekében a jogalkotd nem riadt vissza védelmi jogositvanyok
megnyirbalasatol. (Csak a példa kedvéert: a védor inditvanyra 0 szakerto ko-
telezd kirendelésének kiiktatdsa a torvénybdl, mikdzben nem vitathaté a
szakértd1 bizonyitasok adott esetben ligydontd jelentdsege.)

Ilyen torténelmi eldzmények utan alakult meg 2013-ban, az akkor még
Kozigazgatasi ¢€s Igazsagiigyl Minisztérium keretén beliil a Kodifikacios Bi-

* Kirdly Tibor: A védelem és a védd a biintetd ligyekben. KJK, Budapest, 1962, 120. o.
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zottsag, Erdei Arpdd professzor vezetésével. A bizottsagban a hivatasrendek
1s képviseletet kaptak: a biro1 kart Konya Istvan, a Kuria elnokhelyettese, az
ugyeszséget Belovics Ervin legfObbligyesz-helyettes, mig a védoi hivatasren-
det én magam képviselhettem.

A Kodifikacios Bizottsdg termeszetesen legel0szor a megalkotasra vard
torvény koncepciodjat fektette le, a védoi jogositvanyokhoz kapcsolodo leg-
fontosabb alapvetés megfogalmazasara ily modon kertilt sor: ,, 4 biintetoelja-
ras gyorsitasa, hatekonysdagdanak novelése tovabbra is meghatarozo eleme
kell, hogy legyen a jogalkotasnak, azonban a gyorsitas érdekében torténo
esetleges egyszertisitées nem eredmeényezheti az eljdrasi elvek és garanciak
csorbitdsat.” A koncepcid a nyomozas ¢€s a targyalasi szak egymashoz valo
viszonyanak alapvetd atrendezését 1s javasolta, leszogezve, hogy ,, 4 vedo el-
jarasa a nyomozasban kiilonosen fontossa valik, ezért a torvénynek a leheto
legszelesebb jogositvanyokat kell biztositania a vedo szamdra az eljarasi cse-
lekményeknél torténo részvételre, az iratok megismerésére, inditvanytételre,
es a terhelttel valo kommunikaciora, még annak kihallgatasa sordn is”.

Az elfogadott torvény rendelkezéseit vizsgalva leszogezhetd, hogy a
Kodifikacios Bizottsag koncepcidjaban lefektetett ezen elveket nem sikertilt
maradéktalanul a jogalkotas menetében €rvényesiteni, mert amint arra ramu-
tatok, néhany 0y szabaly a védekezési jog korldtozasat okozza, €s nem észlel-
hetd, hogy a jogalkotd a nyomozas sordan a koncepcioban szerepld ,, legszéle-
sebb jogositvanyokat” biztositotta volna a védonek. Itt kivanok utalni arra,
hogy {0 szabalyként a védo tovabbra sem vehet részt tanti kihallgatasanal,
holott a nyomozas soran rogzitett tanivallomas a targyalasi szakaszban is tel-
jes értekli bizonyitékként értekelendd, €s adott esetben egyetlenegy olyan
nyomozas soran rogzitett tantivallomas is a blindsség megallapitasahoz ve-
zethet, amelynek vonatkozasaban a kihallgatas a terhelt és a védo tavolleté-
ben tortént. Az elobbiek alapjan természetesen a kérdezes €s €szrevétel meg-
tételenek joga 1s kizarodik.

A 2014. évi valasztas utani 4j kormanyban 7rocsdnyi Laszlo igazsagliigy-
miniszter a jogalkotasi folyamatot a minisztérium hivatali szervezetén beliil
kivanta tartani, ezért a buntetoeljarasi torvény kodifikacios munkainak ira-
nyitasara Miskolczi Barna miniszteri biztost nevezte ki, de tovabbra 1s szere-
pet kapott a torvényalkotdsi folyamatban a jogalkalmazoi ismeret, a
Kodifikacios Tanacsadon Testiilet, valamint egy Szakeérto1 Testlilet bevonasa
utjan.

2015 januarjaban kertilt a kormany el¢ az () biintetoeljarasi torveny sza-
balyozasi elveirdl szolo elbterjesztés, amelyben 1ismételten kiemelték, hogy
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az 0j kddex szabalyozasi elvel koziil kiemelt jelentéségli a hatékonysag,
gyorsasag, egyszerliseg, korszerliség, koherencia ¢&s célszeriiség, amellett
azonban, hogy mindezek €rvényre juttatasa nem jarhat az eljarasi garanciak
sérelmeével.

Rossz jelnek kellett azonban tekinteni, hogy az eldterjesztés kiemelt sulyt
fektetett a ,,joggal valo visszaéléssel szembeni hatékony fellépesre”, megelo-
zendO a visszac€lésszerll joggyakorlast, kiemelve az eljarasok indokolatlan
veszelyet. Természetesen egyet kell €rtenlink azzal a jogalkoto1 akarattal,
amely egyensulyt kivan teremteni a terhelti alkotmanyos jogok védelme ¢€s a
blintetd 1gazsagszolgaltatds hatekony mukodése iranti tarsadalmi elvarasok
k0zott, azonban nyilvanvaloan fennall a veszelye annak, hogyha a jogalkotas
elsOsorban az eljarasok indokolatlan elhuzasanak visszaszoritdsa 1gény¢t
hangsulyozza, akkor ezt elsOsorban a vedekezési jog csorbitasaval kivanja el-
erni, noha tényadatokkal nem tdmaszthatok ala azon nezetek, amelyek a ve-
do1 munkaban latjak a blintetdeljarasok sziikségtelen elhtizodasanak fo okat.
Nem vitatva, hogy esetenként lehet 1lyen jellegli kifogdsolhatdé magatartassal
taldlkozni, a targybani felmérések azonban egyértelmiien 1gazoltak, hogy ve-
do1 mulasztasra, szandékos jogellenes magatartdsra eleny€sz6 szamban ve-
zethetO vissza eljaras elhuzodasa.

A roviden osszefoglalt jogalkotasi folyamat nyoman megsziiletett az Or-
szaggyllés altal elfogadott blintetdeljarasi torvény. Amint arra mar utaltam, a
torvény vizsgalatat a védo1 jogok szempontjabol veszem gorcso ala és elo-
szOr a pozitiv valtozasokra hozok ne¢hany példat.

A vad bizonyitasanak kotelezettsége

Az 1998. évi biintetOeljarasi torvény 1s 1smerte ugyan azt az elvet, hogy a vad
bizonyitasa a vadlot terheli, és elkiilonitette egymastdl a vad ¢€s az itélkezés
funkcigjat, azonban nemcsak lehetove tette, megengedte a birosagnak a hiva-
talbol vald bizonyitast, hanem a tényallas tisztazasi kotelezettsége okan a
megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil helyezéstdl okkal tartd elsofoku bi-
rosagok az uigyek jelentOs részében a vad szerepét atvéve hivatalbol bizonyi-
tottak. Ennek nagyon sokszor az lett a kovetkezménye, hogy (Mezolaki Erik
bir6 megfogalmazasat kolcsonozve) a védelem mar valojaban nem i1s a vad el-
len kiizd, hanem a szamara kiszamithatatlan, lathatatlan bird1 koncepcio ellen.

Ezen a helyzeten mindenképpen valtoztatni kell, és reményeim szerint val-
tozni i1s fog a birdi gyakorlat, hiszen a torvény egyértelmisiti, hogy a vadért a
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vadlo viseli a feleldsséget, azaz bizonyitasi inditvany hianyaban a birdsagtol
nem kerhetd szamon a megalapozatlansag. Nyilvanvalo, hogy a vadlott java-
ra sz0l6 hivatali bizonyitasnak nincs semmif¢le akadalya, de remélem, hogy a
kialakul6 masodfoku bir6i gyakorlat nem fogja a vadlo helyett az elséfokon
eljard birdtol szamonkérni a blindsség hivatalbodl torténd bizonyitasat.

rre

Vadlotti egyuttmiukodeés — védoi dilemmak

A torvény egyik legfontosabb Ujitasa, hogy ténylegesen, kézzelfoghatoan ho-
noralni kivanja a vadlotti egylittmiikodest.

A hatékonysag javitasa a garanciak megtartasa mellett determinalja, hogy
blintetOeljarasunk iranyt vegyen a terhelttel kothetd megallapodas felé. A tor-
vény sok lehetdséget fogalmaz meg arra, hogy 0sztonodzze a terheltet a beis-
meresre, amelynek eredményeképpen az eljaras gyorsabban €s egyszeriibben
zarhato le. Az elobbiek kovetkeztében felszabadulhat az allam altal felepitett
¢s mukodtetett blintetd 1gazsagszolgaltatas kapacitasa, €s atcsoportosithatova
valhat azon tligyek minden részletre kiterjedd, megalapozott vegigvitelére,
ahol kétséges a blinosség.

Nyilvanvalo, hogy a torvény csak a lehetdségét teremtheti meg annak,
hogy a hatékonysag oly modon javuljon, hogy mind tobb ligyben keriiljon sor
torvényes megallapodasra. Mindehhez, allaspontom szerint a torveényt hiva-
tasszertien alkalmazoknak nézOpontot kell valtoztatniuk, és a jelenleg alap-
nak tekinthetd bizalmatlansagi elvet fel kell hogy valtsa a kolcsonds bizalom
elve. El kell jutnunk odaig, hogy a védoket a jovoben az ligyeszségeken nem-
csak a tajekoztato irodaig engedik, nemcsak az eljar6 ligyész nevét kozlik, de
lehetdvé teszik a személyes targyalasok kezdeményezését €s azok kiegyensu-
lyozott lebonyolitasanak lehetOségét.

Ezen iras kereteit meghaladja a védOkre vard problémak reészletes taglala-
sa. Gondolok itt arra, hogy mindenekeldtt minden torvényes eszkozzel tore-
kedni kell az eljaras kezdeti szakaszatol a lehetd legteljesebb korii ligyisme-
retre, hiszen ez az alapja annak, hogy a védo felmérhesse, milyen tanacsot
adjon a terheltnek. Ujra kell gondolni azokat az etikai szabalyokat, amelyek
a terhelt €¢s a védo viszonyat keretezik, hiszen ket iranybol 1s veszely var a
vedokre: utdlagos szemrehanyast kaphatnak azert, ha egyezség megkotéset
tanacsoljak, mas esetekben pedig azért, ha ennek megkotését nem tartjak in-
dokoltnak ¢és egy sulyos biintetést kiszabo itélet utdlag megkérddjelezheti a
tanacs helytallosagat.
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Szélesedo iratmegismerési jog

Amint arra az eldzOekben utaltam, a védd1 munka alapvetése kell hogy legyen
a min¢l korabbi, min¢l szélesebb korli tigyismeret, ezért rendkiviil fontos pozi-
tiv fejlemény, hogy az 0j torvény a gyanusitotta valas pillanatatol valodi 0 sza-
ballya teszi a teljes korli iratmegismeresi jogot azzal, hogy csak egyedileg meg-
hatarozott iratra, indokolt ¢és fellebbezhetO hatarozattal lehet mindezt korlatozni.

Realisan varhato tehat, hogy lezarul az a kor, amikor a védo mérlegelésen
alapulo 1ratmegismeresi kérelmét szinte kivétel nélkiill mindig azzal utasitja
el a nyomozo hatosag, hogy a kért irat atadasa, illetve megismerésének lehe-
tove tétele sértené, veszélyeztetné a nyomozas sikerét.

Javulo helyzet a védelemre valo felkésziilés terén

Fontos érdemi, pozitiv valtozasnak tartom a torvény 38. § (4) bekezdését,
amely szerint megfelelo 1dot €s koriilményeket kell teremteni a terheltnek a veé-
delemre valo felkésziiléshez. A megfeleld kortilmények megteremtése ertelem-
szerlien a letartoztatasban 1€v0 terheltnel bir kiilonos jelentOseggel. A bilinteto-
eljaras, mas hatosagi eljarasokhoz hasonldan, az elektronikus irat eldallitasara
tér at, ami — itt nem részletezendd — jelentds feladatot ro a védd1 munkat ellatod
ugyveédekre, de természetesen joggal varhato el, hogy ha az allam jogalkotas
utjan az elektronikus kapcsolattartast teszi kotelezove, akkor az ebbdl fakado
kovetkezményeket az altala feliigyelt letartoztatas sordn 1s megoldja. Gondolok
itt peldaul arra, hogy a biintetés-végrehajtasi intézmeényekben megoldast kell
talaln1 arra, hogy az elektronikus formdban rendelkezésre allo iratmasolatot
egyreszt a terhelt ,,megfeleld koriilmények™ kozott tanulmanyozhassa, €s biz-
tositani kell, hogy a védelemre valo felkésziilés alapjat ado ellendrzés nélkiili
védoi beszeldre a védo a biintetés-végrehajtasi intézménybe biztonsagos mo-
don bevihesse ¢s maganal tarthassa az elektronikusirat-masolatot.

A védoi kirendelés uj rendszerérol

A pozitiv valtozasok koze sorolom a védoi kirendeles szabalyozasanal beko-

vetkezett modositast, noha ez az ligyvedi kamarakra 0y feladatokat ro.
Mikozben az ) torveny természetesen tovabbra is a meghatalmazott vé-

do elsdbbségét hangsulyozva szabalyozza a kirendelt védd intézményét, an-
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nak szabalyait teljeskoriien megujitja. Az elmult eévekben tobboldala kifogas
erte a kirendelések elosztasanak rendszerét, ezen beliil azt, hogy az eljard ha-
tosag nemcsak a kirendelés sziikségességerdl dont hatarozattal, hanem a ki-
rendelés ellatasara jogosult ligyvédek koziil maga valaszthatta ki az eljaro
ugyveéd szemelyét. Jelen iras keretei nem teszik lehetove, hogy e helyiitt rész-
letezzem azokat a ma mar sz¢les korben ismert €s részben elismert aggalyo-
kat, amelyek ezt a megoldast korbevettek.

A megoldast az tigyvédi kamarak bevonasa jelenti, hiszen a jovOben a ha-
tosag kizardlag a kirendelés tényérol dont, ezt elektronikus formaban jelzi az
illetékes tertilet1 kamaranak, ¢s a koztestiilet feladatava teszi, hogy egy Iénye-
geben automatikus, az eljarasi cselekmények 1ddszerti lefolyasat, valamint az
aranyos munkateher-elosztast is lehetove tevO informatikai rendszert mikod-
tessen.

A kirendelt vedd jogai €s kotelességei f0 vonalakban €rintetlentil marad-
nak, azonban torveényi szinten szabalyoznak kotelezettsegként, hogy ha az el-
jarasban a kirendelt védo helyébe meghatalmazott védo 1€p, akkor egyrészrol
errdl a tényrdl a meghatalmazott védo koteles haladéktalanul tdjekoztatni a
kordbban eljar6 kirendelt vedot, aki viszont ugyancsak haladéktalanul kote-
les minden olyan adatot kozoIni, ¢s minden rendelkezesere allo olyan ligyira-
tot atadni, amely felhasznalhat6o a védelem ellatasahoz.

E rendelkezés kapcsan jegyzem meg, hogy az 4j biintetoeljarasi torvény —

a hatalyoshoz hasonldoan — a védelmet, ezen belll a meghatalmazott védot
egyseges jogintézmeényként kezeli, €s altalaban nem tartalmaz rendelkezése-
ket arra az esetre, ha a meghatalmazott védo szemelye valtozik. Ennek a
szemléletnek a kovetkezménye, hogy az el6zdekben irtakkal szemben nincs
arra vonatkozo6 rendelkezés, hogy az ligybe Ujonnan ,,belepd” meghatalma-
zott veddnek kotelessege tajékoztatni errdl a tényrdl a korabban eljaré6 meg-
hatalmazott védot, aki — hasonldan a kirendelt védohoz — koteles lenne az ira-
tait atadni az ) védonek. Ezt a kotelezettseéget az tligyvedi hivatas etikai
szabalyai kozott kell rendezni €s pontositani, megteremtve az 0sszhangot a
blintetOeljarasi torvény rendelkezéseivel.

Terhelti jelenlet a targyalas soran

Ezt kovetden egy olyan kérdésrdl szolnék, amelyhez ,,erzelmi szalak™ fliznek,
mert ebben az elmult eévtizedben tobbszor nyilvanitottam véleményt, el6adas
¢s iras keretében is. Ez pedig a terhelt targyalasi jelenlétének kérdése.
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Erveltem amellett, hogy ez a terhelt védekezési joganak része, és helyte-
lenitettem, hogy a hatalyos torvény ebbdl a jogbdl kotelezettséget alkotott,
ami tObbvadlottas ligyekben gyakran akadalyozta a targyalas megtartasat.

Természetesen nem hiszem, hogy az én érveim vezettek a torvény meg-
valtozasahoz, de kiilon orom szamomra, hogy a jogalkotd 1s kinyilvanitja,
hogy a targyalasi jelenét alapvetden jogosultsag, ezért sokkal szélesebb kor-
ben teszi lehetdve a vadlottnak a targyalasi jelenlétrdl valo lemondast, bizto-
sitva a visszatérés lehetOségeét.

Megallapithato, hogy a terheltnek ez a szélesebb joga, a védoi kotelezett-
ség ,,szelesedesevel” jar, hiszen a védonek jelen kell lennie a terhelt tavolléte-
ben tartott targyalasokon 1s, s0t merOben 0j feladatkeént, kézbesitesi ligygond-
nokként kell fellépnie a tdvol marado terhelt vonatkozasaban.

Ez mar atvezet azokhoz a valtozasokhoz, amelyeket nem tartok védoi
szempontbol pozitivnak. A kovetkezOkben ezek kozil emlitek néhanyat.

Eljarasgyorsitas kontra garanciak

Sokan, sokszor €s sok helyen hivtuk fel mar a figyelmet arra, hogy a biinte-
toeljaras 1ddszertiségének hangsulyozasa a torvényalkotasnal jogos felvetes,
de mindez nem mehet garancialis jogok sérelmere, €s a veédo1 feladatokat an-
nak tiikreben lehet csak szabalyozni, hogy mindenekfeletti az alapvetés: a ve-
do kizarolag a terhelt védelmében, azaz kotelezd egyoldalisaggal mitkodhet
kozre, tehet inditvanyt, tehet fel kérdéseket.

Ebbdl szamomra az 1s kovetkezik, hogy a torvény 42. § (4) bek. f) pont-
jat, amely szerint a védo jogait ugy koteles gyakorolni, kotelezettsegeit ugy
teljesiteni, ,, hogy azzal a biintetoeljdras idoszerti lefolyasat ne akaddlyozza”,
csak az elobbi alapvetes tiikrében lehet vizsgalni.

Ezert téves megfogalmazasnak tartom az indokolas azon mondatat, amely
mintegy kivetelt nem tiir6 tézisként szogezi le, hogy ,,a védo jogainak az el-
jaras elhuzodasat eredményezo gyakorldsa védoi kotelezettségszegésnek te-
kintheto”.

Ki kell jelentenem azt 1s, hogy nem csak elvi kérdésrOl van sz0, hiszen az
eljarasban kiszabhato birsag fels6 hatarat egymillid forintra emelte a jogalko-
to, ami enyhén szdlva is sulyos fenyegetées, kiillonosen arra tekintettel, hogy
egy kirendelt védd az egeész napi munkajaért negyvenezer forintot kap.

Bizom azonban abban, hogy a bir6i gyakorlat a kerdést megfeleléen fog-
ja kezelni.
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Ennek a keérdéskornek a leglényegesebb része az elokeészitod ilés Gjrasza-
balyozasa ¢€s ehhez kapcsoldodoan a bizonyitasi inditvanyok eldterjesztésének
sorsa.

Alapjaiban természetesen elfogadhato, hogy az el0készitd iilés a jelenle-
git0l merdben eltérod rendeltetest kapjon, és a sz6 valodi ertelmében szolgal-
ja a targyalas elOkészitését.

Helyeselhetd, hogy kinyilvanitodik a targyalas koncentraltsagara vonatko-
z0 jogalkoto1 célzat, de legalabbis kritikaval kell fogadni azt az egyértelmiien
vallott elképzelest, hogy a bizonyitasi inditvanyoknak a targyalasi szakaszban
jogkovetkezmények nélkiili eloterjesztésének lehetdsége jelentdsen sziikiiljon.

E vonatkozasban mindenekeldtt azt tartom sziikségesnek figyelembe ven-
n1, hogy a biintetdeljaras kozéppontjaban a terhelt blintetdjogi feleldssegeének
vizsgalata all.

Azt pedig felesleges hangsulyozni, hogy a biintetdjogi felelosség fennal-
lasa vagy hianya megallapitdsanak kovetkezmeényei mélyrehatok és messzire
vezetnek, ezért megfeleld modon szankcionalhato ugyan az eldterjesztd indo-
kolatlan késedelme, de egyrészt itt a hangsulynak az indokolatlan szon kell
lennie, masrészt pedig a szankcid soha nem 1dezheti €ld az 1gazsag feltarasa-
nak hattérbe szoruldsat. Azaz a gyorsitas oltaran semmilyen kortilmények ko-
zOtt nem aldozhato fel az igazsag megismerése, amennyiben erre megvannak
a megfeleld eszkozok. Ilyen eszkoz (bizonyitasi lehetdseg) fennallasa esetén
tehat a bizonyitasi inditvanynak minden kortilmények kozott helyt kell adni.

Lényegeben ezt vallja az 0y torvény is, hiszen csak akkor teszi lehetove a
javasolt szabalyoknak meg nem felel0 bizonyitasi inditvany indokolas nélkii-
l1 elutasitasat, ha arra a tényallas tisztazasahoz nincs sziikség.

A teényallas tisztdzasahoz sziikséges, az 0j torvény felfogasa szerint kése-
delmesen eldterjesztett inditvanynak a birdsagnak helyt kell adnia ugyan, de
az elOterjesztd szankcionalhatdsagat, egyes esetekben kotelezO szankciona-
lasat irja elo.

A problémakor felvetésénél visszautalok a védd munkajat altalanossagban
szabalyozo6 torvényhelyekre, amelyek a védot egyoldalusagra kotelezik, en-
nek kereteben arra, hogy a védekezési eszkozoket kizarolag a terhelt erdeke-
ben hasznalja fel.

Ebbdl a felfogasbdl pedig a biintetdeljarasok gyakorlatdban nem kovet-
kezhet mas, mint hogy egy potencidlisan meglévo bizonyitasi inditvany tény-
leges eldterjeszteset a veédo attol 1s fliggdve tegye, hogy a biintetdeljarasban
a vad, illetve az eljaras tobbi1 szereplOje altal eldterjesztett bizonyitasi indit-
vanyok hatasara milyen modon, iranyban fejlddik az eljaras.
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El kellene tehat ismerni a védonek azt a jogat, hogy a ,,terheltnek megfe-
leldé id6ben” terjessze eld bizonyitdsi inditvanyat, azaz helytelen felfogast
tilkroz annak torveényi eldirasa, hogy ezt altalanossagban az eldkészitd lilésen
kell megtenni.

Ennek a kotelezettségnek egyébként az 1s gatjat szabhatja, hogy nem biz-
tosithato teljeskoriien a vedd felkesziilése erre az idopontra.

Az elOkészito lilést ugyanis az elképzelések szerint legkesobb a vadirat
kézbesitesetol szamitott egy-harom honapon beliil meg kell tartani, masik ol-
dalrdl a torveny mindossze azt garantalja, hogy legalabb a vademelés elott
egy honappal kézhez kapja a védo az uigy teljes 1ratat.

Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy — az egyedi kivételeket figyelmen kiviil
hagyva — a véddnek altalaban hatvan nap all majd rendelkezésére ahhoz,
hogy adott esetben egy tobbvadlottas, tobb ezer oldalas nyomozati irattal a
birdsaghoz érkez0 tigyben ezen 1d0szak alatt jusson el az ligyismeretnek arra
a szintjere, hogy ketséget kizardan meg tudja allapitani, hogy az eldterjeszt-
hetd bizonyitasi inditvany szolgalja-e a terhelt érdeket. Meggyo6zddéssel alli-
tom, hogy az ligyek jelentds részében ez keptelen elvaras.

Vilagosan tetten érhetOnek latom a fegyveregyenldseg hianyat, igy inkabb
,.fegyveregyenlOtlensegrdl” beszelhetiink, hiszen a vad képviseletében eljard
ligyész oly modon érkezik az el0készito iilesre, hogy az azt megel6zd nyo-
mozast, vadeldkészitd szakaszt teljes terjedelmében ismerte, ,,uralta”, azaz
tole — aki az tligy objektiv, teljes kort feltarasara koteles — valoban elvarhato,
hogy a bizonyitasi inditvany eldterjesztésével ne késlekedjen.

A védo részére a nyomozas soran biztositott rendkiviil korlatozott terje-
delmii adat- és 1ratmegismerési jog nem teszi lehetdve, hogy az ligyésszel
egyenld mertékii ligyismerete legyen az elokeszito tilésen.

Téves tehat eleve az a kiinduldpont, amely elvarhatonak tartja a védotol
1s, hogy az elokeszitd szakaszban minden lehetseges, ismert bizonyitasi indit-
vanyt eloterjesszen.

Raadasul a bizonyitasi inditvanyok tervezett szabdlyai nincsenek tekintet-
tel a terhelt ¢s a védo kozotti bizalmi viszonyra, a védor titok specialis szaba-
lyaira sem. Az 0j torvény szerint ugyanis a bizonyitasi inditvany eloterjeszté-
sekor szamot kell adni a tudomasszerzes 1dopontjarol (hiszen ettdl szamitott
tizenOt napon beliil lehetséges a jogkdvetkezmény nelkiili eldterjeszteés), va-
lamint az esetleges onhiba hianyat valoszintsiteni kell.

Figyelemmel arra, hogy az iigyben elddleges ismerete1 mindig a terhelt-
nek vannak, azaz a bizonyitasi inditvany lehetdsegének gondolata 1s mindig
tole szarmazik, a védd csak mintegy masodlagos eloterjeszto, az 0y torvény a
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vedot a kovetkezO valasztas elé allitja: vagy feltarja a birdsagnak, hogy ligy-
fele, a terhelt mikor és mit mondott neki, igy esetleges sajat ,,0nhibajat” meg-
probalja attolni a terheltre (az 0y torvény arrdl nem tesz emlitést, hogy ez
egyebként elegendO-e a kimentéshez, vagy a terheltet ¢s a védot mintegy azo-
nos szemelynek kell-e tekinteni, azaz a védd soha nem hivatkozhat sajat ki-
mentésénél arra, hogy 6 mikor jutott az informacio6 birtokaba), vagy vallalja,
hogy nem sérti meg a védoi titoktartasi kotelezettségét, €s inkabb a birdsag
joindulataban remeénykedik a rendbirsag kiszabdsanal.

Ez nyilvanvaloan képtelen helyzeteket teremthet, ezért nem tartom elfo-
gadhatonak a szabalyozasnak ezt a modjat, mert, mint ahogy egy esetleges
vedo1 mulasztas szankcidja nem terhelheto at a vadlottra azzal, hogy 0t meg-
fosztjuk az objektiv igazsag feltarasanak lehetdségétdl, ugyanigy nem terhel-
hetd at a terhelt késedelmes adat atadasaban megnyilvanuld mulasztasanak
jogkovetkezménye a védore.

Az 0y torvény egyaltalan nem foglalkozik azzal a problémakorrel sem,
hogy a terhelt véddjének személyeben az eljaras alatt bekovetkezhet — ¢€s
gyakran be 1s kovetkezik — valtozas, igy minden védo vonatkozasaban kiilon-
kiilon kell vizsgalni az inditvany 1ddszerliségi kovetelményeinek megtartasat.

Végiil, de nem utolsdsorban, nyomatekkal hivnam fel a figyelmet e korben
arra, hogy az el0bbiekben vazolt terhelt-veédd viszony a megbizasos tligyeknél
1s szinte feloldhatatlan problemakat vethet fel, de ugyanez a viszony meég 0sz-
szetettebb a kirendelt védo esetén. A kirendelt védo €s a terhelt kozott a bizal-
mi viszony nyilvan masként vethetd fel, mint a meghatalmazott védo esetében.

Amig a meghatalmazott védo esetében akar feltételezhetd, hogy inkabb vi-
seli — az egyébként rendkiviili mértékben megemelkedett keretek kozott kiszab-
hat6 0sszegli — rendbirsagot, addig talan alappal vetem fel, hogy a még mindig
jelképes Osszegért dolgozo kirendelt védotdl nem lesz elvarhato, hogy adott
esetben az oOradijanak szazszorosat is meghalad6 pénzbirsagot kelljen fizetnie,
ha a védoi titok megszegése aran nem tarja fel, hogy mikor, kit6l, milyen kortil-
mények kozott jutott az inditvany alapjaul szolgalo tények, adatok ismeretéhez.

Kérdések a szakértoi bizonyitas korében

A masik jelent0s, altalam negativnak ertékelheto torvényi valtozast a szaker-
t01 bizonyitas kérdéskorénel latom.

Nehezen vitathato, hogy a biintetdiligyek jelentds részében tigydontd jelen-
tosegll lehet a szakértdi vélemeny. A szakertd1 allaspont sok esetben a biinte-
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t0jogi alapkerdest, a blinosség kérdését 1s eldonti, de a szakértd nélkiillozhetet-
len sok blncselekménynél az 6sszegszerliseg meghatarozasahoz, amelynek a
mindsitésen keresztiil a blintetés kiszabasara lehet jelentds kihatasa.

Ismert teny masrészrol az 1s, hogy a nyomozo hatdsagot koltségvetési kor-
latok €s egyéb korilmeények 0sztonzik a szakértd szemeélyének ,,specialis
szempontl” kivalasztasara, ezért alapvetd garancidlis jellege van a fegyver-
egyenldség elve alapjan annak, hogy a védelem a vaddal egyezd lehetdséget
kapjon szakértd kirendelésének kezdeményezésére, bevonasara. Hellyel-koz-
zel ez a helyzet allt fenn mindaddig, amig 2011-ben nem keriilt sor a Be.
111. § (4) bekezdésének kiiktatasara. E torvényhely a birdsagi szakaszban ko-
telezOve tette — a vadirat kezbesitésetdl szamitott tizenot napon beliil eldter-
jesztett — védelmi inditvanyra 0y szakértd kirendelését. A 2011. évi LXXXIX.
torvény rendelkezese azonban azt a valtozast 1dézte eld, hogy mikozben a bi-
rosag iranyaba megfogalmazott elvaras az ligy mielObbi befejezése, ezzel
egyidejlileg a birdsag mérlegelési jogkorebe utaltak, hogy a vad altal prezen-
talt €s a nyomozas soran az el0bbiekben ismert kortilmenyek kozott kirendelt
szakertd melle vajon kirendel-e tjabb szakértot.

A jelenleg hatalyos blintetOeljarasi torveény mindazonaltal tobb lehetdsé-
get ad arra, hogy az eljarasban a védo maga vonjon be szakértot.

Termeszetesen az igy elkésziilt szakertdr vélemény bizonyitékkent valo
felhasznalasat a torvény szabalyozza, de az 0j torveny ismeretében meggyo-
zO0déssel allitom, hogy még e korlatozo szabalyok is tobb lehetdséget kinal-
nak a védelem szamara a szakértdi bizonyitas terén, mint az a jovOoben lesz.

Az 0j torvény amellett, hogy meger0siti azt az elvet, hogy a szakerto al-
kalmazasara f0 szabaly szerint kirendeles alapjan kell hogy sor keriiljon, az
indokolasban kijelenti, hogy ,, 4 szakértoi bizonyitas korében a maganszak-
ertoi vélemény felhasznalasanak kovetkezetesebb szabalyozdsa a javaslat
egyik hangsulyos ujitasa’.

Az indokolas ,,hangsulyos 0jitast” emlit, allaspontom szerint ehhez hozza
kell tenni, hogy a hangsuly itt egyben sziikités, azaz a jelenleginél sziikebb
korben kertilhet sor arra, hogy az eljarasba teljes értékili bizonyitékkent von-
jak be a védelmi oldalon kezdemeényezett szakerto altal adott vélemenyt.

Allaspontomat a kovetkezdkkel kivanom indokolni.

A buintetOeljarasok nyomozati szakdban — kiilonos tekintettel a tervezett u;
szabalyokra — a gyanusitotti felel0ssegre vonasra az esetek dontd részében
mar az utan kertl sor, hogy a hatdsag az eljaras targyaul szolgalo szakkeérdé-
sek megvalaszolasara szakertot rendelt ki.
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Marpedig az 0j torvény szerint, ha a terhelt vagy a védo inditvanya olyan
tény szakerto altali megvizsgalasara, véleményezésére iranyul, amelyet a ha-
tosag altal kirendelt szakérté korabban mar megvizsgalt — a bilintetdeljarasok
dontd részeben ez €rtelemszerlien igy van —, csak kivételes esetben lesz lehe-
toség megbizast adni maganszakértdi vélemeny elkeszitésére. Sziikséges
ugyanis, hogy a megbizast megeldzoen megtorténjen a hatdsag altal kirendelt
szakvélemény esetleges hianyossagaira utalassal a szakértotdl felvilagositas
kérése, 1lletve a szakvelemény kiegészitése. Csak abban az esetben kertilhet
sor a maganszakértd bevonasara, ha ez az eljards nem vezet eredmenyre,
marpedig a hatosag — 1ényegében szubjektiv — megitélésén mulik, hogy az 4l-
tala korabban kirendelt szakertd vélemeényének kiegeszitését, vagy felvilago-
sitas adasat elegendonek tartja, €s ezaltal sziikségtelennek 0y szakérto kiren-
delését.

Konnyen beldthatod tehat, hogy rendkiviil kevés esetben fog eredményre
vezetni a védelmi oldalrdél maganszakértd bevonasanak kisérlete mindazon
esetekben, amikor az eljards korabbi szakaszdban mar a nyomozd hatosag
mindezt meglépte, 1évén hogy az altala kirendelt szakertd vélemenyét szinte
soha sem fogja homalyosnak, hianyosnak tartani.

A fegyverek egyenldségének szavatolasa helyett tehat a megszoritasok az
egyenldtlenseget fogjak konzervalni.

Maganszakértd bevonasara tulajdonképpen tehat csak akkor lesz igazan
lehetdsé€g, ha a hatdsag az ligyben nem tartotta sziikségesnek szakertod kiren-
delését, €s az erre vonatkozo terhelti, illetve védoi inditvanyt elutasitja, illet-
ve nem az inditvanyban megjelolt szakértd kirendelésérdl dont.

A masik problémat ott latom, hogy az 0j torvény a terheltet és a vedot ar-
ra kivanja kotelezni, hogy tajékoztassak az eljaré hatdsagot — amennyiben er-
re a torvényi feltételek egyaltalan fennallnak — a szakértdi vélemény elkészi-
tésére adott megbizasrol.

Az altalanos bilintetdeljaras-jogi alapelvekkel egyez6en az indokolas hi-
vatkozik arra, hogy az dnvadra kotelezes tilalmanak tiszteletben tartasa foly-
tan az igy felkért maganszakérto veéleményenek benyujtasa nem lesz a terhelt,
illetve a védo részére kotelezO. A keérdés azonban joggal felvethetd, hogy ha
a hatosag tudomasara jut egy szakértd1 vélemény elkészitésére adott megbi-
zas, majd azt nem nyujtjak be, ebbol milyen kovetkeztetést von le, illetve ko-
telezheti-e az ligyben eljard hatdosag a szakertot barmiféle nyilatkozattételre,
adatkozlésre.

A jelenleg hatalyos jogszabaly szerint amennyiben az iigyben nem kertl
sor a vedo altal felkért szakértd bevonasara, akkor az altala készitett véle-
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mény ¢ertekelésére nem szakértd1r velemeényként, hanem okiratként kertilhet
csak sor a bizonyitasi eljaras keretében.

Az 1 torveny szerint, ha az eloterjesztett maganszakértoi vélemény szak-
ert01 véleménykent nem vehetd figyelembe, mert a terhelt, illetve a védo nem
a torvényben irtaknak megfeleloen jart el a kordabbi szakértdir vélemény ki-
egeszitese, ellentmondasanak feloldasa targyaban, akkor a maganszakertoi
vélemeény okiratként sem vehetd figyelembe, az ,, a terhelt, illetve a vedo ész-
revetelének minosiil .

Belathato tehat, hogy a szakértd1 bizonyitas keretében a védor oldal — ¢€s
ezaltal a terhelt védekezesi joga — a jelenleginél 1s hatranyosabb helyzetbe
kerul.

Visszassagok a fellebbezeési eljarasban

A polgari perben jol 1smert ¢€s ott elfogadott kereset- ¢s fellebbezes-valtozta-
tasi tilalmat kivanta a jogalkoto atiiltetn1 a biintetOeljarasba 1s azzal, hogy a
fellebbezésnek nemcsak az iranyat kell megjelolni, de pontosan meg kell je-
10In1, hogy a fellebbezés mire iranyul, €s az a keésobbiekben mar nem terjeszt-
heto ki. Ez a megoldas azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy mig a polgari
eljarasban a fellebbezést az irasbeli itélet keézhezvétele utan kell bejelenteni,
megjelolve annak pontos tartalmat, addig a biintetdeljarasban a fellebbezes
bejelentésere az itélet szobeli kihirdetését kovetden kell hogy sor kertiljon,
marpedig az alapkérdések valtozatlansaga mellett termeszetesen az irasbeli
itélet részletesebb kifejtese, megkozelitese sziikségesse tehetné a fellebbezés
pontositasat. Féld, hogy a védok szamara nem marad mas lehet6ség, mint
hogy a szdban kihirdetett itéletet teljeskoriien megfellebbezzek, hiszen a tel-
jes korbdl mindig vissza lehet venni, ha az irasban kézhez kapott itélet erre
alapot ad.

Osszegzes

Jelen irasban biintetOeljaras-jogi szakmai szempontbol 1igyekeztem elemezni
az 1j torvényt, ezért nem térek ki arra a gyakorlati problémakorre, amely fel-
tehetden napi nehézségeket fog okozni a védoi hivatast gyakorld ligyveédnek,
ez pediglen a kotelezd elektronikus kapcsolattartas.
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Jelen iras keretében nem részletezem a hatéosagokra és az ligyvédségre va-
r6 1y feladatokat és nehézségeket, mindossze megkockaztatom, hogy e he-
lytitt 1s aggalyomat fejezzem ki a nem minden tekintetben eldkészitett (1j mii-
kodési renddel kapcsolatban. Természetesen védotarsaim nevében 1is
kijelenthetem, hogy az esetleges technikai problémak nem akadalyozhatnak
benniinket abban, hogy a terhelt védekezésének torvényes keretek kozotti
elOsegitése érdekeben ¢€ljiink minden jogunkkal, mert meggyodzddésem — Ki-
raly Tibor mar 1dézett gondolatat ismételve —, hogy ezzel szolgaljuk a jogal-
lamisagot.
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NEMET NOEMI

Gondolatok a gyanu fokozatairdl

Jelen irds a gyanu €s az annak fokozatai megalkotasaval kapcsolatos kérde-
seket feszegeti, kiteérve a német jogban ismert gyanafogalmakra.

A Bizonyitdaselméletek a jog vilagaban ciml tanulmanyaban Finszter Géza
¢ keérdésrdl a felderités titkos modszereinek bevetése kapcsan tesz emlitést’,
ahol 1s kiemelt szerephez jut a gyanu fokdnak keérdése. Ezek az eljarasok
nagy segitséget nyujtanak a bliniildozo hatosagoknak azaltal, hogy olyan 1n-
formacidkra tehetnek szert a biincselekmeény elkovetese kapcsan, amelyekre
mas modon egyaltalan nem vagy csak kiemelkedd koltségek €s az eljaras el-
huzodasa aran lenne lehetoségiik. Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni,
hogy a titkos informacio- ¢€s adatgylyjtés sulyos allami beavatkozas a magan-
szferaba, igy indokolt alaposan veégiggondolni a feltételrendszerét, a jogsza-
baly1 kornyezet megalkotasat ¢s a megfelelo jogorvoslati utak biztositasat.
Finszter Géza éppen e feltételrendszer alapos mérlegelésének hianyat sérel-
mez1, amikor 1s aggalyat fejezi ki a ,,blincselekmény gyanuja” €s a ,,blincse-
lekmény alapos gyanja” kozotti distinkcid hianyaval kapcsolatban®. A még
hatalyos biintetdeljarasi torveny szerint a nyomozo6 hatésagok blncselekme-
nyek gyanuaja esetén a legalitas elvébol fakaddan kotelesek eljarni, azaz meg-
inditani a nyomozast.’ Ezzel szemben a gyant, vagy legaldbbis a meggy0z0-
des egy bizonyos foka a titkos felderitések eseteben csak egy implicit feltétel
marad. Egy tarsadalmi elvaras, hogy az allami szervek spekulativ modon ne
avatkozzanak be a polgarok maganszférajaba.

A 2018. julius 1-jén hatalyba 1épd 0y Be.* némikeéppen atrendezi a gyanu-
fokozatokat, am nem éppen megnyugvast jelentd modon. A nyomozas ket
szakaszbol all, ahol is az els6 szakasz, a felderités célja a megalapozott gya-
nu szintjére torténo eljutas, immaron mind a bilincselekmeény, mind az elkove-
t0 tekintetében. Ebbdl kovetkezik, hogy a nyomozas meginditasahoz az ,,egy-
szerll gyanu” 1s elengedd. A nyomozast egy ,,elokeszitd szakasz” eldzi meg,

1 Finszter Géza: Bizonyitaselméletek a jog vilagaban. ELTE, Budapest, 2014, 52., 62. o.
2 Uo. 52-53. o.

3 A blintetoeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torveny 6. § (2) bekezdes.

4 A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (1j Be.).
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amelynek deklaralt célja a biincselekmény gyanajanak megallapitasa’, tehat a
blintetdeljaras meginditasahoz mar egy gyanuok is elegendd lehet. Bar az (j
Be. nagyban hozzajarul a gyanifokozatok normativ letisztultsagahoz, és ko-
vetkezetesen rendezi a leplezett eszkozok alkalmazasanak feltételeit (biinte-
toeljaras keretein beliil, annak célja elerése érdekében folytathato), a leplezett
eszkozok bevetesehez elegendd gyanuok és a nyomozashoz sziikséges gyanu
kozotti elvi €és gyakorlati elhatarolas mindenképpen magyarazatra szorul.

Az aggalyok valosak, hiszen ha a jogalkoto elvi €s torvényi szinten nem
tesz kiilonbséget a gyanu mas-mas fokozatai kozott, ¢s 1ly modon nem diffe-
rencialja a titkos felderités €s a nyomozas meginditasanak feltételeit, a nyomo-
z0 hatosag kezében a dontes, mely eljarasi cselekmény elvégzése mellett dont.

A gyanu fokozatai a német jogirodalomban

Annak kérdésében, pontosan mi 1s a ,,megalapozott gyana”, illetve 1¢teznek-e
egyaltalan a gyanunak kiilonb0z0 fokozatai, a jogirodalom nem jutott egysé-
ges allaspontra, pedig szamos erre iranyulo torekvessel lehet talalkozni (pél-
daul Ridegh-Olchvary’ €s Finkey Ferenc’ harmas felosztasa a gyani megjele-
nési formajara vonatkozoan). Kiilonosen utobbi szerzd gondolatait emelném
k1. Finkey szerint a nyomozas elrendelés¢hez egyszerii gyanu, a szemelymo-
tozashoz nyomatéekos gyanu, ¢s a vad ala helyezéshez alapos gyanu sziiksé-
geltetik. Ezt a megkozelitést azért tartom emlitésre méltonak, mert a német
blintetdeljarasi jogirodalomban 1s hasonl6 elgondolas alapjan kertil sor a gya-
nu harmas felosztasara. A kovetkezOkben ennek bemutatasara kertil sor.
Kezdeti gyanu (Anfangsverdacht) — a kezdeti gyanu a Német Szovetségi
Koztarsasag blintetOeljaras-jogi torvényének (Strafprozessordnung, StPO)
kozponti gyanafogalma. Az StPO a 152. § (2) bekezdésében rendezi az
lugyészség fellépesi kotelezettségét a bilincselekményekkel szemben, amen-
nyiben elegendd tényleges tampont (nyom) all rendelkezésre.® (A felreértés
elkeriilése végett érdemes leszogezni, hogy a kezdeti gyan a nyomozas meg-

5 Uj Be. 340. § (1) bekezdés.

6 Sléder Judit: A biintetSeljaras meginditasa. Doktori értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Pécs, 2010, 81. o.

7 Peto Istvan: Torekveések a gyanu fogalmanak meghatarozasara a magyar biinteto eljarasjogban. Jozsef
Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 1969, 7. o. http:/digit.bibl.u-
szeged.hu/00000/00051/00090/juridpol 016 fasc 002.pdf

8 Sajat forditas. ,,Sie ist, soweit nicht gesetzlich ein anderes bestimmt ist, verpflichtet, wegen aller ver-
folgbaren Straftaten einzuschreiten, sofern zureichende tatsichliche Anhaltspunkte vorliegen.
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inditasahoz, ¢s nem a vademeleshez sziikséges gyanut jelenti.) Ez a legalitas
elvének deklaralasa, ahol az allami erdszak- €s biintetdmonopoliumbol eredo-
en az ligyészi fellepés nemcsak kotelezettséget, hanem jogosultsagot is jelent.
Mivel a biintetdeljarasi cselekmények foganatositasa kifejezett beavatkozas a
polgarok ¢letebe, igy az 1dézett rendelkezés masodik fordulata az, ami a fel-
hatalmazas mellett egyuttal annak korlatjat is kijeloli.” E szerint az elegendd
tampontnak tényleges alapja kell hogy legyen: kodos feltételezések, altalanos
tapasztalatok alapjan torténd gyanusitgatasok, spekulaciok nem elegendok."™
Mivel a jogszabaly ¢€s a jogirodalom vajmi keves segitséget nyujtott a kezde-
t1 gyani mibenletérol, elvi jelentoséglinek szamitott a szovetségi legfelsObb
birdsag (Bundesgerichtshof, BGH) 1988-as dontése. E szerint ,,egy kezdeti
gyanurol abban az esetben beszélhetiink, ha a kriminalisztikai tapasztalatok
alapjan fenndll a biintetendo cselekmény lehetosége ’". Ez a német legfelsObb
birosagi dontés meérfoldkOnek tekinthetd a kriminalisztikai tapasztalatok
processzualis bizonyitaselméletbe torténd implementalasa terén, amelynek
magyarorszagi gyakorlata még hagy némi kivannivalot maga utan."

Mivel a BGH interpretacioja elsd pillantasra nem tlnik vilagosabbnak az
StPO kezdet1 gyanura vonatkozo rendelkezesénél, Gerson Triig tovabb pon-
tositja a kriminalisztikai tapasztalat fogalmat: allaspontja szerint itt nem csu-
pan az uldozendd cselekmeny fennforgasarol, hanem a keésdbbi elitéles lehe-
t8ségérol is beszéliink.” Erdemes rogziteni, hogy a szerzé ezen a ponton a
bizonyossag egy magasabb fokat veéli sziikségesnek a nyomozas megindi-
tasahoz, ami a biintetoeljaras ilyen korai szakaszara tekintettel vitathato allas-
pont, valamint kozelebb all a késobbiekben ismertetend0 hinreichender Ver-
dachthoz. Eberhard Kempf megkozelitése szerint a kriminalisztikai
tapasztalat sokkal inkabb olyasvalami, amit a tudomanyban az ,,empiria” ki-
fejezéssel 1lletlink. Ez az empiria olyan kijelentésekbdl all ossze, amelyek
szisztematikus €s interszubjektiv modon 1gazolt megfigyelések alapjan jon-
nek Ieétre™. Ez azt jelent1, hogy nem egy adott ember személyéhez kotddo ta-
pasztalatrol, hanem egy kollektiv €szlelésrdl van szo, amelynek alapjan kii-

9 Gerson Trig: Strafprozessuale Verdachtsgrade und ermittlungsrichterliche Tatigkeit. In: Thomas

Fischer — Elisa Hoven: Verdacht. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2016, S. 167.

10 Eberhard Kempf: Kriminalistische Erfahrung als Anfangsverdacht. In: Thomas Fischer — Elisa Hoven:
Uo. 137. o.

11 Uo. 135. o.

12 Finszter Géza: A kriminalisztika elmélete és a praxis a biintetdeljarasi reform tiikrében. Kutatasi 0sz-
szefoglal6. Budapest, 2005-2007, 49. o.

13 Gerson Triig: 1. m. 167. o.

14 Eberhard Kempf: i. m. 139. o.
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10nboz06 helyeken ¢€s helyzetekben 1€v0 egyenek szubjektiv, mégis tulnyomo
tobbségében megegyezd ertékelést alkotnak egy adott dologrol.”” Ezeket a ta-
pasztalatokat a kriminologia ¢és a kriminalisztika gy{ijti 0ssze, e tuddsanyag-
ra a német biintetdeljaras-jog nagy sulyt fektet.

Vademeleshez sziikséges gyanu (hinreichender Verdacht) — a bizonyossag
magasabb fokan all a vademeléshez sziiks€éges gyanud.' Ha a nyomozas befe-
jeztével az ligyesz birtokaban 1év0 bizonyitékok alapjan valdszinlinek mutat-
kozik a vadlott késObbi elitélese, a biintetOeljaras a vademelés miatt a kovet-
kezo eljarasi szakaszba lép. Az StPO megfogalmazasa az ligy€sz szamara
viszonylag tdg mozgasteret nyujt annak megitélésében, hogy a teényallas alap-
jan megalapozottan vadat tud-e emelni az tigyben."”

,ourgos ”, |, halaszthatatlan” gyanu (dringender Verdacht) — a vizsgalati
fogsag/Orizet elrendelés¢hez sziikséges gyanut két okbol 1s neheéz parhuzamba
allitan1 a korabban targyalt két tipussal. Egyrészt a korabbi esetekben a jog-
szabaly kevés segitséget nyujtott a blinildoz0 hatdsagok szamara annak kap-
csan, hogy mikor tekinthetik a tényallast érettnek a buintetOeljaras megindita-
sahoz vagy a kovetkez0 szakaszba 1épés¢hez. Jelen esetben azonban a tettre
vonatkozo gyanu mellett egy tovabbi, orizetbe vetelre okot ado koriilménynek
1s fenn kell allnia az eljarasi cselekmény megtételéhez, azaz a kényszerintéz-
kedés elvegzéséhez, ami fogddzot nyjt a hatosagok szamara (peldaul szokes,
bizonyitékok eltiintetésének, megvaltoztatasanak veszelye). Mindazonaltal a
korabbi két gyanueset kapcsan elmondhatd, hogy azok a tényallas felderitett-
sége vonatkozasaban objektiv kovetelmenyt tamasztanak, tehat a hatosagok-
nak olyan mértékben kell a tényallast tisztdzniuk, hogy a nyomozas megindi-
tasa vagy a vademel¢s kiilso szemmel, de legfdképpen a bird szempontjabodl
1gazoltnak tlinjon. A vizsgalati fogsag (Orizet) esetében bar a feltételek egzak-
tabbaknak tlinnek, itt mégis a feltételezett elkoveto viselkedése altal kivaltott
szubjektiv reakci6 kovetkeztében keriil sor a kényszerintézkedés alkalmazasa-
ra, 1ly modon meglehetOsen tag a hatdsagok merlegelesi jogkore (példaul mit
tekintenek pontosan szokésre utalo jelnek).

15 http://mediapedia.hu/interszubjektivitas#
16 StPO 170. § (1)
17 https://www.strafakte.de/strafprozessrecht/anfangsverdacht-hinreichende-dringende-tatverdacht/
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Osszegzes

A biintetoeljaras-jogi irodalomban kedvelt téma a gyanu keérdéskore, kiilon-
b0z06 fokozatainak megalkotasa, definidlasa, €s azokhoz a hatosag részérdl el-
jarasi jogosultsagok rendelése. Az igazan izgalmas kérdésnek mégis azt tar-
tom, hogy vajon , merhetd-e” az elkovetett cselekmény felderitettségének
szintje, 1ly modon lehetseges-e egyaltalan objektiv modon definialni a gyanu
szintjeit. A bilintetdjogi megismerésnek ugyanis figyelembe kell vennie azt a
tényt, hogy a mult teljes egészében nem rekonstrualhatd'®, igy bizonyos érte-
lemben orok kérdés marad, hogy az iigy a felderitettség éppen milyen szaka-
szaban jar.

18 Finszter Géza (2014): 1. m. 20. o.
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FINSZTER GEZA — KORINEK LASZLO

Az eltlint gyanl nyomaban

A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: ) Be.) egyik
legjelentdsebb Gjitasa a blinlildozési cél titkos felderitésnek az eljarasi kodex-
be foglalasa. A jogalkotonak ehhez ket feladatot kellett megoldania. Egyfeldl a
korabbiaktol elterd szabalyozasra vartak a titkos felderités modszerel, amit az
U Be. a leplezett eszkozok imtézményének kialakitasaval teljesitett, masfelol
pedig sziikseég volt az eljarasi folyamat részletesebb szakaszolasara, amit a
2018. julius 1-j¢tol hatalyos elokészito eljards—myomozas—vizsgalat harmas
képvisel. A kodifikatorok munkdja ezzel nem fejez0dott be. Az () rendszerhez
kellett illeszteni a titkos informaciogyujtésnek a kiilonbozd szervezeti torveé-
nyekben talalhato szabalyait. Ezt végezte el a 2017. évi XCIII. torveny.

Az ¢rintett valtozasok kritikai ertékeléséhez tisztazasra var néhany foga-
lom, nélkiilozhetetlen a torténeti visszatekintés, nem melldzhetd a szembesi-
tés a demokratikus jogallam értekrendjével.

A bunitildozes és a felderités
rendészettudomanyi értelmezeése

Az elmult csaknem harom evtizedben nalunk 1s napvilagot lattak olyan kri-
minalisztikal kozlemenyek, amelyek a biiniildozées €s a felderités fogalmat ki-
vantak pontositani azzal, hogy a tisztan taktikai ¢s technikai szempontokat
Otvoztek a biintetdeljarasi jogtudomany eredmenyeivel, valamint a rendésze-
t1 szervek tarsadalmi rendeltetéset feltaro elméleti munkakkal. Ezt a komple-
xitast nevezhetjiik rendészettudomanyi megkozelitésnek. A definicids kisér-
letek sordbol ezuttal a biiniildozés céljanak és eljdarasi formdjanak tartalmi
elemzéset idezziik fel.

A biiniildozés célja tagabb értelemben a blincselekmeny elkdvetésének
megeldzése, megakadalyozasa, megszakitasa. Ebben a biiniildozésben a meg-
1Ismerés targya egyarant lehet a multban tortént, a jelenben zajlo, vagy a jo-
vOben varhato, a jogsertés gyanujat hordozo magatartas.

A biiniildozés célja sziikebb értelemben a blincselekmény felderitése €s az
elkoveto kiletének megallapitasa annak eérdekében, hogy az 4llam a biinteto-
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igényét az igazsagszolgaltatas Gtjan érvényesiteni tudja. A sziikebb értelem-
ben felfogott buniildozésben a megismeres targya kizardlag a multban tortént
feltetelezett blincselekmény!

A buniildozés formaja a blintetdeljarast megel0zo titkos felderités és a
biintetoeljaras.

A titkos felderitésnek, hasonl6an a bliniildozéshez, van egy szélesebb tar-
tomanya: a titkos felderités tagabb értelemben a nemzetbiztonsagi €s a ren-
deszet1 hatosagoknak a nemzetbiztonsagi kockazatokat, a terrorfenyegetese-
ket €s a rendeszet1 veszelyeket megismerd €s elharitd végrehajto-rendelkezd
tevekenysége, amelyet a veszelyeztetd magatartassal gyanusithato szemelyek
tudta nelkiil

— a nemzetbiztonsagi kockazatok csokkentése;

— a terrorfenyegetések elharitasa; €s

— a rendészeti veszélyek megeldzese €s megszakitasa céljabol fejtenek ka.

A titkos felderités tagabb fogalmdba sorolhatd a nemzetbiztonsagi, a terrorel-
haritasi €s a rendészeti titkos felderités, amelyeknek célja nem a biintetoelja-
ras elokeszitése (noha a késObbiekben a megszerzett informaciok ekkeént 1s
hasznosithatok), hanem a nemzetbiztonsagi, terrorelharitasi €s rendészeti
eszkozokkel végrehajthatd hatdsagi intezkedések megalapozasa. Ezek a ha-
tosagi intézkedések alkalmasak a nemzetbiztonsagi kockazatok csokkentésére,
a terrorfenyegetések ¢€s a kozbiztonsagi veszelyek elharitasara, a blintetoelja-
rasban részt vevok €s az eljarast folytatdo hatosag tagjainak, az 1gazsagszol-
galtatassal egylttmiikodo személyek védelmere, valamint a blinmegeldzési
ellendrzésre. (A felderités kozvetett célja lehet tovabba a titkos felderités ren-
delkezésére allo humanerdk, eszkozok ¢s mdodszerek védelme, és alkalmaza-
suk biztositdsa.)

A titkos felderitésnek ezt a tagabb korét nevezhetjik biintetoeljardson
kiviili felderitésnek, annal is inkabb, mert az ide vonhato6 intézkedések tobb-
sége a biintetOeljarasra jellemzd szabalyozast nem visel el. Az ilyen tipusu
felderitést teljesithetik a nemzetbiztonsagi szolgalatok, de nyomozo6 hatdsag-
nak nem mindsiilo rendészeti szervek is. A felderités rendjét a hazai jogban
titkos informaciogyujtés elnevezéssel az egyes szervezeti torvények hataroz-
zak meg (rendOrségi torvény, nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szol6 torveny,
a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szolo torvény €s az ligyészségi torveny). 4
biintetoeljardson kiviili felderités alapjaul szolgalhat olyan magatartds, amely
blintetdjogi tilalmat nem sert, esetleg nem 1s jogellenes, de a védett tarsadal-
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mi €rdekek veszelyeztetésének a kockazatat hordozza, vagy egyebként meg-
ismer¢se a felderitési cél megvalositasahoz nélkiilozhetetlen.

A biintetoeljarason kiviili felderités targya tilnyomodan olyan multban be-
kovetkezett torténés, jelenben zajlo, vagy a jovoben bekovetkezhetd ese-
mény, ami nemzetbiztonsagi vagy rendészeti kockazatot hordoz. Nemzetbiz-
tonsagi relevancidjuk azoknak a kockazatoknak van, amelyek a torvényes
rendet, illetve az orszag fliggetlensegét sértd vagy veszelyeztetd magatarta-
sokbol fakadnak. Rendészeti relevancidjuk azoknak a kockdzatoknak van,
amelyek a kozrendet vagy a kozbiztonsagot sértd vagy veszelyeztetdo maga-
tartasokban 1ismerhetOk fel.

A titkos felderitésnek lehetséges a biintetoeljdarasban szabdlyozott forma-
ja 1s, amikor a felderités 0 célja a blintetdjogi felel0sség megallapitasa, tar-
gya a buncselekmény gyanija, modja pedig a multban tortént esemény valo-
sagnak megfeleld rekonstrualdsa, az 1gazsag feltardsa €s bizonyitasa annak
erdekében, hogy az allam a biintetdigényeét az 1gazsagszolgaltatas utjan erveé-
nyesithesse. Ezt példazza az 1998. évi XIX. torvényben (régi Be.) a titkos
adatszerzes.

A kriminalisztikai kutatasok segitettek az eldbbiekben érintett fogalmak
(a tagabb ¢s sziikebb értelemben felfogott blinlildozes €s a titkos felderités)
kitoltéset tartalommal, és hozzajarultak ahhoz, hogy vilagossa tegyek a fel-
derités, valamint a bizonyitas kozott mutatkozo kiillonbségeket.'

A felderites soran a rendeszeti hatdsag a maga szamara szerez i1smerete-
ket, egyfeldl a sajat hataskorébe utalt intézkedeselr megalapozasahoz, masfe-
181 az 1ranyitod hierarchia és a kormanyzat informacios igényeinek a kielégi-
tésére. A felderités akkor hatékony, ha a jogsertéssel gyanusithatok arrol nem
szereznek tudomast.

A bizonyitas sordn a rendeszeti hatosag olyan ligyre tartozo, hiteles, elegen-
do ¢s felhasznalhato informaciokat szolgaltat a vadhatosag szamara, amelyek
alkalmasak a vademeléshez sziikseges meggy6zodeés kialakitasahoz, valamint
ahhoz, hogy a blintetdigény a birosag altal eldontheto legyen. A bizonyitas ak-
kor hatékony, ha a gyanusitott tudtdaval torténik, €s kiallja a védelem probajat.

A felderités és a bizonyitas egymashoz vald viszonya lehet szorosabb
vagy lazabb. Ez a kapcsolat akkor szoros, ha a felderités és a bizonyitas egy-
arant az allami biintetoigény €rvényesitésére iranyul. Lazabb a kapcsolat ak-
kor, ha a felderitésnek elsddlegesen rendeszeti vagy nemzetbiztonsagi celja
van. Nyilvanvald, hogy szoros egyiitt allaskor a felderitést helyesebb a biin-

1 Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika I-II. kotet. Duna Palota Kiadé, Budapest, 2004
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tetdeljarasban szabalyozni, mig lazabb kotodések esetén a felderités rendje-
nek meghatdrozasa inkabb a szervezeti torvényekbe kivankozik.

A buniigyi rendészet

A blinligy1 rendeszet feladata a bilintetd 1gazsagszolgaltatas elOkészitése, az
allam blintetd1gényének biztositdsa. Mindez a blintetdeljaras-jog szabalyoza-
s1 targya. A bliniigy1 rendészet erdszak-monopoliuma a biintetoeljardasban
szabdlyozott kényszerintezkedesekre korlatozodik, ami nem az elkovetett
blincselekmény megtorlasa, nem a beismerés kikényszeritésének eszkoze, €s
nem 1s eldre hozott biinteteés. Egyediili feladata az eredményes buinteto 1gaz-
sagszolgaltatas szolgalata. Az eljarasi kényszerintézkedéseknek csak eljarasi
indokaik lehetnek.

Erdemes a kozrendet és a kozbiztonsagot védelmezd, a jelenlétben és a le-
gitim fizikai er0szak alkalmazasaban kifejez0d0 rendészeti intézkedéseket
Osszevetni a biintetés1 1gényt megalapozo bizonyitassal. A kdzbiztonsagot vé-
delmez06 rendészeti inteézkedes jellemzoi:

— a jogsertd magatartds rendészeti eszkozokkel torténd megszakitasa restau-

ralo jelentOsegu, altala helyreall a kdzrend;

— a rendori jelenlét €s a legitim erd alkalmazasa, illetve annak aktualis lehe-
tosége kozvetlenil preventiv hatasu, képes nem csupan megszakitani, de
meg 1s eldzni a jogellenes allapot 1étrejottét;

— az 1d0szerl rendészeti jelenlét €és er0szak karelharitd €s karenyhitd leheto-
ségeil 1gen szelesek, a potencidlis aldozatot megvédeni képes, a megtama-
dott sértett szamara nyujtott segitség pedig a vetlen embert Ovhatja meg a
sulyosabb kovetkezményektol;

— a rendészeti legitim erdszak eredményessége abszolut kovetelmény, a rend
helyreallitasaig tart, €s e cél elérése eldtt nem fejezhetd be, €ppen ezért sok-

— a rendészeti jelenlet €s az erd alkalmazasa a bels6 normativa €s a parancs
hatalya alatt all, a targy1 jognak csak felhatalmazo szerep jut;

— arendészeti er0 alkalmazasa onmagaban zart rendszert alkot, a mtvelet 1ra-
nyitasa €s a végrehajtas a hierarchia altal meghatarozott, a szolgalati renden
kiviili utasitast nem visel el;

— a rendészet1 beavatkozas objektiv felel0sségre €piil, annak targya a lekiiz-
dendd veszély, ezert annak sincs jelentdsége, hogy a veszelyt kivaltdo maga-
tartas jogilag miként mindsiil, €s egyaltalan felrohato-e.
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A biintetési 1gény bizonyitasdrol és a biintetéeljardasban szabalyozott kény-
szerintézkedésrol azt allapithatjuk meg, hogy

— nem restauralja a jogellenes allapotot, hanem valamely multbeli tényallast
rekonstrual, illetve jelenbeli eseményt regisztral, altala a kézrend nem all
helyre;

— a bizonyitas preventiv hatasa csupan kozvetett, és nem is a konkrét helyzet-
re, hanem a jogellenesség jovOben remélt elkeriilhetdségére vonatkozik;

— karelharitd vagy -enyhitd szerepe nincs (sot gyakran egyenesen akadalyoz-
Za a gyors reparaciot), a sertett megovasara alkalmatlan, ellenkezdleg, eset-
leg szamara tovabbi terheket jelent, ezért a sértetti erdekek képviselete,
illetve lehetséges mertékii kartalanitasa nem az eljarasi torvénybe 1110 jog-
intézmeény;

— a legitim er0szak a biintetdeljarasi kényszerintézkedésekre korlatozodik, a
kényszeritdeszkozok garanciak ¢€s feliigyelet mellett alkalmazhatok, sokszor
bevezetésiikre nem 1s sajat elhatarozasbol, hanem mas biintetéeljarasi hato-
sag vagy a birosdg dontése alapjan kerilhet sor, az erdszak az eljarasban
nem eszkalalodhat, vagy ha igen, az csak torvénysértéssel valosulhat meg;

— a blintetés1 1gényt szolgadld bizonyitds nem torhet feltétlen eredményre, el-
lenkezobleg, a jog beletorodik abba, hogy a torvényesen lefolytatott eljaras
esetenként sikertelen marad;

— a bizonyitas a jog ¢€s a kriminalisztikai ajanlasok hatélya alatt all, a jog elo-
irasait megkeriild vagy a természettudomanyos torvényeket semmibe vevo
parancsokat nem tir1 el;

— a bizonyitas eljarasi rendjét az alkotmanyos blintetdeljaras hatarozza meg,
ezért egyenesen 1gényli a kiilsé kontrollokat, az egész eljaras a jog szigoru
szabalyainak betartasaval valosulhat meg;

— a bizonyitas individualizal, targya a jogi feleldsség megallapitasa, ezért a
felrohatosag hianya az eljaras akadalya, illetve megsziintetési ok.

Mig a veszélyelharitas rendészeti jellege alig vitathatd, a felderitésnek ¢s a
nyomozasnak a rendszertani helye nagyon is problematikus. Egyes nézetek
szerint a biintetOeljaras a rendeszeti igazgatads integrans része, a munkameg-
osztas rendjén azonban szervezetileg is elkiiloniil egymastol a rendet 6vo ¢€s
az azonnali beavatkozasra feleskiidott kozbiztonsagi renddrség (la police bas),
valamint a ,,jogrend helyreallitasaban segedkezo biztonsagi rendorség” (la
haute police).” Amit Concha Gyozo segédkezeésnek nevez, azt az 0jabb iroda-

2 Concha Gy06z0: Politika. Kozigazgatastan. Budapest, 1905, 314. o.

108 Finszter Géza — Korinek Laszlo: Az eltlint gyani nyomaban



lom az 1gazsagszolgaltatas, a blintetOper el0készitésének mondja. Tovabbi el-
valasztd ismérv, hogy ,, ...a biiniildozés nem a tarsadalmi rendet biztositja,
hanem a biintetést’”. Hallatlanul fontos megallapitas, azt i1s mondhatjuk, hogy
a jogallam egyik axiomaja. Ha ez az elv nem érvényesiil, végzetesen osszeke-
veredik a ket hatalmi 4g, a végrehajtd hatalom ¢€s a biraskodas: a rendor biro-
ként, a bir6 pedig rendorkent viselkedik. A rendor biintetni akar, mert az 1gaz-
sag birtokosanak érzi magat, szakmai szerepébol adodoan idonkent csakugyan
birtokolja azt. A bir6 viszont — amennyiben az igazsagszolgaltatasnak olyan
tarsadalomvédelmi funkciot tulajdonit, amelyre az itélkezés valdjaban nem al-
kalmas — a tarsadalom védelmezdjeként a rendOr szerepébe helyezi magat,
ugy velve, hogy a kozosseg érdeke esetenként meég az 1gazsag megallapitasat
1s melldzhetove teszi. Concha figyelmeztet erre a veszélyre, de jelzi azt 1s,
hogy ,,a jog uralma, amelyet végso soron a birdosag tart fenn, adja az egyén-
nek valamint az dllamhatalomnak azt az érzést, amelyet biztonsagnak neve-
ztink’”. Ebben az esetben arrol a biztonsagrol van szo, amelyben az allam nyu-
godt lehet afeldl, hogy az altala megalkotott biintetOtilalmaknak ¢rvényt
fognak szerezni, az egyén pedig biztos lehet abban, hogy a fliggetlen birosag
az allamhatalom onkeényétdl 1s képes lesz megvédelmezni Ot.

Idézziink A rendészet elmelete cimii, 2003-ban megjelend monografiabol:
A kozbiztonsadgi és a buniigyi rendészet egysege, vagy a két funkcio éles
elvdlasztdsa o0si vita, amelyre igazan egyértelmii valaszt eddig nem sikertilt
adni [...] Annyi azonban bizonyos, hogy a rendészeti hatalomnak az a vegyes
formdja, amely kozbiztonsdgi es biintildozési jogositvanyokat egyardnt tar-
talmaz, a modern rendészet létrejottének a terméke és kizdrolag a jogallami
berendezkedésben jelent problémdt, mint a hatalmi dgak elvalasztasdnak
elvet megkérdojelezo adottsag. A rendeszeti hatalom tudniillik felfoghato ugy
is, mint a végrehajto hatalom »szelvenyjoga«, amely akar a kozponti kor-
manyzatnak, akar a helyhatosagnak (6nkormanyzati rendészet esetében) ki-
vételesen nagy kompetenciat biztosit abban, hogy az dllami biinteto igény fel-
meriilése esetében mely tigyek keriiljenek, vagy ne keriiljenek a biinteto
hatalmat gyakorlo igazsagszolgaltatas elé. Ez a helyzet tobb veszéllyel is jar.
Igy valhat a biintetéssel fenyegetés a politikai kiizdelmek eszkozévé (a poli-
tikai élet kriminalizdlodik), illetve ezen az uton lehetséges, hogy egyes
biinteto tigyek politikai ertékelése konkurdlhat a biintetojogi megitéléssel (a
biintetd jogalkalmazads atpolitizalodik). Igy lehetséges az, hogy a kormanyza-

3 Uo.
4 Uo.
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ti hatalom megvédheti a jogsértések elkovetoit, beleértve ebbe a kormanyzati
korrupcio akadalytalan terjedesét is. Végiil igy lehetséges az is, hogy a biin-
ildozeés aktivitasa és a biintigyi statisztika nem a tdrsadalmi sziikségletekhez
igazodik és nem a valosag bemutatdsdra szolgal, hanem a kormdnyzati pro-
paganda eszkozeiil kinalkozik. A megoldds csak az lehet, hogy a biiniildozés
egész szervezetét az igazsagszolgaltatas iranyitdasa ala kell helyezni, magat a
buintildozési tevekenységet (a felderitést és a nyomozast egyardnt) sziikseges
kiemelni a kozigazgatasi hatosdgi jogviszonyok korebol, a szabdlyozast pedig
teljes egészében a biintetoeljardsi jogra sziikséges bizni.””

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy az 1) Be.-ben miként jelenik meg ez
a gondolat.

A felderités joga

A felderités €s a bizonyitas egymastol jelentOsen kiillonbozik a szabalyozha-
tosag dolgaban. A felderités titkossaga ellentmondasban van a jogszabaly
publikussagaval. A felderités az erre feljogositott hatdosag cselekményeinek
az 0sszessege, amelyek a nyilvanossagban érzékelhetd jogviszonyokat nem
hoznak I¢tre, pedig a kozjogi szabalyozasnak éppenséggel az lenne a dolga,
hogy a jogviszonyok tartalmat allapitsa meg. ,,4 jogviszonyelmélet a maga
elvontsdgdban az eljarads tartalmat egyediil meghatdrozni nem képes, amint-
hogy a cselekményosszesseg felfogas sem.”® Erdei arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a ket elmélet egyiittesen alkalmas a bilintetdeljaras tartalmanak meger-
tés¢hez. Mi ezt a megallapitast azzal egészitenénk ki, hogy a titkos szakaszt
alapvetden a cselekményosszesseg jellemzi, mig a nyilt eljaras tartalmat a
jogviszonyok uraljak.

A felderitd szolgalatok 1donként nagyon sulyos mertékben korlatozzak a
megfigyeltek jogait, anélkiill hogy az ¢érintettek tudndnak ennek okarol, és
anc¢lkiil hogy jogorvoslattal ¢lhetnének. Nem is véletlen, hogy a felderités
szakmai zsargonja ,, célszemelyekrol” ¢s nem ligyfelekrdl beszél. A felderites
targya nem csak jogsertd magatartas lehet, elvileg minden ¢s mindenki ma-
gara vonhatja a titkosszolgalatok érdeklodését. A cel nem csupan a mult meg-
ismerése, hanem a jelenben zajld események figyelemmel kisérése €s a jovo

5 Finszter Géza. A rendészet elmélete. KIK-Kerszov, Budapest, 2003, 144—145. o.
6 Erdei Arpad: Tanok és tévtanok a biintetd eljarasjog tudomanyaban. ELTE Eotvos Kiado, Budapest,
2011, 46. o.
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befolyasolasa. Nagy a provokacio veszélye, amikor a felderitd szolgalatok
felbujtoként viselkednek.

A titkosrendOr1 munkdnak az elobbiekben 0sszefoglalt sajatossagai soka-
ig megakadalyoztak ennek a teriiletnek a jog uralma ala rendelését, még
azokban az dllamokban is, amelyek elkotelezettek voltak olyan alkotmanyos
alapok dolgdban, mint a jog uralma, a hatalmi dgak megosztasa ¢és az embe-
r1 jogok tisztelete. A felelds politikai vezetés és a kiilonleges szolgalatok
szakembere1 megegyeztek abban a hitiikben, hogy a felderités csak a jog fel-
hatalmazasat 1gényli, mert a részletes szabalyozas a hatékony cselekvéstol
fosztana meg. Erre utal Hetesy Zsolt doktor1 €értekezeseben, amikor Kmety
Karolyt 1dézi: ,, Az elso, a szitkebb értelemben vett veszelyelharito tevekeny-
seg jellege miatt nem bir el részletekbe meno, taxativ szabalyozast. Ennek
oka, hogy »képtelenseg valamennyi lehetséges veszelyt torvényben meghata-
rozni, ¢s a rendOr1 intézkedés eseteit kimeriteni«’. 4 jog uralma e teriileten is
megkoveteli a megfelelo keretszabdlyok kialakitasat, de az intézkedo szemely
merlegelési joga a szakmai és etikai szabalyok keretein beliil meglehetosen
széles.”

Ami a torvényesseget 1lleti, €lt a bizalom, miszerint a blintetd 1gazsagszol-
galtatas gépezetét miikkodtetod biintetdeljaras-jog garanciai elegendd biztosité-
kot nyjtanak az alkotmanyos értékek veédelméhez. Szamos jogsertod eljaras
¢s itelet azonban megkérdodjelezte ezt a bizalmat. Az 1gazi attorést az Embe-
r1 Jogok Europai Birosaganak joggyakorlata hozta el. A tisztesseges eljarast
sértd esetek kivizsgalasa nyoman kirajzolddtak azok az alapelvek, amelyeket
egy demokratikus allamban a titkosszolgalati munka soran is érvényesiteni
kell. Idéziink a Klass és tarsai kontra Németorszdag-tigy nyoman sziiletett
strasbourgi itéletbOl: ,, Vegiil is az dllampolgadrok titkos megfigyelése alapja-
ban véve a rendordllamokra jellemzo, és az Egyezmény szerint csak a demok-
ratikus intézmények vedelméhez feltétlentil sziikséges mértékben megenged-
heto.”” Az itéletekbdl kovetkezik a jogallami kovetelményeknek megfelelod
rendszer: a felhatalmazasnak torvénybol kell erednie, a torvénynek olyan fo-
galmakkal kell ¢lnie, amelyek megfelelnek a jogbiztonsag kovetelményei-

7 Kmety Karoly: A magyar kozigazgatasi jog kézikonyve. Politzer Zsigmond Kiadasa, Budapest, 1900,
325. 0. Idézi Christian Laszlo: A bizonytalan alapra €piilo haz, avagy a rendészet fogalmainak tiszta-
zéasa. Iustum Aequum Salutare, 2010/1., 175-192. o.

8 Hetesy Zsolt: A titkos felderités, doktori értekezes. Kézirat. Pécs, 2011

9 Vincent Berger: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak joggyakorlata. HVG-ORAC, Budapest, 1999,
444, o.
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nek, a normavildgossagnak ¢s az elOrelathatosagnak, végiil a jogkorlatozas
sziikséges ¢€s aranyos mertéke garantalja az onkényes alkalmazas kizarasat.

Felvetddhet a kérdés, hogy a XXI. szdzad elején nem torténtek-e olyan val-
tozasok, amelyek az elobbiekben felsorolt és szilardnak hitt jogelvek erodaloda-
sat okoztak. ,,4 hdboruban hallgat a jog, ismerjiik az okori megallapitast. A
haboru es a hdaboru joga valoban a buniildozési dimenziotol teljesen eltero kon-
textusba helyezi a terrorellenes fellépés kérdesét. A harcolo ellenség, a kombat-
tans és a gyanusitott jogai markansan eltérnek egymastol. Hozzdteszem, ez a
felfogas bizonyos mertekig az amerikai tarsadalom meggyozodesével is egy-
beesett. [...] Ennek megfeleloen 2001-ben az ugynevezett Hazafi torvénnyel
(Patriot Act) és tovabbi torvényekkel a nagyobb biztonsdg érdekében tobb, az
amerikai alkotmdny-kiegészitésekben (Amendments) szabalyozott alkotmdnyos
jogot korldtoztak, beleertve az iigyvedhez valo jogot, a fogvatartashoz fiizodo
jogokat (habeas corpus), a gyors és nylilt targyalashoz fiiz6do jogot, de a
magdnélethez és a kapcsolattartashoz valo jogot is, amikor egyszeriibbé tették a
lehallgatdsokat és a nemzetkozi hirkozilési forgalom megfigyeléset. Ezzel egyiitt
az Egyestilt Allamokban sem kovetkezett be a szabadsdgjogok drasztikus korla-
tozasa. Ahol kiigazitds tortént, (hirszerzo kozosség dtszervezése, menekiiltek,
illegdlis bevandorlok kezelése, vizumpolitika, ujjlenyomatvétel a hataron) az
leginkdbb a mar korabban létezo problemdakra adott vilasz volt. "

Ezen a ponton ¢érdemes felidézni a nem jogallami gyakorlatot, amelyben
bOségesen vannak hazai tapasztalataink is. ,, 4 rendészet része volt a pro-
letardiktatura dllamgepezetének, ezért osztozott annak a monolitikus hatalmi
kozpont altali kiszolgdltatottsagaban. Ahol a parlament és a kormany is suly-
talannak bizonyult a partbiirokracidval szemben, ott még korlatozott modon
sem érvenyesiilhetett a beliigyi igazgatds szakmai autonomidja. A kozigaz-
gatds es az igazsagszolgaltatas egész tevekenységét a partallamban is jogsz-
abadlyok hataroztak meg. A szocialista jogértelmezés azonban maga is a poli-
tikai akarat primdtusdt hirdette, noha a nyolcvanas években mar megjelentek
olyan ovatos felfogasok, amelyek a jog viszonylagos ondllosaganak is teret
kértek.”" A rendészeti igazgatast azonban, legalabb részben, sikeriilt meg az
ilyen értelemben felfogott jog uralma alol is kivonni. Sem a rendorsegrol,

10 Hetesy Zsolt: A terrorizmus elleni fellepés €s az alapjogok korlatozasa Magyarorszagon. Magyar Ren-
deszet, 2012 Kiilonszam. http://www.bm-tt.hu/assets/letolt/bttede2011/mr2012XIIkulon.pdf

11 ,,A4 torvényességet nem lehet pusztan politikai mozzanatnak értelmezni, de ugyanilyen hiba lenne, ha
csupan a joggal egyenlositenenk. Valojaban a szocialista torvényesség sem kizarolag politikai, sem
maradéktalanul jogi mozzanat, hanem a ketto szoros, elvalaszthatatlan egysége, amelyben természete-
sen a politikai elem a meghatarozo.” Petrik Ferenc: Jog és torvényesség. KJK, Budapest, 1985, 35. o.
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sem az allambiztonsdagrol nem alkottak torvenyt. Szamos, az alapveto emberi
jogokat korldtozo rendészeti intezkedés eljdrasi szabalyait kizarolag titkos
belso parancsok irtak elo. Ezek a parancsok arrol is gondoskodtak, hogy a
part vezeto beosztdsu személyei ellen, amennyiben jogsertés gyanuja meriil
fel, egyaltalan nem, vagy csak az illetekes partszervek engedélyével indulhas-
son eljards. Ez a rendszer lehetové tette, hogy a biintetojogot kozvetleniil is
felhasznaljdak a politikai ellenfelekkel valo leszamolashoz. A koncepcios pe-
rek »forgatokonyvei« az elokészito eljarasban irodtak. Az igazsagszolgalta-
tasi szervek semmiféle kontrollt nem gyakorolhattak az ilyen nyomozdsok
felett. Joggal allapitotta meg Szabo Andras egy, a korszakrol szolo ta-
nulmdnyaban, hogy »...a ténydllas koholtsaga a jogi megitélésen kiviil, a jog
altal ellenorizhetetlen szféeraban dll ossze«. "

A rendOr hatalom kiterjesztésére vonatkozo torekveseket — hivatkozza-
nak akar a novekvd terrorveszélyre vagy a migracios hullamra — azért allitot-
tuk parhuzamba a partallami multtal, hogy figyelmeztessiink: a garanciakat
clutasitd biintetdhatalom ,,eredményessege” ki van probalva, van ra torténel-
mi1 tapasztalat. Nem azok az allamok voltak sikeresek, amelyek ezt a totalis
vedelmet kiépitették, hanem azok, amelyek a biintetOhatalmat a jog uralma
ald helyezték. A tarsadalom szamara a renddrdllam nem nyujtott nagyobb
biztonsdgot, ellenkezOleg: a biztonsag legsulyosabb romboldja éppen az
autoriter modon miikodd gépezet volt.

A biuintetoeljaras joga

A buncselekmények felderitése €s bizonyitasa az allam kotelessege €s joga.
Olyan alanyi kozjog ez, amellyel vissza 1s lehet ¢lni. Ezert az alkotmanyos
allamban ez a jogosultsag a targy1 kozjog hatalya alatt all. ,, 4 biintetoeljdras
szabalyai hatdrozzak meg, mikor lehet az dllamban valakit letartoztatni,
megmotozni, valakinek hazat dtkutatni, leveleit, kiildeményeit, sajtotermékeit
lefoglalni, tehat személyes szabadsdgadtol megfosztani, még mielott torvénye-
sen elitélték volna. Alkotmanyos dllam, melyben a személyes és a politikai
szabadsag s a jogegyenloség eszméi uralkodnak, természetesen ugy dllapitja
meg a biintetoeljaras szabdlyait, hogy az egyéni szabadsdgjogokat elozetesen
minél ritkdbban, csak fontos okbdl. szigoru formak mellett, kello ellendrzés-

12 Szab6o Andras: A jogaszsag megvaltozott tarsadalmi szerepe. Szociologia, 1975/4., 504. o. 1dézi
Korinek Laszl6: A renddrség partiranyitdsa 1957-1989. Rendészeti Szemle, 2006/10., 55-67. o.
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sel es felelosség terhe alatt lehessen felfiiggeszteniok az dllam illetékes hato-
sagainak, a kényuralomnak pedig legelsé teenddje a biinteto eljardst ugy
szabalyozni, hogy azzal hatalmat megszilardithassa, az egyéni- a sajto- és a
politikai szabadsagot kénye szerint megszorithassa s tonkretehesse azokat, a
kik utjiaban dllanak. "

Vilagos beszéd. Mindenesetre joval vilagosabb, mint az 1) Be. megalko-
tasanak ce¢ljait meghatarozo kormany-eloterjesztés, amely a kovetkezo ko-
difikacios iranyelveket fogalmazta meg: hatékonysag, gyorsasag, egyszeri-
ség, korszerliség, koherencia ¢és célszerliseg. A felsorolasbol nagyon hianyzik
a torvényesség szolgalata ¢s az ember1 meéltdosag tisztelete. Abban viszont re-
ménykediink, hogy Finkey Ferenc el0bb 1dézett intelmelr is részei ,, a magyar
allam és nemzet ondllo europai értéket képviselo alkotmanyos hagyomdnyai-
nak”, amelyrol az 1gazsagligy1 politika elveit lefekteto 1710/2014. (XII. 5.)
kormanyhatarozat szol.

Magyarorszagon 1990 elétt a felderités, a titkosszolgalatok tevekenysége
nem kapott jogi szabalyozast, de a hazai kdzjognak azok a nemes eldzme-
nyel, amelyek még az 1896. ¢vi XXXIII. torvénycikkel kihirdetett bilintetd
perrendtartasra (Bp.) nyulnak vissza, mégis tudtak akadalyokat gorditeni a
blintetdjogot az onkény eszkodzévé silanyitd hatalomgyakorlas utjaba. Meg
akkor 1s, ha a jog humanuma sokszor vereséget szenvedett. ,, Végiil tanulsa-
gos az is, hogy a biintetoeljaras-jog torténete mas, mint az eljardsok torténe-
te. Ez utobbiak nem a jogtorténet, hanem a koztorténet részei és ebben olyan
biintetoeljdarasokkal ismerkediink meg, amelyek a torveny értelmeben nem is
voltak jogi eljardsok, hanem a nyers eroszak gyakorlasdanak termeékei. Oly-
annyira semmisek voltak, hogy nem voltak biintetoeljarasok, habdr biinteto-
eljaras ldatszatat keltették. '

Ha attekintjiik az 1896. évi Bp. 6ta eltelt csaknem szazhtsz esztendo biin-
tetOeljarasi jogat, ¢s azt keressiik, hogy az egymast felvaltd jogszabalyok mi-
ként voltak képesek eleget tenni az eljarasjog kettOs feladatanak, annak, hogy
egyfeldl nyqjtson hatekony védelmet a blinozéssel szemben (eredményes-
ség), masfeldl pedig akadalyozza meg a biintetohatalom onkényes felhaszna-
lasat (torvényesseg), akkor a kettOs kiildetés teljesitésének a kulcsat a gyanu
fogalmanak elméleti és normativ megalapozasaban talaljuk.

13 Finkey Ferenc: A magyar biintetd eljaras tankonyve. Harmadik kiadas. Politzer-féle Konyvkiadoval-
lalat, Budapest, 1908, 6. o.

14 Kiraly Tibor: A magyar biintetdeljaras fél évszazados torténetének vazlata. Belliigyi Szemle, 2003/1.,
17. o.
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Az elméleti megalapozast a perjog tudomanyanak legkivalobb képviseloi
veégeztek el, tanitasaik ma 1s iranymutatok. ,, 4 gyanu esetében egy hipotézissel
van dolgunk, amit az adatok, illetve redjuk vonatkozo kijelentés bizonyos fog-
ban megalapoz [...] A hipotezis feldllitasa a problémamegoldas eredmenye
[...] A nyomozo a megismert adatokbol indul ki, és ezeknek magyarazatara
epit fel hipotezist, amely a problemaban [évo ismeretlen meghatarozdsara
szolgal. " A szakirodalom abban 1s egyseges volt, hogy a gyanu szerepe két-
fele. EgyfelOl van garancidlis jelentosége: A nyomozo6 hatdsag akkor indithat
nyomozast, ha a ,, birtokaban levo adatokbdl [...] megallapithato valamely
biincselekmény torvényi tényalldsa, tovabba annak valdszinusége, hogy a
biincselekmény valoban megtortent . Az 1dézett tankonyvi meghatarozas vi-
lagosan mutatja: a nyomozo hatosag csak egy megfeleld 1smeretszint birtoka-
ban indithat eljarast. Ez azt jelenti, hogy a gyani meghatarozott fokat el nem
erd valoszinliség eseten nem szabad megkezdeni a nyomozast. Nem szabad,
mert a nyomozas elrendelésével a nyomozo hatésag szamara sziikségképpen
megnyilnak azok a lehetdsegek, amelyek az allampolgari jogok sz€les korben
torténd korlatozasara adnak felhatalmazast, az eljarasi torvény pedig biincse-
lekménygyanu hidnyaban 1lyen jogokat nem kivan biztositani. Masfeldl a gya-
nu megismerési mozzanatot 1s magaban foglal. Gyant hianydban ugyanis nem
1s érdemes elrendeln1 a nyomozast, hiszen nem allnak rendelkezésre olyan
mennyisegll ¢s mindsegu adatok, amelyek kell6 mértékben orientalndk a nyo-
mozo hatosagot a megoldas, a multbeli esemeny teljes €s hitelt érdemld bizo-
nyitasa fel€. ,, Felvetheto, hogy a nyomozds meginduldsanadl van-e egydltalan
tenykerdés, amely az altalanos adatgytijtes iranyat meghatdrozza? Nyilvanva-
[0an van, mert azért az alapos gyanuval kozvetitett biincselekmény korvonalai
meégis vezetik a nyomozasi munkdt és benne a soron kovetkezo lépések logika-
jat.”"” A gyanut el nem €ro valoszinliségi szinten még olyan nagyszamu a fel-
allithato verziok kore, ami a nyomozast sziikségképpen gazdasagtalanna teszi,
mert olyan iranyokban is kénytelen bizonyitast folytatni, amelyek hibas volta
a valoszinlis€g egy magasabb szintjén mar nyilvanvalo lenne. A szakirodalom-
ban a nyomozasi verzio fogalma alaposan kimunkalt. Pusztai LaszIo klasszi-
kus meghatdrozasa szerint: ,, A nyomozdsi verzio a biincselekmény egeszét
vagy annak valamely részét megmagyarazo feltételes logikai itélet, a nyomo-
zdsi tervvel szoros kolcsonhatdsban allo taktikai eszkoz, amelynek segitsége-

15 Kiraly Tibor: Biintetditélet a jog hataran. KJK, Budapest, 1972, 244. o.
16 Rudas Gyorgy (szerk.): Biintetd eljaras jog. BM Tanulmanyi és Propaganda Csoportfondkseég, Buda-

pest, 1974, 325. o.
17 Cséka Ervin: A tiintetd ténymegallapitas elvi alapjai. KIK, Budapest, 1968, 279. o.
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vel meghatdrozhato a biintetoeljdrasban a bizonyitas targya, valamint a bi-
Zonyito tények és a bizonyitékforrdasok kore. "’

A biintetéeljarasi jog tudomanyanak érveit foglalja 6ssze Erdei Arpad a
kovetkezok szerint: ,, [tt elegendd annak megdllapitasa, hogy az eljards meg-
inditasahoz a biincselekmeny tényleges elkovetésének vagy legaldbb ennek
kisebb vagy nagyobb valdszinlisége sziikséges. "’

Az elmélettel 6sszhangban a gyan normativ fogalmat az eljarasi jogsza-
balyok tartalmaztak, legalabbis az 0j Be. elfogadasaig!

A gyanl mar az 1896. ¢vi Bp.-b0l sem hianyozhatott: A hivatalbol valo el-
jaras elvét ,, ... a mai szabad allamok [...] azaltal valositiak meg, hogy adllami
vadhatosagot dllitanak fel. melynek hivatalos kotelessége minden (vagy leg-
tobb) biincselekmény elkovetésének gyanuja eseten hivatalbol tajekozodni [...]
az tigyész koteles vadat emelni, ha a terhelt ellen nyomatékos gyanu forog
fenn...”?

A Bp.-tlevalto 1951. évi I1I. torvény kovetkezd rendelkezeser érdemelnek
figyelmet:

2. § (1) Biinteto eljarast csak a torveny alapjan ¢€s csak az ellen lehet indi-
tani, aki blncselekmény alapos gyanuja alatt all.

86. § Az eljaras rendszerint nyomozassal kezdodik. A nyomozas az
lugyésznek vagy a rendOrségnek hivatali hataskorében tudomasara jutott ada-
tok alapjan vagy feljelentésre indul meg.

91/B. §*' (1) Ha a nyomozohatdsag elegendd adattal rendelkezik annak
megallapitasahoz, hogy ki kovette el a biincselekményt, ennek a személynek
terheltként valo feleldsségrevonasardl indokolt hatarozatot koteles hozni. A
hatarozatnak tartalmaznia kell a terhelt szemely1 adatait €s a buncselekmény
rovid leirasat.

(2) A terheltként valo feleldsségre vonasrol szold hatarozatot annak meg-
hozatalatol szamitott negyvennyolc oran belil kozolni kell a terhelttel €s 0t a
hatarozatban foglaltak fel6l ki kell hallgatni.

A biintetOeljaras ujabb kodexe az 1962. évi 8. sz. tvr. volt:

12. § (1) Biintetdeljarast csak az e torvényben meghatarozott feltetelek
alapjan, blincselekmény alapos gyanuja esetén ¢€s csak az ellen lehet inditani,
akit biincselekmény alapos gyanuja terhel.

18 Kriminaltaktika. Rendortiszti Féiskola, Budapest, 1993, 79. o.

19 Erdei Arpad: i. m. 23. o.

20 Finkey Ferenc: i. m. 221-222. o.

21 Beiktatta az 1954. évi V. torvény 26. §. Hatalyos: 1954. augusztus 1-jétol.
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108. § A nyomozo6 hatdsag a biintett elkovetesével gyanusithatd szemelyt
(gyanusitott) a terheltt¢ nyilvanitas elott megidézheti, kihallgathatja, és ameny-
nyiben az uigy felderitése sziikségesse teszi, Orizetbe veheti, illetve vele szem-
ben lakhelyelhagyasi tilalmat, vagy lakhelykutatast rendelhet el €s elfogatopa-
rancsot bocsathat ki, tovabba szemlét, hazkutatdst, személymotozast ¢s,
lefoglalast foganatosithat, €s kotelezheti a gyanusitottat, hogy szakeértdi vizs-
galatnak vesse magat ala.

109. § (1) A 108. §-ban emlitett nyomozasi cselekményeket €s intézkede-
seket e torveny rendelkezéseinek megfelelden kell foganatositani.

(2) A gyanusitott csak szabadsagvesztéssel blintetendd buntett esetén ve-
heto Orizetbe; az Orizet legfeljebb hetvenkét oraig tarthat. Ha ez 1d06 alatt ter-
heltté nem nyilvanitottak €s eldzetes letartoztatasat nem rendelték el, a gya-
nusitottat szabadon kell bocsatani.

114. § (1) Ha a nyomozas soran feltart adatok alapjan meghatarozott sze-
m¢ly alaposan gyanusithato a biintett elkovetésével a nyomozo hatosag en-
nek a személynek terheltté nyilvanitasarol hatarozatot hoz. A hatarozatnak
tartalmaznia kell a terhelt személy1 adatait, a cselekmeny 1ényegét €s a vonat-
kozo jogszabalyok megjelolését.

(2) A terheltté nyilvanitasrol szolo hatarozatot kozolni kell a terhelttel €s
Ot a hatarozatban foglaltak felol a nyomozas befejezéséig terheltkent ki kell
hallgatni.

A rendszervaltozast megel6z6 idOszak biintetdeljarasi szabalyait az 1973.
evi . torvény tartalmazta, ami egészen 2003-1g hatalyban volt:

12. § (1) Biintetdeljarast csak az e torvényben meghatarozott feltételek
alapjan, blincselekmény alapos gyanuja esetén ¢€s csak az ellen lehet inditani,
akit buincselekmény alapos gyanuja terhel.

Az 1973. évi kddex gyanufelfogasa mellett azért érdemes elidozni, mert
ebben az esetben tapasztalatokat gyUjthetiink arrol is, hogy miként miikodott
a nyomozasi szakasz akkor, amikor a titkos felderités nélkiilozte a torvényi
szabalyozast, ¢s hogyan allt helyt ez a harminc esztend6t megélt torvény
1990-t61, amikor a titkos felderitésrdl torvényt alkottak.>

Ami a partallami 1doszak gyakorlatat illeti, az még kutatasra var, de a ren-
delkezéstinkre allo keves ismeret birtokaban annyit azeért megjegyezhetiink,
hogy az 1973. évi jogalkotas 1deézett torvényhelye, amely a biintetdeljaras meg-
inditasanak feltételeként szabta a blincselekmény alapos gyanujat, nem kis fej-

22 Akiilonleges titkosszolgalati eszkozok és modszerek engedelyezésének atmeneti szabalyozasarol szo-
16 1990. évi X. torvény, majd pedig a renddrségrol szolo 1994. evi XXXIV. torvény, valamint a nem-
zetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV. térvény.
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torést okozott a felderito szolgalatoknak. A gyakran kizarolag politikai, 1deold-
giai, vagy esetleg hatalomtechnikai és szervezeti érdekeket koveto titkos felde-
ritések a bilintetdeljaras kezdeményezésekor szembesiiltek azzal a ténnyel,
hogy a biintetdligynek kizardlag jogi, mégpedig bilintetdjogi indoka lehet. A
vizsgalati szervek nem egyszer sikerrel alltak ellen a biintetdjogot hatalmi esz-
kozz¢ degradalod torekveseknek, €s ennek sordn egyetlen hatasos €érviik a biin-
cselekmény alapos gyantjanak hidnya volt. (Mivel €rvelnek majd a nyomozo
hatosagok, ha az ) Be. hatalyba 1¢p, €s az el0zetes eljaras meginditasahoz meg
gyanura sem lesz sziikség?)

A rendszervaltas utani korszak szembetling valtozast hozott azzal, hogy a
titkos felderités torveényes alapjat megteremtette. Ha az 1990. évi X. torvény
szovegeben elmelyediink, arra kell jutnunk, hogy egy szempontbol jobban
megfelelt az elozdekben reszletezett strasbourgi itélkezes1 gyakorlatban ki-
alakitott jogallami elveknek, mint a késobbi forrasok. A sziikségesség felte-
tele volt, hogy biintildozesi célu titkos felderiteést csak az 6t évet meghalado
szabadsagvesztéssel vagy ennél sulyosabb biintetéssel fenyegetett szandékos
blincselekmények megeldzése €s felderitése érdekeben alkalmazhattak. Ez a
feltetel azonban csak akkor teljesiilhetett, ha a feljelentéssel, bejelentéssel,
vagy hivatali tudomasszerzéssel nyert adatokbol legalabb a blncselekmény
gyanuja felvetodott. A gyakorlat szamara jol attekintheto, kiszamithato és
szamonkérhetd helyzetet teremtett a gyanu fokozataihoz flizott garancialis
szabaly: a kiilonleges eszk6zok alkalmazasanak, késobb pedig a titkos infor-
maciogyljtés bevezetésének alapjat az egyszerli gyana képezte, a nyomozas
elrendeléséhez pedig a gyanu megalapozasa kellett. Amiben viszont az elsd
torvény alulteljesitett, az a kiillonleges eszkozok engedelyezese, amit eloszor
az 1gazsagiigy-miniszterhez telepitett, s csak a késobbiekben kapta meg ezt
a jogositvanyt a birdsag, de nem teljes terjedelemben. Az Alkotmanybirdsag
vizsgalta az engedélyezeésnek ezt a szintjét és megallapitotta annak alkot-
manyossagat.” Utobb az Ember1 Jogok Europai Birdsaga arra mutatott ra,
hogy a magyar szabalyozas sért1 az Ember1 jogok europai egyezmenyeének

23 Az Alkotmanybirésag megallapitja: a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV. tor-
vény 58. § (3) bekezdésének alkalmazasa soran az alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébdl, valamint a
VI. cikk (2) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmeny, hogy az igazsagiigyért felelos miniszter
a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz616 1995. évi CXXV. torvény 56. § a)—e) pontjaban meghataro-
zott titkos informaciogytijtést engedélyezd hatarozatdt — a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szo616
1995. évi CXXV. torveny 14. §-aban, valamint az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. tor-
veény 18. §-aban szabalyozott kiils6 kontroll hatékonysaga érdekében — indokolni kdételes. 32/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat
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8. cikkelyét.** Az eltérd jogértelmezés oka az lehet, hogy mig az Alkotmany-
birosag az alapjogok korlatozasanak a céljat tekintette a garancidk szempont-
jabol meghatarozo jelent0seglinek, addig a strasbourgi birdk a korlatozando
alapjogot, a maganélet tiszteletét mindsitettek olyan értékiinek, hogy annak
védelme kiils6 kontrollokat kivanna, fliggetleniil a korlatozas celjatol. A
problémat tovabb bonyolitja, hogy a terrorelharitasi célu titkos felderitésre 1s
iranyaddk a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szold torvenynek most vitatott
szabalyai1.”

Az 1973. evi L. torvény azzal, hogy a biintetoeljaras meginditasanak felté-
teleként hatarozta meg a biincselekmeny tényekre alapitott alapos gyanujat, a
jogbiztonsag kovetelmenyeinek megfeleloen lehetove tette a titkos felderites
¢s a nyilt biintetoeljaras elhatarolasat. A torvényességet tovabb szilarditotta
az, hogy a kiulonleges titkosszolgalati eszkozok alkalmazasanak ideiglenes
szabalyozasat levalto titkos informaciogyiytés, amelynek jogintézményét el-
sOdlegesen a renddrségi torvény alakitotta ki, tobb alkotmanyossagi norma-
kontrollon 1s atment, €s ennek soran mind inkabb megfelelt azoknak a kove-
telményeknek, amelyek egy demokratikus jogallamban a titkos felderitéstol
elvarhatok. A 47/2003. AB hatarozat a binmegel0zési ellendrzés alkotmany-
clleness€égének megallapitasa soran részletezte a jogbiztonsag tartalmat: ,, Az
Alkotmanybirosdg legutobb a 10/2003. (IV. 3.) AB hatarozataban osszegezte
a normavildgossag kovetelményével kapcsolatos megallapitdasait. Ennek a je-
len tigyben relevans lényege szerint a jogbiztonsdgnak része a vilagos, a jog-
alkalmazas soran felismerhetoen ertelmezheto és egyértelmii normatartalom.
A normaszoveg ertelmezhetetlenségenek, avagy eltéro ertelmezést engedo
voltanak az a kovetkezmenye, hogy kiszamithatatlan helyzetet teremt a norma
cimzettjei szamdra. A normaszoveg tul dltalanos volta mindemellett lehetoseget
ad a szubjektiv, onkényes jogalkalmazasra is (ABK, 2003. marcius, 117, 120.).”
Ugyanez a hatarozat a tovabbiakban arra mutatott ra, hogy a renddrségi tor-
vénynek a titkos informacidgyijtést szabalyozo 69. §-anak egyes rendelkeze-
sei sertik a normavilagossag, €s ezaltal a jogbiztonsag kovetelményét. Az
imént 1dézett hatarozatnak van meg egy altalanossagban i1s fontos megallapi-
tasa a rendészeti intézkedésekrol. ,, Az Alkotmdanybirosdg dllaspontja szerint
a biintetojogi szankcioval sok tekintetben hasonlosagot mutato és ahhoz szo-
rosan kapcsolodo rendészeti jellegii intéezkedésnek is alkotmdnyos indokon

24 A strasbourgi birdsag Szabo—Vissy-ligyben hozott 37137/14 szamu dontése.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160020#{%221temid%22:[%22001-160020%22]}

25 Kiss Gyorgy (szerk.): Allamszervezet és allamisag Magyarorszag Alaptorvényében. Dialog Campus
Kiad6, Budapest—Pécs, 2017, Budapest, 121. o.
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kell alapulnia, sziikségesnek és ardnyosnak kell lennie. A jogadllamisag lénye-
gével osszeegyeztethetetlen, hogy az alapjogi korldtozdsokat is jelento koz-
biztonsdgi intézkedées idotartama hosszabb legyen, mint ameddig az a célja
szerint feltétlentil sziikséges, es sulyosan sérti a jogbiztonsdgot, ha a jogi sza-
balyozas ellentmondasai vezetnek ilyen eredmenyre” [47/2003. (X. 27.) AB
hatarozat].

Az 1973. évi kodexet felvaltdo 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljaras
meginditasahoz megelégedett a bincselekmény gyanujaval, a feltételezett el-
kovetd gyanusitdsahoz azonban megkivanta a megalapozott gyanut:

6. § (1) A birosagnak, az ligy€sznek ¢s a nyomozo hatdsagnak kotelesse-
ge, hogy az e torvenyben megallapitott feltételek esetén a biintetdeljarast
meginditsa, 1lletdleg az eljarast lefolytassa.

(2) Biintetoeljaras csak buncselekmény gyanuja alapjan, ¢s csak az ellen
indithato, akit blincselekmény megalapozott gyanuja terhel.

A 2003-t61 hatalyos megoldas azt sugallta, hogy a blincselekmény gyanu-
ja onmagaban elegendd a nyomozas elrendeléséhez, ¢s amennyiben annak
megalapozasahoz titkos felderitésre van sziikség, azt 1s a bluintetdeljaras rend-
je szerint kell végezni. Az alapvetden helyes allaspontot azonban a jogalko-
tonak nem volt modja kovetkezetesen végigvinni. Igy alakult ki az a helyzet,
hogy buniildozesi céla felderités titkos informaciogytijtés formajaban folytat-
hato lett a renddrségi (€s mas szervezeti) torveny alapjan, de a biroi engedély-
hez kotott titkos adatszerzeskent Iehetett a blintetdeljaras része is (lasd a régi
Be.-t mdodositd 2002. ¢€vi 1. torvenyt). A jogbizonytalansagot kiillonosen ha-
rom tényezo keltette: eldszor nem volt torvényben szabalyozva, hogy blin-
cselekmény gyan(ja esetén mikor mellozhetd a biintetdeljaras meginditasa,
hogy helyette titkos informacidgyiijtés induljon; masodszor a titkos informa-
ciogylyjtes nem volt az ligye€sz rendelkezése ala vonva; harmadszor pedig hia-
nyoztak a vilagos iddhatarok.

A biintetoeljarasrol szold 2017. evi XC. torvénytol () Be.) azt lehetett
varni, hogy az imeént vazolt jogbizonytalansagot felszamolja. Ami az iligyészi
feliigyeletet €s az 1dOhatarokat illeti, az 0j Be. teljesitette a jogallami krit€riu-
mokat. Ami azonban a biincselekmeény gyanujanak, mint az eljaras materia-
lis €s garancidlis feltételének az érvényesitését illeti, azt mélyen alulmulta az-
zal, hogy az elokeszito eljaras céljaként annak megallapitasat jelolte ki, hogy
a blincselekmény gyanuja fennall-e [(j Be. 340. § (1) bekezdés]. Az egysze-
rl gyanu hianya vagy a teljes tétlenségre karhoztathatja a biniildozest, vagy
ellenkezdleg, olyan totalis elharitas folytatasara kényszeriilhet, ami1 minden-
hol és mindenkiben gyanut vel felfedezni. [Az elOkészitod eljaras soran biroi
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engedélyhez kotott leplezett eszkozoket a blincselekmény gyanujanak meg-
allapitasa érdekében, azzal a személlyel szemben lehet alkalmazni, a) aki a
blincselekmeény elkovetdjeként szoba johet. .. () Be. 343. § (1) bekezdés elso
fordulat. ]

A gyanu hianya értelmezhetetlenné teszi mind a sziikségess€g, mind pe-
dig az aranyossag kovetelményét. Ha nincs tényekre alapuld gyantok, hon-
nan allapithato meg, hogy melyek a hianyzo tények, és azok megismeréséhez
sziikségesek-e a leplezett eszkozok. Gyanu nélkiil nem donthetd el, hogy a
blincselekmény sulya indokolja-e a leplezett eszkozok alkalmazasat, amelyek
pedig az emberi jogok legsulyosabb korlatozasara 1s felhatalmazast adnak.

A gyanu hianya a buniild6zo hatdsagokat, de végso soron az 1gazsagszol-
galtatast 1s védtelenne teszi a hatalom Onkényes alkalmazasaval szemben,
megsziinteti annak ellendrizhetdsegét, hogy a biiniildozést jogallamban kiza-
rolag a bilintetdjogi 1gény legitimalhatja.

Van még egy kérdes. Ha mar a biintetoeljaras elokeszitd szakasza sem ki-
vanja meg a gyanu fennallasat, akkor milyen feltételek mellett kertilhet sor
rendészeti celu titkos informacidogytijtésre?

Azt csak 1idvozolni lehet, hogy a renddrség biincselekmény felderitése,
megszakitasa, az elkovetd kilétenek megallapitasa, elfogdsa, bizonyitékok
megszerzese, illetve a bilincselekménybodl szdrmazd vagyon visszaszerzése
erdekében kizarolag a biintetoeljarasrol szolo torvényben meghatarozottak
szerint alkalmazhat leplezett eszkozoket.*

Mikeént értelmezhetd azonban a kovetkezO felhatalmazas: ,, Biincselek-
meny elkovetesenek megelozése céljabol akkor folytathato titkos informdcio-
gyujtés, ha megalapozottan felteheto, hogy attdl a biinozésre vonatkozo olyan
informdciok megszerzese vdrhato, amelyek elemzése és értékelese révén fel-
tarhatok a biincselekmenyek elkovetésére iranyulo torekvések és lehetove va-
lik a biincselekmények megelozése, illetve megakaddalyozasa. ™ Ez a torvény-
hely sem a normavilagossag, sem a kiszamithatosag, sem az elorelathatosag
kovetelményét nem teljesiti, nem tobb egy olyan altalanos felhatalmazasnal,
ami valdjaban lemond a titkos felderités torvényben torténd szabalyozasarol.

Ez a helyzet annal sajnalatosabb, mert a tanulmanyunkban méltatott gya-
nufogalom rangjahoz 1116 helyreallitasaval a felvetddott aggalyok nagyobb
része elharithato lenne.

26 Rendorsegi torvény 63. § (4) bekezdés.
27 Rendodrségi torvény 65. § (1) bekezdés
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Tudjuk, hogy a gyanu lehet veszedelmes eszkoz i1s. Nem szeretnénk, ha
egy 1deges hatalom gyanussa tehetné almainkat, ahogy azt Jozsef Attila irta.”
Nem akarunk olyan impériumot, amelyben még a zene 1s politikailag gyanus
miifaj, kiilondsen, ha nem masirozasra szanjak, ahogyan azt Thomas Mann a
Vardzshegyben oly latnokian eldrevetitette.” Elutasitjuk a gyantkeltés minden
aljas praktikdjat, amit esetenként az észszerli kétely sem tud legy6zni.” De
1genis nélkiilozhetetlennek véljiik a biintetoeljarasi gyanu rehabilitalasat mint
a tisztességes eljaras egyik alapvetd intézményét, €s mint a jozan €sz jelét!

Epilogus

A jogrend akkor szilard, ha minden egyes jogszabalya egyenszilard, s egy
jogszabaly akkor egyenszilard, ha tartalmazza a hatalommegosztas elemeit, a
fekek €s egyensulyok rendszereét. A gyani magaban foglalja azt a kételyt,
hogy hatha mégsem 1gaz a feltételezes, s tartalmaznia kell arra az esetre 1s
egy biztositékot, ha az elsd feltetelezes hibas volt.

A jogrendet felfoghatjuk ugy, mint egy sok-sok €vszazad éOta jogdszgene-
raciok altal épitett gyonyorl épiiletet. Egy-egy 0 réteg nem a semmibdl jon,
hanem az aktualis politikai, tarsadalmi helyzetre ugy i1gazit ra egy 0j lele-
meényt, hogy figyelembe veszi az 0sszes €l0z0 korszak j6 €s rossz megolda-
sait. Sajnos a magyar torténelemnek 1s volt olyan 1d0szaka, amikor a jog a to-
talis €s embertelen hatalom kiszolgalojava silanyult. A kiilonleges eszkozok
alkalmazasa mindenhol sziikséges, de itt a legnagyobb a veszély, hogy az ere-
deti nemes célok torz alakot Oltsenek! Nem gondolnank, hogy a gyanu mint
biztositék tudatosan maradt volna ki az 05 Be. el0készitd eljarast megalapozo
rendelkezésel sorabol. Remeéljiik, ennek véletlen eltiinése csak egy konnyen
korrigalhato tollhiba.

28 Szamon tarthatjak, mit telefonoztam / s mikor, miert, kinek. / Aktakba irjak, mir6l almodoztam / s azt
is, ki érti meg. / Es nem sejthetem, mikor lesz elég ok / elékotorni azt a kartotékot, / mely jogom sér-
ti meg. Jozsef Attila: Levegot.

29 Thomas Mann: Varazshegy I. kotet. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1963, 145. o.

30 Latnom kell; vagy oly bizonysagot adj, / Min kételyemnek egy foszlanya se / Akadjon fol; kiilonben
jaj neked. William Shakespeare: Othello. III. szin. Szasz Kéaroly forditasa.
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SARKANY ISTVAN

Az er0szakos blindzes €s a terrorizmus
azonos ¢s elterd kriminologiai jellemzoinek
vazlatos attekintése

Az erdszakos €s a terrorblindzés egyes kérdéseket illetden azonossagot, mas
vonatkozasban kiilonb6zoséget mutat.

Biintetojogi szempontbol a lényegi azonossdag az elkovetés modjaban, a
legfontosabb eltérés a jogi targy kiilonbozoségeben van. Az erdszakos buno-
z¢s tovabbiakban bemutatott kriminologiail fogalmanal a biintetdjogi bovebb,
mert a dolog ellen1 er6szakot 1s feloleli.

A Btk. nem az erdszakra, hanem az er0szakos magatartasra vonatkozoan
tartalmaz értelmez0 rendelkezest. E szerint ilyennek mindsiil a mas személy-
re gyakorolt tamado jellegli fizikai rahatas 1s, abban az esetben 1s, ha az nem
alkalmas test1 seriilés okozasara [Btk. 459. § (1) bekezd¢s 4. pont]. A maga-
tartds erdszakossaga tehat mar a sértett testének tamado jellegli €rintése ese-
tén megallapithato.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pontja felsorolja a torveny indokolasa szerint
sulyos szem¢ly elleni erOszakos biincselekményeket. E tényallasokat alapveto-
en az erdszakos elkovetési mod kapcsolja 0ssze. Jogi targyuk — egyebek mel-
lett — az ¢€let, a test1 epség €s az egészseg, a szemelyl, a cselekvesi €s a nemi sza-
badsag, az emberi meltosag, a lelkiismereti €s vallasszabadsag, a gyiilekezesi €s
az egyesiilési jog megvalosulasahoz fiiz6do érdek, az alkotmanyos rend, a hi-
vatalos személyekbe vetett bizalom, az allamapparatus szabalyszerti mikodése,
a tulajdonjog, a fliggelmi viszony, illetve a szolgalati rend ¢€s fegyelem.

A terrorcselekmény (€s a jarmu hatalomba keritése) jogi targya a kozbiz-
tonsag. A Btk. indoklasa szerint ,, a kozbiztonsdg alapvetoen egy dllapot, még-
hozza egy olyan kozallapot, amelyben az egyes szemelyek és kozossegek ¢elete,
mitkodése és javai a jogellenes tamaddsoktol nincsenek veszélyeztetve”. Az
erdszakos magatartasok biintetést érdemldsege jelentds szorodast mutat. A ter-
rorcselekmény a legsulyosabb biintetdjogi szankcioval fenyegetett.

A targyban a tovabbi distinkcidokat nem részletezem. A jelen elemzes — e
bevezetd gondolatokon ¢€s a torténeti 0sszehasonlitason tal — a témat krimi-
nologial megkozelitésben, szerkezetét 1lletden gy vizsgalja, hogy egy kérde-
sen belll el0szor az er6szakos blin0zést, majd a terrorizmust veszi gorcso ala.
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Fogalmi osszeveteés

Az eroszak fogalman embertdl eredd masik személyre kozvetleniil iranyulo,
onos érdek altal vezérelt, s a cél elérésére alkalmas fizikai tamadassal, ban-
talmazassal, kényszeritéssel, illetve az azzal valo fenyegetéssel, tovabba a
pszichikai agresszivitassal megvalosult magatartast értenek, amikor 1s emiatt
nem vagy csak korlatozott mertékben volt meg a sértett valasztasi vagy cse-
lekvési lehetOsége. A sértett tehat — ennek soran — olyasmit tlir el, enged meg
vagy tesz, ami akarata ellen torténik.

Az erdszak lehet nemzetkozi, vagy orszagon beliili. Az utdbbin beliil meg-
kiilonboztethetd a hétkoznapi (példaul parkapcsolati, csaladon beliili, 1skolai
erdszak, a futballhuliganizmus), a jogszabaly1 keretek kozott megvalosulo,
legitim er0szak ¢€s a tiltott, az allami1 buintetdi1gényt kivaltd, ennek megtelelo-
en a Btk. altal blintetni rendelt, tobbségében magas, illetve kiemelkedden ma-
gas tarsadalomra veszélyessegl illegitim erOszak.

Az elozOknek megfeleloen az erdszakos blindzes a binozés legmagasabb,
a tarsadalomra veszélyes kiilonos szintl jelenségcsoportja.’

A terrorizmusnak dltaldnosan elfogadott meghatdrozdasa — egyebek mel-
lett politikai, ideologiai, vallasi okokbol — nincs. Ettdl fuggetlentil megallapit-
hatd, hogy annak Iényege kiilonOsen a torténetében fordulatot jelentd 2001.
szeptemberi tamadas ota jellemzden

— a sokkol6 élményt okozo nyilt er6szak onkényes alkalmazasaval;

— a kozvetlen sértettek tekintetében a megsemmisitéssel, a {0 célpontnak sza-
mitd tomegek tekinteteben a masodlagos viktimizaciot jelentd megkiilon-
boztetés nélkiili felelem és retteges keltesevel;

— korabban ¢s foként a XX. szdzad utols6 harmadaban az azzal vald fenyege-
téssel 1s megvalosulo;

— fokeént politikai, vallasi célok elérése érdekében;

— eldzetes figyelmeztetés nelkiil alkalmazott kenyszeritésben, allamzsarolas-
ban manifesztalodott.

Az aszimmetrikus kapcsolatban alld, a hadiizenet ¢és arc nelkiili — tobbnyire
szimbolikdjukra tekintettel kivalasztott célpontok elleni — nyilt er6szak célja
— a rendszer erodaldsa a demokratikus értékek lebontasa utjan;
— a destabilizacio;

1 Bakdczi Antal — Sarkany Istvan: Erdszak a binézésben. BM Kiadd, Budapest, 2001, 70-72. o.
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— a felelemkeltésnek a tomegek iranyitasaban fegyverként tortén6 hasznosi-
tasa;

— ez utdbbira €pitve a kényszernek a tarsadalommal torténd elfogadtatasa;

— a bizonytalansag €s a rettegés allandodsitasa.

A terrorista — az eszme, illetve a hit szolgalataban — dnérdekt6l mentesen va-
16sitja meg cselekményét.

Noha ,,a terrorizmus a torténelem soran mindig a gyengék fegyvere volt,
azoke, akiknek nem volt és nincs hagyomadnyos haderejiik’”, mégis megalla-
pithato, hogy napjaink elsd szamu biztonsagpolitikai kihivasa lett. Az ellene
folytatott — nemzetkozi Osszefogassal megvalositott — kiizdelem azonban
csak a jogallami normak figyelembevételével folytathato.

A Fehér Haz 2002-ben vazolt nemzetbiztonsagi stratégiaja szerint: ,, 4 20.
szazad nagy kiizdelmei megmutattak, hogy a nemzeti sikerre csak egyetlen
fenntarthato modell létezik: a szabadsdg, demokracia és a jog szabad vallal-
kozasra.”

A defimalasi nehézség hattere¢ben az 1deologial kiilonbozdsegekbdl faka-
do problemak huzodnak meg. Amit az egyik oldal terrorizmusnak, illetve bii-
nos terroristanak tekint, azt a masik oldal példaul a nemzeti fiiggetlensegert
folytatott sziikséges €s 1gazsagos kiizdelemnek, illetve hosies, kiildetéstuda-
tos szabadsagharcosnak, az eszméért €letet aldozo martirnak tartja. A terror-
szervezetek tevékenységenek megitélése ennek megfelelden kiillonbozoséget
mutat a terrort kozvetleniil elszenveddk (és kornyezetiik), tovabba az azt el-
tervezOk (a terroristakat pénzzel, fegyverekkel, kikepzéssel stb. tamogatok)
vonatkozasaban.

Mig a politikal viszonyokat illetben gyakrabban, az ideologiaban ritkab-
ban, de I¢teztek alkukotések, elofordult valamiféle, ha csak latszolagosan i1s
megvalositott konvergencia. A vallasos hitbeli kiillonbozdsegek azonban —
akar azonos vallason beliil 1s, torténetiik soran eltéré hevességgel — aktuali-
san kibékithetetlen konfliktusokat okoztak, és a nézeteltérések a vallasbeli
masként gondolkodast esetenként er0szakos Osszeiitkozésekke, verontasba
torkollo terrorra transzformaltak, s napjainkban 1s azt dokumentaljak, hogy a
hitbe integralt terrorizmus kizardlag fegyverek segitsegével nem gydzheto le.
Ezt vilagunk e meétellyel fertozott orszagaiban a Nyugat altal kezdeménye-
zett, 1lletve folytatott, a demokracia terjesztésére, valamint a jogallami nor-

2 Samuel P. Huntington: A civilizaciok 0sszecsapasa ¢€s a vilagrend atalakulasa. Eurépa Kiado, Buda-
pest, 2001, 307. o.
3 Henry Kissinger: Vilagrend. Antall Jozsef Tudaskozpont, Budapest, 2015, 329. o.
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mak érvényesiilésére iranyulo, az ellenallas folytan tobbnyire helyi haborik-
hoz vezetd, hiabavald veérontasok rendre 1gazoljak. A demokracia €s a jogal-
lam erdszakos exportjara tett kisérletek csOdbe jutdsdnak hatterében az all,
hogy az érintett térségekben ezeknek sem feltételei, sem hagyomanyai nin-
csenek.

Torténeti osszehasonlitas

Az eroszak egyidOs az emberiséggel, amelynek torténetében ez volt az elsd
olyan magatartds, amely a szikebb vagy tagabb kozosseégek érdekenek su-
lyos sérelmével jart. Ennek kovetkeztében — bar torténelmi koronkent eltérod
okkal indokolva — mindig 1s tild6zendd volt.

A Biblia elso lapjain mar taldlkozhatunk — sulyos kovetkezmeényekkel ja-
r0 — ¢€letet kioltod erOszakos cselekménnyel. A mereényletek (illetve azok kiser-
letének) torténete arrdl tanuskodott, hogy az erdszakkal szemben senki sem
crezhette magat biztonsagban sem az okorban (peldaul Julius Caesar), sem a
kozépkorban (példaul Stuart Mdria), sem azt kovetden (példaul Grigorij
Raszputyin), de napjainkban sem (példaul Alekszandr Litvinyenko). Az ero-
szak aldozatai lettek uralkodok, allamelnokok, kormanyfok, hadvezerek, mi-
niszterek, diplomatak, tdbornokok, tudosok. Volt kozottiik polgarjogi harcos
¢s divattervez0 1s. Elofordult mindharom monoteista vallast kovetok korében.
Nem kimélte a Vatikant, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét és a Beatlest sem.

A velt vagy valos politikai ellenfelekkel szemben — a hatalom megszerze-
se vagy megtartasa érdekében — alkalmazott erdszak olykor a terror jellegze-
tességeit 1s magan viselve folyamatos kisérdje volt az allam ¢és a jog kialaku-
lasat kovetden az emberiség kronikdjanak, amit a spanyol egzisztencialista
Ortega a barbarizmus Magna Chartdjanak nevezett.’

Az er0szak torténetében kiilonosen a kozépkorban pontosan nem ismert
szamu, de vélhetden rendkiviil sok aldozatot kovetelt az erdszakos hittérités,
az egyhazi er0szak. Ennek egyik hirhedt, elrettentd példaja volt az 1572. au-
gusztus 22-én, Medici Katalin kezdeményezésére elkovetett gyilkossagsoro-
zat, ami Szent Bertalan ¢jszakajakent valt ismeretté. De 1tt emlithetd velheto-
en az angol torténelemben 1s egyediilalld — a megvalositas elott néhany
oraval korabban meghiusitott — ,,10poros” 0sszeeskiives 1s, amelyet az ezert

4 Jose Ortega y Gasset: A tomegek lazadasa. Hindy Andras Konyvkiadd és Konyvterjesztd Vallalata,
Budapest, 1938, 95. o.
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halalbiintetéssel sjtott katolikus Guy Fawkes 1605. november 5-én, a parla-
ment nyitoiilésen a Westminster felrobbantasaval a protestans 1. Jakab kiraly
¢s a teljes parlamenti tagsag ellen tervezett megvalositani.

Az erdszak gyakorlasara vonatkozo vilagi igények mar a kozépkorban ki-
nottek az egyhazi kereteket. Az 1szlam kultarkorben a hitetlenek tildozésétol
fliggetleniil 1éteztek. A XV. szdzad kozepétdl kezdddoen harminc €ven at
uralkodo6 1. Mehmed (tortenelmiinkben a nandorfehérvari csatavesztésrol el-
hiresiilt) oszman szultan birodalmi torvénykonyvbe (kanundme) iktatta a ko-
telezo testvérgyilkossagot.” E szerint annak, aki az uralmat megszerezte, meg
kellett 0lnie a fiutestvereit (a nagybacsikat és az unokatestvéreket 1s). Ennek
c¢lja a hatalom stabilizalasa volt, az arra esetlegesen veszélyt jelentd lehetsé-
ges tronigényekkel szemben.

A legsulyosabb aldozatokkal jard er6szak — iddtartamatol fiiggetlentl — a
kilonboz06 helyi, régios, illetve polgarhaboruk (példaul a XX. szazadi kore-
a1, vietnami, délszlav stb.), a vildghaboruk, tovabba a népirtasok voltak (p¢l-
daul szintén a mult szdzadi 6rmeények ellen1 torok, a zsidok €s ciganyok elle-
n1 német, a szovjetek ukrajnai, a vords khmerek kambodzsai vagy a
bosnyakok elleni srebrenicai stb.). Ezek koziil 1s kiemelkednek mind kegyet-
lenségiikben, mind az iparszerii elkovetesi modban, mind az aldozatok ki-
emelkedden magas — tizmillids nagysagrendet kepviseld — szamaban a kom-
munizmus €s a fasizmus rémtettel.

A naci Nemetorszagban a hirhedt Endlosung vazolasaval foglalkoz6 wann-
seel konferenciat megeldzden az ,,aszocialis”, romlottnak tartott elemek, pel-
daul homoszexualisok, alkoholistak, kabitoszerfiiggok, munkakertilok vissza-
szoritasahoz ki kellett €piteni a koncentracids taborok haldzatat. Mig a szovjet
koncentracios taborokban tobb mint egymillid szovjet polgar robotolt — ahogy
a foglyok nevezték — a jégguillotine sulya alatt, az 1938-1g 1¢tesiilt 6t német-
orszagi taborban mintegy huszezer német polgart driztek. ,, Ha a lakossadg-
szamban mutatkozo kiilonbséget is tekintetbe vessziik, a szovjet koncentrdcios
taborok rendszere, mintegy huszonotszor volt nagyobb, mint ebben a korszak-
ban a németeke.

5 www.mult-kor.hu/20120328 az oszman birodalom_verengzesei
6 Timothy Snyder: Véres dvezet — Eurdpa Hitler €s Sztalin szoritasaban. Park Kiado, Budapest, 2012,
115. o.
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Az erdszak nyomot hagyott a vilagirodalomban’, talalkozhatott vele az ér-
dekl6dd kozonseg a filmvasznon®, vagy a muzeumokban’, st egyes operak
librettoi, illetve ajszert feldolgozasai szintén nem nélkiiloztek™. A terroriz-
mus filmes feldolgozasara egy korabbi irasomban mar kitértem."

Napjaink muszlim vilaganak egyes orszagaiban az er0szak sajatos megje-
lenési formaja a — meg mindig Ietezd — becsiiletgyilkossag. Ennek hatterében
a megkovesedett szabalyokkal szembehelyezkedOk (példaul szabados ruha-
viselest mutatok, szerelembdl férjhez mendk, tovabbtanulni szandékozok
stb.) megbiintetésének lehetdsege all. Kordbban lehetett arrol hallani, hogy a
fer) azért bantalmazta az otthon egyediil tartozkodo feleséget, mert a téveben
egy férfi eldadasat hallgatta, és a saria tiltja a hazassagban €10 asszony sza-
mara, hogy 1degen férfiak ,,tarsasagaban” a férje nélkiil mutatkozzon.

Az onmagaert valo — megcsontosodott hagyomanyokra ¢€piild — erdszak
napjainkban torténd megnyilvanulasa a muzulman ajév tizedik napjan kezdo-
do — tobb érintett orszagban munkasziinet keretében megtartott — siita Astra
unnep. Ennek soran a szunnitak és siitdk kozotti — kibékithetetlennek tiind —
ellentét nyitanyanak tekintett, €¢s a Mohamed unokajanak ¢letét kovetelo,
680-ban tortént — kerbalai csatdra emlékeznek. A biinbano férfiak és fiak egy
ritualis misztériumjatek keretében a fejiikon, testiikon sebeket ejtenek, s fe-
hér ruhajuk vérben azik.

A terrorizmus szintén sajatos jelensége volt az emberiseg torténetenek,
amit vegigkisért a polgari lakossag kiilonboz0 eszkozokkel torténd megfé-
lemliteése ¢s rettegesben tartdsa.

Korai terroristak voltak mar a Romai Birodalommal szemben fegyveres
harcot hirdetd zelotak ultraradikalis utddai a szikariusok (torosok), Masszada
veédol, majd kozel egy évezreddel késObb a keresztes haborik 1doszakdban
gyilkos akci6ikrol hirhedtté valt asszaszinok is.

7 E korben emlithetd példaul a kovetkezd regények: Henryk Sienkiewicz: Kereszteslovagok. Erich
Maria Remarque: Nyugaton a helyzet valtozatlan. Franz Werfel: A Musza Dagh negyven napja. Mas-
feldl Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij: Karamazov testvérek. William Golding: A legyek ura.
Alberto Moravia: Egy asszony meg a lanya.

8 Ilyen alkotasok voltak példaul a kovetkezd filmek: Hidegvérrel (rendezd Richard Brooks, 1967), az
Elatkozottak (rendezd Luchino Visconti, 1969), A Keresztapa (rendezd Francis Ford Coppola, 1972),
Az 0todik pecsét (rendez6 Fabri Zoltan, 1976), a Sophie valasztasa (rendez6 Alan J. Pakula, 1982).

9 Az e témat feldolgozo hires festmények példaul Pieter Bruegel: A halal diadala (1562), Frangois
Dubois: Szent Bertalan éjszakaja (1572), Francisco Goya: Az inkvizicio torvényszéke (1800), Eugéne
Delacroix: A keresztesek lerohanjak Konstantindpolyt (1840), Zichy Mihaly: Autodafé (1868).

10 Eroszak es szex az operaban/hirek/78099
11 Séarkany Istvan: A terror gyakorlatanak konstans és mobil elemei az elmult fél évszazad tiikrében. Bel-
ligyi Szemle, 2016/10., 10. o.
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A terror azonban a kozépkorban teljesedett ki 1gazan, kozponti intézménye —
a Ill. Sandor (1159-1181), IIl. Ince (1198—1216) ¢s IX. Gergely (1227-1241)
papa uralkodasa idején — a tarsadalom ellenségeivel, a hittel szembefordulok
eseten alkalmazott inkvizicio volt. Az egyhazi keretek kozott lefolytatott nyo-
mozas kimenetele és kovetkezmeénye — a kovetett gyakorlat szerint — nem volt
kétseges. Tekintettel arra, hogy a megvadolt szemelynek kellett a sajat artatlan-
sagat bizonyitania, ami jellemzoen sikertelen maradt, igy az inkvizicio el¢ allitas
egyfajta — jog altal szentesitett — anarchia kereteil kozott a terror megvalositasa-
nak eszkozeve valt. Az egyhaz hatalmanak €s tekintelyének az eretnekséggel, a
masként gondolkodassal szembeni megdrzese tizezrek éEletének i1szonyatos
szenvedesek utani kioltasaval jart. Az inkvizicid vélhetOen leghiresebb rene-
szansz kori aldozata, az egyhdz szamara elfogadhatatlan természettudomanyos
¢s 1stentagado nézeteirdl €s ennek megfeleld vilagképérdl elhiresiilt, maglyaha-
lallal binh6dd Giordano Bruno volt. A gondolat- €s szoldsszabadsag vértanja-
nak kivégzésére 1600. februar 17-¢n kerilt sor. Szinhelyén, a romai Campo de
Fiori 1889. junius 9-¢én felallitott szoborral tisztelgett az utokor.

Hasonloképpen funkciondlt a Tomds de Torquemada f6inkvizitor autoda-
fes remtetteirdl hirhedtté valo, allami jellegl intézmény, a Ferdinand kiraly
révén kezdeményezett ¢s IV, Sixtus (1471-1484) papa altal jovahagyott,
14778-ban ¢életre hivott, tobb mint 350 éven at mikodd spanyol inkvizicio 1s."

A torténelem leghosszabb, mintegy 0tszaz ¢vet feloleld, a XIX. szazad el-
sO felében véget ér0 terrorsorozata az indiai thugok szektajahoz kothetd, akik
vallasos meggy6zddesbdl millidszamra kovettek el ritualis — fojtassal megva-
lositott — orvgyilkossdgokat.

A kozépkor utan a francia forradalom reévén Ietrejott jakobinus diktatira
az erOszak Ojkor1 terméke lett, s az dltala megvalositott rémuralomra hasznal-
tak elsO izben a terror megjelolest. Ennek az iddszaknak emblematikus tar-
gya a guillotine.

A XX. szazad elsd felének gyakori terrorakciol a Kozel-Keleten megala-
kulo szervezetekhez kapcsolhatok. Az elso 1lyen az 1921-ben 1étrejovo Haga-
na (Védelem) zs1d6 fegyveres csoport, ezt a tovabbiakban tobb is kovette, de
hasonlo6 csoportokat hoztak 1étre az ott €10 palesztinok is. A terrorakciok min-
dennapossa valtak.

A torténelmiinket az okortol napjainkig vegigkisérd szornyetegeknek, a
leghirhedtebb gonosztevOknek, orszaguk ¢s tobbnyire az emberiseg ellenseé-
geinek ¢letét szinte folyamatosan az erdszaktétel, a terrorizmus toltotte ki."

12 Szant6 Konrad: A katolikus egyhaz torténete 1. Ecclesia, 1983, 516-517. o.
13 Simon Sebag Montefiore: Fekete baranyok. Gabo Kiadd, Budapest, 2011
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Szellemi, lelki és gyakran fizikai er0szakot alkalmazva terrorizaltak sajat
népiiket — f0ként a mult szazad 6tvenes—hatvanas éveiben, volt, ahol a késdb-
biekben 1s — a szocialista orszagok titkosszolgalatai.

A terrorizmus hattere sokszinli, motivacioja tarka képet mutat. A XX. sza-
zad masodik felében létrejott terrorszervezetek koziil emlithetOk a tertileti
onallosageért kiizdd szeparatista mozgalmak (példaul ETA, IRA), tovabba
egyes baloldali terrorista csoportok (peldaul RAF, Voros Brigadok)™.

Mas monoteista vallasok torténete sem nelkiilozte az er6szakot €s a ter-
rort, de nem hagyhato figyelmen kiviil az a koriilmeny, hogy a mogottiink ha-
gyott evtizedek legvéresebb akci0it az 1szlam neveében — a hivok kotelessegé-
ve téve a hitetlenek tldozését — 1szlam fundamentalistak (példaul PFSZ,
Hamasz, Hezbollah, Boko Haram, al-Kaida, Iszlam Allam) kovették el. Ezek
a terrorszervezetek a tanulatlan tomegekben akar az érintett személyek ¢€lete
aran 1s mobilizaljak a nyomorusagot, az ebbol kovetkezd elkeseredettséget €s
sérelmet, a hitre €pitett befolydsolhatosagot ¢s a manipulalt radikalizmust. A
tomegek cel érdekében torténd mozgositasa nem 0j keletil jelenség. A tOmeg-
pszichologia egyik uttordje, a francia szocialpszichologus, Gustave Le Bon,
mar a XIX. szazad végen megallapitotta: ,, a tomegek nem gondolkodnak, az
eszméket egésziikben fogadjak el vagy utasitjdk vissza; nem tiirnek sem vitat,
sem ellentmonddast, a rdjuk hato szuggesztiok az értelem egész tertiletét le-
foglaljak, s azonnal torekszenek tette transzformdlodni””. Ezt hasznalta ki a
mult szazad harmincas éveiben a haborura késziil6do naci vezetés arnyeka-
ban ¢s felhatalmazasa altal Amin al-Husszeini jeruzsalemi fomufti, a palesz-
tin arabok politikai €s vallasi vezetje, amikor megkezdte a tomegek mecse-
tekben elhangzo, a britek, a zsidok ¢s az amerikaiak démonizalasara alapitott
demagog prédikacioval torténd mozgositasat.’” A Felhivds a vilag minden
muzulmdnjahoz cimi, 1937-ben kiadott kialtvanya Hitler doktrinaja parhuza-
mos valtozatanak tekinthetd, amellyel lefektette a napjainkban 1s miikodo
1szlam terrorszervezetek Nyugat-ellenes ideologidjanak alapjait. ,, 1820 és
1929 kozott a haboruk 50%-a — beleértve a kiilonbozo valldasu orszdgok kozti
haborukat is — muzulmanok és keresztenyek kozott zajlott. '’ A radikalis 1sz-
lam egyik szellemi vezéralakjanak tekintett — a vahhabizmussal rokonszen-
vezO — Szajjid Kutb mar a mult szazad 6tvenes €veiben korvonalazta a fun-

14 Harmat Arpad Péter: Terrorizmus az elmult évtizedekben. Tortenelemklub.com, 2016. marcius 25.
tortenelemklub.com/node/65

15 Gustave Le Bon: A tomegek 1¢lektana. Franklin Tarsulat, 1913, 63. o.

16 Barry Rubin — Wolfgang G. Schwanitz: Nacik, iszlamistak és a modern Kozel-Kelet megteremtése.
Patmos Records, 2014. 110. o.

17 Samuel P. Huntington: 1. m. 349. o.
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damentalistak altal a késobbiekben gyakran hangoztatott nézeteit. E szerint a
Nyugat szamara ¢érteknek szamitod tényezok (példaul a kételkedés lehetdsege
¢s az ezzel Osszefliggd vélemenyszabadsag, a szexualis szabadossag vagy a
sokszinliség, a valtozatossag) osszeférhetetlenek a tiszta i1szlamra jellemzo
allandosaggal, a megkerddjelezhetetlen, kételkedes nélkiili hittel, a tekintély-
tisztelettel és az engedelmességgel. Allaspontja szerint minden hitetlen (nem
1szlamhivd) a blin szolgalataban all, ezért az ellentét ,,feloldasara™ az er6szak
alkalmazasat 1s indokoltnak tartotta. Ez az ideoldgia tehat csak az allandosa-
got 1smerte. Mivel a Nyugat a sokszintiség hive, ezért az ellene valo kiizde-
lem kotelesség volt, €s e szerint ma 1s az.

Napjainkban nem harcol senki Caesar, Attila vagy Dzsingisz kan nevében,
de Mohamed ¢s kozvetitésével az 1szlam harcra mozgoésito ereje ma talan na-
gyobb, mint ezern€¢gyszaz éves torténetében barmikor.

Korunkban a beszervezOk a vallas alcaja ala rejtett, imaba burkolt politi-
ka1 tartalmu tizeneteik réveén a terrorakciok ,,agitprop titkarai” lettek.'

A mult szazad masodik felének hirhedt terrorakcioit mar egy korabbi ira-
somban 0sszegeztem."

Szazadunkban az al-Kaida, a Boko Haram, majd az Iszlam Allam valt a
leghirhedtebb terrorszervezette.

»[...] bin Laden mar 1998 februarjaban formalisan haborut hirdetett,
amikor felszolitott a zsidok és a keresztesek elleni dzsihddra és kijelentette,
hogy megolni az amerikaiakat és szovetsegeseiket, civileket és katondkat,
minden muzulman egyéni kotelessege, ha ezt valamelyik orszdgban, ahol erre
lehetbség nyilik, megteheti ™. Es sokszor meg is tették! Ezek egyike volt a
Charlie Hebdo ellem1 2015. januar 7-1 merénylet. Ezen a napon jelent meg
Michel Houellebecq rovid 1dd alatt vilaghirtve valt profécidja, a Behddolas.

A hadivallaskeént aposztrofalt ,,iszlam kivételt nem ismerve osztja ketté a
tomeget hivok és hitetlenek sokasdagara. Ennek a ket egymastol orokre
elvdlasztott sokasdgnak az a sorsa, hogy egymds ellen harcoljon. A val-
ldshaboru szent kotelesseg. ' Ebben a terrorizmusban az ideoldgial hatteret
a vallas, és a Koranbol levezetheto vilagnézet igazolasara szolgalo, tartalma-
ban, magyarazataban ¢s hivatalos ertelmezésében valtozatlan elméletrend-
szer biztositja. Zbigniew Brzezinski, a 2017 majusaban elhunyt amerikai po-

18 Oriana Fallaci: A harag ¢€s biiszkeseg. Miivelt Nép Konyvkiado, Budapest, 2016, 29. o.

19 Sarkany Istvan: i. m. 9-10. o.

20 Samuel P. Huntington: Kik vagyunk mi? Az amerikai nemzeti identitas dilemmai. Eur6pa Kiado, Bu-
dapest, 2005, 556. o.

21 Elias Canetti: Tomeg ¢s hatalom. Eurdpa Kiado, Budapest, 1991, 144. o.
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litologus, Jimmy Carter elndok nemzetbiztonsagi fOtanacsadoja szerint ,, ez a
terrorizmus politikai indittatasu jelenség, amely valldsos szenvedélyesseggel,
fanatizmussal pdrosul %

A Vilagkereskedelmi Kozpont ikertornyai — kozvetve az egész nyugati vi-
lag és kultura — elleni timadas utan George W. Bush amerikai elndk globalis
stratégiat fogalmazott meg a dzsihadista extrémizmus ellenstlyozasara. Mi-
utan az Amerikai Egyesiilt Allamok egész teriiletén veszélyhelyzetet hirde-
tett, kijelentette: Amerika hadban all a terroristdkkal, a merényletek elkove-
toivel.

Az 1949. ev1 III. genfi egyezmény hatarozza meg a hadviseld (kombat-
tans) fél jellemzoit, 1lyen peldaul a megkiilonboztetd jelveény hasznalata, a
nyilt fegyverviselgs, a felelds parancsnoknak tortend alarendeltség. Az e kor-
be tartozok a harcok soran — mivel veszélyforrast jelenthetnek — megolhetok.
Fogsagban tartasuk e ,,veszélyes” mindségiik fennallasaig, legfeljebb a habo-
ru befejezéséig tarthat. A hadviseld felek fegyverrel harcolnak egymas ellen.
Mais a helyzet a terroristaval, aki — mint utaltam mar ra — arc és hadiizenet
n¢lkiil fegyvertelenek ellen harcol, a hadviselés szabalyait nem tartja be, te-
hat nem tekinthetd hadviseld felnek. A cselekményevel teremtett kényszer-
helyzetben likvidalhato, de elfogasa esetén nem 6lhetd meg. Tekintettel arra,
hogy blinoz0, a lefolytatott biintetdeljaras soran vele szemben — jogallami ke-
retek kozott — biintetés kiszabasara, majd annak végrehajtasara keriil sor. Ha
a hadvisel0 félhez hasonloan a harci cselekmények utan szabadon engednék
oket, az ellehetetlenitené a terrorizmus elleni hateékony kiizdelmet. Amikor
1gazoltatast kovetOen terroristagyanus személyeket elengedtek, koziiliik tob-
ben ez utan terrorcselekményeket kovettek el.

Mennyiségi ismérvek

Az erdszakos biinozesnek a bunozés egeszében elfoglalt helyét — az utobbi
¢vekben tapasztalt részleges novekedes ellenére — nem elsOsorban a kiugrd
elkovetési adatok, sokkal inkabb a kimagasld tarsadalomra veszélyesség, a
targyi suly, a folyamatos médiafigyelem, az ehhez igazodd kiemelkedd szin-
tl tarsadalmi érdeklodés, €s ezzel osszhangban a szubjektiv biztonsagérzet
formalasaban betoltott szerepe hatdrozza meg.

22 Brzezinski: a terroristdknak politikai céljaik vannak. HVG.hu, 2007. julius 2.
hvg.hu/vilag/20070702 brzezinski_terrorizmus_cnn_kissinger
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Az erOszakos blinozés a blinozés egeszet tekintve csekély hanyadot alkot.
A rendszervaltas utan, mivel novekedési tliteme elmaradt az 0sszblindzés
emelkedeésétdl, igy az azon beliili ardnya 0t-hat szazalékra csokkent. Hason-
l16an a fejlett piacgazdasagokhoz, nalunk 1s a vagyon elleni blin6z¢es tekinthe-
t0 dominansnak, ami mellett megfigyelhetd volt, hogy az erdszakos blinozés
novekedési titeme lassult.

Ez a blinozési jelenségcsoport a tovabbiakban — az elmult bd masfel evti-
zedben — sem kovette linedrisan az 0sszblindzes alakulasat. Mig altalaban a re-
gisztralt bliincselekmények szamadatai hulldimz6o mozgas mellett csokkenést
mutattak, addig a regisztralt er0szakos blincselekmenyeké €s biinelkovetoke —
szintén hullamzas mellett, bar csekeély mértekben — részlegesen emelkedtek.
Hazai viszonylatban a hivatkozott iddszakban e biindzesi jelenségcsoportba
tartozo blincselekményeket — azok elkovetésének jellegzetes helyét, idejét, az
elkovetoket ¢€s a sértetteket, mindkét személyi korben azok nemét €s €letkorat
illetden — egyik korabbi tanulmanyomban mar elemeztem.”

A nemzetkozi1 blinligy1 statisztikal adatokat tekintve Magyarorszag az eu-
ropai kozepmezOnybe tartozik.** Ez lényegeben Osszhangban van a nchai
szerzOtarsammal korabban tett megallapitasunkkal.”

A rejtett btinozés szorosan kapcsolodik a feljelentési készséghez. Ez utob-
b1 meglétet szamos koriilmény befolyasolja. Itt csak nehdnyra hivatkozom,
amelyeknek az erdszakos bilindz¢s rejtetten maradasa tekintetében jelentOsé-
ge van. Ilyenek peldaul a szeretet, a szanalom, a szégyen, a tudatlansag, az
egzisztencialis kiszolgaltatottsag, a kovetkezmenyektdl valo felelem stb.

Az erOszakos blindzeés nyomozaseredmeényességi mutatdor mas bilindzesi
jelenségcsoportokhoz képest kedvezdbbek, ennek megfeleloen a rejtettség e
korben altalaban alacsonyabb. Ez aldl csak a tarsadalmi-gazdasagi valsag-
helyzetbe jutott orszagok szamitanak kivételnek. A rejtettség mérteke a kii-
10nb6z0 erdszakos blinozesi jelenségek koreben eltérd. Stabil kozallapotok
mellett fokeént a szandékos emberolés €s a szandekos sulyos testi sértes rej-
tettsége alacsony, ami 0sszhangban van az e blincselekmeényekkel kapcsola-
tos alacsony tarsadalmi toleranciaszinttel, mig a rablas, a szexualis erdszak,
tovabba a csaladon beliili erdszak rejtettsége — peldaul a félelem, a kiszolgal-
tatottsag, a szégyen, vagy a szeretet folytan — magasabb. A feljelentési akti-

23 Sarkany Istvan: Az er0szak mennyiségi ¢s mindsegi aktualitasai a hazai blinozésben. Beliigyi Szem-
le, 2016/4. 23-48. o.

24 Nagy Laszlo: Az erdszakos biindzés trendjei az ERUBS-adatok alapjan. In: Virag Gyorgy (szerk.):
Kriminol6giai Tanulméanyok 48. OKRI, Budapest, 2008

25 Bakoéczi Antal — Sarkany Istvan: i. m. 84. o.
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vitast pozitiv iranyban befolyasolja az esetenként sziikséges orvosi elsdse-
gelynyujtas, a masok altal lathato, figyelemmel kisérhet6 helyszineken (pél-
daul utcan, kozlekedési eszk6zon) torténd megvaldsitas. Ha az eroszakos
buincselekmeny ismert, de a tettese ismeretlen marad, az a tovabbi hasonlo
Jjellegti biincselekmények megvaldsitasaval kapcsolatos motivaciot erositi.

Az Institute for Economics and Peace (IEP) éves tanulmanya szerint, mig
2008-ban 8466 ember halt meg terrorizmussal 6sszefiiggd cselekmenyekben
a vizsgalt 163 orszagban, addig 2016-ban mar 32 715. Haborukban tobb mint
101 ezer ember halt meg, 2008-ban kevesebb mint hiszezer. Erre tekintettel
— mint az elemzés megallapitja — a vilag keveésbe bekés hely lett. Fontos meg-
jegyezni, hogy a legtobb gyilkossagot még mindig nem a terroristdk vagy a
haborus konfliktusok résztvevoi kovetik el. A vizsgalt orszagokban tobb mint
tizenharomszor annyi, 0sszesen 437 ezer emberolésrol van adat, az IEP 2015-
0s Global Terrorism Index Report cimil elemzese szerint.”

Utobbinak megfeleloen 2014-ben 93 orszagban volt jelen a terrorizmus
valamilyen formaban, €s 67 orszagban volt legaldbb egy haldlos dldozatuk
ezeknek az akcioknak. Tizenegy orszagban Otszaznal is tobb ember halt meg
miatta. Az aldozatok felének halala az Iszlam Allamhoz és a Boko Haramhoz
kothetd. A legsulyosabb kovetkezménnyel jard akciok Irakban valosultak
meg. A jelentés szerint a terrorizmus elsGsorban nem a nyugati vilagban ko-
vetel aldozatokat. A 2001. szeptemberi tamadas utani tizennégy €vben a ter-
rorcselekmények folytan bekovetkezett haldlesetek fél szazaléka tortént a
nyugati orszagokban. Megjegyzendd azonban, hogy a hivatkozott elemzés a
parizsi terrortamadasok elott késziilt. Figyelmet érdemel masfeldl az 1s, hogy
2017-ben tobb terrortdmadas vagy mereényletkisérlet sujtotta Europat, mint az
ezt megeldzo eévekben. Az €v elsd felében atlagosan kilencnaponta kovettek
el terrortamadast vagy hiusitottak meg a hatosagok merényletkisérleteket. Az
akciokra, 1lletve megkisérlésiikre Ausztriaban, Franciaorszagban, Nagy-Bri-
tannidban, Belgiumban, Olaszorszagban, Oroszorszagban, Svédorszagban,
Norvegiaban és Németorszagban kertilt sor. A kimutatasba nincs beszamitva
Torokorszag, ahol az adatkozlésig (junius 10.) mar tizennegynél tart az elko-
vetett vagy meghitsitott tamadasok szama. Tovabbi adatok nélkiil is megalla-
pithatd, hogy vilagviszonylatban az erdszakos biincselekmények szama nagy-
sdagrendileg jocskan meghaladja a terrorcselekmények szamat.

26 Negyedével tobb a terrortdmadas Eurdpaban. Origo.hu, 2016. szeptember 19. www.origo.hu/nagyvi-
lag/20160908-tobb-ember-hal-meg-terrorizmus-haboru.html
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Figyelemmel a megel6z0 intézkedeések novekvo hatékonysagara, tovabba
az elmult mintegy masfél évtized folyaman terrorcselekményekben meghalt
személyek szamara, megallapithato, hogy Europat illetoen az akciok keltette
félelem nem dll ardanyban az dldozati adatokkal. Ennek megfeleloen a terro-
rizmus biztonsagi szempontbol relevanskent kezelésének — a blin0zessel 0sz-
szefliggd szubjektiv biztonsagerzethez hasonloan — nincsenek feltétlentil koz-
vetlen empirikus alapjai. E megallapitdst dokumentaljdk a 2002-es ¢év
statisztikal adatal. Az év soran bekovetkezett 57 millio halalesetbdl 172 ezer
emberrel vegzett habor, mig 569 ezren erdszakos blincselekmény aldozatai
lettek. Az erOszak tehat 0sszesen 741 ezer ember ¢€letét kovetelte. Ebben az
c¢vben 873 ezren kovettek el ongyilkossagot, vagyis az erdszak ¢€s a terroriz-
mus torténetében fordulopontot jelentd 2001-es év utan az atlagember na-
gyobb valdszinliseéggel esett sajat maga, mint egy terrorista aldozataul.”” Az
utobbi evek késes tamadoi, ongyilkos merényloinek megjelenése elott hason-
16 kovetkeztetés levonasara nyilt lehetéseg: ,, ...az 1967-es hdboru ota a ter-
rortamaddsokban megsebestilt vagy meghalt polgari szemelyek szama alig
erdemelne kiilon sort az izraeli korhazi es haldlozasi statisztikakban, ha en-
nek jelentosége pusztan szamszert volna”.”

A terrorizmus korében a rejtettség 1ényegében nem értelmezhetd. Mint
mar utaltam ra, a nyilt er0szak, a megfélemlités, a rettegésben tartas, a mé-
diafigyelem a terrorcselekmények nélkiilozhetetlen eleme. Ez nem U jelen-
ség. Bar kiilonb6zd modon ¢€s eltérd eszkozokkel, de mindig 1s ez volt a ter-
ror jellemzoOje. E nélkiil feleslegesse, €rtelmetlenné, indokolatlanna valik a
tuszszedes, de a napjainkban tapasztalhatd onmagaért vald hatartalan, bi-
zonytalansagot keltd erdszak 1s. Megallapithato tehat, hogy mindazok a ko-
rilmények, amelyek mas blinozési jelensegesoport korében — ideértve az erd-
szakos blin0zeést 1s — magyardzatot adhatnak a feljelentés elmaradasa folytan
a rejtettsegre, azok jelentOsége a terrorizmus vonatkozasaban elvész. Ennek
megfelelden a terrorcselekmeny megszervezoi és végrehajtoi nem torekednek
arra, hogy ismeretlenek maradjanak, ellenkezoleg — egyfajta reklamkent —, az
ismertségiik tovabbi akciok megvaldsitasara inspirdl.

27 Yuval Noah Harari: Sapiens — Az emberiseg rovid torténete. Animus Kiado, Budapest, 2015, 327. o.
28 Charles Townsend: A terrorizmus. Magyar Vilag Kiado, Budapest, 2003, 23. o.
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Minoségi jellemzok

A nem szervezett keretek kozott megvalosulod erdszakos biinozés — fokeént a
kiemelkedo targyi sullyal jellemezhetod kor — alapvetden konfliktusfeloldasra
iranyul. Csak kisebb részben jellemzi a sziikségletkielégités. Az aldozatok
zOme nem idegen, hanem a csalad, a szomszédsagi, ismeretségi korbdl kertil
ki. E blinozési1 jelensegcsoportban megfigyelhetod az elkovetés durvabba, ke-
gyetlenebbe valasa, a sértett emberi mivoltanak semmibevétele, a felelemkel-
t0 €s a rettegesben tartd elkovetések, a védekezés lekiizdését gyakran indo-
kolatlanul meghaladd6 mérték(i erdszak alkalmazasa. E megallapitasok az
alkalmazott mddszerekkel, 1lletve az elkovetés eszkozeivel magyarazhatok.
Terjed a hétkoznap1 erdszak. Ezek megvaldsulasi helyei a sportrendezvé-
nyek, ezen beliil alapvetden a labdarugo-merkdzések €s azok kornyeke, a
kozuti kozlekedés, az iskola, a lakas, a kiilonboz0 tizletek peldaul dohdanybol-
tok, benzinkutak, ¢éjszakai szorakozohelyek stb. Sértettjei kozott megtalal-
hatok a nem-, kor-, foglalkozasbeli jelleg, szenvedélybetegseg stb. altal ve-
szélyeztetett korbe tartozok. Célszeméllyé valtak példaul a mentOszolgalat
tagjai, a polgarmesteri hivatalok dolgozoi, a hajlektalanok. Ezek az erdszakos
blinozes vétlen, de — kivalasztasuk folytan — nem véletlen sértettje1. Sértette
valni természetesen véletleniil 1s lehet. Hazai viszonylatban igy tortént 2002
majusaban, az Erste Bank mori fiokjaban. Az elkovetés helye lehet zart (pél-
daul bv. intézet, pszichiatriai intézet), de nyilvanos is. Az elkovetes i1deje az
erdszak motivacios hatterétdl fliggden valtozhat. 4 konfliktusos erdszak bar-
mikor bekovetkezhet. A sziikséglet kielégitésére iranyulo inkabb tervezett, s
mint i1lyen, valoszinlibb az esti vagy az ¢jszakai elkovetés, amelynek soran a
tettes sajat biztonsagat szem elott tartva 1gyekszik a helyszinrdl elmenekiilni.
TerjedOben 1€v0 1j elemnek tekintheto az elkovetés modjat és eszkozét ille-
toen a savas, illetve lugos, arcra, esetleg nemi szervre célzott tamadas, amely
maradando fogyatékossaggal jaro testi sériilest okoz.

Az eroszakos biunozés jellemzoen ,,egyediildlloan’ létezik, igy tobbnyire
fiiggetlen az ideologiai, illetve a valldsi fanatizmustol.

A terrorizmus a konfliktusfeloldas és a sziikségletkielégités alapjdan nem
ertelmezheto. A terrorcselekmény megvalositasaval az annak hatterében 1€vo
valos vagy velt konfliktus nem oldodik fel. Az ilyen természetti er6szakos
blinozes tobbnyire egyszeri, az elkovetd motivacigja jellemzdéen nem lehet a
folyamatos konfliktusba keveredés. A terrorakcionak azonos tettes részerdl
tortend 1smeételt elkovetése — tekintettel az eszme szolgalatdra — nem zarhato
k1. Az 1smetelt elkovetes kevesbe a szemely, inkabb a terrorszervezet része-
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0l gyakori. Nem allhat a hattérben a sziikségletkielégités sem. Az elkovetés-
sel sem szemelyi, sem targyi sziikségletkielegitésre nem kertil sor.

A terrorizmusra altalaban, de kiilonosen annak a vallasi terrorizmusban
testet 0ltott elmult negyedszazados gyakorlatara vonatkozoan fontos kiemel-
ni nehany jellemzo6 sajatossagot. Ilyenek peldaul

— a lehetd legjelentdsebb félelem, panik és médiahatas elérése a célszemély

kilétére vagy a nagyszamu artatlan aldozatra tekintettel;

— befelé az Osszetartozas ¢és a szolidaritas, kifel¢ az elzarkdzas €s az ellenség-

kép Nyugattal vald azonositasa;

— etnocentrikus pozicid kialakitasa Nyugaton egy magasztos eszme c¢lla ne-

mesitese ¢s a vallas er0szakos expanzioja altal;

— a terror tomegbazisaban a kiildetéstudat kialakitasa €és fenntartasa;

— az emocionalis pusztitas, a gylloletkeltés €s ennek révén a gylloletkultura

megalapozasa.

A mult szdzad hatvanas ¢vei oOta elkovetett terrorcselekmények gyakorlatat
tekintve megallapithato, hogy azok zomére eldzetes biztositekkal igéretesse
tett kovetelésben manifesztalodo allamzsarolas volt a jellemz6. Mig annak
idejeén a terroristak konkrét, esetenként megvalosithato célokeért kiizdottek,
addig napjainkban az ultraradikalis fundamentalista szervezetek célja altala-
nosabb jellegli. A nyugati vildgot — és mindazokat, akiket ellenségnek, kul-
tarajukon kiviilinek tekintenek — egészeben tamadjak, a celjaik megvalosit-
hatatlanok. Az elOzetes biztositék szerzésérdl, a tuszszedésrdl €s az erre
epiilo alkuba bocsatkozasrol a hangsuly attevddott a brutalis, irgalmat nem
1Ismer0, az elrettentd hatasu, az onmagaért valdo megtorlassal egyenld terror-
ra, amelynek az aldozatai nemcsak vétlenek, hanem veletlenek 1s. A folya-
mat iranyitdja tehat a terrorista, akinek kevésbé a cselekménye, sokkal in-
kabb annak hatasa a fontos. Az akci6 vegrehajtd1 programozott emberek, a
terror pszichopata ¢lcsapata, amelynek tagjait az empatia, a tolerancia, a
blintudat és a szeretet teljes hianya jellemzi ¢és tartja egyben. Ennek elérésé-
hez a szervezeten beliil 1s hatekonyan miikodd és befel¢ 1s a félelemkeltésre
epiilo kommunikacio nélkiilozhetetlen. A véletlenszertiségbol kovetkezoen —
az eroszakos biinozéstol eltéroen — a sértettek nem csoportosithatok. Célsze-
melyekrdl abban a vonatkozasban lehet sz0, ha a tamadassal €érintett rendez-
vény resztvevoinek zome — valamilyen szempontra tekintettel — ismert (pél-
daul fiatalok altal latogatott koncert).

Napjainkban a tettes helyszinr6l torténd menekiilése masodrendiive valt.
Az ongyilkos terrorista a magasztos cél érdekében feldldozza magat. Mig az
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eroszakos biinozes a biintetes szigoraval és elkeriilhetetlenségével befolya-
solhato, a terroristaval szemben ez — a jogdllami keretek kozott kiszabando
es végrehajtando biintetés — tobbnyire elegtelennek bizonyul, ezért erre a bi-
nozesi jelenségre a biintetés szigora €s az emberfegyverrel szemben a legkor-
szerlibb eszkozok bevetése 1s aktualisan hatastalan marad. Ezzel fligg Ossze
az 1s, hogy az ongyilkos terroristak atlagéletkora csokkent, terjedoben van a
gyermekek harceszkozszerti politikai célu felhaszndlasa. Mindez nem 1. A
Palesztin Sajtofigyeld Szolgalat mar a 2000-es €vek elején tajekoztatott arrol,
hogy az ideologiat minden lehetséges eszkoz felhasznalasaval, példaul pro-
pagandafilmek, tankonyvek, politikai €s vallasi vezetoktdl, tovabba a sziilok-
tol erkezO tizenetek formdjaban igyekeznek terjeszteni annak érdekében,
hogy meggy0zz¢Ek a sajat gyermekeiket: nincs annal nemesebb tett, mint a
paradicsomba jutas ¢érdekeben a valldsos meggyozddésiikert fegyveres csata-
ban feldldozni magukat.” Ezért — mint a tdjékoztatoban olvashato — itt az em-
berek nem a nagybetiis €letre, hanem a nagybetls halalra készitik fel gyerme-
keiket. A terrorizmust hitbe integralo ideologiaban tehat nincs valtozas.

Egyre gyakrabban taldlkozhatunk a terror sulyos ¢€s esetenkent elharitha-
tatlan kovetkezmenyekkel jaro, kivitelezéset illetden egyszerti, kikepzést €s
logisztikai elOkészitest nem 1genylo valtozataval, vagyis a menekiilési Iehe-
toséget alig kindlo helyeken kozuti jarmiivel, foként tehergépkocsival végre-
hajtott, nagy sebesseggel torténd tomegbe hajtassal. A ramming tipusu terror-
nak Nizzatol (2016. julius 14.) Barcelonaig ¢s Cambrilsig (2017. augusztus
17-18.) Europaban 130 halottja volt. Az a tapasztalat, hogy minél egyszertibb
a cselekmény kivitelezése, annal kevésbé elharithatd. Ezek megeldzese elle-
hetetlenitené a mindennapi ¢€letet.

A legi jarmi hatalomba keritésével torténo elkovetések a repiiloterek biz-
tonsagi infrastruktirajanak kiépitésére, az ellendrzések szigoritasara tekintet-
tel megneheziiltek.

Heétkoznapiva valt az akcidk elokészitésében az internet altal biztositott
tavvezerlés”, az ezen keresztiil torténo halozatépites.

A terrorblinozés — kiilondsen az elmult hisz-huszonot €évben és foként
napjainkban — vallasi fanatizmuson alapszik.

Az eroszakos biinozest a demografiai hattér alapvetden a sziikségletkielé-
gités tekintetében képes befolyasolni. Egy foldrajzi régioban, egy kontinen-
sen, vagy annak — tertiletét, illetve lakossagszamat tekintve — jelentds része-
ben a tulnépesedes, az ¢letkor1 Osszetétel, a lakossag fiatalodasa, az ezzel

29 Kivand halalod. cikkek.soti.ca/terrorism-topic.html
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parhuzamosan novekvo tanulatlan populacio, ebbdl 1s kovetkezden a gyer-
mekkoruak korében is tapasztalhato erdszak terjedése rendkiviil kedvezdtlen
tenyezo.

Mas a helyzet a ferrorizmus tekintetében. A biztonsagot garantald jovo ala-
kitasara, az egzisztencialis €pitkezésre munkalehetdség hianyaban nincs mod.
Ezért a helyzetiiket kilatastalannak itélo fiatalok szamara kitorési lehetdséget,
hamis, virtualis jovot kindlnak a tehetetlenség kovetkeztében akkumulaldodott
dith mozgositasaval, a penz ¢s az 1deologia segitségevel a terrorszervezetek. A
gyermekek nem ,,vé€letlenszertien”, hanem tobbnyire elrablasuk folytan kertil-
nek kapcsolatba a terroristakkal. Az agymosas nyoman barmire, akar ongyil-
kos akci0kra 1s felhasznalhatok.

Az eroszakos biincselekmények megvalositoit a nyomozo hatosag vagy
kézre keriti, vagy a tettes 1smeretlen marad. Alapos gyanura ¢piilo elfogas
esetén egy konkrét személy ligyében folyik nyomozas. Tettét a meggyanusi-
tott személy vagy beismeri, vagy nem. Mas altal elkovetett buncselekmény
vallalasa az erdszakos blindzés korében nem jellemzd.

A terrorcselekményeket illetden eltérd ,,megoldassal” taldlkozhatunk. A
terrorista vagy maganyos, vagy egy szervezet tagja. Kérdes az 1s, hogy az ak-
c10t ongyilkos terrorista hajtotta végre, vagy olyan személy, akit az elkoveteés
utan elfogtak, illetve aki a helyszinrdl elmenekiilt. Egy terrorszervezet — az
oriasi mediafigyelemre tekintettel — akkor 1s magara vallalhatja az akciot, ha
annak megvaldsitdsdhoz nincs koze. Ez a felderités megnehezitését, eseten-
kénti ellehetetlenitését jelentheti, ami fokozza a bizonytalansagot, s rendki-
vil hatasos fegyverré formalja a felelemre épitd kommunikaciot. Bar a blin-
uldozo hatosag kozvetlen célja a tettes elfogasa, de felderitd tevekenyseget a
szervezet egésze tekintetében folytat.

Az erdszakos biinozés jellemzden belso indittatasu. A szocializacio zava-
raival, utobbibol is kovetkezOen az elkovetd szemelyiségszerkezetével is ma-
gyarazhato, de lehet , kiviilrol” iranyitott is, példaul megrendelesre elkovetett
ilyen blincselekmény esetén. Ebbol kovetkezoen az erdszakos blindzes elleni
kiizdelem — bar nem kivétel nélkiil — nemzeti keretek kozott valosul meg.

A terrorizmus korunkban jellemzoOen kiviilrol vezérelt. Mozgathato sejtek
vannak vilagszerte. A jelenlévo kezet a masutt, esetleg masik kontinensen tar-
tozkodo fej iranyitja. A terrorizmus elleni hatékony kiizdelem tehat csak az
informdciocserere épiilo nemzetkozi osszefogas mellett valosulhat meg.

Az eroszakos bunozés a legjelentdsebb targyi sulyu blinozési jelens€gcso-
port. Az elkovetdt a szlikebb, sot a tagabb kornyezete 1s jellemzoen megve-
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téssel sujtja, stigmatizalja. Ez az értékitélet mindaddig kiséri, amig jelét nem
adja megjavulasanak, tarsadalomba vald visszailleszkedésének.

Napjaink terrorizmusaban az elkovetot a terrorszervezet, sot a kornyezete
is martirnak tekinti, mert a vallas altal legalizalt szent cel megvalOsitasaert
felaldozta magat, az ¢letével fizetett. Keérdes az, hogy lehetséges-e egy olyan
vallashoz hii viszonyulas mellett martirra valni, amely az ehhez vezeto utat,
vagyis a haldl valasztasat, tehat az ongyilkossagot kizarja. Ennek alapjan
megallapithatd, hogy a martiromsag nem lehet szubjektiv cel, csak objektiv
eredmeény. A szlikebb k6zosség a terrorista akciojaval egyetert, azt tdmogat-
ja. A szervezet pedig a csaladot — esetiikben jelentds mértékiinek tekinthetd —
anyagi tamogatasban részesiti. Az erkolcsi €s az anyagi megbecsiilés az 1sme-
retlenségbol valo kitorést, egyfajta egzisztencialis érveényesiilést garantal. Ez
a populacio a terrorszervezethez tartozast egy el0keldbb tarsadalmi statusba
keriilésként €l1 meg. Mindez azt jelenti szamukra ¢és a csaladjuknak 1s, hogy
a sehova sem tartozast egy magasztos, megkérddjelezhetetlen eszme szolga-
lataba szegddés, tehat az 1gaz tigy keépviselete valtja fel. E koriilmeénynek a
terrorcselekmeny elkovetésére nem visszatartd, hanem 0sztonzo hatasa van.

Mind az erdszakos blin0zes, mind a terrorizmus tekinteteben tobb ossze-
tevo egyiittes fennalldsa sziikséges. Szubjektiv vonatkozasban elengedhetet-
len az elkovetd elszantsaga, és a — cselekmény céljahoz szorosan kapcsolo-
do — rd hato eros inditék, objektiv vonatkozdsban minden, az akcio sikerét
biztosito feltételnek, hely- és idobeli meghatdrozottsagra tekintettel rendelke-
zésre kell allnia. Ezek jelentOsége 1ényegesen nagyobb a terrorakciok, fokeént
a nagyszamu aldozattal jarok korében.

Mig az erdszakos biinozést illetoen a kozvetlen tettesnek (a felbérelt elkove-
tOtol eltekintve) a sértettel szemben tobbnyire valamiféle motivdcioja, személyes
inditeka van, ami a vele szembeni fellépést az elkovetd részere 1gazolja, addig a
terrorizmus a véletleniil dldozatta valok tekintetében — a f€lelemkelto, retteges-
ben tarto hatas elérése celjabol — a kozvetlen tettes reszerol motivalatian. Ettdl
fliggetlentil a terrorista barmilyen eszkdz hasznalatat és barmilyen meértekii se-
relem okozasat indokoltnak, sziikségesnek €s 1gazsagosnak tekinti, magat nem
tartja blinozOnek, magatartasat az 1gaz eszme szolgalatakent értekeli, ami min-
dent legitimal, viszont az ellene torténo fellépést, a vele szemben torteénd valasz-
csapas lehetoséget, mint 1gazsagtalant, tagadja. Mivel mindent a hit, a megko-
vesedett 1deolodgia 1ranyit, ezért a terrorista nem ismer atmenetet. Minden fehér
vagy fekete. A volt kelet1 blokk polgaral szamara nem véletleniil kelt d¢ja vu er-
z¢st a terror kommunikacidja, mert annak végso 0sszegzese — a Mate evangeli-
umabol eredeztethetd, ¢s a viragkorat a mult szazad 6tvenes éveinek elso fele-
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ben ¢16 — ,,aki nincs veliink, az elleniink van™ szlogenre emlékeztet. ,, 4 biinos-
seg és az artatlansag értelmetlen fogalmakka valnak,; biinos az, aki azoknak a
természeti vagy torténelmi folyamatoknak az utjaban dll, amelyek kimondtdk az
iteletet [ ...] a halodo osztalyok és romlott népek folott. Az itéletet a terror hajtia
végre, amelynek birosaga elott szubjektive artatlan minden érintett: a meg-
gyilkoltak azért, mert semmit sem tettek a rendszer ellen, a gyilkosok pedig
azert, mert valojaban nem gyilkoltak, csupan egy magasabb iteloszék altal ki-
mondott haldlos itéletet hajtottak vegre.”™’

Az eroszak mértéke tobbnyire kozvetlen kapcsolatban van a sértett aktua-
lis ellenallasdval. A terrorcselekmény megvalositdsa sordn a kozvetlen sér-
tett vagy sértettek altalaban nincsenek abban a helyzetben, hogy védekezhes-
senek, mert az elharithatatlan kovetkezményekkel jarod terrorcselekmény
szamukra el0re nem i1smeretes. Ennek megfteleléen az alkalmazott eroszak
mertéke, illetve annak elore meghatadrozott elkovetési modja a megtamadott
szemely, szemelyek esetleg bekovetkezo ellendllasatol fiiggetlen.

Az erdszak ¢€s a terror félelemkelto €s rettegésben tartd hatdsa kozismert,
de kiilonosen azokon a teriileteken, orszagokban, foldrajzi régiokban tapasz-
talhato ez, ahol mindennapos, dominans tényezdve valt, ahol megvalositasa
a legnagyobb szamu aldozattal jar. Ez az érzés az emberek gondolatvilagat
folyamatosan atjarja. ,, 4 fantdzia ki tud nyitni minden ajtot, megforditia a
zdrban a kulcsot és bebocsdtja a rettegést.

Az eroszakos bunozés korében az elkoveto szamara a cselekmény meg-
valosulasa a fontos. A személyes biztonsagan tal — amelyet a gyors, sikeres
megvalositastol, valamint a helyszinrdl torténd elmenekiilésétdl remel —
egyeb koriilmeénynek nincs kiillonosebb jelentOsége a szamara.

A terrorizmus korében kevesbe a cselekmeny, sokkal inkabb annak hatdsa,
az arra iranyulo médiafigyelem a fontos. Az egyéni €és tomegkommunikaci-
0s eszkozok fejlddésével parhuzamosan a 1¢lektani hadviselés stratégiaja €s
taktikaja szintén hasonl6 mertékben fejlodott. Ennek megfelelden korunkat a
kommunikacios €s a pszichologiai hadviselés koranak is tekinthetjiik, s az el-
mult mintegy két évtized terrorakcioinak félelmet és bizonytalansagot keltd
hatasa 1s e tényezokre épiilt. Ha egy er0szakos tett kovetkezményeit tekintve
kevésbé a fizikai rombolas, inkabb a I¢élektani jelleg a nyomatekosabb, hata-
sosabb ¢€s érzékelhetden emocionalis szinezettel bird, akkor terrorcselekmény
valosul meg. A mediak részérdl megnyilvanuld felfokozott érdeklddes, a hir-

30 Hannah Arendt: A totalitarizmus gyokerei. Europa Kiado, Budapest, 1992, 583. o.

31 Truman Capote: Mas hangok, mas szobak — A fiitharfa — Hidegvérrel. Eurdpa Kiado, Budapest, 1981,
435. o.
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csatorndk vilagszerte megfigyelhetd versenye, az akciokkal egy idoben torte-
nd — hang- ¢s képanyaggal ellatott — hirkozlés, az €10 egyenes adas felfokoz-
za a jelentOséget €s generdlja mind a terrorizmustdl valo felelmet, mind — a
kiugro hirertékre tekintettel — az akciokat 1s. A média révén az aktualisan el-
kovetett terrorcselekmenyrdl szold hiradas mindenhova eljut, hatasa alol — a
barhol és barmikor torténd elkovethetdségre tekintettel — sehol, senki nem
vonhatja ki magat.

Ha az erdszakos biincselekmeny elkovetoje a nyomozds soran nem kertil
hatosagi latokorbe, az allam biintetojogi igénye nem ervényesitheto. Ha a
terrorcselekmeny elkovetoje ismeretlen marad, de az akciot egy terrorszerve-
zet magara vallalja, akkor az ellen — a kozvetlen tettes ismerete hianydban —
a megtamadott allam valaszcsapassal megtorlo lépéseket tehet.

A bunozésnek altalaban, kiilonosen az eroszakos biinozésnek a tdarsadal-
mat terhelo, kiemelkedoen magas koltségvonzata van. A biniild6zd, az 1gaz-
sagszolgaltatd szervek, a bunmegeldzeésben ¢€s a reszocializacioban érintett
intézmenyhaldzat fenntartasa, a szemely- €s vagyonvédelem, tovabba a biin-
tetés-végrehajtas koltségel minden orszagban jelentds mértékben terhelik a
koltségvetest.

Az osszbiinozésen beliil vilagviszonylatban a legjelentosebb koltseggel a
terrorizmus elhdritasa, felderitése jar. A szolgalatok munkatarsainak kikép-
z¢se, tovabba az indokolt szemelytigy1 hattér megteremtése, az ¢pitményi,
miuiszaki-technikai és informatikai infrastruktara kiépitése egyre novekvo tar-
sadalmi kiadast jelent. Gondoljunk peldaul a kiemelt jelentOségli sporteseme-
nyekre (ilyen lehet egyebek mellett egy olimpia vagy egy labdarugd-Eurdpa-
vagy vilagbajnoksag megrendezése), a G8-as, illetve G20-as csucstalalko-
zokra, az Eurdpai Uni6 rendezvényeire, az ENSZ Kozgylilésére, a nemzeti,
nemzetkozi 1égi, vasuti, illetve vizi kozlekedésre, vagy a kritikus infrastruk-
tura vedelmeére stb.

A koltségvetési terhelés azokban az orszagokban fajsulyos gond, ahol a
terrorizmussal fertdzottség szintje magas ¢€s eleve csekély a mobilizalhato
er0forras. Ilyen helyzetben az allam arra kényszertil, hogy a kiegyensulyozott
milkodését lehetdve tevo fontos teriileteken a fejlesztést leallitsa vagy jelen-
tOosen visszafogja, ¢s a megtermelt javak egy részet a terror megfékezeésére
forditsa. Mindez egyiitt jar a fogyasztor szokasok jelentds valtozasaval.
Azokban az orszagokban, ahol a gazdasag stabil, a demokracia jol miikodik,
a terrorizmus gazdasagi hatasa kevésbé szamottevO. A fogyasztds nem at-
strukturalodik, inkabb annak elhalasztasara kertil sor.
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Az erdszakos biinozést az elkoveto tobbnyire egyediili tetteskeént, vagy a
kozvetlen 1smeretsegi, barati korebe tartozo személy, szemelyek kozremiiko-
desével, kozosen valositja meg, ehhez az esetek tobbségében mas orszagokbol
szarmazo, kiilso segitséget — tobb okkal magyarazhatdéan — nem vesz igenybe.

Korunk terrorizmusdnak sajatos jellemzoje, hogy a szervezetek tagjai kozé
mas, példaul egyes nyugat-europai orszagok polgarai is csatlakoznak. A terro-
ristak ezt az ideoldgiai felsobbrendiiség nyilvanvald bizonyitékanak tekintik.

Az erdszakos biinozésnek — ezen beliil kiilonosen a jelentds meédiavisszhan-
got kivalto, a kozvélemenyt ennek megfelelden huzamosabb 1don at foglal-
koztatd, tObbszorosen mindsitett szandékos emberolési esetek zomének —
nincs politikai aspektusa. Az elkovetoOt 1lyen jellegli c€l tobbnyire nem vezeti.

Ezzel szemben kiillonosen a modern terrorizmus céljai kozott mar megje-
lent a terrorcselekmeny altal megtamadott dallam politikai befolyasolasdanak
szandeka is, ami akar vildgpolitikai jelentoségii konfliktusok forrasa is lehet,
amelyeket az ellenérdeku felek kozott sem a multilateralis nyomas vagy koz-
vetités eszkozeével, sem az ENSZ részvételevel nem sikertil megoldani. ,, Ha
az allamokat a kormanyzatok nem tudjdk mindenestiil kézben tartani, akkor
maga a nemzetkozi vagy regiondlis rend is elkezd megbomlani [...] az
osszeomlott dllam teriilete a terrorizmus, a fegyverutanpotlds vagy a szom-
szédok elleni valldsi uszitas tamaszpontjava valhat. >

Az erdszakos biinozesnek a zomében egymastol fiiggetlentil, elszigetelten
megvalositott elkovetésekre tekintettel tehat foként nemzeti keretek kozott
van jelentdse€ge, vagyis nemzetkozi, vildggazdasagi folyamatokhoz tobbnyire
nincs koze.

A terrorizmust viszont sajdtos kapcsolat fiizi a globalizaciohoz. Napjaink
terrorizmusanak ¢letben tartasahoz elengedhetetlen a nyugati ertékrenddel
vald szembenallas, mikozben pénziigy1 bazisanak léte, s ennek keretében a
nyugati fejlett technika elOnyeinek kihaszndlhatosaga (példaul okostele-
fonokon terjesztett uszitd propaganda) 1s szorosan kapcsolodik a globaliza-
ciohoz. Ebbol az kovetkezik, hogy az e folyamatok veszteseiként megjelend,
alapvetOen vallasi alapon fanatizalhatd tomegek mobilizalasaval a terroristak
globalizalodott harcukat azon kulturalis ¢és érdekkozosség ellen folytatjak,
amelynek 1étiiket koszonhetik.

Az erdszakos biinozés — folyamatszerlien — nem feltételezi a kiilso finan-
szirozast, vagyis a léte attol fiiggetlen. A szolgaltatas jelleget magan viseld

32 Henry Kissinger: 1. m. 152. o.
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bérgyilkossag vagy rablas esetén nem egy folyamat, hanem egyetlen cselek-
meény finanszirozasa valosul meg.

A terrorizmus — a maganyos, pénziigy1 hattér nélkiili elkovetdk cselekme-
ny¢tdl eltekintve — csak folyamatos kiilso tamogatas es bevételi forras léte
mellett valosulhat meg. Két alapvaltozata ismeretes. A finanszirozas vagy egy
akcio kozvetlen kivitelezéséhez, annak kiilonb6zo koltségvonzataihoz (pél-
daul szervezOi tevékenyseg, tervezési folyamat, miiszaki, informatikai inf-
rastruktura lIetrehozasa, kiképzes stb.) 1gazodva valosul meg, vagy ettol fiig-
getlenlil a terrorszervezet folyamatos mukodését hivatott biztositani.
Utobbiak forrasa tobbnyire kiils6 adomany, de szarmazhat a terrorszervezet
beveteleibdl 1s (peldaul olajeladas, fegyver-, 1lletve miikincs-kereskedelem,
kabitoszer-csempészet, adokivetes stb.).

Az erdszakos biincselekmény jogkovetkezménye csak a biinos megbiin-
tetese lehet. A terrorcselekmény utani megtorlo légicsapasoknak artatlan
dldozataik is lehetnek.

Az erdszak masok ellen nem 1ranyuld, onpusztitd 1s lehet. A torténelem-
ben nem ismeretlenek a tomeges méretli ongyilkos akciok sem. Ilyen volt az
I. szazad masodik felében a romai rabszolgasagot elkeriilendo, a zelotak (szi-
kariusok) Masszadan, a Herodes kirdly altal emelt erdditményben elkovetett
tomeges ongyilkossaga. 1978 novemberében a Népek Temploma elnevezesu
szekta tobb mint kilencszaz tagja lett ongyilkos a guayanai dzsungelben.

A terror mechanizmusaban sem ismeretlen az onpusztitas, de az — céljat
illetben — mindig mas vagy masok ¢letének kioltasa mellett valosulhat meg,
vagyis az ongyilkossag nem cél, hanem eszkoz.

Az oksag kérdeéskore

Az erdszakos bunozés oksagi hdttere, genezise szamos vonatkozasban meg-
egyezik a biinozés oksagaban dltalaban jelentoséggel biro tényezokkel, ezek
koziil nehany meghatarozo jellegiit emelek ki:

— osszhangban Fukuyamdnak az Amerikai Egyesiilt Allamok és néhany nyu-
gat-eurOpai orszag adataira vonatkozoan tett megallapitdsaval®, a makro-
kornyezeti hatasok tekintetében az indusztrializacionak, az urbanizacionak,
ezek kovetkezményekent a tarsadalmi atrétegzOdésnek van kiemelkedo je-
lentdsége;

33 Francis Fukuyama: A Nagy Szétbomlas. Az emberi természet és a tarsadalmi rend 0jjaszervezése. Eu-
ropa Kiado, Budapest, 2000, 354., 359. o.
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— a mikrokornyezeti hatasok koreben a csalad és a lakokornyezet, valamint a
tarsadalom perifériajara szorult, ¢s altala elutasitott nézetrendszeri szub-
kulturalis csoportok emlithetdk;

— a csaladi €s egyeb kornyezet elvardsainak megfelelni1 képtelen hamis onér-
tekeléssel bird, személyiségzavaros, agressziv egyénben a folyamatos mel-
18z¢s, az ennek kovetkeztében felgylilemlo fesziiltség €s elkeseredés gyak-
ran a szem¢ly altal nem kontrollalhato erdszakos cselekményekbe torkollik,
mert az indulatait a tarsadalom altal elvart civilizalt formaban képtelen ke-
zelni, illetve levezetni;

— az Internet és a televizio altal szinte korlatlanul hozzatérhetd stimulald, illet-
ve kozombosséget kivalto vizudlis élménynek kiemelkedo a jelentdsége az
erdszak terjedéseben. A folyamat egyes mesekkel €s jatékokkal mar kisgyer-
mekkorban elkezdddik. A kezdeti, jelentéktelennek tlind csinyteveésektdl a
korszerl technikai, informatikai lehetdsegek felhasznalasaval megvalositott
— brutalis 6ldoklest 1s magaban foglald — erdszakig minden megtalalhato;

— a szeretet nélkiili, konfliktusokkal terhelt csaladi €let, az ennek nyoman ér-
zelmi1 sivarsagban eltoltott gyermekkor, a magdara hagyatottsdg érzése, a
sziillok nemtorodomsege, tovabba a tanulatlansag altal keltett szocializaci-
Os zavarok szerepe szintén meghatarozo, amely a mértéktelen alkohol, 1llet-
ve kabitdszer fogyasztdsaval valik teljesse;

— kiilonosen Afrika és Azsia egyes térségeiben kiemelkedd jelentdségli a de-
mografial tényezo. ElObbit a tizenévesek kontinensének 1s nevezik. Ha a
teljes népességen beliil a fiatalkortak aranya jelentds mértékben novekszik,
akkor a korosszetétel megvaltozasaval a blin6z0k korszerkezete is modosul.
E korosztaly egzisztencialis ellehetetleniilése, foként az erdszakos blinozes-
ben érezteti hatasat;

— az emberiség torténetét végigkisérte a szegényseg €s a nyomor. A tomegek
gazdasagi okokbol torténd marginalizalodasa csokkenti a tarsadalmi felzar-
kozas eselyét, aminek kovetkezménye a sziikségletkielégitd erdszakos bii-
nozés novekedese lehet. Ennek valdszinliségét jelentds mértékben emeli, ha
a javulo ¢életkoriilményekben rapid médon kovetkezik be negativ fordulat,
mert a sziikségletek java részének problémamentes kielégitéseét a nincste-
lenseg valtja fel;

— az erdszakos blindzes oksagaban a sértetti magatartasnak is jelent0sege le-
het. A provokativ, a hivalkodd, a kihivo viselkedés az er0szakos fellépés
gyakori oka.
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A terrorizmus — az eroszakos biinozéshez képest — osszetettebb, megjelenésé-
ben, terjedésében, lekiizdhetoségében mds képet mutat és a kozvetlen sértet-
teknek az akciok megvalositasaban motivacios szerepiik nincs. Az oksagi hat-
tér a kriminologiai aspektusain tuli legfontosabb tényezdi a kovetkezdkben
osszegezhetok:

— a civilizacidk haboruja zajlik. A Nyugat terjeszkedése véget ért, ereje mas

civilizaciok erejéhez képest csokkent. A politikai ideologidk civilizaciokon
beliili 0sszecsapasat, a vallas €s kultara civilizaciok kozotti 6sszecsapasa
valtja fel*;

a megkovesedett ideoldgia kovetese mellett a nyugati fejlett technika elfo-
gadasa ¢s a tarsadalmi modernizacié elutasitasa. Ennek kovetkezményeként
az 1szlam radikalizmus a gazdagot szegényebbé, ezaltal az elosztast 1gazsa-
gosabba kivanja tenni, a globalizaci6t az 1zolac10, a centrumot a periféria 1ra-
nyaba kivanja forditani. A vilaggazdasagot iranyitdé aramlatokbol kiszorult
tomegek fundamentalistak altali — tobbségében velt, kevésbé valos erdekei-
nek — képviselete, a modernizacios probalkozasok visszatérdé kudarcaval jar.
Szamos 1szlam orszagban ennek nyoman — a nyugati orientacio mellett —
fennmaradt az Eur6paban ismeretlen gazdasagi, tarsadalmi elmaradottsag. A
nyomorg0 tomegek a folyamatosan sulykolt ideologia hatasara €s vallasi fa-
natizmusukra tekintettel a terrorizmus aktiv bazisava valtak;

a kétpolusu vilagrendszer atalakuldsa. A Szovjetunio és a keleti blokk szét-
hullasa 6ta vilagunk kevésbé biztonsagos. Az ENSZ-nek a valsagok rende-
zés€ben betoltott szerepe megkérddjelezodott. A vilagszerte megfigyelhetd
novekvd tarsadalmi elégedetlenség kezelésére €s levezetésére — az igy ke-
letkez6 hatalmi vakuumban — az 1szlam fundamentalizmus tesz kiserletet.
Az egyebként 1s rendkivil bonyolult helyzet megoldasat tovabb neheziti,
hogy a muszlim vilag sz¢élsoségeseinek allaspontja szerint a politikal harc
szakasza — a targyaloasztal melletti rendezés lehetosége — lezarult, eszkoz-
tara kimerult, elérkezett a fegyveres harc 1d0szaka®, amelyben a tapasztal-
tak alapjan kiemelkedd szerepet kaptak a terrorakciok;

a szegenyseg €s a nyomor kisérdjelensege lehet az, hogy az dllam a 1énye-
g1 funkci6it (peldaul az i1skolarendszer miikkodtetését, a belsd biztonsagnak
¢s az orszag vedelmeének garantaldsat, a szocidlis és egészségiigyl halozat
fenntartdsat stb.) nem tudja ellatni. A terror megjelenése, foként terjedése
hatterében tehat az allami mukodes hianyossagai huzodnak meg. A terroriz-

34 Samuel P. Huntington (2001): i. m. 71-73. o.
35 Katona Magda: A terrorizmus jelenségének fobb okai és megsziintetésenek lehetOsegei. Eszmélet,
2002/53. http://www.eszmelet.hu/katona magda-a-terrorizmus-jelensegenek-fobb-okai-es-megszun/
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mus ¢s annak eszkalalodasa a gazdasagi, majd ennek kovetkezményeként a
tarsadalmi egyensuly tartds hianyabol és az ebbdl kovetkezd erdszakba tor-
kollo elégedetlensegbdl fakad. Mivel a vilag terrorakcidokkal €rintett térseé-
geinek zomeben az egyensuly hidnya — annak ongerjeszto jellege révén —
folyamatosan ujratermelddik, ezért az (yratermeli az elégedetlenséget 1s.
Ennek nyoman a konfliktusok egy veéget nem €rd, egymast generalo ¢s fel-
erdsitd folyamatta alakulnak. Kovetkezménye az allamhatarok esetleges
korrekcidjaként a regionalis rend, majd ennek folyomanyakent az altalanos
status quo atalakitasa lehet’;

— szamos terroristavezér kiegyensulyozott, gondoskodo csaladbol szarmazik,
¢s tanult emberként valasztotta az esztelen gyilkolas utjat. E korben a leg-
ismertebb az al-Kaida és az Iszlam Allam vezetdje. Mindketten egyetemi
tanulmanyokat folytattak, s6t utobbi doktori fokozatot 1s szerzett;

— a szunnitak ¢és siitak kozotti ellentét. Amig az 1szlam két meghatarozo aga
koz6tti viszony nem normalizalodik, addig az Iszlam Allam (vagy mas ala-
kulat) szamithat a lakossag egy részének rokonszenvere. Ennek jo peldaja
a terrorral talan leginkabb sujtott Irak, ahol a szunnitak kiszorultak a tarsa-
dalmi, politikai ¢letbdl. A problémat tovabb ¢€lezi a hatartalan korrupcio. A
Transparency International korrupcidindexe szerint Irak a 176 orszag ko-
zOtt a 166.”

A megelozés lehetosége

Az altalanosan elfogadott binmegeldzési modell*® harom pilléren all, amely
iranyado az erodszakos biinozésre 1s. A kérdés — ennek megfeleloen — vizsgal-
hato cselekmenyi, elkovetor €s sértetti oldalrdl:

— cselekményi oldalon az ¢€let €s testi €pség, egeszseg, szemelyl €s nemi sza-
badsag hatékonyabb védelme, a koztertileti erdszakos bilincselekmények el-
leni hatékony, hatarozott fellepés, a tomegmedidk ezt segitd Gjszerli szerep-
vallalasa;

36 Henry Kissinger: 1. m. 152—-154. o.

37 Irak Moszul felszabaditasa utan sem l¢legezhet fel. Kitekinto.hu, 2017. jalius 11.
kitekinto.hu/2017/07/11/europan-kivul/irak-moszul-felszabaditasa-utan-sem-lelegezhet-fel

38 Gonczol Katalin: Deviancidk, devianciakontroll, blinmegeldzeési stratégiak. In: Gonczol Katalin —
Korinek Laszld — Lévai Miklos (szerk.): Kriminologiai ismeretek — Blindzes — Blindzeskontroll. Cor-
vina Kiado, Budapest, 1996, 121-130. o.
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— elkovetoi oldalon az 1skolazottsagi szint emelése, a népesség szocialis €s
kulturalis szinvonalanak novelé€se, kiilonosen gyermek- ¢€s fiatalkorban az
alkohol- és drogfogyasztas, az erdszakkultusz visszaszoritasa, a tarsadalmi
beilleszkedési zavarok kialakulasanak megeldzése, az erdszakmentes meg-
oldasok preferalasa ¢s a szemelyiségbe valo beépitése, a csalad intézme-
nyének erdsitése;

— sértetti oldalon a tapasztalat szerint leginkdbb veszélyeztetett szemelyi kor,
igy a gyermek- ¢s fiatalkortiak, a nok és az 1dosek, a halmozottan hatranyos
helyzetliek hatékonyabb védelme, a hivatalos és kozfeladatot ellatd szemé-
lyek fokozottabb védelme, az erdszak 1y jelensegeirdl tortend felvilagosi-
tas, tqjékoztatas, ennek alapjan az allampolgarok teveékeny részvetele az
erdszakos blinozes megeldzeseben.”

Az elozokbol kovetkezik, hogy az eroszakos biinozés megelozésehez nincs
sziikseg a tarsadalom egészere nezve jogkorlatozo intézkedesek bevezetésére.

Bar az er0szakos blinozes korében, f0ként a hétkoznapi, tovabba az 1lle-
gitim erdszak vonatkozasaban a hatekony megeldzés rendkiviil nehéz, de a
bliniildoz0 szervek jelentOs tapasztalati anyagara, tovabba professzionalis
felkésziltségere tekintettel a nyomozaseredményesség kimagaslo, aminek je-
lentOs visszatartd hatasa van.

A konfliktusfeloldo6 hatterti erdszakos blinozés korében van esély arra, hogy
a megtamadott személy megeldzze a sulyosabb kovetkezményt. A sziiksegletki-
elégitd erOszakos blinozest 1lletden ez az esély — ha egyaltalan 1étezik — kisebb.

Az er0szakos blindzes megeldzésének aktualis modja valtozhat az elkove-
tés helyétdl és 1dejétdl fiiggden, befolyasolhatja a sértett neme, ¢letkora, fog-
lalkozasa, szocidlis helyzete stb. JelentOs kiilonbség mutatkozik az er6szakos
blincselekmény mibenlétébol, Ienyegébol fakadoan 1s (peldaul az iskolai ero-
szak, a csaladi ¢és altalaban a nok elleni er6szak megel6zesenek kiillonbozose-
gel, eltérd technikai).

A terrorizmus tekintetében az altalanos megeldzési torekvéseknek arra kell
iranyulniuk, hogy az oksagi hattér vonatkozasaban jelentdséggel bird koriilmé-
nyek tovabbi erdsodéset minél tobb orszag tamogatasaval — a kozos érdekek fi-
gyelembevétele mellett — megakadalyozzak, a terrorizmus vilagviszonylatban
megszerzett pozicioit visszaszoritsak. Az altaldban vett erdszakos bilinozéssel
szemben a terrorizmus megeldzése a civil aldozatok korében — annak varatlan
bekovetkezésére tekintettel — kizart. Ezeért a blintildozd hatdsagok eredmenyes

39 Bakoczi Antal — Sarkany Istvan: 1. m. 396—405. o.
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megeldz0 tevekenyseégenek €s a hatekony miikodest biztositd nemzetkozi €s
nemzeti jogszabalyi hattérnek rendkiviil fajsulyos jelentosége van.

A kilencvenes évektdl kezdddden, de kiilondsen a 2001. szeptemberi ter-
rorakcio utan fajsulyos — jogallami hatarok kozé szoritott — jogkorlatozo in-
tézkedések bevezetése valt sziikségesse. A visszaterden megvalositott terror-
cselekmenyeknek az lett a kovetkezménylik, hogy a biztonsag €s a szabadsag
egyensulyanak megtaldlasahoz sziikiilt a mozgastér. Biztonsag nélkiil nincs
szabadsag, de a biztonsaghoz a terrorfenyegetetts¢ggel aranyos szabadsag-
korlatozas elkeriilhetetlen, ami korunk sajatos paradoxonja lett. Igy azutan
oda jutunk, hogy az emberi jogok védelme erdekében kibontakoztatott — nem-
zetkozi sikon folyd — harc éppen az emberi jogok ¢s értékek részbeni vissza-
szoritasaval valt kiteljesithetdve. Megallapithato tehat, hogy a terrorcselek-
ményekre adott egyes allami valaszlépések — bar kényszerlien, de — szintén
jogkorlatozo jelleguiek. Ezzel teljesedik ki a terrorakciok célja. A tarsadalom
demokratikus mukodése vagy kozvetleniil a terrorcselekmények kovetkezté-
ben, vagy az arra adott allamhatalmi valaszokbol kifolyolag sériil. Ez foként
akkor szembeotl0, ha a kormanyok a jogkorldtozo intézkedéseket az indokolt,
sziikséges mérteket meghaladdan vezetik be, aminek hatterében tobbnyire az
huzodik meg, hogy létfenyegetesként ertékelnek olyan korilményeket is,
amelyeknek ilyen tulajdonsaguk nincs. Tehat a bliniild6zd szervek jogkor-
enek bovitése sziikségszerlien az allampolgari jogok szlikiilésével jar. A torta
mérete adott, ha valaki nagyobb szeletet kap, az feltételezi, hogy masoknak
kisebb jut. Kényszerlien sériil akkor is a demokratikus miikodés, ha a terro-
rista celzott megsemmisitése révén ,,megkeriilhetove valik™ a biintetoeljaras.”
Ez az eljaras alad vont szemely jogositvanyainak érveényesithetOségét kizarja
(peldaul bin Laden és tovabbi szamos terroristavezér célzott likvidalasa).

A Ciceronak tulajdonitott gondolat (inter arma enim silent leges, vagyis
haboruban hallgatnak a torvények) ervényesiilése — a terrorizmus elleni hate-
kony kiizdelemben — legalabb annyira csabitd, mint amilyen veszélyes 1s. Mi-
n¢l inkabb ervényesiil, annal inkdbb tavolodhatunk az emberi jogok tisztele-
tére alapozott megoldastol. A celszerliség helyett a jogszertiségnek kell
hangsulyt kapnia. Az ett0l eltérd megoldas a terrort nem megsziinteti, hanem
Ujratermeli.

Noha napjainkban a terrorizmus lekiizdésében ¢érintett orszagok haditechni-
ka1 folénye elsoprd, ennek jelentdsege a tanulatlan, vallasi alapon fanatizalt to-
megek tekintetében tobbnyire elvész. Ebben az eszmerendszerben — kiilonosen

40 Korinek Laszl6: Bunozési elméletek. Duna Palota és Kiado, Budapest, 2006, 320. o.
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az 1szlam radikalis szarnyanak tekintett szalafizmusban — a ketségek nelkiili, tii-
relemre €s elszantsagra €piild hit €s a feltétlen engedelmesseg a meghatdrozo.
Ennek nyilvanvalo bizonyitéka az, hogy a ,,cél” érdekében készek az €letiiket 1s
felaldozni. Az ausztriai Danube University Krems 2017. augusztus 10-én a
Kronen Zeitungban kozolt felmérése szerint a szomalial megkérdezettek harma-
da meghalna az iszlamért.*' Ez azonban a biintetdjognak az ¢letosztonre, a biin-
tetéstdl valo félelem illuziojara épiild alapeszméjét rombolja, aldassa a megel6-
zésre 1s ¢puld biztonsag struktirajat, megkerddjelezi a sulyos bilintetések
kilatasba helyezéset, ellehetetleniti a bilintetés céljanak elérését. A kovetkez-
mény pedig az, hogy a terrorizmus megeldzéscre, az ellene torténd védekezes-
re, az arra valo reagalasra, a terroristak tlildozésére tett intézkedesek ellenére a
terrorcselekmények szama nem csokken. Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Unio
tagallamaiban 2015-ben 211 terrorcselekményt hiusitottak meg a hatosagok.*

A tapasztalatok szerint a fenyegetettség mértéke no, ha egy terrorszerve-
zet tobbszor sikeres, mert a legyozhetetlenség kepét iiltet1 a cselekményt ki-
tervelOk €s végrehajtok tudataba, de emelkedik akkor 1s, ha a terrorszervezet
kudarcokat szenved el, mert ez, bar a pozicioit gyengiti, de a befelé hatékony
kommunikaci6 erdekében lattatni akarja az erejét.

Kilatasok a jovore

Az erdszakos bunozés jovOjet szamos tényezO kedvezotleniil befolyasolja.
Ezek koziil csak néhanyat emlitek:

— a gazdasagi valsagok;

— a felgyorsult muszaki-technikai €s informatikai fejlédes;

— a talnépesedes kovetkeztében — egyes nagy foldrajzi régidokban — bekovet-

kez0 demografiail problémak;
— a nemzetkozi bunozés; ¢€s
— a kabitoszer-fogyasztas terjedese.

A felsoroltakbol kovetkezik, hogy az erdszakos biinozésre vonatkozo progno-
zis — még az o0sszbiinozés valtozatlansaga, sot csokkenése mellett is, a varha-

41 Halfte der Fliichtlinge verweigert Handschlag. Kronen Zeitung, 10. 08. 2017.
http://www.krone.at/582891

42 Terrorizmus — Europol: tobb mint kétszaz terrorcselekményt hitsitottak meg tavaly Eurdpaban.
Somogyma.hu, 2016. majus 25. http://www.somogyma.hu/2016/05/25/terrorizmus-europol-tobb-
mint-ketszaz-terrorcselekmenyt-hiusitottak-meg-tavaly-europaban/
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toan negativ iranyba elmozdulo szerkezeti osszetétel és a demogradfiai struk-
tura folytan — az orszagok zomére nezve kedvezotlen.

A terrorizmus jovdje is borus. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Nemzeti
Hirszerzesi Tanacsa (National Intelligence Council; NIC) altal készitett €s
Global Trends néven megjelentetett stratégial elemzésnek a kovetkez6 kozel
két eévtizedre vonatkozd, a jelenlegi trendekre épiild 0sszefoglaldja szerint

— a népességnovekedés foként Afrikat (57 szazalék) és Azsiat (14,8) érinti

majd, ahol képzettség nélkiili tomegek kivannak belépni egy nem létezd
munkaerdpiacra;

— a demografiai valtozasok ¢s a megnovekedett atlageletkor kovetkezében a

vilag lakossaganak nagyobbik része hatvan ev feletti lesz;

— a gazdasagi folyamatok varhato vesztesel az extrém szegénységben €lok €s

a gazdag orszagok kozeposztalya, jovedelmiik csekely mérteékli novekede-
se folytan;

—a gyenge allamokban allandosul az instabilitas, egyre tobb lesz a megosz-

tott, sz&teso tarsadalom:;

— a terrorfenyegetettség — az elozokben felsorolt okokra tekintettel — tovabb

terjed.”

A gyarak alacsonyabb bérszinvonalu orszagokba torténo kihelyezésével je-
lentds mértekl koltségmegtakaritas erheto el, ez f0ként azzal valik rendkivii-
11 mértekiivé, ha a munkasokat robotokkal helyettesitik. Egy robot anny1 po-
16t varr meg egy Ora alatt, mint tizenhet bangladesi gyerekmunkas 0sszesen,
mikodzben nem csak napi nyolc orat tud dolgozni, nincs sziiksége evesre, al-
vasra, ¢s fizetésre sem tart 1gényt.*

Mindezek varhato, nemkivanatos kovetkezmenye, kiilonosen a terrorakciok-
kal erintett europai orszagokban az ott ¢lo valamelyik populdacioval szembeni,
a valosdgalapjatol fiiggetleniil létezo félelem, gyanakvds, amelynek végkifejlete
egy velt biztonsdgerzetet ado elutasitds, tavolsagtartas, ami az emberek kozott
kialakult és megszokotta valt egyiittéles eroddlo tényezojevé valhat.

A terror specifikus valtozataként allandosulhat a kiberterrorizmus terjedé-
se. Tovabbra is szamolni kell a vegyi, a biologiai, és az 0kologiai terroriz-

43 Lukacs Andras: A vilag 2035-ben. Igy latja a CIA. Hetek, 2017. februar 10.
www.hetek.hu/kulfold/201702/a vilag 2035 ben igy latja a cia

44 Kulcsar Rebeka: Egy robot annyi polot varr meg egy oOra alatt, mint 17 bangladeshi gyerekmunkas
egyiittvéve. 444.hu, 2017. szeptember 3. 444.hu/2017/09/03/egy-robot-annyi-polot-varr-meg-egy-
ora-alatt-mint-17-bangladeshi-gyerekmunkas-egyuttveve
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mussal. Az emberis€ég szamara azonban jelent0sebb feladat a nuklearis ¢€s a
génterrorizmus fenyegetésenek kezelése.

A 2017-es globalis békeindex megallapitasa szerint az elmult évben béké-
sebb viszonyok kozott e€ltiink. Vilagunkban azonban tovabbra i1s hatalmas
erdforrasokat kot le az er0szak. Europa a legbekésebb régio. A tiz leghdbori-
tatlanabb (kozte nyolc europai) orszag a GDP-jének mindossze hdrom, a tiz
legkevésbé bekes orszag a GDP-jének 37 szazalékat az erdszakkal kapcsola-
tos kiadasokra forditja.* Megallapithato tehat, hogy mikozben az emberiseg-
nek a nyugodt, kiegyensulyozott ¢€letre vonatkozo igénye novekedett, nem
szabadult meg az egyik legsulyosabb meételyétdl, az erdszaktol €s a terrortol.
Ezért valtozatlanul aktualis Mahatma Gandhi malt szazadban megfogalma-
zott gondolata: ,, 4 szemet szemeért az egesz vilagot vakka teheti.”

45 www.visionothumanity.org
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A rendOr szerepe

Eltunésbol emberolés

2009 novemberében a Baranya Megyel Rendor-fOkapitanysag illetékességi
teriiletén, Mohacson egy eltlinési tigy kapcsan végzett kutatas soran tobb
mint hat méter mélyen a fold ald temetve taldltak a nyomozdok egy idds ne-
met part. Késobb kideriilt, emberoles aldozataiva valtak.

Mi kellett ahhoz, hogy meglakoljon két ember, aki megolt két masikat?
Nyilvanvaloan egy buntetOeljaras, amelyben a rendOrség megallapitja, hogy
blincselekmeény tortént, felkutatja az elkovetoket, a sértetteket, a tanukat, a
bizonyitekokat, javaslatot tesz a vademelésre, az ligy€szseég vadat emel, a bi-
rosag pedig a vad alapjan marasztalo itéletet hoz. Konnytl ezt igy leirni, de
ennek az emberolésnek a felderitéséhez olyan rendorok kellettek, akik hittek
magukban, a megérzeseikben, a tudasukban és az 1gazsagszolgaltatasban,
akik munkaidon tul, akar egy markologép mellett allva, fagyoskodva mentek
az informaciok utan.

Aktualitas

Mi lehet az aktualitdsa egy 2009-ben tortént emberolésnek? Amellett, hogy
ez az eset ravilagit az eltinési tigyek, kiilondsen a gyanus eltlinések alapos
vizsgalatanak sziikségességére, igazabol nincs kiilonosebb oka, egyszeriien
elmaradt a publikalasa. Felhaboritd, borzaszto, kegyetlen blincselekmény,
amelyrOl besz¢élni sem, irn1 sem akart akkor még senki, egyszerlien csak el
akarta felejten1 mindenki, akit érintett, aki megdobbenve hallgatta a gyanusi-
tottak, majd vadlottak ¢és elitéltek szavait, a konok, megbanas nélkiili taga-
dast, latta viselkedésiiket, amelybdl mindvégig sugarzott az értetlenkedés,
mert fel sem fogtak tettiiket. Kicsit tobb mint nyolc évvel késdbb azonban
mar feltlint, hogy ennek az ligynek a tapasztalatait még nem osztotta meg
senki. Egyebek kozott ezért, és mivel sokat tanulhatunk beldle, utanajartunk,
¢s kozzétesszik.
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A baleseti helyszinelo

Vajta Laszlo rendor szazados, ligyeletvezetod, akkor még zaszlosként a Mo-
hacsi Renddrkapitanysag baleseti helyszineldje tette meg az elso 1épeseket a
blincselekmeény felderitése érdekében a kovetkezOk szerint.

2009. nyar vegén a vele egy utcaban lako unokatestvére azzal kereste
meg, hogy van egy gyanus torténete. Elmondta, hogy 4. 1. és a férje, T R. G.,
egy j0modu, 1dos, monyorddi német par, nala hagyta javitasra a Mazda 5 ti-
pusu személygépkocsijat. Akkor elmeseltek neki, hogy lakik naluk harom ne-
met allampolgar, akik nagy tuzleti1 vallalkozasba kezdtek, sok beosztottjuk
van, agilisek, de segitségre szorultak, ezért pénzt adtak nekik, és a lakhata-
sukrol 1s gondoskodtak. Manuel, a felesége, Anja, valamint a baratjuk,
Thorsten bekoltozott a par monyorodi hazaba. Az 1d0s par elmesélte, hogy
Manuelék halajuk jeléiil egy spanyolorszagi nyaralassal leptek meg oket, €s
amig Ok nyaralnak, ugysincs sziikségiik az autora, lesz 1deje megjavitani, €s
ha hazajonnek, elmennek érte. Eltelt a megbeszelt 1d0, a német par nyarala-
sanak 1deje 1s lejart, de mégsem Ok, hanem Manuel jelentkezett a gépkocsi-
ert. Amikor megkérdezte tole, hogy hol vannak, azt a valaszt kapta, hogy
annyira megtetszett nekik Spanyolorszag, hogy ott maradnak, ¢ vitet1 utanuk
az ingdsagaikat. Ezutan Manuel elvitte a Mazdat a szervizbdl, tobbet sem 0t,
sem az 1d0s part nem latta. Mivel a par valoban nem volt elerhetd, Vajta Lasz-
16 eldbb csak maganemberként, majd hivatalosan is megkezdte az adatgytij-
tést, ¢s megtudta, hogy Manuel vallalkozasa csédbe ment, sok embernek tar-
tozott, ¢s feljelentést 1s tettek ellene, Thorsten pedig bekoltozott T. R. G.
hazaba. Egy ¢jszakai szolgalata idején a monyorddi hazhoz ment, és mivel az
utcafrontrol nem latszott, az oldalsé bokros teriileten keresztiil benézett az
udvarba, ahol két német rendszamu gépkocsit latott. Ezekrdl nem sokkal ke-
sObb kideriilt, hogy mindkettd schengeni korozes alatt all, mert blincselek-
ményt kovettek el veliik. A rendelkezésére allo informaciokat megosztotta a
Mohacsi Renddrkapitanysag biiniigyi osztalyvezetojével, aki beinditotta a hi-
vatalos gépezetet. Sz¢les kort adatgyljtest veégeztek a lakokornyezetben €s a
Manuel cégénél korabban dolgozok korében 1s. Az egyik volt alkalmazott,
egy szederkényi férfi elmondta, hogy Manuel Mohacson a Fisowo Kft.-t ve-
zette, de a sok tartozas miatt tonkrement. Elmondta, hogy feltlin0, s0t gyanus
volt, hogy a telephelyen volt egy nagy godor, amelyet erthetetlen okbol va-
sarnap temetett be Thorsten. Az 1dOpontok egyeztetésekor megallapitottak,
hogy ez akkor tortént, amikor az 1dds par nyaralni indult. Ezzel egy 1dOben
megallapitottak, hogy Manuel, az ¢élettarsa, Anja, ¢€s az altaluk hasznalt Mer-
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cedes 1s korozes alatt all Németorszagban. Ezek utan Vajta Laszlo felvette a
kapcsolatot a telephely akkori tulajdonosaval, illetve tigyvédjevel. Roviden
vazolta a torténteket, és az engedélyiiket kérte a korabban betemetett godor
feltarasara. Munkagépet szervezett a helyszinre, ami csaknem harminc perc-
cel késobb ot méter mélységben egy holttestet forditott ki a f61dbol.

Az elsodleges intézkedések

2009. november 16-an 20.30-kor a Baranya Megyei1 RendOr-fokapitanysag
ugyeletvezetdje telefonon Ertesitette a készenléti tigyeleti szolgalat parancs-
nokat, hogy a Mohacsi Renddrkapitanysag baleseti helyszineldje altal ossze-
gyUjtott informaciok alapjan eltlinés miatt kezdeményezett intézkedés em-
beroles gyanujava valt. A tajékoztatas szerint a Mohacsi Renddrkapitanysag
illetékessegi tertiletérol 2009. augusztus utolso hétvegejen eltiint egy 69 eves
no ¢s az ¢lettarsa, egy 71 éves férfi, mindketten német allampolgarok. Az el-
tinéstiket 2009. november 12-én jelentették be, ennek alapjan eljaras indult.
Az eltinés miatt folytatott eljaras sordn beszerzett adatok szerint valoszint-
nek tlint, hogy a keresettek emberolés aldozataiva valtak, dket egy mohacsi
telephelyen korabban kidsott — mint utobb kiderult —, kb. hat méter mély ¢és
két és félszer két €s fél meteres godorben hantoltak el.

2009. november 16-an a felvetddd adatok alapjan, a kérdéses telephelyen
a betemetett godor hozzavetodleges helyén — a mohacsi tlizoltdsag munkatar-
sait 1s bevonva, €s a telephely aktualis tulajdonosanak engedélyével — marko-
l6géppel asast kezdeményezett a Mohacsi Renddrkapitanysag bliniigyi oszta-
lya, majd amikor ruhafoszlanyt, illetve emberinek tlin0 maradvanyt talaltak,
azonnal értesitettek a Baranya Megyei RendOr-fOkapitanysag kozponti ligye-
letet, amely berendelte a megyer blnligy1 keészenléti ligyeleti szolgalatot.
Egyben intézkedtek a cselekménnyel kapcsolatban elkdvetoként szamitasba
vehetd szemelyek felkutatasara €s eldallitasara, illetve, hogy az eltiinés koriil-
ményeirdl informacidval bird szemelyek tanuként rendelkezésre alljanak. A
helyszinen megallapitottak, hogy a telephelyen 1év0 és feltart godorben egy
régebben elhunyt no teste talalhato, kb. 6t méter mélységben. A helyszini €s
clsOdleges halottszemlét lefolytattdk. Az elhunyt nd ruhazatat, karorajat
(amely 5.58-kor allt meg), a jobb ¢€s bal kezén 1ev0 egy-egy koves, arany ka-
rikagyurat, illetve a bal fiilében 1év0 arany, koves karika fulbevalot blnjel-
ként lefoglaltak. Az elhunyt fogazata (aranynak tind fogpotlasok), €kszerei
alapjan a késObbiek sordn a szemelyazonossaga megallapithatova valt. A
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holttest elsddleges vizsgalata alapjan a halal okat nem sikertilt megallapitani,
csak a ketoldali sorozat-bordatorest, amely az eltemetése kozben 1s keletkez-
hetett. A rendelkezéesre allo adatok alapjan megallapitottdk, hogy a megtalalt
nd1 tetem azonos az eltlintként keresett német allampolgarral. Az eltint ¢let-
tars felkutatdasa annak ellenére nem vezetett eredményre, hogy a megtalalt noi
holttest kornyezetét 1s felastak, illetve tobb olyan helyen is &sast végeztek,
ahol az eltlinése idejen godrok voltak, de azokat hirtelen betemették. Ezek
utan tanuként hallgattak ki a telephely aktualis izemeltetdjét, a Mohacson €10
V. L. A. német allampolgart. Elmondta, hogy a telephely zart, ahhoz rajta ki-
viul harom embernek van kulcsa: Manuelnek, a felesegének, Anjanak, vala-
mint Thorstennek, akik az eltlint személyek magyarorszagi ingatlanjaban lak-
nak. A harom német allampolgart eldallitottak. Thorsten szoban elismerte,
hogy azt a godrot, amelyben a nd1 tetemet megtalaltak, 6 temette be marko-
16géppel Manuel kerésére, de allitasa szerint nem tudott rola, hogy abban egy
holttest van. Manuel €s Anja egymasnak ellentmondva szamoltak be az 1d0s
hazaspar eltlinésének koriilmeényeirdl, igy emberolés gyanuja miatt drizetbe
vételiik mellett mindharman gyanusitotta valtak. Két nappal késobb, miutan
tobb masik godrot 1s astak a kornyéken egy utolso otlet alapjan lejjebb astak,
¢s ugyanabban a godorben, egy méterrel melyebben megtalaltdk a masik
holttestet 1s.

A torténet

A baleseti helyszineld kitartd érdeklddése €s munkdja meghozta a gytimol-
cset, napvilagra keriilt egy latens bilincselekmény, igy a Baranya Megyei
RendoOr-fOkapitanysag bilinligy1 osztalya emberolés gyanija miatt rendelt el
nyomozast. Az eredményes bilintetOeljaras lefolytatdsahoz sziikség volt az
egesz osztalyra, de az ligy el6addjanak aprolékos, alapos munkaja alapjan allt
0ssze kerek egésszé a torténet. Murai Andras rendOr alezredes, kiemelt
fonyomozo6 — jelenleg a Készenleti Rendorség Nemzeti Nyomozo Iroda be-
osztottja — mindent megtett annak érdekeében, hogy a gyanusitottak eld¢letét,
tetteit oly mértékben feltarja, hogy az egy vadirat €¢s egy marasztalo itclet
alapjaul szolgalhasson. A torténetrol atfogd képet mutat az altala készitett
osszefoglalo jelentés kivonata.

Manuel és felesege, Anja 2009 elején Magyarorszagra utaztak régi isme-
rdsiikkel, Thorstennel egyiitt azzal céllal, hogy itt letelepedjenek ¢€s iizleti
vallalkozasba kezdjenek. Mindharman német allampolgarok, Manuel €s Anja
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kiulfoldon egyhdzi szertartas kereteben kotott hazassagot, torvényesen csak
clettarsak. Thorsten Manuel régi baratja, mar akkor joban voltak, mielott
Manuel megismerte volna Anjat. Ok harman mar kint Németorszagban is ko-
z0s haztartasban éltek, tObbnyire kiilonféle bérelt ingatlanokban, megélheté-
stiket ,,ligyeskedésekkel” biztositottak. Anja az €lettarsi kapcsolat elott futar-
ként dolgozott, azutdn Manuel tartotta el. Thorsten tulajdonképpen a csalad
mindenese volt. Az ,ligyeskedések™ otletgazdaja és kivitelezoje Manuel volt,
0 volt koztik a legtanultabb ¢s legintelligensebb, kiemelked6 informatikai 1s-
meretel voltak. Az altaluk folytatott pénzszerzd tevékenysegek szinte egytol
egyig 1llegalis, biincselekményeket megvalosito magatartasok voltak — tobb-
nyire csalasok —, amelyek miatt tobb blintetdeljarast 1s inditottak a német ha-
tosagok, ezért alaposan feltehetd, hogy a Magyarorszagra torteénd attelepiiles
egylk oka a felel0sségre vonas eloli menekiilés lehetett. Manuel, Anja €s
Thorsten 2008 vegeén kibérelt harom gépjarmuvet (két tehergépkocsit €s egy
szemelygépkocsit) Németorszagban, amelyekkel annak tudataban indultak
Magyarorszagra, hogy az utolsé berelt lakohelytlikre mar nem térnek vissza
tobbet. A gépkocsikat nem vitték vissza a berlet1 1d0 lejartakor, a lakas bér-
let1 dijat nem fizették ki, ezert jabb eljarasok indultak ellentik. Magyarorsza-
g1 letelepedésiik eldtt Manuel az interneten keresgélt alkalmasnak tiind he-
lyet, igy talalt ra egy ingatlanértékesito ligynokon keresztiil A. I. monyorodi
hazara. Az iigynok személyesen 1s 0sszehozta Manuelt a tulajdonossal, meg-
kotottek a bérleti szerzOdest, majd az attelepiilt harmas bekoltozott. Mivel
semmilyen vagyonuk nem volt, a fobérldnek végeztek haz koriili munkakat,
gondoztdk az allatokat. Pénzre volt sziiksegiik, ezért Manuel folytatta az
internetes csalasait, kozben pedig Anja nevén létrehozta a First Shopping
World (Fisowo) Kft.-t. Az mar korabban 1s jellemzd volt Manuelre, hogy
Anja nevében kotott tizleteket, tudva, hogy Anja egy szellemileg visszamara-
dott, csOkkent kvalitasa személy, aki az ilyen lizleti tevékenységeknek még a
termeszetet sem képes atlatni, nemhogy iranyitsa dket. A kft. nevében kibe-
reltek Mohacson egy telephelyet kereskedelmi tevékenység céljara. Terveket
készittettek, engedélyezesi procedurak indultak, majd megkezdodtek az epi-
tés1i munkalatok 1s a telephelyen, de termeszetesen mindez pénzbe kertilt, ami
nekik nem volt. Fizetn1 kellett a berlet1 dijat, a tervezOt, a hatosagi engede-
lyezesek jarulékos koltsegeit, nem utolsdsorban a felvett munkasokat is, akik
a kivitelezést végeztek. A munkafolyamatoknak tobb olyan tényezodje 1s volt,
amit sajat er0bol nem tudtak elvégezni, 1lyenek voltak a telephely aszfaltoza-
st munkai 1s. Az efféle munkalatokat fizetési igeretek fejeben végeztettek el
kiilsO vallalkozokkal. Természetesen mar a vallalkozas beinditdsahoz 1s pénz-
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re volt sziikség, ezért az A. 1.-vel megkotott beérleti szerzodes 1étrejotte utan
1gyekeztek minél jobban a tulajdonos bizalmaba férk6zni, ami Manuel me-
zesmazos, behizelgd modora kovetkeztében rovidesen sikeriilt. Segitett eb-
ben az is, hogy mar a bérleti szerzodést 1s ugy kototték meg, hogy az ingat-
lant keésobb hatvanezer eurdoért meg kivanjak vasarolni. Tudtak, hogy a
tulajdonos szivesen elkoltozne Monyorodrol, €s azt is, hogy van egy épitési
telke Bar kozségben, ezeért Manuel igéretet tett arra, hogy ott egy minden
1gényt kielégitd hazat épit fel A. I.-nek ¢s az ¢lettarsanak. Ehhez 1s tervek ké-
sziiltek, majd a megrendeld kivansagainak megfeleloen megkezdddott az
epitkezeés 1s. Ehhez Manuel szdznegyvenezer eurot vett at A. 1.-t0l €s meg-
egyezett vele abban 1s, hogy az altala bérelt haz tervezett hatvanezer eurds
vételarat is beépiti a bari hazba. Igy sszesen kétszazezer eurd értékben ter-
vezte felépiten1 a hazat gy, hogy ezzel egy 1ddben tulajdonjogot szerez a
monyorodi ingatlanra. Az emberolés miatt indult nyomozasban ezekkel az
ugyletekkel csak olyan mélységben kellett foglalkozni, hogy tisztan és vila-
gosan lathato legyen a terheltek anyagi helyzete, illetve a haszonszerzeési
szandek.

A beszerzett adatok egyértelmilien arra mutattak, hogy a terhelteknek Ma-
gyarorszagra €rkezésiikkor szinte semmijik sem volt, még az utazashoz
hasznalt harom gépkocsit 1s blincselekmény elkovetésével szerezték meg. Itt
semmilyen produktiv, hasznot hozo tevékenységet nem folytattak, bevételiik
nem keletkezett, penziik kizarolag a sértettekt0l szarmazhatott, illetve ezen
tulmenden a vallalkozas €piteésehez, valamint a bari ingatlan kivitelezéséhez
rengeteg — tobb milli6 forint 0sszegl — tartozast halmoztak fel, mikozben 0l
cltek a sértettektOl kicsalt 6sszegekboOl. Kozben a bérelt telephelyen, berelt
munkagéppel tobb godrot is asatott Manuel azzal a mondvacsinalt céllal,
hogy azokba az ¢pitkezési tormeléket temetik majd. Az egyik godrot kifeje-
zetten nagy méretlre ¢és melyre asatta, amit azzal magyardzott, hogy oda egy
tavkozlési vallalat németorszagi kozpontjaval egyeztetettek alapjan GSM-
atjatszot fog telepiteni. A nyomozas soran megallapitottak, hogy a tavkozle-
s1 tarsasagnak semmilyen szandéka nem volt oda atjatszot telepiteni, igy en-
nek elkészitése mar az elore kitervelt emberdlesre utalt. Kozben Manuel
kulfoldi nyaralast igért be A. 1. €s €lettarsa részére azzal, hogy tavollétik alatt
ok kezelik a hatrahagyott ingatlanokat, gondozzak az allatokat, és természe-
tesen folytatjak az €pitkezest 1s. A sértettek nagyon oOriiltek ennek a lehetd-
ségnek, mivel évek ota nem voltak nyaralni, hiszen nem volt kire hagyniuk a
hdzakat ¢s az allatokat. A nyaralds lehetoséget ezért 0k maguk 1s, de
Manuel¢k 1s terjesztettek a kornyezetiikben. A. I.-nek korabbrol kialakult
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szokasa volt, hogy minden elutazasa eldtt végrendeletet hagyott hatra azzal,
hogy a legutols6 végrendelete semmissé teszi az eldzOket. 2009. augusztus
29-¢n 1s készitett egy végrendeletet (ebben minden vagyonat és készpenzét
Manuelre hagyta), amelyrdl késobb a szakértdé megallapitotta, hogy azt sajat
keziileg irta ugyan, de valoszinilisithetden kényszer ¢s/vagy fenyegetes hata-
sa alatt. 2009. augusztus 30-an, a deli orakban a terheltek €s a sértettek kozos
ebéden vettek részt a Manuel€k lakhelyeiil szolgalo bérelt ingatlanban, majd
az ezt koveto kavezas utan Manuel azzal allt el6, hogy ¢éppen kint tartozko-
dik a bar1 ¢pitkezésen a kivitelezO német cég vezetdje, bizonyos Harald
Korner ur, ezért kivinné oda dket szemlére. A nyomozas megallapitotta, hogy
a német cégnyilvantartas szerint sem ez a c€g, sem a vezetdje nem létezik.
Manuel elvitte Monyorodrol a sértetteket a Mercedes kombi személygépko-
csival, majd a Ford tehergepkocsival kovette 6t Thorsten i1s. Anja ekdzben
otthon maradt. Ezek a mozgasok egyeébként jol kovethetok a tettesek altal
hasznalt telefonok hivasforgalmi adatai alapjan. A két férfi aznap estefelée,
koszosan és faradtan érkezett haza, de mar a sértettek nélkil. Ez utan A. 1.-t
¢s az ¢lettarsat senki nem latta tobbe. 2009. augusztus 30. vasarnapra esett,
masnap reggel a mohacsi telephelyen megjelend munkasok meglepve tapasz-
taltak, hogy a pénteken meg nyitva allo legnagyobb godrot — amely a GSM-
atjatszo alapja lett volna — betemették, pedig hétvégen senki nem dolgozott.
Teltek-multak a napok, kozben a telephelyen aszfaltozasi munkalatok kez-
dodtek, €s a betemetett legnagyobb gddor fol€ 1s aszfaltozott ut kertilt. Az 1dd
mulasaval tobbeknek 1s feltint az 1dds par hosszas tavolléte, illetve hogy
semmilyen formaban nem lehet ket elérni.

A kornyezetiik fokozott erdeklddéset Manuel folyamatosan probalta hari-
tani azzal, hogy meg tart a nyaralas, de iddvel Gjabb sztorival kellett el6allni.
Ekkor azt kezdte el hiresztelni, hogy a sértettek végleg letelepedtek Spanyol-
orszagban az 0 nyaraldjaban, onnan mar nem is fognak visszajonni. Ez talan
valamennyire hihetonek is tlinhetett, de az feltétleniil bizalmatlansagot keltett,
hogy még telefonon sem voltak soha elérhetok. A sértettek hianya, rejtelyes el-
crhetetlenségiik vezetett odaig, hogy bejelentették a rendOrségen az eltlinesii-
ket, majd az eltlinésiik 1dOpontjat osszefliggesbe hoztak a godor betemetese-
nek 1dejével. A sértettek ,,nyaralasa” 1dején Manuelék nem vesztegették az
1ddt, eladtak mindkeét személygepkocsijukat, valamint mar 2009. szeptember
1-jét0l elkezdték ,,csapolni” A. I. bankszamlajat ATM-en keresztiil.

Ehhez sziiksegiik volt a bankkartyara és a PIN-kodra 1s, de mint az elvég-
zett hazkutatasok soran kideriilt, nemcsak ez volt a birtokukban, hanem a sér-
tettek személy1 okmanyai 1s, ami szintén bizonyitja, hogy soha nem voltak
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kiilfoldon. A gépkocsik eladasahoz ismét Manuel leleményessége €s szami-
tastechnikai képzettsége kellett, ugyanis a kereskedésben meghatalmazassal
kellett 1gazolniuk, hogy jogosan végzik az ligyletet a tulajdonosok megbiza-
saval. A kereskedd eldtt Manuel latszolagos elektronikus levélforgalmat bo-
nyolitott le, amely soran ,,bekérte” a tulajdonostol a meghatalmazast. A tulaj-
donos e-mail-cimeként egy ingyenesen, barki altal 1étrehozhatd cim szerepelt,
ami Oonmagaban meég nem zarta volna ki azt, hogy ténylegesen kapcsolatba
Iépett volna A. I.-vel, azonban a nyomozas megallapitotta, hogy A. I.-nek
nem volt sem szamitogépe, sem internetelérése, de meg alapvetd szamitas-
technikai 1smeretei sem, igy ha ¢€lt volna, sem tudott volna levelezni
Manuellel. A gépkocsik eladdasa mellett 2009. szeptember 1. €s 21. kozott ti-
zenhat esetben, 0sszesen 14 443 eurd Osszegben vettek le penzt A. 1. szamla-
jarol, ennek végil maga a pénzintézet vetett véget, észlelve a szokatlan ¢s
rendszeres felveteket, ezért zarolta a szamlat. Az elvégzett nyomozati cselek-
mények egyértelmiien 1gazoltak, hogy mind a bankkartya, mind a sértetti sze-
meélyes okmanyok a terheltek birtokaban voltak, azokkal mas nem rendelkez-
hetett. 2009. oktober 12-én Manuel — szintén Anja nevében — el0szerzodést
kotott dr. S. H-H. német allampolgarral A. 1. katolyi hazanak adasvetelére,
amire elOlegként atvett kétezer-otszaz eurdt 1s. 2009. oktober 20-an a terhel-
tek papiron eladtdk V. L. A. német allampolgarnak a Fisowo Kft.-t szazhusz-
millié forintért, mikozben a kft.-nek csak felhalmozott, sokmillids adossagai
voltak, a telephely bérelt volt, €s egyébkeént se ért egy fillért sem. E jogligy-
let kapcsan kiilon biintetOeljaras indult, de alaposan feltehetd, hogy azzal a
terheltek csak azt a latszatot kivantak kelteni, hogy van bevételiik, amelybdl
a rengeteg kiadas fedezhetd. Ezzel 6sszecseng Manuel renddrségi vallomasa
1s: 1gyekezvén kib(yni a nyereségvagybol elkovetés mindsitése alol arrdl be-
sz¢lt, hogy hatalmas vagyona van, de megjelolni egyet sem kivant ezekbal.
Azt, hogy blincselekmeny tortént, az elobbieken tul az i1s alatdmasztja,
hogy a boncolas soran mindkét holttest majabol olyan gyogyszer-hatdoanya-
got mutattak ki, amilyet az orvosi eldzményeik szerint egyik sertett sem sze-
dett. Feltehetd, hogy a kozosen elfogyasztott ebéd, majd kaveézas soran az
ctelbe vagy 1talba kevert altatoval kezd0dott meg a gyilkossaghoz vezeto ese-
ménysor a mar korabban elvégzett gondos elokesziiletek utan. A kidsott go-
dorbe vélhetden A. 1. szeme lattara elobb a férfi, T. R. G. kertilt, akit egymé-
terny1 folddel temettek be, majd A. 1. 1s ott végezte 6tméternyr melységben.
A német par haldlanak okat az 1gazsagiigyi orvos szakértdk abban jelolték
meg, hogy a rajuk tolt fold tomege olyan meértékben akadalyozta meg a 1ég-
zest, hogy tulajdonképpen megfulladtak. A halal bealltanak i1dejét a nyomo-
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zas adatai mellett az orvos szakertO1 vizsgalatok 1s 2009. augusztus 30-ra tet-
tek, a kiilsérelmi nyomok €s bordatorések kapcsan pedig azt 1s egyértelmiien
megallapitottak, hogy azok még az aldozatok ¢letében, roviddel a halal beko-
vetkezése elott keletkeztek, vagyis €lve temették el Oket. A nyomozas soran
feltart tényszerti bizonyitékok csak a torténeti tényallas sarokkovei lehettek,
ennél pontosabban ¢€s részletesebben azt nem lehetett rekonstrualni. Azonban
a felderitett kortilmények mindegyike egyértelmiien 1gazolja, hogy A. .-t €s
az ¢lettarsat kizardlag a terheltek olhettek meg eldre kitervelt modon, nyere-
segvagybol. Az esemenysort pontositani csak a terheltek beismerd vallomasa
alapjan lehetne, ezek hianya azonban nem lehet akadalya biintetdjogi felelds-
ségiik megallapitasanak.

A nyomozas soran arra 1s fény deriilt, hogy az uizlet1 tevékenysegekre a
csokkent ertelmi kepesseglt Anja nevének felhasznalasaval kertilt sor, aki az
elkovetes 1dején otthon volt. Ezert 8 csak az emberoléssel kapcsolatos biin-
partolas miatt volt gyanusithatdo. Manuel még a Magyarorszagra keriiléstik
elott 1s a feleseége nevében végezte blinos tevekenységét, de olykor alnevet
hasznalt. Ezzel a szokasaval i1tt sem hagyott fel, Orizetbe vételekor, de meg
el0zetes letartoztatasakor 1s hamis adatokat hozott a hatosagok tudomasara.
A beszerzett adatok alapjan korvonalazodott, hogy a bestidlis cselekmeny
mogott ertelmi szerzokent kizarolag 6 all, tevékeny segitOtarsa volt Thorsten.
Szinte bizonyosra vehet0, hogy Anjat 1s eldre kitervelt modon, a céljai érde-
kében vette feleségiil (persze nem torvényesen). Erre utal az is, hogy Anja el-
mondasa szerint a latszolagos parkapcsolat ellenere nem volt koztiik szexua-
lis viszony. Manuelnek nem kellett tartania attol, hogy Anja atlatja vagy
felfedi ezeket, ha pedig ennek veszélye fenyegetett, akkor megfélemlitéssel,
er0szakkal hallgattatta el 6t. Manuel €s Thorsten végig tagadta a cselekmény
elkovetését, de védekezésiik soran logikatlan, cafolhato, a felderitett tények-
kel teljesen ellenkezd vallomasokat tettek, tulajdonképpen a nyomozas ada-
tait tudomasul venni nem akaro, konok tagaddsban maradtak.

Az itélet

A Baranya Megyei Foiigyeszseg vadirata alapjan a Pécsi Torvényszek hu-
szonot nyilvanosan megtartott targyalasi nap utan, 2013. szeptember 11-én
hozta meg az it¢letét, amelyben Manuelt €s Thorstent mint tarstetteseket bii-
nosnek talalta eldre kitervelten, aljas indokbdl, kiilonos kegyetlenséggel ¢€s
tobb emberen elkovetett emberdlés bilintettének elkovetéseben. A birosag
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fegyhazban végrehajtando életfogytig tartd szabadsagvesztést szabott ki, egy-
ben mindkettdjiik esetében kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdse-
get. A szabadlabon védekezd Anjat azonban felmentette az emberdlessel kap-
csolatban elkovetett binpartolas blintettének vadja alol. Manuel és Thorsten
veédoi elsOsorban felmentésért, masodsorban enyhitésért jelentettek be felleb-
bezést az elsofoku itélet ellen.

A Pécsi [tél6tabla mint masodfoku birosag 2014. majus 20-an hirdette ki
az it¢letét, amely 2014. majus 27. napjan emelkedett jogerdre. Ebben Manuel
¢s Thorsten biuintetését akkent mersekelte, hogy oket negyven év utan feltéte-
les szabadsagra lehet bocsatani, egyebekben az els6foku birosag itéletét hely-
benhagyta.

Szakmai szempontbol érdemes megemliteni Manuel fellebbezésének egyik
elemét, mivel a tablabirosag ezzel kapcsolatban kifejtett alldspontja tanulsagul
szolgalhat a jovobeli jogalkalmazas, jogertelmezes terén. A vadlott €s véddje
az elsOfoku itélet hatalyon kiviil helyezését azért latta indokoltnak, mert allas-
pontjuk szerint a torvényszek eljarasa soran megsertette a biintetdeljarasi tor-
vény alapelveit, mert nem biztositotta a vadlottak anyanyelv-hasznalatihoz
vald jogat azzal, hogy a targyalasi jegyzokonyveket tobbszori inditvanyuk el-
lenére sem fordittatta le németre. A birosag megallapitotta, hogy a terhelti in-
ditvany elutasitdsa megalapozott volt. Ravilagitott, hogy a vonatkozé jogsza-
balyok, nemzetk6zi szerzodésekben eldirt és elfogadott kotelezettseégek
alapjan a terheltnek ahhoz van joga, hogy a legrovidebb 1ddn beliil az altala ér-
tett nyelven részletesen tdjekoztassak az ellene emelt vad természetérdl €s in-
dokairol, tovabba, hogy dijmentesen vehessen igénybe tolmacsot.

A nemzetkozi egyezmenyt elfogadd tagallamok arra vallaltak kotelezett-
séget, hogy a biintetoeljards nyelvét nem értd terheltek észszerti idon beliil
megkapjak mindazon iratok irasbeli forditasat, amelyek 1ényegesek annak
biztositasahoz, hogy képesek legyenek gyakorolni a vedelemhez valo jogu-
kat, valamint garantaljak a tisztesseges eljarast. Ilyen dokumentumoknak te-
kinthetOk a szabadsagelvonasrdl szol6 hatarozatok, a vadirat ¢s az itéletek.
EbboOl a szempontbol a nyomozasi iratok, a targyalasi jegyzOkonyvek nem
minOsiilnek 1ényeges iratnak, azokrol irdsos forditast nem kell adni a terhel-
teknek. Kiemelendd, hogy mind a nyomozas gyanusitottat €érintd cselekme-
nyein, mind a targyalasok soran kozremiikodott tolmacs, igy a terheltek nem
hivatkozhatnak alappal arra, hogy az elhangzottakrol nem volt tudomasuk. A
nyomozas befejezésekor torténd 1ratok 1smertetésehez, a birdsagi eljarasban
keletkez0 1ratok részletes megismeréseéhez pedig tolmacs vehetd 1génybe. A
gyanusitottak a nyomozasi iratok ismertetésén nem kivantak részt venni, a
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targyalasi jegyzokonyvek megismeréséhez pedig mintegy tizenhat ora 1dotar-
tamban biztositott tolmacsot a birosag, igy a torvényszek nem sértette meg a
blintetOeljarasi torveny alapelvi szintli rendelkezéseit az anyanyelv hasznala-
tanak jogat illetden.

Megemlitendd meg az elsofoku birosag kifejtett allaspontja a mindsitod
esetek — nyereségvagybol €s az aljas indokbol elkovetés — elhataroldsa tekin-
tetében, ami a tablabirosdg véleménye szerint 1s megfelel a bird1 gyakorlat-
nak. E szerint nem nyereségvagybol elkovetésnek mindsiil azoknak a vadlot-
taknak a cselekménye, akik az emberolest nem kozvetlen haszonszerzési
c¢llal valositjak meg, hanem a sertettek vagyonanak megszerzesére az olési
cselekmény utan keritenek sort. Jelen ligyben a vadlottak a sértettek megolé-
sét kovetd honapokban kivantak a vagyonukhoz jutni ugy, hogy a sertettek
tulajdonaban allo ingdsagokat, illetve ingatlanvagyont ertékesitettek, értéke-
siten1 szandékoztak.

A jogi indokolasok tekintetében tehat a tablabirosag helybenhagyta a tor-
vényszek itéletében szerepld megallapitasokat, mindamellett az itélet alapja-
ul szolgalo, megallapitott tényallas tekinteteben kisebb helyesbitessel €lt, 1l-
letve kiegészitette azt.

Osszegzes

Ez a buncselekmény ravilagit az eltinéssel, gyanus eltlinéssel kapcsolatos
ugyintézes kiemelt jelentdségere, arra, hogy a rendOr nemcsak szolgalatban,
hanem a nap huszonnégy orajaban rendor, hogy a valosag talajan allva ugyan,
de hallgatnia kell a megérzéseire, hogy mindig érdemes sz6 szerint és képle-
tesen 1s meg lejjebb asni, €s a fel nem sorolt sok-sok tanulsag mellett arra 1is,
hogy az alapos munkdnak beerik a gyiimolcse.
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