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KULCSAR KALMAN

Az ember1 jogok ma Magyarorszagon®

Ha az emberi jogok ¢és az allampolgarok jogaink deklardldsa szempontjabol
tekintiink végig a magyar alkotmanyfejlodesen, nem sok biliszkén idézhetd
példat taldlunk. Nincsenek szépen formalt €s szovegezett deklaracioink, s
szegényesek ebbdl a szempontbol az jabb dokumentumok 1s. Az 1946. évi
I. torvénycikk preambulumanak megfogalmazasa ugyan korszerl, s ami a
deklaraciot illeti, nagyvonall jogalkotdsnak 1s kiindulopontja lehetne vagy
lehetett volna, am — az ,,e c¢l megvalositasara” kitétel ellenére — konkrétan a
torvényben csak a koztarsasagi allamforma jelenik meg. S 1gaz ugyan, hogy
az 1946. ¢v1 X. torvény rendelkezett az emberi1 jogok ,,hatalyosabb vedelmé-
r01”, adott esetben biintetdjogl kovetkezményeket kilatasba helyezve, de pl.
az 1946. évi1 VII. torvény mar olyan tényallasokat fogalmazott meg, amelyek
hosszu tavra felhasznalhatova valtak éppen az emberi jogok brutalis megser-
tésével jard elnyomas szamara. Még késobb pedig, az 1949. ¢vi alkotmany-
tol kezdddden maguk a deklaraciok is korlatozzak e jogokat, s csak napjaink-
ban indult meg e korlatok feloldasa.

Az alkotmdnyossdagnak a magyar alkotmanyfejlddésben viszonylag koran
kibontakozott s nap1 gyakorlattd valt elve sem az egyén — ember vagy allam-
polgar — jogainak védelme koriil er6sodott meg tortenelmileg, hanem a szii-
kebb értelml alkotmanyos intézmények, olykor privilégiumok, végso eset-
ben az orszag fiiggetlenségenek érdekében. Jollehet a magyar jogalkotasi
gyakorlatban tartalmilag nem egy alapjog az alkotmanyos szint alatt jelent
meg, igazaban mégsem bontakozott ki az emberi €s az allampolgari jogoknak
az a tenyleges érvenyesiilésben megmutatkozo kiemelkedd szerepe, amely az
angol alkotmanyfejlodest, pontosabban jogfejlddest jellemzi.

Manapsag viszont, egyre tobbet foglalkozunk az alapvetd emberi €s al-
lampolgari jogok problémajaval. A jogalkotasban — a jogallam megteremté-
sének részeként, az 1) alkotmany kidolgozasanak folyamatdban és ehhez kap-
csolodva egyes torvenyek eldkészitésében — eéppen ugy kozponti helyet foglal

* A Magyar ENSZ Tarsasag altal az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 40. évforduloja alkalmabol,
1988. december 9-¢én, a Magyar Tudomanyos Akadémidn rendezett tanacskozason elhangzott eldadas.
[In: Lakatos Maria (szerk.): Az emberi jogok ma Magyarorszagon. Magyar ENSZ Tarsasag, Budapest,
1989, 12-20. o.]. A tanulmanyt az eredeti megjelenés szerint, valtoztatas nélkiil kozoljiik.
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el ez a probléma, mint a tudomanyban, a publicisztikdban, a tarsadalmi vitak-
ban, politikai kovetelésekben. Talan csak a masodik vilaghaborat koveto egy-
két eévben Ovezte ezt a problémat 1lyen kozérdeklodes, mint napjainkban.

Konnyen arra a kovetkezteteésre juthatnank — akarcsak e két iddszak 0ssze-
hasonlitasa alapjan is —, hogy bar Iényeges kiilonbsegekkel mégis mindkeét
esetben tekintelyuralmi politikai rendszer ,,lebontasanak” folyamataban ¢l az
orszag, mindkeét esetben természetes tehat az emberek €s polgarok jogairol
sz0ln1, e jogok biztositasanak koriilményeit €s lehetOségeit vitatni. Azt hi-
szem azonban, hogy a kérdésre adott kézenfekvo valasz, mint oly gyakran,
jelen esetben sem fogna at a teljes valosagot.

Az ember1 jogokrol a kozelmultban megjelent egyik irdsomban 1déztem
Marx ¢és Engels egyik megallapitdsat a Szent csalad vagy a kritikai kritika
kritikdja ciml kozos munkajukbol. Engedjék meg, hogy 1smet emlékeztessek
erre az 1dézetre, ¢s felhivjam a figyelmet az akkori kovetkeztetésemre is.

,,2Annak, hogy a modern dllam elismerte az emberi jogokat, ugyanaz az ér-
telme, mint annak, hogy az antik dllam elismert a rabszolgasagot. Ahogy
ugyanis az antik allamnak a rabszolgasag a termeszetes bdzisa, 0gy a modern
allamnak a polgari tarsadalom embere, azaz a fiiggetlen, az emberrel csak a
maganerdek ¢s a tudattalan természeti sziikségszerliség koteleke révén 0ssze-
fliggd ember, aki a szerzés munkajanak, valamint a sajat és idegen onos sziik-
ségletének rabszolgdja. A modern allam az dltaldnos emberi jogokban elis-
merte ezt a természeti bazisat, mint olyant. Es nem megteremtette ... az
emberi jogok proklamdldsaval a maga részérol elismerte a sajat helyet €s szi-
letési alapjat.” (Marx — Engels 1958:112.)

Ebbdl a mai szemmel meglehetdsen szkeptikusnak tind megallapitasbol
két kovetkeztetést vontam le. Az elsd: az emberi jogok nem valamilyen pri-
ori racionalitas termékei, nem tekinthetOk tehat valamiféle filozofiai-jogaszi
konstrukcionak, hanem az emberi kapcsolatok fejlddesebdl, az emberi viszo-
nyok torténeti alakulasabol kovetkeznek. Nem a jog teremti 6ket — ahogyan
ez egyebkent folyamatosan hangsulyt 1s kapott a politikai gondolkodas torte-
netében —, hanem elismeri 1¢tiiket, mint az emberi egylittéles €és szervezodes
torténetileg kialakult rendjének kovetkezményeit. A masodik kovetkeztetes:
az emberi1 jogok fogalma — amellett, hogy torténetileg kialakult tarsadalma je-
lenség — szemben a rabszolgasaggal, torténetileg 1étrejott erték 1s. Olyan ér-
tek, amely tartdsan beepiilt nem csupan a politikai gondolkodasba, hanem a
politika1 kulturaval az emberi egyiittélés egyik iranyitd eleméve 1s valt. Nem
mond ennek ellen az sem, hogy 1donként szinte minden tarsadalomban meg-
sértik, mar csak azért sem, meg a jog megsertése meég nem kérddjelezi meg
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ervényét. A jogsertés helyreallitasa pedig ujradefinidlja a megsértett jog hata-
lyat, megerdsiti érvényességét. Ideologiai szinten egyébként az emberi jogok
megsertése ma mar védhetetlen. 1936 Ota a szovjet jogi ideologia sem vallal-
kozott nyilt elutasitdsdra, ezt csak a fasiszta politikai rendszerek vallaltak
eszmel szinten 1s. Ma pedig az emberi jogok megsertése nyilt €s — talan kis-
s¢ szelsdsegesen fogalmazva — globalis méretii tiltakozassal talalkozik. En-
nek a tiltakozasnak jogi alapjai egyébként megfogalmazddtak az Egyesiilt
Nemzetek kozgytulése altal 1948. december 10-én elfogadott Ember1 Jogok
Egyetemes Nyilatkozataban, majd az ezt kovetd 1966-ban kelt ket egyezség-
okmanyban (a polgari ¢és politikai, illetdleg a gazdasagi, szocialis és kultura-
lis jogokrol, amelyeket Magyarorszag 1976-ban ratifikalt, ¢s amelyekkel
kapcsolatos, az ellenOrzest €s a jogorvoslatot 1s lehetove tévd un. fakultativ
jegyzOkonyvet 1s alairta).

Egy orszag viszonya az emberi jogokhoz — hasznaljuk ezt a fogalmat
ezentul gyljtéfogalomkent az allampolgari jogokra 1s — harom tényezotdl
fliggden alakul, amelyek tartalma harom kérdésben fogalmazhato meg.

— Mennyire bontakoztak ki azok a viszonyok, amelyekben a modern allam
felismerheti a maga ,,természeti bazisat”, mennyire €lnek azok a gazdasagi
folyamatok ¢és viszonyok, amelyeken a civil tarsadalom — mara mar klasszi-
kussa valt ertelmében — felépiilhet;

— milyen mértékben valt realitassa az adott tarsadalom politikai kultarajaban
az ember1 jogok olyan szemlélete ¢s gyakorlata, amelybdl kovetkezodbden
mindenki, az allami szervek €s a polgarok egyarant tisztelik és megkovete-
lik; azaz mennyiben valtak a jogi garancidkon tul a politikai kultara valosa-
gaban 1s ¢l0 garanciakkal biztositott elidegenithetetlen jogokka;

— veégiil, a politikal viszonyok egy adott tarsadalmi-torténet: szituacidoban
mennyire 1génylik, engedik vagy éppen nehezitik, illetdleg akadalyozzak e
jogoknak, mint alapjogoknak a biztositasat.

Mindezen tényezok kozrehatnak természetesen a szabalyozasban, a szabalyozas
mikeéntjeben is, de méginkabb a vonatkozo jogszabalyok tényleges ervényesiile-
sében.

Ha ezekbdl a tényezokbdl kiindulva kozelitjiik meg az emberi jogok prob-
lémdjat a mai magyar tarsadalomban, akkor olyan ambivalens helyzetet ta-
lalunk, amely helyzetbdl kivezetd folyamatok azonban mindharom emlitett
tényezo sikjan egyertelmiien kedvezOnek tlinnek az emberi jogok korszerii
szabalyozasa ¢és érvényesiilése szempontjabol is.

Beliigyi Szemle, 2018/12. 0



Miel6tt azonban e folyamatokat és kovetkezményeiket kozelebbrdl ele-
mezném, még egy megjegyzest szeretnek tenni.

A klasszikus szemléletben az emberi jogok tulajdonképpen negativ
szabadsdgot jelentenek, szabadsagot az allammal, a kormanyzattal szemben.
Ennek alapja annak feltételezeése, hogy az allam, a kormanyzat c¢lja az egyen
felszabaditdsa sajat érdekeinek kovetésére. Ez a negativ szabadsag bontako-
jelent meg a vallalkozasi szabadsag eszméjében és gyakorlataban. A késdbbi
tarsadalmi fejlodes sordn, a szabad verseny visszassagai sok tekintetben dis-
zkreditaltak ezt az 1deologiat, €s a viszonyok valtoztaval, a tudatos tarsada-
lomalakitas a tervezes, vagy akdr a nagy gazdasagi szervezetek egyént vesze-
lyeztetd megjelenésével €s az allam fokozott beavatkozasa gyakorlatanak
kibontakoztatasaval a ,,negativ szabadsag”, az allammal a kormanyzattal
szembeni szabadsag konzervativ hangsulyt kapott. A polgari tarsadalmakban
az 1970-es évektOl kezdddben valt ismét fontossa a negativ szabadsag gon-
dolata, amidon az allami szervezetek biirokratikus novekedése, az un. ,,nagy
kormanyzat és nagy birokracia” valosaga ismét aktualissa tette. A ,,pozitiv
szabadsag” elmélete viszont nem a kormanyzat ¢s az allam restrikciojat 1g¢-
nyelte, hanem €ppen azt, hogy az ember egyénkent vagy csoportok tagjaként
valoban kepes legyen céljai elérésere, ez pedig €ppen a kormanyzati beavat-
kozast 1genyelte a gazdasagi €s politikai folyamatokba. J6 szemii amerikai
alkotmanyjogadszok a valosagnak megfeleléen allapitottak meg, hogy a hu-
szadik szazadban a hdboru, a gazdasagi valsag a pozitiv kormanyzast alkot-
manyos realitaskeént teremtették meg, ¢s ebben a fejlddésben a liberalizmust,
amelyet korabban csak az allammal szembenalld, negativ terminusokban fo-
gadtak fel, mint a politikai €s a polgari jogok pozitiv garantalasat ¢s a gazda-
sagi biztonsag biztositasat definialtak gyra. (Kelly et. al. 1983: 731-732.)

A magyar tarsadalom ¢és gazdasag masodik vilaghaborut kovetd évtizedei-
ben olyan fordulat kovetkezett be az allam ¢s gazdasag viszonyaban, amely
ugyan nem jelentett teljesen Gjat a tObb ¢vszazados fejlodéshez keépest —
amelyben mindig is a politikal rendszer tulsulya volt a jellemz0, €s ebbdl ko-
vetkezOen az allam a gazdasag szférajanak autonom alakulasaban valdjaban
sohasem 1smerte fel a maga ,,természet1 bazisat”, soha nem bontakozott ki to-
retleniil az a civil tarsadalom, amely a maga autonomiajaval a negativ sza-
badsagtartalmu ember1 jogok valddi talajaul szolgalhatott volna — mégis for-
dulatot jelentett. Fordulatot, mert jelentds mertékben, gyokeresen 0j tartalmat
hozott, hiszen — ahogyan az emberi jogokat elemz06 egyik korabbi kotet meg-
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allapitotta — ,,a szocialista tarsadalomban a gazdasag ’allamiva’, egyben alla-
mi viszonnya 1s lesz”. (Halasz — Kovacs — Szabo 1965: 65.)

A ,nem ismeriink el semmiféle maganérdeket” jelszd a gazdasag allami-
va valasanak éppen olyan logikus kovetkezménye, mint a vallalkozas ¢és a
vallalkoz6, az egyéni boldogulast restrikcid nelkiil keresd individualis torek-
veések lehetOsegének kizarasa. Ha a gazdasag viszony allami viszonnya valik,
akkor ohatatlanul is — méginkabb tudatos torekvéssel — gyakorlatilag minden
viszony allamiva vagy legalabbis politikai lesz, €s a torténelmiinkben benn-
rejlo, az utolso két évszazadban maradéktalanul soha el nem tlint tendencia,
a politika behatoldsa a tarsadalom minden mas szférajaba, kiilonodsen kifeje-
zette valik, ahogyan valt 1s. Nem véletlen, hogy a legutobbi négy évtizedben,
az ember1 jogoknak inkabb a ,,pozitiv’ szabadsagtartalmu felfogasa kertilt
eldtérbe politikai €letiinkben, a jelszavak szintjén €s az alkotmanyos megnyi-
latkozasokban egyarant. Ez ugyanis tovabbi lehetOségeket adott az allami
cselekves szamara, €s egyuttal a jogi garancidi csak nagyon bizonytalan meg-
fogalmazast kaphattak.

A modernizacio feszito sziikséglete, a korabbi iranyitasi rendszer negativ
kovetkezményei, a technologiai és gazdasagi res szélesedese a centrumorsza-
gok ¢és Europa keleti periferiaja kozott — a kovetett tarsadalomépitési modell
sok mas diszfunkciondlis kovetkezmeénye mellett — vilagossa tették, hogy a
gazdasagi viszonyok allami viszonnya valasa nem ad tovabbi lehetOségeket.
Akut sziikséglette, bizonyos fokig jelenséggé valt tehat a tarsadalom kiilon-
b0z0 tevekenységi szférainak elkiiloniilése, sajat racionalitasuk kibontakoz-
tatasanak kivanalma, a kreativ erOk €s energidk — koztiik jelentds mértékben
az egyén kreativ €s mnovacios keépességeinek, vallalkozo1 hajlaméanak — ki-
bontakoztatasa. Mindez éppen az emberi jogok negativ szabadsagtartalmat
hozta elotérbe, a védelmet az allam, a kormanyzat tevékenységevel, talzo
megkotottsegeivel szemben, ¢s ezt a védekezO tartalmat csak megerdsitik
azok a tarsadalmi tapasztalatok, amelyek a gazdasag allamisagara ¢&piilt
autoritativ politikai rendszer onkényuralmi kinovéseibol, a jognak kozvetlen,
napi politikai, sot gazdasagi €s kultarpolitikai felhasznalasabol adodtak. Na-
gyon 1s logikus kovetkezmeny tehat, ha ma legerdteljesebben €ppen a ,,nega-
tiv tartalmu”, a kotottségtol mentes ember1 jogok szava hallatszik.

Az dallam onkorlatozasa, ha lassan 1s, megis tért nyer, €s ha a ,,modern al-
lam — szerény allam™ jelszava a gazdasagi helyzetbdl fakadoan sziiks€gsze-
rinek észlelt restrikciokkal még nem 1s valosag, biztato jelek mégis mutat-
koznak, az eszmék szintjén mindenképpen. Az ,,autonom” gazdasagi szféra —
amelynek autonom jellege ugyan soha sem lehet teljes — olyan jogi szabalyo-
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zast 1igényel, amely hosszabb tavra kiszamithaté jogbiztonsagot nyujt, €s az
utobbi idoben keletkezett jogszabalyaink koziil mar ilyen szandékot tiikroz.
Elegendo csak a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. torvényre utal-
ni. Ez a torvény — ma meég a vallalkozast és gazdalkodast nehezitd, adott eset-
ben diszkriminativ jellegli, am remélhetden lebonthatd jogszabalyok altal
akadalyozott realfolyamatokat eldsegitve ¢s e folyamatok talajan — hozzase-
githet annak az autondm embertipusnak nem csupan kialakulasahoz, hanem
kritikus tomegge, olyan gazdasagi viszonyok uralkodova valasahoz, amelyek
vegiil 1s biztositjak a természeti bazist az emberi €s allampolgari jogok objek-
tiv 1étéhez ¢€s tarsadalmi funkcioik kiteljesedéséhez.

Ez a folyamat azonban sziikségképpen differenciakat 1étrehozva, egyes
egyeéneknek, rétegeknek, csoportoknak elonyoket 1s kindlva, masoknak ked-
vezdtlen felteteleket teremtve bontakozik ki, s jelenségei egyrészt ¢letben tar-
tanak a korabbi évtizedekhez kapcsolodo ideologial elemeket, 1lluzidkat
(gyakran sohasem volt allapotot is valosagnak latva), masrészt hangsulyt ad-
nak a pozitiv szabadsagtartalmu ember1 jogoknak, a gazdasagi €s szocialis jo-
gok skalajat erOsitve €s teremtve alapot a kibontakozd gazdasagi folyamatok
tovabbi allami szabalyozasara. A negativ ¢s a pozitiv szabadsagtartalmi em-
beri jogok 1génye tehat egyszerre erdsodik tarsadalmunkban, bonyolult,
gyakran ellentmondasos kapcsolatban egymassal. A restrikcid nélkiili politi-
ka1 szabadsag szintjén pl. a restrikciot involvalo szocialis €s gazdasagi jogok
kovetelese jelenik meg.

Mindezzel egyiitt azonban az objektiv folyamatok mégis az emberi jogok
erdsodése, a deklaracion tali szabalyozassal — vagy ilyen szabalyozas nélkii-
l1 — ervényesiilése kibontakozdsdnak ¢érdekében hatnak.

A magyar politikai kultura hagyomanyos vonasai éppen ugy nem kedvez-
nek az emberi jogoknak, mint a gazdasag allamiva valasa. A politikai kultt-
rankba torténetileg beépiilt paternalizmus — a gondoskodo politikai vezetés —
¢s a részvételt nem, de gondoskodast 1gényld alattvald egymast kiegészitd
fogalomparjat ugyan korabban is vissza-visszatéroen kikezdték a magyar tor-
ténelem kiillonbozd reformszakaszaival tarsuld progressziv erdk, ez a vonas
¢s a hozza kapcsolodo fogalompar azonban nem tlnt el — st az utolsé négy
evtized jelentOs részében inkabb erdsodott. A magyar politikair kultara saja-
tos fejlddésébol adodik azonban, hogy ¢ltetett ¢s tovabbadott olyan vonast is,
amely a paternalista politikai kultarakra altalaban jellemzo6. Ez a kritika1 elem
nagyon fontos abbol a szempontbol, hogy megbontja a paternalista politikai
kultara homogenitasat. Er0siti viszont azt a mindenfajta paternalista politikai
kultaraban bennrejld elemet, amely valsaghelyzetekben kiilonosen jelentdsen
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hat a tolerancia ellen, amely pedig a mas ember jogainak, mas ember néze-
teinek ¢és allasfoglalasanak természetes elviseléséhez sziikséges. Az emberi
jog ugyanis nem csak az €n jogom, s ha az én jogom allaspontja torténel-
miinkben ¢€s politikai kultarankban 1donként er6sodott is, a mas joga, az em-
ber joga irant1 tiirelem mar nehezen elviselhetOnek mutatkozott.

A paternalista elem gyengiilése a gazdasagban ¢€s a politikdban kétsegte-
lentil kedvezo lehetOséget ad az objektiv folyamatok altal megalapozott €s
erdsitett ember1 jogok beépiilesenek a politikal kultiraba. A tartdssa, sot or-
ganikussa valashoz sziikséges tolerancia eleme azonban még nem olyan er0s,
hogy a politikai kultara allapota mar ma 1s garanciaként mukodhessen az em-
beri jogok megvaldsulasa szamara. Mai politikai kultirank még elviselné az
ember1 jogok megsértését, ha azt pl. a ,,kibontakozas™ (szinte mindegy mi-
lyen eldjellel torténd) sziiksegletével magyarazhatna. Szinte nap mint nap
eszlelheto a jogallam kialakitasahoz valo tarsadalmi viszonyban 1s olyan ki-
vansag megjelencse, hogy majd azutan kezdjiink el jogallamként miikodni,
ha i1lyen vagy olyan problémakat mar megoldottunk, ha ilyen vagy olyan se-
relmet mar orvosoltunk. Erthet6 ez a tarsadalmi attitiid, érthetésége azonban
nem szolgalhat alapul a jogot sértd allami, tarsadalmi vagy akar individualis
magatartasnak. A politikai kultira egyértelmu atalakulasa €s atalakitdsa olyan
kozeggeé, amely Ovja az emberi jogokat ¢s természetessé teszi kovetesiiket,
mindenre tekintet nelkiili jogszerl magatartast 1gényel elsGsorban az allami
szervektOl, de ugyanugy a tarsadalomtol €s az egyénektdl is.

A harmadik tényez0, amellyel rovidesen foglalkoznunk kell, az adott, te-
hat a mai torteneti-tarsadalmi helyzetiinkhoz kapcsolodo politikai viszonyok
kozrehatasa. A politikai rendszer atalakitasanak sziikségességét felismerd ¢€s
ezt megvalositani kivano tudatos torekvésekbol kovetkezik az emberi jogok
alkotmanyos elismerésének korszerlisitése — alapvetd €s elidegenithetetlen
jellegiiként valo alkotmanyos felfogasukkal egyiitt. Ezt a tudatossagot alata-
masztjak a tarsadalom redlfolyamatai is, amelyek tilnyomo résziikben politi-
ka1 vetiiletiikben is ezt igénylik, ezt fogalmazzak meg, €s politikai erékent fo-
kozottabb kibontakozasukat 1s elomozditjak.

Hogy a helyzet ebbdl a szempontbodl 1s ambivalens, annak sajatos okai van-
nak. Szeretnék emlékeztetn1 — barmilyen furcsanak 1s tinhet ebben az 6ssze-
fliggésben — Bibo Istvannak a Magyar demokracia valsaga cimil nagy jelento-
ségll tanulmanyara. Idézem els0 mondatait. ,,A magyar demokracia valsagban
van. Valsagban van, mert f€lelemben ¢€l. Kétféle félelem gyotri: €l a proletar-
diktatiratol, és fél a reakci6tol.” Ezutan arrdl is szol, és ez ma mar, visszanéz-
ve, vitathato, hogy e félelemnek nincs targyi alapja, majd igy folytatja. ,,A po-
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litikai ¢élet vegzetes félelmeinek azonban az a tulajdonsaguk, hogy targyi elo-
feltetelek hijan 1s, pusztan a félelem erejénel fogva eld tudjak hivni azt a ve-
szedelmet, amelytOl félnek ... Ha az orszag nem tud kiszabadulni a félelem-
nek ebbdl a csapddjabol, eldbb-utobb ohatatlanul ketté szakad egy ostoban
feltett alternativa kortl ... A kettd kozott elsikkad minden nyugodt és biztos
reformpolitika, és 0jbdl katyuba jut az ... oly nagy reményekkel megindult
magyar demokratikus fejlddés.” (Bibd 1986: 15)

A figyelmes hallgato, eml¢kezve az eredeti szovegre, nyilvan észrevette,
hogy egy kiveételével kihagytam minden olyan mondatot vagy mondatrészt,
amely a tanulmany irdsanak idejere konkretizalta volna az elmondottakat.
Nem csupan azért tettem ezt, mert véleményem szerint Bibo Istvan egy konk-
rét helyzetben tulajdonképpen a magyar politikai kultura egyik tartdos vona-
sanak megjelenését fogta meg, hanem mas osszefiigges megfogalmazhatosa-
ga ¢rdekében 1s. Az olyan szituaciok ismétlodése, gyakori ismétlddése
ugyanis, amelyek a félelem elemét a politikai kultara részéve teszik, egyiitt
jartak az erO0szak dominanciajaval, vagy azt idézték fel, akar mint kovetkez-
meényt, akar mint kivalto elemet. Tovabba: a félelem elteriti a politikai cse-
lekvést a kiszamithatatlan, az irracionalis felé. Az erdszak, a félelem ¢és kisza-
mithatatlansag k0zos gyermeke azutan a gyanakvas ¢és az intolerancia, amely,
furcsa modon, végiil 1s sajat sziiloit nemzheti.

Ma a felelem még csak halvanyan észlelhetd mindennapjaink politikai vi-
szonyaiban. Annal inkabb €1, st er6sodik azonban a gyanakvas. Aktualizalo-
dott a politikai kultirank latens vonasa a tolerancia hianya, a tiirelmetlenség
is. Ez pedig — egyéb veszélyes kovetkezményeirdl most nem szolva — min-
denképpen az emberi jogok korszerii megfogalmazasa és megvalosulasa el-
len hat.

Ha azonban az ambivalencia egyik oldalat emlitettem, hadd utaljak a ma-
sikra 1s. Azok az alapvet0d folyamatok, amelyekrol szoltam, az az egységes
gazdasagi ¢s politikai vilagrendszer, amely mai erdsségevel egyertelmiien al-
kalmazkodasra kényszerit, s a politikai rendszer atalakuldsdnak jelenségei 1s
egyre erdsitik a magyar tarsadalomnak az eurdpai centrumhoz valo kozelité-
s€t, bizonyos esetekben, hosszabb tavon pedig nagy valoszinuseggel integra-
c10 sziiksegessegeének, sOt politikailag kivanatos voltanak felismerésével jar.
Ennek az adaptacionak a kovetkezményei nem csupan a maganjogi tertilete-
ken mutatkoznak, hanem a biintetdjog €s természetesen a kozjog, ezen beliil
az alkotmanyjog szabalyozasi szf€rdjaban 1s. Az 0y alkotmany kidolgozasa-
nak folyamataban kialakult koncepcio ennek szellemében kivanja az 0y alkot-
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manyt szabalyozasi tartalmaval egylitt bekapcsolni az europai alkotmanyfei-
18des 16 vonalaba, s éppen ebbdl kovetkezden €piil az dllamhatalom harom
aganak elvalasztasara, egyensulyunk kimunkaldsara, az alkotmanyossag bi-
o1, éspedig alkotmanybirosag altal valo biztositdsanak meghonositdsara. Azt
hiszem, felesleges is hangsulyozni, hogy ebbdl kiindulva az emberi jogok al-
kotmanyos helyiiket, tartalmukat €s garancialis osszefiiggeseik kidolgozasat
tekintve 1s felértékelddnek.

S ennek a koriilménynek ma még teljesen fel nem becsiilhetd jelentosege
van. Ha ugyanis az objektiv folyamatok {0 tendenciajan tilmenden az embe-
11 Jogok biztositasa szempontjabol a tobbi, a magyar tarsadalomban hato te-
nyezOt ambivalensnek taldltuk, akar a szabalyozasnak, és a szabalyozds
mikéntjének fontossaga hallatlanul megnovekszik. A folyamatok spontan me-
netében ¢s kovetkezmenyeiben a tudatossag, ¢s a beldle fakado tudatos sza-
balyozas, ha képes e folyamatok valosagos tarsadalmi tartalmanak — és talan
nem tulzas ezt mondani — tortenelmi értékelésére, a szabdlyteremtés erejével
meghaladhatja az ambivalencia kritikus jelenségeit és a kivanatosnak adott
hangsulyaval eloreviheti, segitheti megvaldsuldsat.

Nem becsiilném le tehat a politikai, €s hadd tegyem hozza, a jogaszi krea-
tivitas jelentdsegét napjaink atalakulasaban. Az a feladat, amely a politika
elott all, azaz a tekintelyuralmi politikai rendszer atalakitasa és olyan politi-
kai rendszer felepitése, amely képes a modernizacio folyamatanak tovabbi
kibontakozasahoz sziikseges tényezdk, koztiik a kreativitas, a sziikséges
adaptacio ¢és az ebbol adodo fejlddes biztositasara az élet minden teriiletén, a
magyar tarsadalom sorsa szempontjabol tul nem becsiilheto feladat. A kreati-
vitas azonban politikai tartalmaban sem, itt sem ¢és ezuttal sem a valosagos
viszonyoktol elszakitott képzelet, bar a képzelderd a kreativ gondolkodasban
¢s tevekenységben nagyon is fontos elem. A valosagos viszonyok kotoerejet
sokan hangsulyoztak mar tudosok és koltok, kozgazdaszok és politikusok.
Idézhetném a neveket: Machiavellitol Edmund Burke-on at Arthur
Schlesingerig (n¢hai Kennedy elndok tanacsaddjaig) Wordsworth-t6l
Nietzschén at (aki karhoztatta ezt a koteléket) Karl Popperig vagy ¢ppen
Friedrich Karl von Savignytol a legujabb jogszociologial irodalomig. Ez a
vonal 1s az europai orokség szerves ¢s tulbecsiilhetetlen része, €spedig a po-
litikus €s a jogasz szamara kiilonosen fontos része.

Van kockazat 1s ebben a felfogasban. Egyik neves amerikai politikus
mondta: ,,Amikor a cselekvés legjobb modja nyilik meg, az alapjaul szolgalo
ismeretek korlatozottak vagy kétértelmiiek, amikor pedig hozzaferhetoek
lesznek, az esemeények befolydsolasanak mértéke a legkisebbre fogyatkozik.”
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(Kissinger) Ha ez nem 1s mindig valdsag, inkabb lehetOség, mégis arra mu-
tat, hogy az ismerethidny kockazata esetenként vallalhato, st vallalando, s
vannak olyan helyzetek, amidon Széchenyivel egylitt mondjuk ,,Minekiink 1s
mozdulnunk kell, akar akarjuk, akar nem, s nehogy hatrafelé nyomattassunk,
1€pjiink inkabb eldre!” De hadd idézzem azt a mondatot 1s, ami rogton ezutan
kovetkezik a Hitel utolsd bekezdésében: ,,Munkam tartalmabul kiki azt fog-
ja latni: hogy a ’veégsOségeket ’s tulsagokat gylilolom ’s békités baratja va-
gyok, szeretnem a ’szamos felekezetet egyesitni, ’s inkabb a’ Iehetd jot aka-
rom elérn1 kozép Uton, mint a képzelt jot, mellyet tan csak mas vilagon
lelendiink fel, levegd utakon.”

A jogasz hitvallasa mindenkor csak ez lehet: minden ember joganak €s sza-
badsaganak tiszteletben tartasabol csak ez az allaspont kovetkezhet. Az egyes
ember joga ¢€s szabadsaga olyan kotelék €s kotd erd, amely minden szépen
hangzo6 €s szarnyald eszme a barmilyen érdeket kifejezd hatalom (hadd hang-
sulyozzam, nemcsak az uralkod6 vagy allamhatalom) szamara sérthetetlen.
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SZIKINGER ISTVAN

Az ember1 jogok ¢€s a totalis hatalom

Koztudomasu ténynek tekinthetd az, amit rogzit az Amnesty International
2017-2018-as jelentése 1s: az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata megszii-
leteésének hetvenedik evfordulojahoz kozeledve senki nem allithatja, hogy az
emberi jogok érvényesiileset garantaltak.' Megvalodsulasukeért tehat allandoan
dolgozni, sot: kiizdeni kell.

Kerdés persze, hogy sziikseges-e ma e jogokat kovetelni, egyaltalaban:
van-e¢ az emberiseg, az egyes tarsadalmak, csoportok, valamint az egyének
szamara ¢rtekelhetd hozadéka azok megvalosulasanak? A Szazadvég Intézet
2013-as kutatasa szerint a magyar emberek kilencvennyolc szazal¢ka szerint
fontos vagy nagyon fontos az ember1 jogok védelme. Mindamellett a meg-
kérdezettek jelentOs része egyetlen jogot sem tudott megnevezni, amellett
szamos olyan valasz érkezett, amely szerint alkotmanyosan nem ilyennek is-
mert ertékek tekinthetok emberi jogoknak (példaul az arvak védelme, a nor-
malis ¢élethez valo jog stb.).” Ebbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy a tar-
sadalom kimagasloan pozitiv szerepet tulajdonit az ember1 jogoknak, anélkiil
azonban, hogy a valosagos problemakrol tudomasa volna.

A felmérés adatai Iényegeben azt az értékelést tamasztjak ala, amely sze-
rint az ember1 jogok inkabb egyfajta mitoszt jelentenek az emberek szamara,
az ervényesitésiikre iranyulo torekvesek nem egyértelmiien alkalmasak a vi-
lag jobba tételére. Erre a kovetkeztetesre jutott példaul Giinter Frankenberg,
akinek az irasara 1s felhivta a figyelmet a Szazadveg.’ Michael Ignatieff ez-
zel szemben — az altala hivatkozott szerzokkel egylitt — ténykent erzékelte az
emberi jogok szakralis jellegét, sOt: balvanyimadasnak mindsithetd viszo-
nyulasunkat. Ez szerinte szoros 0sszefiiggesben all az 1ideologial hattér tisz-
tazatlan kérdeseivel, de a kiilonbozo ¢letszemleletet képviseld 1szlam, azsiai
¢s europal megkozelitésekkel 1s. Mégis ugy véli: az emberi jogok torténeti €s

1 Amnesty International Report 2017/18. Foreword, Amnesty International, London, 2018, p. 12.

2 https://szazadveg.hu/hu/kutatasok/az-alapitvany-kutatasai/elemzesek-publikaciok/kozvelemenykut-
atas-az-emberi-jogok-fontossagarol-es-ismertsegerol-magyarorszagon

3 Giinter Frankenberg: Human Rights and the Belief in a Just World. International Journal of Constitu-
tional Law, vol. 12, no. 1, 2014, pp. 35-60.
https://szazadveg.hu/hu/kutatasok/az-alapitvany-kutatasai/otletmuhely/az-emberi-jogok-mitosza
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— legfoképpen — gyakorlati kezelése alkalmas arra, hogy hattérbe szoritsa a
kételyeket ¢és a hittel helyettesitett tudast.*

A legsulyosabb vadakat azok fogalmazzak meg az emberi jogokkal szem-
ben, akik egyfajta imperializmust latnak a vilagmérett terjesztésben. Konk-
rétan arrol van szo, hogy a jogok ¢s a mogottiik alldé szemléelet egyértelmiien
a nyugati civilizacio értékeit tikrozik, univerzalissa nyilvanitasuk tehat oha-
tatlanul az egyéb kulturak lebecsiilését jelenti. Megjegyzendd, hogy az e ne-
zetet képviselo szerzdk tobbnyire nem utasitjak el az emberi jogok rendszere
kiépitésének a sziikségességet, ramutatnak azonban arra, hogy azt a kolcso-
nos tisztelet, az egyenl0ség jegyeben kellene véghez vinni.> Hangsulyozni
kell azt 1s, hogy az emlitett tendenciak a torténelemben egyaltalaban nem zar-
tak ki1 az ember1 jogokra valo hivatkozast a nemzeti felszabadito — tehat anti-
imperialista — mozgalmak keretében.

Az Ember1 Jogok Europai Birosaga elott folyt eljarasban az A/-Skeini és
masok kontra Egyesiilt Kiralysdg-tigyben a briteket elmarasztald itélethez
Giovanni Bonello bird parhuzamos vélemenyt csatolt. Ebben kitért a katonai
beavatkozast végrehajtd brit kormany azon hivatkozasara — sajat feleldssége
aloli mentesiilése érdekeben —, hogy az Eurdpai emberi jogi egyezmeny nem
exportalhato Irakba még akkor sem, ha ténylegesen a bepanaszolt allam altal
ellenOrzott teriiletrdl volt sz0. Az €rvelés szerint az 1lyen alkalmazas imperia-
lizmust valositana meg. A bir6 ramutatott arra az abszurd helyzetre, amely-
ben a katonai tamadast nem, de a jogvédelem kiterjesztését imperialistanak
nyilvanitotta a megszallo hatalom.” Ez a példa 1s megerdsiti, hogy nem csu-
pan az emberi jogok, hanem még a rajuk vonatkozo ertékeld vélemenyek 1s
teljesen kiillonbozd politikai ce€lokra hasznadlhatok fel. Természetesen meg
kell kiilonboztetni a jogok tartalmat, az €rvényesitesiik rendjét a retorikatol.

Kozvetleniil tehat nem a jogok lényege ¢€s tartalma, hanem azok liriigy-
ként torténo felhasznaldsa sertheti egyes kozosségek meltosagat. Ezzel egyiitt
nem tagadhato a jogoknak az europai értékekhez valo kotddése, ami az em-
litettek szerint modosithatd az egyenldseég elvére €pitd jogalakitassal. Még

4 Michael Ignatieff: I. Human Rights as Politics II. Human Rights as Idolatry. The Tanner Lectures on
Human Values, Princeton University, April 4—7, 2000 https://tannerlectures.utah.edu/ documents/a-
to-z/1/Ignatieff 01.pdf

5 Vitus Ozoke: The Imperialism of Rights: Tracing the Politics and History of Human Rights. American
International Journal of Contemporary Research, vol. 4, no. 12, 2014, pp. 1-7.

6 Lasd Ibhawoh Bonny: Imperialism and Human Rights: Colonial Discourses of Rights and Liberties in
African History. State University of New York Press, Albany, 2007

7 Al-Skeini és masok kontra Egyesiilt Kiralysag, 55721/07 sz. kérelem, 2011. jalius 7-1 itélet.

18 Szikinger Istvan: Az emberi jogok ¢€s a totalis hatalom



akkor 1s, ha az eredeti 1deoldgia szerint az emberi jogok a természetbol ered-
nek, nem formalhatdk onkényesen.

A valosag mégis az, hogy konkrét megjelenési formajukban — tehat a ki-
kényszerites lehetOségét tartalmazoan — a jogok 1gen jelentds valtozasokon
mentek keresztiil ugy, hogy az alapjukat kepezo értekek kore boviilt az ere-
detileg oltalmazni kivant jogi targyak megdrzése mellett. Az emberi jogok
jabb generacioinak a megjelenése, egyaltalaban: a rajuk vonatkozoan vég-
bement fejlodes alkalmassa tette azokat a legfontosabb tarsadalmi értékek
szolgalatara a valtozo korilmények kozott, masreszt nyilvanvaloan egyre
jobban megnehezitette — sOt: Iényegében lehetetlenné tette — egységes elme-
leti megalapozasukat. Egy résziik csak allampolgari jogként értelmezheto,
ami az univerzalitast természetesen kizarja. A kiilonbségek athidalasara létre-
hozott ,,alapjogok” kategoria valgjaban a targyi jog felé mozditotta el a ,,ve-
lesziiletett €s elidegenithetetlen” jogok koncepcidjat, hiszen az alapjogokat
mindenekeldtt a nemzeti alkotmanyok kereteihez 1gazitjak.

Kiemelkedden fontos — €s allaspontom szerint helyes — értelmezési ¢s al-
kalmazasi szempontot rogzitett a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag, ami-
kor kinyilvanitotta: a [német] alaptorvény emberképe nem egy elszigetelt €s
ontorvényll egyent jelenit meg. Sokkal inkabb arrdl van sz, hogy az ember
¢s a kozosség kozotti fesziiltség viszonyai kozott kell szemlelni az elobbiek
helyzetét a tarsadalmi meghatarozottsag kereteében azzal egyilitt, hogy a sze-
melyiség sajat ertékeét tiszteletben kell tartani.®

A masik jelentOs fejlemény az, hogy az eredetileg hatarozottan érvényesi-
teni kivant kozhatalom—maganszféra, ennek megfelelden a kozjog—-maganjog
kiilonbségtétel a torténelmi fejlodés soran relativizalddott, ha meg nem sziint
1s. Az mindenesetre tény, hogy melyek azok az értekek, amelyeket az alapito
atyak a kozhatalom zsarnoksagaval szemben kivantak védelmezni. Az Ember
¢s Polgar Jogainak Nyilatkozata (1789) példaul garanciaként rogzitette, hogy
a kozigazgatas tisztviseloinek felelOosségre vonasa, a torvényhozas és a vég-
rehajtas szétvalasztasa elengedhetetlen az alkotmanyossag megvalosulasahoz
(15—-16. pont).

Az intézményrendszer differencialodasa €s a tobboldalu kiszolgaltatottsag
novekedése miatt az emberek egyre inkabb veszélybe keriiltek az allamtol és
a hely1 onkormanyzatoktol fliggetlen tényezdok miatt. A jogok ertékeket véde-
nek, azok megsértése pedig nem maradhat valasz nélkiil akkor sem, ha nem
kozvetleniil a kozhatalom részeérol tortént. A Német Szovetsegi Alkotmany-

8 BVerfGE 4, 7 — Investitionshilfe.

Beliigyi Szemle, 2018/12. 19



birosag a Liith-itéletben’ mondta ki, hogy az alapjogoknak kdzvetve a magan-
jogban is érvényesiilnitik kell.

Hazankban a polgari torvénykonyvrol szolo 2014. évi V. torvény 1:2. §-
anak (1) bekezdése tartalmazza, hogy a rendelkezéseket Magyarorszag alkot-
manyos rendjével 0sszhangban kell ertelmezni. Az egyenld banasmodrol €s
az esclyegyenldség eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény 4. §-a
ugy rendelkezik, hogy az egyenld bandsmod — nyilvanvaldan alkotmanyos,
illetdleg alaptorvényi — kotelezettsége a kozhatalom intézményer mellett ki-
terjed a kozalapitvanyokra, koztestiiletekre, a munkavallalok és munkaltatok
erdekképviseleti szervezeteire, a kozszolgaltatast végzo szervezetekre, a koz-
¢s felsooktatasi, a gyermekekkel foglalkozo, a kozmiivelddési intézmenyek-
re, a magannyugdijpénztarakra, az egészsegligyl szolgaltatokra, a partokra,
valamint mas koltségvetési szervekre.

Megallapithato tehat, hogy az emberi jogok (alapjogok) tiszteletben tarta-
sara ¢€s ervényre juttatasuk feltételeinek szavatolasara vonatkozo kotelesseg a
jogok eredeti rendeltetésének megfelelden elsddlegesen a kozhatalmat terhe-
11, a mogottes értekek vedelme céljabol azonban az kozvetve, de korlatozott
korben kozvetleniil 1s kiterjed a maganjog alanyaira.

A jelzett problémak ellenére azt lehet mondani, hogy az ember1 jogok koret
illetben alapvetden vilagméretii egyetértés van, hiszen az azokat tételesen tartal-
mazo két dokumentumot (a Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezsegok-
manyat, valamint a Gazdasagi, szocialis €s kulturalis jogok nemzetkozi egyez-
ségokmanyat) a Fold orszagainak tobbsege elfogadta (az elobbinek 171, az
utobbinak 168 részes allama van)™. A tovabbiakban tehat eltérd utalas hianya-
ban az e szerzOdesekben rogzitett emberi jogok €rvenyestilésének egyes keérde-
seit vizsgalom.

Az emberi jogok ¢s a demokracia

Az alcimben emlitett kétfajta értékrend természetesen nem moshato 0ssze. Azok
egymast sok tekintetben feltételezik (példaul a valasztojog réveén), mindazonal-
tal bizonyos viszonyok kozepette akar ellentétbe 1s keriilhetnek egymassal.'

9 BVerfGE 7, 198 ff.
10 Forras: United Nations Treaty Collection.
11 Lasd példaul Jirgen Habermas: Faktizitat und Geltung — Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts und
des Demokratischen Rechtstaats. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1992.
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A kolcsonos fligges azt 1s jelenti, hogy a ket elvarasrendszer barmelyikeének je-
lentds sérelme kihat a masikra.

A demokraciaval a diktatarat szokas szembeallitani. A totalis hatalom
azonban még tovabb megy: teljes kontrollt kivan gyakorolni a tarsadalom
tagjai felett. Az allam ¢€s a tarsadalom kiillonvalasztasa lenyegében megszii-
nik'?, ebbdl okszerlien kovetkezik, hogy valdban eltlinik a két szféra elkiilo-
niilését 1s kifejez6 emberi jogok rendszere. Mindebbdl logikusan adodik a
kovetkeztetés: a jogok vedelme, megvalosulasuk garanciai a totalis hatalom
kiépiilésével szemben 1s fekezo hatast gyakorolnak.

Nem cafolhato a totalis rendszerek kiemelkedd kutatojanak, Hannah
Arendmek a jogokra ¢€s a hatalomgyakorlas jellegére vonatkoz6 megallapita-
sa: ,, Az oriilt végeredményhez — a koncentracios taborok tarsadalmahoz — ke-
pest attekintheto és logikus az a folyamat, amelynek soran az embereket fel-
készitik erre a célra, valamint azok a modszerek, amelyekkel hozzaszoktatjak
oket ezekhez a koriilményekhez. A holttetemek eszeveszett tomegtermelését az
elohalottak torténelmileg es politikailag ertheto elokeészitése elozi meg. [...]
Ez [...] csak azért kovetkezhetett be, mert az emberi jogok, amelyeket filozo-
fiailag sohasem alapoztak meg, csupdn megfogalmaztak, amelyeket politika-
ilag sohasem garantdltak, csupdn meghirdettek, hagyomanyos formajukban
minden ervényiiket elvesztették. "

A huszadik szazad borzalmaihoz vezetd folyamatok utodlag valdban re-
konstrualhatok. Az ember1 jogok leepitese a hatalmi célok szolgalataban ka-
tasztrofakhoz vezetett. Logikus a kovetkeztetés: az emberi jogok érvényesi-
Iésének a garantdldasa akadalyat képezi a totalis rendszerek kialakulasanak,
hiszen az utobbiakat éppen az jellemzi, hogy a hatalom akarataval szemben
nincs olyan eszkoz ¢és erd, amely a tombolast akar csak fékezhetné.

A veszely nem mult el. Ahogyan azt Timothy Snyder 1s meggydzden bizo-
nyitja, a totalis rendszerek visszatérésének fenyegetése nagyon 1s aktualis
mind Amerikaban, mind pedig Eur6paban.'

Azt 1s meg kell jegyezni, hogy a totalis hatalom soha, sehol nem valosult
meg teljes mertékben, hiszen a mogotte allo szandék — a tarsadalom teljes
kontrollja — 1rrealis. A pusztitas viszont — ahogyan a torténelem azt példazza —

12 Carl Schmittre hivatkozva Bihari Mihaly: Politoldgia. A politika és a modern allam. Partok ¢€s ideolo-
giak. Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiado Zrt., Budapest, 2013
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 519 40137/adatok.html

13 Hannah Arendt: A totalitarizmus gyokerei. Eurdpa Kiado, Budapest, 1992, 333. o.

14 Timothy Snyder: Bloodlands: Europe Between Hitler and Stalin. Basic Books, New York, 2010;
Timothy Snyder: Husz lecke a zsarnoksagrol. 21. Szazad Kiado, Budapest, 2017; Timothy Snyder:
The Road to Unfreedom. Duggan Books, London, 2018
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igy 1s elviselhetetlen. Azzal is egyet lehet €rteni, hogy az ilyen rendszerek egy-
mastdl 1s kiilonboznek, a jelen kor veszélyel nem abban allnak, hogy pontosan
ugyanolyan modellek alakulnak ki, mint a huszadik szdzadban.” Val6jaban az
a kérdés, hogy sikeriil-e a hatalomnak olyan modon maga ala gylirnie az em-
bereket, ami mar nem teszi lehetové szamukra az 6nallo — vagy masokkal
egylitt kialakitott €s €rvényesitett — politikai akarat érdemi kifejezését, egyal-
talaban: a személyiseg szabad kibontakoztatasat és az allamtdl fiiggetlen kol-
lektiv cselekvést.

A mondottak alapjan egyertelmiien leszogezhetd, hogy az ember1 jogok
ervényesilése €s tartos garantaltsaguk mellett nincs eselyiik a totalis hatalmi
torekveéseknek. Hangsulyozni kell persze, hogy nem konkrét politikai mozga-
sokrol van sz0 a jelen irasban, azonban a lehetdsegek a torténelem tanulsagai
szerint vonzzak a kihasznalasukra képes €s arra torekvO erOket. Masrészt az
a kérdés 1s okkal €s joggal vetheto fel, hogy mi lehet az okuk az alkotmany-
ban ¢s az alaptorvényben 1s rogzitett elsOrendt allami kotelezettség teljesite-
s¢ben mutatkozo hidnyossagoknak.

Az emberi jogok helyzetének alakulasa Magyarorszagon
a rendszervaltas ota

Meglep0 javaslattal allt el6 az ENSZ-nek az emberi jogi aktivistak és csopor-
tok helyzetével foglalkozo6 kiillonmegbizottja a 2016 februdrjaban, Magyaror-
szagon tett latogatasa utan: egyebek mellett azt kérte, hogy a kormanyzat ,, ...
foglalja bele az emberi jogokat az intézmenyi és szakpolitikai keretrendszer-
be, tobbek kozott egy vildgos és konkret célkitiizéseket és mutatokat tartalma-
z0, az emberi jogokra vonatkozo nemzeti cselekvesi terv elfogadasaval, figye-
lembe véve a nemzetkozi és az europai emberi jogi mechanizmusok ajanldsait
is . A jelentés egészét olvasva nyilvanvalova valik, hogy a megbizott,
Michel Forst nem azért allt el0 ezzel a kezdeményezessel, mert nem ismeri
az alaptorvény I. cikkének (1) bekezdését, amely kimondja, hogy az emberi
jogok védelme az allam elsOrendii kotelezettsege. Sokkal inkabb arrdl van
sz0, hogy a jelentéstevd nem tapasztalta ennek a meghatdrozo jelentoségli
kovetelménynek a tényleges kozhatalmi gyakorlatban vald érvényesiiléseét.
Tételem az, hogy hazankban hidnyzik az a kultura, amely a jogok demok-
raciavedelmi funkciojat megalapozhatna. Ez a szocializmus viszonyai kozott

15 Slavoj Zizek: Did Someone say Totalitarianism? Verso, London—New York, 2001
16 https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=17048&LangID=E
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erthetd, azonban — ahogyan jelezni fogom — a rendszervaltozas ota sincs elo-
rehaladas a modern allam kialakulasa és mitkodése szempontjabol kiemelke-
doen fontos kovetelményrendszer megértésében. Ezt a kovetkezetést nehany
— kiilonb6zd politikai meghatarozottsagu kormanytobbség 1ddszakaibol va-
16 — példaval kivanom alatamasztani.

A rendorségrol szolo torvenyjavaslat vitdaja

Nem elsosorban arrdl van sz0, hogy a kormanyzas és a torvényhozas valami-
lyen magasabb szempontra (vagy 1doleges veszelyre) hivatkozva hattérbe
szoritana az ember1 szabadsdgot €s a tobbi alaptorvényi ertéket. Sajnos na-
gyon sok esetben a probléma sem vetddik fel. Egyes jogkorlatozo dontések
ugy szuletnek meg, hogy roluk még érdemi vitat sem folytatnak. A hatalom
tényezO1 pedig enyhén szolva i1s sajatosan értelmezik az emberi jogokat.
Boross Peter belligyminiszterként a renddrsegi torveny 1993-as orszaggytilé-
s1 vitaja soran a kovetkezOket mondta: ,, Az dllampolgarok biztonsagat a de-
mokratikus berendezkedésu allamok alapveté emberi jogként ismerik el. Az
allam feladata ennek a jognak a szavatolasa. A hazai kozfelfogdasban az em-
beri jogok érvényesiilésenek teriilete az allampolgar és a hatosag viszonydra
korlatozodott és szukiilt le. Kevesebb szo esik arrdl, hogy a polgart megille-
t0 alapveto emberi jogokat a tobbi polgar is koteles tiszteletben tartani, s az
allam azt szavatolja, hogy a jogok megsertése esetén az azokat tiszteletben
tarto allampolgart a torvény eloirdsai szerint vedelemben részesiti. [...] A
rendorseg tehat olyan hatosag, amely a torvényekben meghatarozott modon
es eszkozokkel segiti, védi, oltalmazza az emberi jogokat. A rendorség a jog-
serto allampolgar ellen jar el, nyugton hagyja a jog szerint cselekvot.””’

Az ember1 jogok €s a kozhatalom viszonyanak ez az €rtelmezése teljes
meérteékben téves. Ugyanakkor — amint latn1 fogjuk — mindmaig nem sikertilt
cafolni, a szeml¢let tovabbra is hat, jelentds mertékben befolyasolja a jogal-
kotast és a jogalkalmazast.

Kiemelendd mindenekel6tt, hogy az dllampolgarok (emberek) biztonsaga
mint alapjog egyaltalaban nem azonosithato a rendOrség altal oltalmazott
kozbiztonsaggal, még annak az egyénekre vetitésével sem. A Polgari és poli-
tikai jogok nemzetkozi egyezségokmanyanak 9. cikke példaul ezzel kapcso-
latban a kovetkezOket tartalmazza: ,, Mindenkinek joga van a szabadsagra és
a személyi biztonsdgra. Senkit sem lehet onkényesen orizetbe venni vagy le-

17 Boross Péter expozéja a rendorségrdl szolo torvény javaslatanak vitajan, 1993. oktéber 5-én.

Beliigyi Szemle, 2018/12. 23



tartoztatni. Senkit sem lehet szabadsagatol maskent, mint a torvényben meg-
hatarozott okokbol és a torvéenyben meghatdrozott eljarads alapjan megfoszta-
ni.” A biztonsag emberi jogként tehat elsOdlegesen a hatalom onkényével
szembeni védettséget jelenti. Az allam az 6nkormanyzatokkal egyiitt valoban
koteles ugyan mindent megtenni a jogsértések megakadalyozasa, illetOleg
szankcionalasa érdekében, de senkinek nincs alanyi joga arra, hogy ezt ki-
kényszeritse a sajat személyes €s vagyoni ert€keinek megovasa celjabol. Vol-
tak ugyan kiserletek az emberek jelzett €rtelemben vett biztonsaghoz valo
alapjoga 1¢tezeésenek a bizonyitasara, ezek azonban nem tudtak intézménye-
sedn1."”

A német Bundestag figyelmet érdemlOnek itelte a tedriat, s tanulmanyt
készittetett a kérdésrol. Az anyag" Iényegeben ugyanerre a kovetkeztetésre
jut: az allam fontos feladata a biztonsagrol valo gondoskodas, ez azonban
nem foghato fel valamiféle ember1 vagy allampolgari jog garancidjaként.
Megemlitette viszont a szerz0 (akit — vagy akiket — anonimizaltak a kozzétett
dokumentumban), hogy a biztonsaghoz valo6 alapjog koncepciojahoz kapcso-
l6doan dolgozta ki Giinther Jakobs az ellenség-bilintetdjog tanat, ami szerint
a demokratikus tarsadalmi rendet fenyegetd terroristakat meg kell fosztani az
emberi jogok ¢lvezetétdl, ket nem lehet szemelyként kezelni.*

Ez a példa 1s mutatja, hogy az ember1 jogok félreértelmezése milyen kony-
nyen €s gyorsan elvezet azok teljes tagaddsahoz, a ,,terrorista” cimke helyen-
ként 1gen kiterjesztd modon valo ragasztgatasa mellett pedig akar a totalis ha-
talomhoz. Ha egyes embereket — kiillonosen csoportokat — megfosztanak az
emberi jogok ¢lvezetétol, akkor az egész intézmény ertelmet ¢s funkciojat
veszti, hiszen annak €ppen az az alapja, hogy minden embert megilletnek
ezek az értekek. A hianyuk megnyitja az utat a korldtlan hatalomhoz. Ez a
mondanivaloja Hannah Arendt mar hivatkozott mivének 1s, amit egyebként
a torténelem teljes mértékben 1gazolt.

Az 1dézett parlamenti bevezetd szerint az alapvetd jogokat a tobbi polgar
1s koteles tiszteletben tartani. Az emberi jogoknak a civil tarsadalmon beliili
szereperOl mar volt szo. Arrdl 1s, hogy egyfajta kozvetett hatasrol beszélhe-

18 Josef Isensee: Das Grundrecht auf Sicherheit, Schriftenreihe der Juristischen Gesellschaft zu Berlin,
Bd. 79. Berlin, 1982

19 Zum ,,Grundrecht auf Sicherheit*. Deutsche Bundestag, Berlin, 2008.
https://www.bundestag.de/blob/423604/6bc141a9713732fc4bb4334b6d02693b/wd-3-180-08-pdf-
data.pdf

20 Giinther Jakobs: Biirgerstrafrecht und Feindstrafrecht, Onlinezeitschrift fiir Hochstrichterliche Recht-
sprechung zum Strafrecht, 2004.
https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/archiv/04-03/index.php3?seite=6

24 Szikinger Istvan: Az emberi jogok ¢€s a totalis hatalom



tiink. A mogottes értékek (¢€let, tulajdon stb.) védelme természetesen jelen
van az egesz jogrendszerben, de azok oltalmazasa tilnyomorészt nem az em-
beri jogok érvényesitésére 1étrejott intézmények feladata. Senki nem fordul-
hat eredményesen az alapjogi biztoshoz vagy az Alkotmanybirdsaghoz azért,
mert a szomszeédja felpofozta.

Az emberi jogok védelmének hivatkozott felfogdsa azt a veszelyt hordoz-
za, hogy elterelddik a figyelem az intézmeény eredeti €s elsodleges funkcioja-
rol: a hatalomnak valo kiszolgaltatottsaggal szembeni védelemrol. Valdjaban
ezt nyomatékositotta a rendOrségi torvény javaslatanak eldaddja akkor, ami-
kor kijelentette: ,, 4 rendorség a jogsérto dallampolgadr ellen jar el, nyugton
hagyja a jog szerint cselekvot.” Ez 101 hangzik, de nem 1gaz. A rendOr1 cse-
lekvés ugyanis dontd tobbségében nem torvenyszegésekre reagal, hanem ve-
sz¢lyeket kivan elharitani. A jogsértokkel szembeni eljaras egy demokratikus
jogallamban sokkal inkabb a birdsagokra ¢és mas szervekre (példaul biintetés-
végrehajtas) harul. A decens polgarok békében hagyasa sem tiikrozi a valosa-
got, hiszen ma p¢ldaul a gyanu esetleges fennallasanak a megallapitasa ¢rde-
kében 1s leplezett eszkozoket (peldaul lehallgatas) lehet alkalmazni (Be. 339.
¢s kov. §-ok). Megjegyzendd, hogy ez 1ényegét tekintve mar a renddrsegi tor-
vény 1994-es elfogadasatol igy volt, hiszen a jogszabaly 63. § (1) bekezdése
kimondta: titkos informacidgyiijtés biincselekmény megeldzése céljabol is
alkalmazhato.

Megjegyzendd, hogy a kozbiztonsdg védelmere rendelt szervezet iteloke-
pessegere, tévedhetetlenségére utald mondat tiikr6zodott is a torvényben, hi-
szen a jogalkotd szerint a rendOrség altal altalaban ellatott rendészeti teve-
kenység az indokolas szerint semmilyen jogdgba nem sorolhatd, ennélfogva
ilyen modon meghatarozott kontrollt (peldaul kozigazgatasi biraskodas) sem
lehetett gyakorolni az intézkedesek sajat hataskorben valo elbiralasa felett
(panaszeljaras). A Legfelsobb Birosagnak kellett kimondania azt a magatol
ert0do tetelt, hogy a rendori tevékenyseg zommel a kozigazgatas korébe tar-
tozik.*

Sovago Laszlo, a kormanykoaliciot vezetd MDF vezérszonoka egyenesen
kijelentette: mas megoldasok mellett a titkos modszerek szabalyozasa erdsi-
t1 a Jjogbiztonsagot, bar felvetddik az emberi jogok serelme. A képviseld sze-
rint azonban a kiilon engedélyhez nem kotott eszkozok esetében ,, ... nagyobb
erdek fiizodik ezek engedély nélkiili gyakorldsahoz, mint az esetleges jogsér-
tések kikiiszoboleséhez "*. Az nem szorul bovebb bizonyitasra, hogy a jogbiz-

21 1/1999. kozigazgatasi jogegysegi hatarozat.
22 Sovago Laszlo felszolaldsa az Orszaggytulés 2003. oktober 5-1 iilésnapjan.
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tonsagrol mondottak €s ez a kijelentés enyhen szolva is ellentmondasban all
egymassal. A jogsértések kikiiszobolésehez f1z0do csekélyebb erdek olyan
eszkozOkre vonatkozott, mint példaul a fedovallalkozasok 1étrehozasa, csap-
da alkalmazasa ¢s mas hasonlo, az alapjogokba stulyos beavatkozast jelentd
rendOr1 miikodés. Hozza kell tenni, hogy az engedélyhez kotest, egyaltalaban
barmiféle kontroll gyakorlasat mar az is lehetetlenné tette, hogy a jogalkoto
semmif¢le konkrét feltételt nem szabott az eszkozok tulnyomo tobbségenek
a bevetéschez.

Ilyen kortilmények kozott a demokratikus jogallamokban altalaban éles
kritikaval szoktak illetn1 az ember1 jogokat €s azok érveényesiilést garanciait
hattérbe szorito torekvéseket, legalabbis a liberalis erdk részerol. Magyaror-
szagon nem ez tortént. Az Orszaggyulés masodik legerdsebb partjanak, a sza-
badelvl SZDSZ-nek a vezeérszonoka negy pontban jelolte meg a renddrségi
torvény javaslatanak vitathato kérdéseit: a rendOrség kormanyzati iranyitasa,
a szervezet vezetoinek a kinevezese, az onkormanyzatokhoz fiz6d6 viszony,
a negyedik pedig a renddrség ¢€s az allampolgarok viszonya. Kijelentette:
En azt gondolom, a negyedik az, ahol legkozelebb allnak az dllaspontok, a
vélemények. > DOntOen ezzel magyarazhatod, hogy a javaslatot egy tartozko-
das mellett egyhangulag megszavaztak a képviselok.

A fegyveres szervek hivatdsos dallomanyu tagjainak
szolgadlati viszonydrol szolo torvény

A masodik parlamenti ciklusban a szocialistdk az SZDSZ-szel koalicioban
kormanyoztak, az utobbi part adta a szabalyozas szempontjabol meghatarozo
szerepet jatszo Belligyminisztérium vezetdjét. Ebben az 1doszakban fogadtak
el a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol
sz0lo 1996. évi XLIIIL. torvényt. A jogszabaly alapelvnek tekintette, hogy a
rendészeti szervek — igy a rendOrség — €s a hadsereg belso szervezete ¢s mu-
kodeése 1ényegi azonossagot mutat. Ezzel 0sszhangban a jogalkotd megerdsi-
tette a rendOrségi torvényben mar korabban rogzitett feltétlen engedelmességi
kovetelményt, ami aldl csak a blincselekmeny elkovetésének megtagadasa je-
lentett kivételt. A szabalysértés (akar kisebb értékre elkovetett lopas) mar nem
szolgalhatott 1lyen hivatkozas alapjaul. A torvény 69. §-anak (2) bekezdese ki-
mondta: az emlitett kivételtol eltekintve ,,...a hivatdsos dllomdny tagja a
jogszabalyserto parancs, rendelkezes végrehajtasat nem tagadhatja meg”. Ez

23 Wekler Ferenc felszolaldsa az Orszaggytilés 2003. oktober 5-i iilésnapjan.
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egyenes folytatasa annak a gondolatnak, amit a renddrségrol szol6 torveényja-
vaslat vitajaban Sovago Laszld fogalmazott meg: fontosabb érdek flizOdik az
akar jogellenes miitkodéshez, mint a jogsértések kikiiszobolésehez. A tisztes-
ség kedveéert meg kell jegyezni, hogy a hivatkozott bekezdés azt 1s kimondta:
., a jogszabalysérto parancs, rendelkezés végrehajtasaért kizarolag az azt
kiado felel”. Csakhogy a fegyveres szerveken beliil a dolog sajatossagabol
adoddan tipikusan éppen az a szemeély gyakorol kontrollt a végrehajtas felett,
aki jogosult a parancs, rendelkezés kiadasara. A kor bezarult.

Ember1 jogi szempontbol kiemelest érdemel, hogy a renddr1 mitkddéssel
erintett tarsadalom jogilag alig megragadhato, de ténylegesen fennallo embe-
11 jogi veszelyeztetettsége mellett a hivatkozott szabaly egy masik — abszo-
lutnak tekinthetd — hatart is atlépett: a Magyarorszagon egyébkent jogilag
sem alulképzett rendoroket nem személyiségnek, hanem Iényegében egysze-
rien eszkoznek mindsitette. Ez pedig az ember1 meltdsag alapjanak a megta-
gadasat jelent1.”

A polgari repulogépek lelovésérol

1983. szeptember 1-jén a szovjet 1égierd lelott egy koreai utasszallitd gépet,
269 ember életét kioltva. Az akciot oriast nemzetkozi felhaborodas kisérte,
noha nem volt teljesen egyértelmii a dolog jogi megitelése.” 2001. szeptem-
ber 11-én terroristak polgari repiilégépeket vezettek az Egyesiilt Allamok
fontos I¢tesitmenyeibe, megolve megkozelitdleg haromezer embert. A tortén-
tek hatasara szamos dolgot yraértekeltek Amerikaban €s a vilag mas orsza-
gaiban 1s. Az egyik valasz a barbar akciokra a repiilogépek lelovésének enge-
delyezése volt. Magyarorszagon a honvédelemrdl és a Magyar Honvédsegrol
sz016 2004. évi CV. torveny 132. §-a tette lehetdve, hogy figyelmeztetd vagy
megsemmisito tlizet nyissanak a légteriinkben tartozkodo 1égi jarmiire (tehat
akar polgari utasszallitd repiilogépre is), amennyiben az a fed¢lzeti fegyver-
zetét alkalmazza, vagy mas modon (mas fegyverrel vagy eszkozzel) az élet-
¢s vagyonbiztonsagot veszélyeztetd sulyos, erdszakos cselekményt kovet el,
illetve katasztrofat 1déz el0, illetdleg egyértelmlien arra lehet kovetkeztetni,
hogy az a) vagy a b) pont szerinti cselekmeny elkovetésére torekszik, €s a
Iégvédelmi készenleti erdk felszolitasanak szandékosan nem tesz eleget.

24 Immanuel Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Reclam, Stuttgart, 2004, S. 79.
25 Hassan Farooq: A Legal Analysis of the Shooting of Korean Arilines Flight 007 by the Soviet Union.
Journal of Air Law and Commerce, vol. 49, no. 3, 1984, pp. 555-588.
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Utobbi esetben a figyelmeztetd 16ves melldzhetd, ha az eset dsszes koriilme-
nyei folytan arra mar nincs 1d0, ¢és a késedelem az €let- és vagyonbiztonsag
sérelmével jarna.

Eltekintve attol a suta — de ¢letveszélyes — fogalmazastol, hogy a 1égi jar-
mi valamilyen magatartast képes tanusitani, cselekmény elkovetésére képes
torekedni, a dolog 1ényege az, hogy akar tobb szaz utast szallitd polgari repl-
18gép 1s lelohetd jogszerlen.

Nem szorul bovebb bizonyitasra, hogy a dolog rendkiviil sulyos ember1
jogi problémakat vet fel. Az sem, hogy (igaz, i1tt nem a renddrs€grol, de a
kozhatalomrol van sz0) nem hagyjak nyugton a jog szerint cselekvdket. Oly-
annyira nem, hogy adott esetben megolik azokat az utasokat a személyzettel
egyutt, akik semmiféle normat nem sértettek.

Németorszagban a Iényegét tekintve ugyanilyen tartalmu rendelkezés tor-
vénybe iktatdsat heves parlamenti vita el0zte meg, a szovetségi elnok pedig
—annak ellen¢re, hogy aldirta — sulyos aggalyanak adott hangot a tartalmat 1l-
letden. Vegil a szovetségl Alkotmanybirdsag 2006. februar 15-én megsem-
misitette az alapul szolgalo tényallasban nem érintett emberek elleni fegyver-
hasznalat engedélyezését lehetdségként tartalmazd normat. Erdemes
kiemelni, hogy a testiilet nem kizarolag az ¢lethez valo alapjogra hivatkozott,
hanem a német jogrend alapjat képezo, €rinthetetlen emberi meltdsag degra-
dalasara 1s. Az itélet kimondta: a felhatalmazas szerinti kozhatalmi cselekvés
puszta targykeént, eszkozként kezeli az embereket, ezert sérti a német alaptor-
vénynek az emberi méltosag érinthetetlensegére vonatkozd kovetelményeét.*

Rendkiviil alapos, kortiltekintd elemzése alapjan Sulyok Gdbor is arra a
kovetkeztetesre jutott, hogy a beavatkozas okanak kivaltasaban szerepet nem
jatsz6 emberek esetleges megsemmisitésével jaro 1égveédelmi akcid nem
egyeztethetd Ossze az alkotmdnyossag ¢€s a nemzetkdzi jog alapvetd
kovetelményeivel.”

Egy vitapartnerem ugy probalta felesleges €s indokolatlan aggalyoskodas-
nak nyilvanitani az altalam felvetett problémadkat, hogy kijelentette: a dolog-
nak nincs gyakorlati jelentosége, mert a szoba johetod esetekben az utasok ¢€s
a személyzet ugyis halalra vannak itélve az események logikaja alapjan. Ez-
zel szemben érdemes megjegyezni, hogy a magyar torvényi szabalyozas sze-
rint (a hivatkozott torvény mar nem hatalyos ugyan, de a helyzet érdemben
nem valtozott) egyaltalan nem feltétel, hogy a 1égi jarmiivon tartdzkodo sze-

26 1 BvR 357/05
27 Sulyok Gabor: A terrorcselekmény elkovetéséhez hasznalt polgari légi jarmi lelovésének nemzetko-
z1 és alkotmanyjogi megitélése. Fundamentum, 2005/3., 30-56. o.
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meélyek jozan gondolkodas szerint menthetetlenek legyenek. SoOt, a vesze-
lyeztetett értékek pusztulasa sem biztos, hiszen példaul a 2001-es amerikai
tamadas soran a United Airlines Flight 93 fedélzetén tartézkodd személyek
akadalyoztak meg, hogy a gép elerje céljat (nem kizart, hogy ez éppen a Fe-
hér Haz volt). Sajat ¢letiiket nem tudtak megmenteni, azt feldldoztak a haza-
jukért. Ismertté valt azonban olyan eset 1s, amikor az utasok ¢és a szemelyzet
leteperte a terroristat, a gep pedig sértetlentil foldet ért a rajta tartozkod6 em-
berekkel egyiitt.”

Nem tagadhatd, hogy a hivatkozott szabalyozas mellett is hozhatok érvek,
akar az emberi jogokkal 0sszefliggésben. A magyar torvenyhozas azonban fel
sem vetette a valasztott megoldas ember1 jogi problémait, nemhogy megva-
laszolta volna dket. A 2004-es honvédelmi torvény 131-132. §-aihoz flizott
indokolas szerint ,, 4 fegyverhaszndlat szabalyai megfelelnek a NATO Kiter-
jesztett Integralt Légvedelmi Rendszere (NATINEADS) kialakitasa soran a
szovetségben elfogadott elveknek, biztositidk az ellenséges tevekenységnek
minosiilo — a fegyverhasznalat alapjaul szolgalo — cselekmenyek, helyzetek
pontos, a jogallami kovetelmenyeknek megfelelo meghatarozasat”. Arrol mar
volt sz0, hogy a legi jarmii magatartasara, sOt: szandékaira alapozo6 rendelke-
zések mennyire egyeztethetok Ossze azzal a tipikus helyzettel, amelyben ha-
rom csoport: a terroristak, a személyzet €s az utasok jatszanak a légvédelem
szamara alig kovethetO, akar masodpercenként valtozo szerepet. A lehetséges
kovetkezmények azonban csupan annyiban Iényegesek a jogalkotd szamara,
hogy elobirta egyes allami vezetok azonnali taje¢koztatasat. Alapvetoen ugyan-
ezt 1ismétli meg a jelenleg hatalyos — €s érdemben témankat €rintéen ugyan-
olyan rendelkezéseket tartalmazd — honvédelmi torvény 62. §-dhoz flizott in-
dokolas.

A 2004. évi CV. torvény elfogadasat megel0z6 orszaggytilési vitaban az
elOterjeszto a terrorizmus elleni harc sziiksegességenek altalanossagban valo
emlitésén tilmenden fel sem vetette a 1eég1 jarmiivek — igy akar utasszallito
polgari repiilogepek — lelovesere adando felhatalmazas problémajat.”

A javaslattal foglalkoz6 felszdlalasok ugyancsak teljes mértekben érintet-
lentil hagytdk a légvédelmi rendelkezeseket, pedig volt olyan hozzaszolo
(Mécs Imre), aki az emberi jogok kerdéserdl is ertekezett.

Ugyanez mondhato el a jelenleg hatalyos 2011. évi CXIII. torvényrol, an-
nak el6készitésérdl és a javaslat 2011-es parlamenti vitajarol. Vadai Agnes —

28 https://www.nytimes.com/2009/12/27/us/27plane.html
29 Ivancsik Imre expozéja az Orszaggytilés 2004. oktdber 4-1 tilésnapjan.
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aki 2004-ben kormanyparti, 2011-ben ellenzéki képviseld volt — igy nyilat-
kozott: ,,a Honvédelmi Minisztérium jogaszainak és munkatarsainak én is
szeretnem megkoszonni, hogy a 2004-es torvény nagy részét abban a forma-
jaban, ahogy az ott benne volt, ahogy egyébként egy megallapodas, egy nagy
konszenzus resze volt, beemeltek a honvédelmi torvénybe. Ezzel, azt gondo-
lom, hogy nincs is problema. ™’ Megjegyzendd, hogy ebbe az atemelt korbe
tartozik bele a polgari utasszallitd repiildgépek lelovésére (is) adott felhatal-
mazas.

Mészdaros Adam Zoltan szerint egy ilyen specialis végsziikségi esetben a
blintetotorvenynek a jogszabaly1 engedelyre vonatkozo rendelkezése (24. §)
kizarhatja a megsemmisito tliz alkalmazasara adott parancs miatti felel0sse-
get. Ebben teljesen 1gaza van, de a specialis végsziikségi helyzetre valo uta-
las mégis magyarazatra szorul. Arrél van sz ugyanis — €s itt nyilvan a jogi
megoldas mogottt elvi allaspont a 1ényeges —, hogy vegsziikség esetén 1is
megkovetell a jog a sziikségesség €s aranyossag kovetelményének a szigort
alkalmazasat, ami egyébként, ahogyan arra a hivatkozott szerzd utal, ma mar
az Egyesiilt Allamokban is iranyado.*'

Ezzel azonban az esetlegesen felvetodo jogi problémak nagy része nincs
megoldva. El¢g csupan arra utalni, hogy az igy megolt emberek hozzatarto-
z01 kapnak-e barmiféle karpotlast, vagy akar csupan segitséget az 1999-es
montreali egyezménybdl (2005. évi VII. torvény) eredd jogaik €rvényesitésé-
hez (am1 nem egyszeril).

A légi jarmiivek — igy akadr a polgari utasszallito gépek — lelovesevel kap-
csolatos emberi jogi problémak figyelmen kiviil hagyasa a szabalyozas soran
jol jelz1 a hatalom erzékenysegének a teljes hianyat. Amint lattuk: az éppen
kormanyon levd erdk szinezetétol fiiggetlentil.

Ujabb tendenciak

Latszolag az a helyzet, hogy hosszu kihagyas utan a kozelmultban elkezdd-
dott az ember1 jogok garantaldsara vonatkozo atgondolt rendszer kiépitése.
2018-ban az alaptorvény modositasa, a maganszféra védelmeének az erdsité-
se, valamint a gyiilekezési jog Qyraszabalyozasa jelzi, hogy a kormany ki-
emelt figyelmet fordit a jogok helyzetére. Allaspontom szerint azonban nem

30 Vadai Agnes felszolalasa az Orszaggyiilés 2011. junius 22-i iilésnapjan.
31 Mészaros Adam Zoltan: Sziikség torvényt bont? Az artatlant sijto sziikségeselekmények a biintetd-
jogban. Storming Brain Kiad6, Budapest, 2018
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elfogadhatok a jogalkotdi szandék mogotti megfontoldsok. Hogy az alapkér-
desre visszatérjek: nem fokozodik a tarsadalom védelme a totalis hatalom fe-
1¢ torténo elmozdulassal szemben, ellenkezoleg.

Az emberi jogok filozofiai alapjai a mondottak szerint nem tal szilardak,
ezzel szemben a dogmatika hatarozott fejlodéest jelez. A gyakorlatra 6sszpon-
tositd megkozelités — ami az alaptorveény I. cikkének (1) bekezdése alapjan
elvarhat6 — igy viszonylag pontos iranyjelzok alapjan tud tajékozodni. Ter-
meszetesen vannak eltérések az egyes orszagok alkotmanybirdsagi €s mas
dontése1 kozott, az alapkérdésekben azonban nagyfoku egyetértés mutatko-
zik. Ilyennek tekinthetd a jogok elsddlegessége, a torvényhez kotottség, a
sziikségesség ¢s aranyossag kovetelménye.

Megitélésem szerint az emberi jogok €rtelmezésere ¢s alkalmazasara vo-
natkoz0, elfogadottnak tekinthetd szabalyok figyelmen kivil hagyasa a tor-
vények megalkotasa soran nagyobb karokat okozhat, jelentdsebb veszélyeket
hordoz, mint adott esetben a kodifikaci6 elmaradasa. Megpedig azért, mert az
esetleges joghézagok alkotmanykonform értelmezéssel kitdlthetdok, az elhi-
bazott kodifikdci6 azonban eltéritheti a jogalkalmazot a legfontosabb érte-
kekhez val6 1gazodastol.

A vélemeényszabadsag és a gyilekezési jog
alaptorvényi erteke

Hangsulyozni kell mindenekeldtt, hogy az alapjogok szabalyozasanak ponto-
sitasa helyeselhetd mindaddig, amig azok alanyi jellegét a targyi jog egyéb
szempontokat (példaul kozérdek, rendészet stb.) 1s kovetd rendelkezeéser nem
renditik meg. Mind a gyiilekezesi jognak, mind pedig a vélemeényszabadsag
ervényesiilésének kiemelkedd jelentOsége van egy demokratikus jogallam-
ban. Ezert a hozzajuk kapcsolodd garanciarendszer 1s kihatassal van a tarsa-
dalom egeszének az ertékrendjére. Termeszetesen azt 1s tudomasul kell ven-
ni, hogy egyik emlitett alapjog sem abszolut. Eppen ezért sziikséges a
korlatokat 1s az alkotmanyos keretek kozott vilagosan rogziteni.

Az Orszaggylilés az alaptorvény modositasaval megvaltoztatta a gytileke-
z¢sl1 jog ¢€s a véleményszabadsag viszonyat a maganszféra vedelmere iranyu-
16 alapjoghoz. A VI. cikk (1) bekezdése kimondja: ,, A véleménynyilvanitas
szabadsadga és a gyiilekezesi jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és
csalddi életenek, valamint otthonanak sérelmével.” A modositasra iranyulo
javaslat indokolasa meger0siti azt, ami egyébként a szovegbdl is kiolvasha-
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t0: az alapvetd jogok kollizidja esetén a korlatozhatdsag alaptorvényi keretei-
re ¢s az Alkotmanybirdsag gyakorlatara is figyelemmel a maganszféra adott
elemeinek a védelme kap fokozott hangsulyt.

A megszoritdsok alkotmanyos lehetOsége azonban egyaltalaban nem
1gényli, hogy éppen a maganszféra védelme keriiljon a gyiilekezési jog €s a
véleményszabadsag folé. Az alkotmanybirdsagi gyakorlatra, tovabba azzal
Osszefiiggésben az amerikal 1gazsagszolgaltatasra vald hivatkozas pedig
alapvetOen teves.

Az Alkotmanybirosag [13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat] valdoban ki-
mondta: ,, mulasztasban megnyilvanulo alaptorvény-ellenes helyzet dll fenn
annak kovetkezteben, hogy a torvényalkoto nem szabadlyozta a maganszfera-
hoz valo alapjog és a gyiilekezéshez valo alapjog kollizioja esetén a kollizio
feloldasanak szempontjait és annak eljarasi kereteit”.

Ebbdl egyaltalaban nem kovetkezik, hogy alaptorveényi szinten kell ki-
mondani: a vélemeénynyilvanitds szabadsaga ¢€s a gyiilekezési jog gyakorlasa
nem sértheti a maganélet védelmeéhez flizodd jogokat. Miutan a birosagoknak
természetes modon (alaptorveny, 28. cikk) a jogszabalyok céljaval €s az alap-
torvénnyel 0sszhangban kell ertelmezniiik a jogszabalyokat, a bevezetett mo-
dositas vilagos iranymutatast ad az alapjogok rangsorat illetden. Ez viszont
nem egyeztethetd 0ssze meég a hivatkozott alkotmanybirdsagi dontéssel sem.
Az idézett hatarozat ugyanis kifejezetten megerdsiti a testiiletnek azon korab-
b1 iranymutatasat [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat], amely szerint ,,...a
gyiilekezési jog a kommunikdcios alapjogok korébe tartozik [...] Ennek
jelentosege pedig abban dll, hogy az Alkotmdnybirosdg dllando gyakorlata a
»kommunikdcios alapjogokat« a tobbi jog folé helyezi annyiban, hogy »a
véleményszabadsdgot korlatozo torvényeket megszoritoan kell értelmezni«”.

Ugyancsak rogzitette az 1992-es, az alaptorvény modositasanak indokla-
saban hivatkozott hatarozat altal nem feliilirt dontés: ,, Tortenelmi tapaszta-
lat, hogy mindannyiszor, amikor a velemenynyilvanitas szabadsagat korld-
toztak, serelmet szenvedett a tarsadalmi igazsdgossag, az emberi kreativitas,
csokkent az emberben rejlo képességek kibontakozasanak lehetosége. A karos
kovetkezmények nem csupdn az individuum, hanem a tdarsadalom életében is
megmutatkoztak és az emberiseg fejlodesenek sok szenvedéssel jaro zsdkut-
cdjahoz vezettek. Az eszmek, nezetek szabad kifejtése, a mégoly népszeriitien
vagy sajdtos elképzelések szabad megnyilvdanulasa a fejlodni- képes és valo-
ban eleven tarsadalom létezesenek alapfeltétele.”

A modositasi javaslat indokolasa tehat félrevezet0d: az abban felhivott al-
kotmanybirdsagi hatarozat egyaltalaban nem alapozta meg az alapjogok er-
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tekrendjének a megvaltoztatasat. Maga a testiilet egyébkeént a jogalkoto altal
eltorzitva értelmezett 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozathoz hasonloan még
2018-ban is egyetértden ¢és indokaival egyiitt idézte a 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozatot [3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat].

Vilagosan ki kell mondani: az Alkotmanybirésag anyagi jogi értelemben
vett sorrendet allitott fel az alapjogok kozott. Ennek megfeleléen a véle-
meényszabadsag €s a hozza kozvetleniil kapcsolodo jogok — igy a gylilekeze-
s1 1s — az ¢lethez €s az ember1 méltosaghoz valo jog alatt, de a tobbi f0l6tt he-
lyezkednek el.”

Nyilvanvaldan ezért dontott gy a jogalkotd, hogy az alaptorvényben rog-
zit1 a vélemenyszabadsag, a gyiilekezesi jog, illetve a maganélet védelmehez
f1z0d0 jogok 0y viszonyat. Ezzel felboritotta a hivatkozott fontossagi és kor-
latozhatosagi rangsort. Méghozza ugy, hogy elvi megokolast nem adott. Az
eredet1 hierarchia vilagos érvelésen nyugodott, ami egyébként a nemzetkozi
szerzOdeésekkel ¢s mas alkotmanyos demokraciak szabalyozasaval i1s 0Ossz-
hangban 4llt, gondoljunk csak az Egyesiilt Allamok alkotmanykiegészitéseire.

Megjegyzendd, hogy az indokolas altal kiemelt két amerikai itélet sem
szolgal alapul a demokracia alapéertékeit és a maganéletet oltalmaz6é normak
kozottt hierarchikus viszony megvaltoztatasara. A Carey v. Brown-iigyben
[447 U.S. 455 (1980)] a Legfelsobb Birosag torténetesen éppen azt mondta
k1, hogy alkotmanyseérté az az Illinois allambeli jogszabaly, amely megtiltja
a lakohelyek elotti, orkodes jellegli demonstracidkat (picketing). A masik ité-
let [Frisby v. Schultz, 487 U.S. 474 (1988)] 1s legfeljebb latszolag visz koze-
lebb a kormany altal javasolt és az Orszaggytlés altal elfogadott rende-
zéshez. Az ugyanis a masikkal szemben a hasonld tartalmu tiltdst nem
nyilvanitotta alkotmanysertonek. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a magan-
cletbe nem elviselhetetlen modon beavatkozo, a lakokat nem ,,foglyul €jt6”
(bar természetesen a picketing eredeti jelentésével [sztrajkdrség] ellentétben
ténylegesen sem az Egyesiilt Allamokban, sem Magyarorszagon nincs jogi
lehetdség a lakok ki- és bemenetelénck az akadalyozasara) demonstracidkra
tovabbra is van lehetOség.

A gyiilekezési jog — €s a véleményszabadsag — tényleges, a Hannah Arendt
altal megjelolt iranyba mutatd korlatozasa azert valosult meg, mert a torveny-
hozo6 a maganszfeéra védelmének az elobbiek rovasara torténo kiterjesztésével
egyertelmien demokraciaellenes 1ranyt szabott a jogalkalmazas szamara.

32 S6lyom Laszlo: Normahierarchia az Alkotmanyban. Akadémiai székfoglalo. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 2014, 8. o.
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Ehhez kapcsolodik az igen széles mérlegelési jogot ado rendorségi hatas-
korok biztositasa. Raadasul gy, hogy a testiiletnek adott iranymutatasok sem
kinalnak vilagos kereteket a mérlegeléshez. Még a kormany politikqjahoz 1s
nehezen 1gazithatd az alaptorvenyi valtoztatas érvényesitésének a gyakorlat-
ba tortend atiiltetése. Hazank miniszterelnoke ugyanis — valoban a kovetke-
zetesen hangoztatott tételeknek megfeleléen — a kozszolgalat leendd tagjai
szamara kijelentette: ,, A szemiink elott tehat egy olyan dllam képe lebeg,
amely eros, méltanyos és tisztelheto, mert minden szegletében a kozérdeket
rendeli a maganérdek elé. 7’ A gylilekezési jog €s a vélemeényszabadsag gya-
korlasa a mondottak szerint elsOrendii kozeérdek, a maganszféra haboritatlan-
saga pedig kozvetleniil maganerdek, legfeljebb attételesen k6zosségi érték.

Hangsulyozni kell, hogy a kommunikacios jogok — mint a kozérdekhez
kozel allo ertékek — preferalasa a maganszfera zavartalansagaval szemben
korabban megszilardult a jogalkalmazasi gyakorlatban 1s. P¢élda erre az emli-
tett — kiemelt — korbe sorolt vallasszabadsag korebe sorolt harangozasnak az
emberek nyugodt pihenése iranti 1génnyel €s a kornyezet karositdsanak a
megakadalyozasat szolgalo rendészeti normakkal szemben torténd elonyben
részesitése (Kuria, 1737/2007. sz. kozigazgatasi elvi hatarozat).

A rendOrség diszkrecionalis hatalmanak a bdvitését egyértelmuien jelzi az
1y gyiilekezeési torveny (2018. évi LV. torveény) 13. §-anak (1) bekezdése. En-
nek alapjan a gyulésnek a bejelentett helyszinen vagy 1dopontban torténd
megtartasa megtilthato, ha a kozbiztonsag vagy a kozrend kozvetlen, sziik-
ségtelen €s aranytalan veszélyeztetésére, illetoleg a masok jogait €s szabad-
sagat érint0 sziikségtelen mértekl €s aranytalan sérelmére lehet kovetkeztet-
ni, és ezen értekek védelme egyéb korlatozassal nem biztosithatd. A jogkor
azert diszkrecionalis, mert — ellentétben a mintaként hasznalt német szaba-
lyozassal — a kozbiztonsag ¢€s a kozrend hazankban hatarozatlan jogfogal-
mak, a torvény 1s csupan peldakat sorol fel a hozzajuk kotheto értékekrol. Az
altalanos indokolas szerint a ket kifejezes nem 1idegen a magyar jogtol, egye-
bek mellett a rendorségrol szold torvény i1s hasznalja. Ez kétségteleniil 1gaz,
de nem valtoztat azon a tényen, hogy az oltalmazasukra hivatott rendorok
nem tudnak definidlni — a jogalkalmazastol elvart egységes tartalommal ege-
szen biztosan nem — az emlitett jogi targyakat.

Ilyen kortilmények kozott az iranyitas eszkozei kertilnek eldterbe, kiilonos
tekintettel arra a maig €10 szabalyra, amely szerint a rendOr a jogszabalyser-

33 Interji Orban Viktor miniszterelnokkel. Bonum Publicum, 2017. februar, 8. o.
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t0 utasitas teljesitését nem tagadhatja meg [1994. évi XXXIV. torvény, 12. §
(2) bekezdés].

A jelzett viszonyok egyebkent a birdsagi feliilvizsgalat garancialis értekét
1s relativizaljak, hiszen az i1gazsagszolgaltatas a dontések torvényessegét
vizsgalja, de a merlegelési jogot csak szelsOséges esetben érintheti. A fogal-
mak tisztazatlansaga, tovabba a konkrét koriilmények ismeretének a hianya
miatt a birak korrekcios lehetdsege rendkiviil korlatozott.

Beliigyi Szemle, 2018/12. 35



DOI: 10.38146/BSZ.2018.12.3

PAP ANDRAS LASZLO

Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata
¢s az 1dentitas szabadsaga

Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata elfogadasanak hetvenedik ¢vfordu-
16ja kapcsan az iras azt vizsgalja, hogy az identitasvalasztas szabadsagahoz
fiz0d0 — a heétkoznapi, laikus kozbeszeédben bevettnek tekinthetd — jognak 1¢-
tezik-e teteles nemzetkozi jogi alapja, €s az Ember1 jogok egyetemes nyilat-
kozata jatszik-e ebben szerepet. A szerz0 allitasai a kovetkezOk: 1. a nehezen
meghatarozhato tartalmu, de az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatahoz ko-
tott 1dentitas etnikal dimenzidjaban a szabad valasztas joga kétoldalu: maga-
ban foglalja a csoport elhagyasat €s egy/a kivalasztott csoportba torténd be-
1épés jogat; 2. a maga teljessegében 1lyen jogot a nemzetkdzi jog nem 1smer
¢s koherens sui generis jogkent nem deklaral; 3. mindazonaltal meghataroz-
hato az etnikai 1dentitas elismerésével, az asszimilacio tilalmaval és a kotele-
z0 klasszifikacio (€s regisztracio, valamint szélesebb értelmil adatkezel€s) ti-
lalmat magaban foglald6 nemzetk6zi jogi kovetelménymag.

Az alabbi irds kapcsan az olvasoban felvetodhet a gyanu: olyan, mint egy
rossz Moricka-vicc; a szerzOnek mindenrdl mindig ugyanaz jut eszébe, ra-
adasul akkor 1s, amikor annak lathatoan és bevallottan semmi koze a téma-
hoz. Valoban, az Ember1 jogok egyetemes nyilatkozata elfogadasanak hetve-
nedik ¢vforduloja kapcsan a kovetkezOkben, az identitas (elsOsorban az
etnikai hovatartozas) jogi operacionalizasat vizsgald tagabb kutatds része-
ként, ¢és amellett érvelek, hogy az identitasvalasztas szabadsagahoz f1z6do
jogot a ,.kemény”’ nemzetkozi jog nem tételez, még a soft law 1s meglehetd-
sen ambivalens a kérdésben. Azonban (a tobbszintli alkotmanyossag sajatos-
sagaibol fakadodan) a jogallamisag és az emberi jogok védelmében kiemelke-
do szerepet jatszo nemzetkozi jog, amely (legyen bar monista vagy dualista
alapon a nemzeti alkotmanyos €s jogrend) evidens modon hat a nemzeti jog-
rendszerekre, gyakran mukodik ugy, hogy altalanos, konkrét principiumokat
vagy jogokat nem nevesitd, gyakran normativ erovel nem 1s bir6 dokumen-
tumok kozvetett, de gyakran kozvetlen forrassa valnak a jogalkalmazor (€s
nem ritkan jogalkot61) munkaban. Erre nincs jobb példa az els0 univerzalis,
jog1 kotderovel nem bird, de a kovetkezo évtizedek jogpolitikai fejlodesi ira-
nyat €s egy kozpolitikal paradigma konturjait meghatarozo nyilatkozatnal. A
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soft law gyakran a nemzetkozi szerzodesek jogpolitikai el0szobdja: a nyilat-
kozat esetében kozel két évtizedre volt sziikség ahhoz, hogy az 1966-ban el-
fogadott két egyezségokmany szamon kérhetd jogi kotelezettségvallalasok
formajaban fogalmazza meg az itt kinyilatkoztatott jogokat. Emellett univer-
zalis, regionalis vagy éppen szektoralis nemzetkozi jogértelmezo forumok,
de nemzeti alkotmanybirdsagok 1s gyakran allapitjak meg egy-egy tételesen
ily modon meg nem hatarozott ,,anyajog” 1¢tezését, vagy absztrahaljak kife-
jezetten nem kodifikalt jogelvek 1étezését. Arra 1s van példa, hogy még ennél
1s puhabb ¢s elmeletibb jelleggel tesznek utalast egy-egy (talan a jovdben a
jogalkalmazasban vagy a jogelmeletben kijegesecedd) jog létezesére.

Az altalam vizsgalt jog (&s az iras konkluzioja az lesz, hogy nehéz erre ho-
mogén, konzisztens, de f0leg tételes jogilag 1€tezd jogkent tekinteni) a legve-
konyabb kategoriaba tartozik: nemcsak hogy az egyezségokmanyok vagy ke-
sObbl nemzetkozi jogi instrumentumok nem nevesitik kifejezetten, de meg
maga a nyilatkozat sem. A jogtudomany' azonban (mint szinte minden nem-
zetkozileg elismert alapjogot) 1de koti, €és a nyilatkozatbol eredezteti.

Akad kozvetlen referencia 1s: az UNESCO 2011-ben elfogadott, a kultu-
ralis sokszinlisegrdl sz0lo egyetemes nyilatkozata preambuluméaban meg-
jegyzi, hogy ,,a kultura az identitasrol, a tarsadalmi koheziordl és a tudds-
alapu gazdasag fejlodésérol manapsdg zajlo vitak kozéppontjaban dll”, ezt
kovetden az elso cikkely kimondja, hogy a kulturalis soksziniiség az emberi-
ség kozos oroksege, amely ,, kiilonbozo formdkat olt az idoben és a terben.
Ezt a sokszintiséget az emberiséget alkoto csoportok és tarsadalmak identita-
sanak egyedisége és pluralizmusa testesiti meg.” A masodik cikkely szerint
pedig ,, Egyre sokfélébb tarsadalmainkban donto fontossagu, hogy harmoni-
kus kapcsolatot biztositsunk a plurdlis, vadltozatos és dinamikus kulturalis
identitassal rendelkezo emberek és csoportok kozott és lehetove tegyiik
egyiittélésiiket”. Mindezt az 5. cikk kifejezetten a nyilatkozathoz kapcsolja:
A kulturdlis jogok az egyetemes, oszthatatlan és egymastol kolcsonosen fiig-
g0 emberi jogok integrans részet képezik. A kulturalis sokszintiseg viragzasa
megkivanja az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 27. cikkének’ [...] fog-
laltak szerint meghatdrozott kulturdlis jogok teljeskori megvalositasat.”™

1 Lasd példaul Tracy E. Higgins: Regarding Rights: An Essay Honoring the Fiftieth Anniversary of the
Universal Declaration of Human Rights Introduction: Locating Culture, Identity, and Human Rights.
Columbia Human Rights Law Review, vol. 30, no. 225, 1999; Yussef Al Tamimi: Human Rights and
the Excess of Identity. A Legal and Theoretical Inquiry into the Notion of Identity in Strasbourg Case
Law, Social & Legal Studies, vol 27, no. 3, 2018, pp. 283—-298.

2 27. cikk 1. Minden személynek joga van a kozosség kulturalis €letében vald szabad részvételhez, a
mivészetek €lvezetéhez, valamint a tudomany haladasaban €és az abbdl szarmazé jotéteményekben
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Ezert ,, minden embernek joga van arra, hogy onmagat kifejezze, [...] minden
ember jogosult a kulturdlis identitasdt maradéktalanul tiszteletben tarto mi-
nosegi oktatasra és képzésre, végiil, minden embernek joga van a valasztdasa
szerinti kulturalis életben részt venni és kulturalis szokdsait gyakorolni...”.
Ezt a 8. cikk meger0siti, miszerint a kulturalis javak és szolgaltatasok egye-
diseége, ,, az identitas, az értékek és a jelentéstartalom iranymutatoi, nem ke-
zelhetok pusztan aru vagy fogyasztoi cikk gyanant”.

A jog kozvetleniil ritkan foglalkozik az identitassal. Homi Bhabha a nyi-
latkozat posztkolonialista jogértelmezése szerint’ azonban a k6zjo €s a koz-
erdek a nemzeti 1identitas normativ kifejezése, és a 27. cikk 1ly modon kisebb-
s¢gveédelmi ertelmezest kell hogy kapjon. Az identitas eltérd iranyu
megkozelitését talaljuk az Ember1 Jogok Eurdpai Birdsaga joggyakorlataban.
Ahogy Tamimi’ ramutat, a birosag a 8., 9. &s 11. cikk vonatkozadsdban is hasz-
nalta e fogalmat.’

valo részvételhez. 2. Mindenkinek joga van minden altala alkotott tudomanyos, irodalmi és miivésze-
ti termékkel kapcsolatos erkolcsi €s anyagi érdekeinek védelméhez.

3 Homi K. Bhabha: On minorities: Cultural rights. Radical Philosophy, vol. 100, no. 6, 2000, pp. 3—-6.;
Homi K. Bhabha: On Writing Rights. In: Matthew J. Gibney (ed.): Globalizing Rights. Oxford
University Press, Oxford, 2003, pp. 162—183.; 1dsd még Costas Douzinas: Identity, recognition, rights
or what can Hegel teach us about human rights? Journal of Law and Society, vol. 29, no. 3, 2002, pp.
379-405.; Paul du Gay: Who needs identity? In: Paul du Gay — Stuart Hall (eds.): Questions of
Cultural Identity. SAGE, London, 1996, pp. 1-17.; Jill Marshall: Human Rights Law and Personal
Identity. Routledge, London, 2014; Michel Rosenfeld: The Identity of the Constitutional Subject:
Selthood, Citizenship, Culture, and Community. Routledge, London—New York, 2010

4 Yussef Al Tamimi: Human Rights and the Excess of Identity. A Legal and Theoretical Inquiry into the
Notion of Identity in Strasbourg Case Law, Social & Legal Studies, vol 27, no. 3, 2018, pp. 283-298.

5 8. cikk — Magan- ¢€s csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog. 1. Mindenkinek joga van arra, hogy
magan- ¢s csaladi €letét, lakasat €s levelezéseét tiszteletben tartsak. 2. E jog gyakorlasaba hatosag csak
a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalom-
ban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy bilin-
cselekmény megel0zése, a kozegeszség vagy az erkolcsok védelme, avagy masok jogainak és szabad-
sagainak vedelme érdekében sziikseges. 9. Cikk — Gondolat-, lelkiismeret- ¢s vallasszabadsag 1.
Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz; ez a jog magéaban foglalja
a vallas vagy meggy0zddés megvaltoztatasdnak szabadsagat, valamint a vallasnak vagy meggy6z0-
désnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvadnossag el6tt, mind a maganéletben istentisz-
telet, oktatds és szertartdsok végzése utjan valo kifejezésre juttatasanak jogat. 2. A vallas vagy meg-
gy0zddes kifejezésre juttatasanak szabadsagat csak a torvényben meghatarozott, olyan
korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a kozbiztonsag, a kozrend,
kozegészseg vagy az erkolcsok, illetdleg masok jogainak és szabadsagainak védelme €rdekeben sziik-
ségesek. 11. Cikk — Gyiilekezés ¢€s egyesiilés szabadsaga 1. Mindenkinek joga van a békés célu gyii-
lekezés szabadsagahoz €s a masokkal valo egyesiilés szabadsadgahoz, beleértve érdekei vedelmében a
szakszervezetek alapitasat €s az azokhoz valo csatlakozasnak a jogat. 2. E jogok gyakorlasat csak a
torvényben meghatarozott olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsada-
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Az elsd esetben a maganélet (a 8. cikk altal védett) fogalma ala sorolta
azokat az ¢lethelyzeteket, amelyek a panaszos fizikai vagy tarsadalmi identi-
tasat erintettek. Ilyen volt a Mikuli¢ v. Horvatorszag-iigy°, amely egy gyer-
mek szarmazasanak megismeréséhez fiz0do jogat érintette egy a DNS-vizs-
galatokat sorozatosan elkeriilo vélelmezett apa esetében. Itt a birdsag a
személyes 1dentitas részekent ertékelte a genetikai szarmazas megismeréset.
Hasonloan értekelte a szarmazas kérdeset az Odievre v. Franciaorszag-’" és a
Putistin c. Ukrajna-* dontésekben is. A Van Kiick v. Németorszag-°, a Y.Y. v.
Torokorszag-"" és a Christine Goodwin v. Egyesiilt Kiralysdag-" ligyekben a
nematalakitdo mutétek tarsadalombiztositas altal torténo finanszirozasa, vala-
mint a transznemiiek személyl okmanyainak megvaltoztatasa kapcsan jelent
meg a szemelyes 1dentitas védelme. Az Aksu v. Torokorszdg-" a Peringek v.
Svajc-", a Chapman v. Egyestilt Kiralysag-", valamint az Association of Ci-
tizens Radko and Paunkovski v. The former Yugoslav Republic of Macedonia-"
esetekben a rasszizmus vagy az etnikai alapu kirekesztés kapcsan az etnikai
mint szemelyes 1dentitas sérelmét 1s megallapitottdk — az Evans v. Egyestilt
Kiralysdag-"° €s az X. and Others v. Ausztria-"" dontésekhez hasonldan, ahol az
orokbefogadasi €és human reprodukcios eljarasokban jelent meg e fogalom.

A vallas mint a hivOk 1dentitasanak 1ényegi eleme ugyancsak szamos don-
tésben megjelenik, példaul: Leyla Sahin v. Torckorszdg-", Izzettin Dogan
and Others v. Torokorszdag-", a Lautsi v. Olaszorszdg-"" €és az S.A.S. v. Fran-

lomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsag, a zavargas vagy blinodzes megakadalyozasa, a koz-
egészség, az erkolcsok, illetdleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziikségesek. Ez a
cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erok, a rendOrség vagy az allamigazgatas tagjai altal tor-
ténd gyakorlasat a torvény korlatozza.
6 ECtHR 7 February 2002, no. 53176/99
7 ECtHR (GC) 13 February 2003, no. 42326/98
8 ECtHR 21 November 2013, no. 16882/03
9 ECtHR 12 June 2003, no. 35968/97
10 ECtHR 10 March 2015, no. 14793/08
11 ECtHR (GC) 11 July 2002, no. 28957/95
12 ECtHR (GC) 15 March 2012, nos. 4149/04, 41029/04
13 ECtHR 15 October 2015, no. 27510/08
14 ECtHR (GC) 18 January 2001, no. 27238/9
15 no. 74651/01, 2009
16 ECtHR (GC) 10 April 2007, no. 6339/05
17 ECtHR (GC) 19 February 2013, no. 19010/07
18 ECtHR (GC) 10 November 2005, no. 44774/98
19 ECtHR (GC) 24 April 2016, no. 62649/10
20 ECtHR (GC) 18 March 2011, no. 30814/06

Beliigyi Szemle, 2018/12. 39



ciaorszag-"" dontésekben. Az utdbbi kettdben a birdsag a vallast és a vallasi
jelképeket a nemzeti 1dentitas Osszefiiggésében értelmezi.

A 11. cikk alapjan a Gorzelik and others v. Lengyelorzag-* ¢s a The Uni-
ted Communist Party of Turkey and Others v. Torokorszag-> dontésekben pe-
dig a kisebbségi politikai formacidk egyesiilesi joganak korlatozasat a kollek-
tiv 1dentitas kifejezésének dimenzidjaban is €rtékelte a strasbourgi birosag.

A szakirodalom® a nyilatkozat 22. és 29. cikkeit® 1s 0sszefiiggésbe hozza
az identitassal, mégpedig a meéltosaghoz ,,és a személyiség szabad kifejlodé-
sehez” f1z6do jog deklaralasara alapozva.

A jelen iras témaja ugyanakkor az 1dentitas(hoz fiz6dd jog) megvalaszta-
sanak joga. Ezzel kapcsolatban fontos eldrebocsatani, hogy sui generis, Onal-
10 jogként egyetlen nemzetkozi egyezmeényben sem talalunk ilyen jellegt el-
ismerést. Vizsgaljuk meg, hogy e jog (mar ha I¢tezik) mit foglal magaban.
Termeészetesen vulgaris megkozelitésben, a lelkiismereti vagy vallasszabad-
saghoz hasonloan, 1évén hogy egy kognitiv vagy affektiv folyamatrdl van
sz0, a jog nem korlatozza azt, hogy ki mit gondol magarol. Ahogyan a gon-
dolat- vagy a vallasszabadsag esetében, itt is az lesz azonban a kerdées, hogy
milyen magatartas, tevekenység, jogosultsag ¢s kotelezettség formajaban
jelentkezik az i1dentitdsvalasztas vagy -vallalas. A tovabbiakban azért keri-
10m az 1dentitasvallalas kifejezést, mert ez azt sugallja, hogy van egy objek-
tive, vagy legalabbis valaki (mas) altal elozetesen megallapitott klasszifika-
c10 (¢s mint i1lyen nem 1is identitds, nem onazonossdgrol szol), amelyhez
tartozasat az illet6 mintegy beismeri. A nemzeti €s etnikai kisebbségek joga-
1rol sz616 1993. ¢vi LVXXII. torveny (amelynek e rendelkezései nem kertil-
tek be az egyébirant nagy részben azonos tartalmu ¢s szovegl 2011-es jog-

21 ECtHR (GC) 1 July 2014, no. 43835/11

22 ECtHR (GC) 17 December 2004, no. 44158/98

23 ECtHR (GC) 30 January 1998, no. 19392/92

24 Lasd példaul Jill Marshall: Personal Freedom Through Human Rights Law? Autonomy, Identity and
Integrity under the European Convention on Human Rights, Martinus Nijhoff 2009; Jill Marshall: A
Right to Personal Autonomy at the European Court of Human Rights’. 3 EHRLR 2008, pp. 336-355.;
Jill Marshall (2014): 1. m. A jogfilozoéfiai kapcsolatrol lasd Charles Taylor: Sources of the Self: The
Making of Modern Identity. Cambridge University Press, Cambridge, 1992, Morwenna Griffiths:
Feminisms and the Self: the Web of Identity. Routledge, 1995; Seyla Benhabib: Situating the Self:
Gender, Community and Postmodernism in Contemporary Ethics. Routledge, 1992.

25 22. cikk: Minden személynek mint a tarsadalom tagjanak joga van a szocidlis biztonsdghoz; minden
szemelynek ugyancsak igénye van arra, hogy — az allamok erdfeszitései ¢s a nemzetkozi egytittmiko-
dés eredményeképpen €s szdmot vetve az egyes orszagok szervezetével €s gazdasagi erdforrdsaival —
a meltosagahoz és személyiségének szabadon vald kifejlddésehez sziikséges gazdasagi, szocialis €s
kulturalis jogait kielégithesse. 29. cikk: 1. A személynek koteless€gei vannak a kozosséggel szemben,
amelynek keretében egyediil lehetséges a személyiség szabad és teljes kifejlodése.
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szabalyba®) példaul ezt a megfogalmazast hasznalta: ,, 7. § (1) Valamely nem-
zeti, etnikai csoporthoz, kisebbséghez [ ...] valo tartozas vallalasa és kinyilva-
nitasa az egyén kizarolagos és elidegenithetetlen joga.” Leginkabb tehat a
szabad kinyilatkoztatas jogarol beszéliink. A valasztasszabadsag joglogikai
szempontbol mindazonaltal két dimenzidban: pozitiv €s negativ ertelemben
jelentkezik, €s ha tényleges jogrol beszeliink, mindkettonek kellene hogy le-
gyen normativ, alapvetoen jogalkotasi alapja. Azaz a csoporthoz valo tartozas
vonatkozasaban a szemelynek belépesi (opt 1n) €s kilépési (opt out) joga 1s
kell(ene) hogy legyen. Vegyiik sorra a relevans nemzetkozi dokumentumokat!

A Kilépés, azaz a negativ identitasvalasztasi jog

E jog azt jelenti, hogy senkit sem kotelezhet az allam arra, hogy valamely fa-
j1-etnikal csoport tagjaként hatarozza meg magat, vagyis az allam nem hoz-
hat 1¢tre 1lyen 1iranyu kotelezo6 klasszifikaciokat (€s nyilvantartasokat persze.)
Ez a jog valoban része szamos nemzetkozi dokumentumnak: az allam emel-
lett nem tilthatja meg az asszimilacio €s az integracio (elvi) jogat sem.

Az Europa Tanacs égisze alatt sziiletett 1995-0s keretegyezmény a nem-
zet1 kisebbsegek 3. cikk 1. alapjan: ,, Minden, valamely nemzeti kisebbséghez
tartozo személynek joga van szabadon megvdlasztani, hogy kisebbsegikent
kezeljék-e vagy sem es ebbol a valasztasabol vagy e vdlasztdsaval osszefiig-
20 jogainak gyakorldasdabdl semmiféle hatranya ne szarmazzék.”

SOt, e jogot szigoru adatvédelmi rendelkezések 1s szavatoljak. Az europai
térben legaldbbis: a faji-etnikal hovatartozasra vonatkozo adat kiilonosen €rzé-
keny személyes adat, leginkabb csak az adatalany irdsos beleegyezésével ke-
zelheto, és még az aggregat adatkezelés esetkore is valamelyest korlatozott”,
bar az anonim etnikai adatgyujtés fontossagat tobb dokumentum is hang-
sulyozza.”® Antidiszkriminacids vagy esélykiegyenlitd intézkedesek, nemzeti-
ség1 kiilon jogok vagy €éppen a rasszista indittatasu buncselekmények elleni fel-

26 A nemzetiségek jogairol sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény.

27 Lasd példaul Az Eurdpai Parlament és a tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a terme-
szetes szemelyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmerol €s az ilyen adatok
szabad daramléasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezéseérdl (altalanos adatvédelmi
rendelet).

28 Lasd példaul Patrick Simon: “Ethnic” statistics and data protection in the Council of Europe Count-

ries. European Comission Against Racism and Intolerance, 2007.
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/Themes/Ethnic_statistics and data
protection.pdf
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1épés soran sziikség van a célcsoport tagjai/sértett/aldozat etnikai hovatartoza-
sara, vagy legalabbis a kiilvilag ilyen iranyt percepcidjanak rogzitésére. Az On-
kéntesseg elve azonban maradéktalanul kell hogy érvényesiiljon. A tobbletjo-
gok (nemzetiségi kiilon jogok, megerdsitd intézkedések) kapcsan a személy
donteésén kell hogy alapuljon az, kivan-e ezekben az intézkedésekben részesiil-
ni; a jogvedo intézmeényeknel pedig nem tényleges identitasrol, hanem az elko-
veto altal vélelmezett, percepialt (adott esetben tényellentétes) identitasrol lehet
csak sz0. Fontos kérdés, hogy az allam feliilvizsgalhatja-e az egyén nyilatko-
zatat: az Allandoé Nemzetkozi Birdsag a felsé-sziléziai német iskolak iigyében
arra jutott, hogy az allam nem biralhatja feliil, hogy a valosagos helyzetet tik-
rozi-e egy ilyen deklaracio.”

A nemzetkozi jog kimondja ugyanakkor az asszimilacio tilalmat, €s az eb-
ben a tekintetben értelmezett kisebbsegi 1dentitas valasztasahoz f1z06do jogot:
a nemzet1 vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbsegekhez tartozd személyek
jogairol szolo 1992-es ENSZ-nyilatkozat™ 3. cikk 2. alapjan ,, A kisebbséghez
tartozo személyekre semmilyen hatrany nem hdrulhat az ezen Nyilatkozatban
foglalt jogaik gyakorlasa vagy nem gyakorlasa kovetkeztében”.

Ezt erdsiti meg az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet em-
ber1 dimenzidval foglalkozo koppenhagai konferencia dokumentuma®': ,, 32.
A nemzeti kisebbségekhez tartozas a személy egyéni vdalasztdsa, s az ilyen va-
lasztasbol semmilyen hdtrdany nem szdarmazhat. A nemzeti kisebbségekhez
tartozo személyeknek joguk van, hogy szabadon kifejezzék, megorizzék és fej-
lesszék etnikai, kulturalis, nyelvi vagy vallasi identitasukat, hogy az akaratuk
elleni minden asszimilacios kisérlettol mentesen fenntartsak és fejlesszék kul-
turajukat minden tekintetben. Joguk van kiilonosen.: 32.1. anyanyelviik sza-
bad haszndlatahoz a magdnéletben és a kozéletben; 32.2 sajat oktatasi, kul-
turalis és valldsi intézményeik, szervezeteik és egyesiileteik felallitasahoz és
fenntartasdahoz, amelyek a nemzeti torvenyhozassal osszhangban onkéntes
pénziigyi és egyéb hozzajdruldasokra, valamint koztamogatdsra tarthatnak
igenyt; 32.3. valldasuk hirdetéséhez és gyakorlasahoz, beleértve a valldsi
anyagok megszerzeset, birtoklasat és hasznalatat, valamint hogy valldsos ok-
tatasi tevékenysegiiket anyanyelviikon folytassak,; 32.4. akadalytalan kapcso-
latok kiepitesehez és fenntartasdhoz az orszagon beliil egymas kozott, vala-
mint a hatarokon tul mads orszagok allampolgaraival, akikkel kozos etnikai

29 Permanent Court of International Justice, Judgment. Rights of Minorities in Upper Silesia (Minority
Schools), Ser. A. No. 15, pp. 30-33.

30 A kozgytlés 47/135. szamu hatarozata.

31 Koppenhaga, 1990. junius 29.
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vagy nemzeti szarmazasban, kulturdlis orokségben vagy vallasi hiedelemben
osztoznak; 32.5. az informacioterjesztéshez, az informaciohoz jutashoz és az
informdciocseréhez anyanyelv-iikon, 32.6. orszdgaikon beliil szervezetek és
egyesiiletek alakitasahoz és fenntartasahoz, valamint a nem kormanykozi
nemzetkozi szervezetekben valo reszvételhez. A nemzeti kisebbségekhez tarto-
z0 személyek jogaikat egyénileg vagy csoportjuk mas tagjaival kozosen gya-
korolhatjak és élvezhetik. A nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek szama-
ra semmilyen hatrdany nem szarmazhat valamely ilyen jog gyakorlasa vagy
nem-gyakorlasa miatt. 33. A resztvevo allamok védik a teriiletiikon élo nem-
zeti kisebbsegek etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasat es megterem-
tik ezen identitds elomozditiasanak feltételeit. Ebbol a célbol megteszik a
sziikseges intézkedéseket a megfelelo tandcskozasok utan, beleértve az ilyen
kisebbségek szervezeteivel és egyesiileteivel valo kapcsolatokat, minden al-
lam dontéshozatali eljarasainak meg-feleloen. 34. A résztvevo allamok [...]
(a)z oktatasi intézményekben a torténelem és kultura tanitasa szempontjabol
figyelembe veszik a nemzeti kisebbségek torténelmet és kulturdjat is. 35. A
résztvevo allamok tiszteletben tartjak a nemzeti kisebbsegekhez tartozo sze-
meélyek jogat a koziigyekben valo hatékony részvételhez, beleértve az ilyen ki-
sebbségek identitasanak védelmere és elomozditasdra vonatkozo tigyekben
valo részvételt. A résztvevo allamok tudomasul veszik egyes nemzeti kisebb-
segek etnikai, kulturdlis, nyelvi és vallasi identitasanak védelme és feltételei-
nek megteremtése érdekében vallalt azon erofeszitéseket, amelyek e celok el-
erésének egyik lehetséges eszkozeként az ilyen kisebbségek specialis
torténelmi és teriileti koriilményeinek megfelelo helyi vagy autonom kozigaz-
gatds megteremtését celozzadk, az érintett allam politikajanak megfeleloen.”
Ennél még részletesebb az EBESZ 2012-es (ugyancsak ,,soft law”) ljubl-
janal Utmutatoja a sokszinii tarsadalmak integralasahoz: ,, 6. Az identitas a
szabad és onkentes valasztas elven alapul. A kisebbségi jogok kozé tartozik
az a jog, hogy a kisebbségi kozossegek tagjai megvalaszthassak, hogy a ko-
zossegek tagjaikent kezeljek-e oket vagy sem. Ebbol a valasztasbol — vagy a
valasztas megtagadasabol — nem szarmazhat semmilyen hatranyuk. E valasz-
tasnak a szabadsdga nem korlatozhato. Tilos az allam vagy harmadik fel al-
tali, az érintett(ek) akarataval ellentétes asszimildacio. A nemzetkozi kisebbsé-
gi jogi normak vildagosan kimondjak, hogy a kisebbségi csoporthoz valo
tartozas kinyilvanitasa a személyes dontések korébe tartozik, de a csoporthoz
valo tartozas kinyilvanitasanak ugyanakkor a személy identitasdahoz kapcso-
[0do objektiv kriteriumokon kell alapulnia. Semmilyen hatrany nem szarmaz-
hat egy adott csoporthoz valo tartozas kinyilvanitasabol. A valasztas szabad-
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sagdra vonatkozo alapelvnek tiikrozodnie kell a jogszabadlyokban és az integ-
racioval kapcsolatos szakpolitikai intézkedésekben is. Ez példaul azt jelenti,
hogy az érintett hozzajaruldsa nelkiil, lathato jegyek vagy mds elofeltetelezé-
sek alapjdan a hatosdgok senkit nem kategorizalhatnak valamely csoportba.
Az erintettek akarata ellenere torténo beolvasztas tilalma azt jelenti, hogy
senki sem kényszeritheto identitasanak kinyilvanitasara. Ha a kinyilvanitds
mellett dont, a valasztasnak szabadnak kell lennie, és nem korlatozhato az
identitasokat felsorolo, zart végii listarol torténo valasztdasra. Ez nem jelenti
azt, hogy minden valasztott identitast sziikségképpen el kell ismerni. Figye-
lembe kell venni objektiv kriteriumokat, a valasztas relevanciajat és egyeb té-
nyezoket, emellett bizonyos kérdések az dllam merlegelési jogkorébe tartoz-
hatnak. Az erodszakos asszimilacio tiltasan tul az dllamoknak fel kell
ismerniiik azt is, hogy az érintettek akarata elleni asszimilaciohoz vezethet a
»lopakodo asszimildcio« burkoltabb, kevesbé nyilvanvalo formadinak alkal-
mazasa is — allami és nem allami szereplok altal —, mint példdul a tarsadal-
mi nyomasgyakorlas, a kiilonbozo etnikumok kozott kialakult hierarchia és az
eloitéletesség. Mikozben az érintettek akarata ellenére torteno beolvasztds
minden formdja tilos — igy annak kozvetett, illetve szdndékolatlan formdja is
— a szabad valasztas elve ertelmeben a tudatosan vallalt asszimilacio lehe-
tosegének nyitva kell dllnia, anélkiil, hogy akar tobbségi, akar kisebbsegi
réeszrol megbelyegzés vagy burkolt rosszallds kiserne. Ez azt jelenti, hogy az
allam felelos azért is, hogy olyan kornyezetet alakitson ki, amelyben az egyé-
nek bdarmikor, szabadon elhetnek identitdsvalasztasi jogukkal.”

Az ENSZ ne¢pszamlalasi ajanlasaival’® 6sszhangban megfogalmazott 15.
pont szerint pedig: ,, Az intézkedések kidolgozdsanak az informdciok szisztema-
tikus es széleskoru gyujteésen, illetve objektiv elemzésén kell alapulnia,; az in-
tegracios intézkedes szempontjabol relevans kriteriumok — pl. etnicitds, nyelv —
szerinti bontasban. Az adatok gyiijtese es feldolgozasa sorvdn minden esetben
teljes mértékben tiszteletben kell tartani az identitasvalasztas szabadsaganak
elvét, és a szemelyes adatok védelmére vonatkozo, betartando normakat. Amint
azt az érintett ellenorzo testiiletek kiemelték, az objektiv, megbizhato, megfele-
[0 bontasban elérheto adatok elengedhetetleniil sziikségesek a kisebbségekhez
tartozo személyek jogainak elomozditdsat és vedelmét szolgadlo, hatékony intéz-
kedések kialakitasahoz és megvalositasahoz. Ebben az értelemben, figyelembe
véve a tobbes identitasokat, az intezkedeseket is statisztikai adatokkal kell ala-
tamasztani, kiilonosen akkor, ha olyan, a kisebbségi jogokkal, illetve az integ-

32 UN Principles and Recommendations for Population and Housing Censuses, ST/ESA/STAT/
SER.M/67/Rev.2
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racioval kapcsolatos szempontokrol van szo, mint példaul az etnikai hovatar-
tozas vagy a nyelv, is. Az dllamoknak széles a mérlegelési teriik az adatgytijtés
eszkozei és mechanizmusait illetoen. Ezek egyike a népszamlalas. A népszam-
ldlds sordn azonban nem lehet kotelezove tenni a kiilonféle identitdsok, illetve
a csoporthoz tartozas kinyilvanitdsat, mivel senki sem kényszeritheto arra,
hogy egy kisebbséghez tartozohoz vallja magadt. Az osszeirasok tirlapjai azon-
ban nem korlatozhatjak zart listakkal a megkérdezettek valasztasat, hiszen az
identitasvalasztas szabadsdgdba az is beletartozik, hogy az érintett az adltala
preferdlt csoportelnevezest hasznalja. A nyilt végii lista biztositia, hogy az adat-
felvétel eredmenyei egyeéni dontéseket tiikrozzenek, és ne fordulhasson elo,
hogy egy csoport kifelejtve erzi magat a nepszamlaldsi hivatalos kategoriai ko-
ziil. Az adatok értelmezésekor a hatosagoknak figyelembe kell venniiik, hogy a
multbeli tapasztalatok, illetve a hatranyos megkiilonboztetéstol valo félelem ar-
ra késztethet egyeseket, hogy identitdsukat rejtve tartsak, aminek eredménye-
képpen bizonyos csoportok ardnya a valosnal kisebbnek mutatkozik. A korma-
nyoknak minden esetben gondoskodniuk kell arrdl, hogy a kisebbségekhez
tartozo személyek tudataban legyenek az etnikai és nyelvi identitasukra (illet-
ve, identitasaikra) vonatkozo olyan adatszolgadltatas kovetkezményeinek, ami
erintheti a nyelvi jogokat, a részvételi mechanizmusokat, illetve olyan egyeb in-
tezkedéseket, amelyek bizonyos demografiai kiiszobértékekhez kotottek.”

Az elobbieket 1ényegesen arnyalja az 5. cikk: ,, 4 jogi és szakpolitikai kere-
teknek lehetové kell tenniiik annak elismeresét, hogy az emberek identitdsa le-
het tobbes, tobbrétegti, kontextusfiiggo, illetve valtozo. [ ...] Az emberek identi-
tdasa lehet tobbes (értve ezalatt, hogy valakinek parhuzamosan tobb identitdsa
is lehet: példdul tobb etnikumhoz is tartozhat), tobbrétegiiek (egy személynek
tobb egymas melletti, illetve egymadst atfedo identitdsa is lehet: példaul etnikai,
vallasi, nyelvi, nemi, szakmai stb.), kontextusfiiggoek (a kontextus meghatdroz-
hatja, hogy egy adott pillanatban melyik identitds a legmeghatdrozobb), vala-
mint dinamikusak, (az identitds tartalma és az egyéni kotodes idovel valtozhat).
[...] Ezenfeliil a tobbségi és a kisebbsegi csoportok tagjainak el kell fogadni-
uk, hogy az identitasuk — csakugy, mint magae az dllamé — valtozhat, illetve fej-
lodhet, tobbek kozott a mds csoportokkal valo érintkezés és kapcsolattartas re-
vén. A tarsadalmakat, csoportokat és egyéni identitasokat elvalaszthatatlanul
jellemzo, tobbdimenzios soksziniiség elismeresének a jogalkotds egészere, va-
lamint az integrdciot célzo szakpolitikai intezkedesek kialakitasara is hatassal
kell lennie. Ez azt jelenti, hogy példaul a népszamlalasok soran is lehetove kell
tenni a tobbes, illetve kontextustol fiiggo identitds kinyilvanitasat; népszamla-
ldsi kérdoiveken kertilni kell az identitasok felsoroldasakor a zdrt végi listak
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hasznalatdt; illetve mindenkinek jogot kell biztositani arra, hogy a késobbiek-
ben modositsa a csoport-hovatartozdasra vonatkozo nyilatkozatat.”

Az ENSZ 2007-es, az 6slakos népek jogairdl szol6 nyilatkozatanak 8. cikke
szerint: ,, I. Az oslakos népeknek és termeszetes személyeknek joguk van ahhoz,
hogy ne legyenek eroszakos asszimilacio alanyai, vagy kulturdjuk ne semmistil-
jon meg. 2. Az dllamok hatékony mechanizmusokat kell biztositania a megelo-
zés, illetve a jovatetel érdekeben: (a) minden olyan tett, aminek célja vagy ko-
vetkezménye, hogy mint kiilonallo nepeket az integritasuktol, avagy kulturalis
ertekeiktol, avagy etnikai identitasuktol megfoszt, [...] (d) az eroszakos asszimi-
lacio vagy integracio valamennyi formdja [ ...] esetén.” A 33. cikk alapjan ezen
felul ,, 1. Az oslakos nepeknek joguk van arra, hogy a szokdsiaknak és hagyoma-
nyaiknak megfeleloen hatarozzdak meg sajat identitasukat vagy tagsagukat”.

Osszefoglaldan atfogd, sui generis szabad identitasvalasztasi jog tételezé-
se hidanyaban eddig azt lathattuk, hogy a nemzetkozi jog 1. tiltja a kotelezo
etnikal nyilvantartasokat ¢€s klasszifikaciokat; 2. az egyes személyek vissza-
utasithatnak barmely, még a népszamlalasi c¢lua kozvetlen affiliaciot vala-
mely allami klasszifikacioval; 3. tilos az erdszakos asszimilacio; 4. az allam
nem kotelezhet senkit a(z altala elismert) nemzeti kisebbsegi jogokbol torte-
no részvételre. Emellett ha az allamok pozitiv diszkriminacios vagy kisebb-
ségi jogl intézmeényeket hoznak Iétre, eldirhatjak e jogok gyakorlasanak kii-
10nb0z0 (az adatszolgaltatdson, regisztracion tulmenden tartalmi, a csoportok
objektiv ismérvek alapjan tortén0 meghatarozasan alapulo) feltételeit. Sot, a
hatranyos megkiilonboztetés €s a gytilolet-blincselekmények elleni fellépés-
hez az allamokat kifejezett nemzetkozi jogi kotelezettség stjtja a percepcion
alapulod etnikai hovatartozas operacionalizalasara. Emellett, bar az allamok
nem vonhatjak kétségbe polgaraik a tobbsegi nemzethez (€s etnicitashoz) tor-
ténd tartozasra vonatkozo nyilatkozatat, nincsenek normativ, kikényszerithe-
to vallalasok arra, hogy érveényt szerezzenek a kisebbséghez tartozo szeme-
lyek kulturdlis és tarsadalmi integraciora vagy ¢€ppen asszimilaciora
vonatkozo nyilatkozatanak. E kérdés viszont mar a szabad identitasvalasztas-
hoz f1z6d0 jog masik dimenzi0jahoz vezet.

Belépés: azaz a pozitiv identitasvalasztasi jog

Ellentétben a negativ dimenzidval, az opt in, azaz a tobbségtol eltéro etnikai
kozosséghez csatlakozast kimondo jogra vonatkozo nemzetkozi jogi nyelve-
zetet nemigen talalunk. A nemzeti jogalkotdsokban 1s csak elvétve talalunk az
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1993-as — ¢s 2011-ben hatalyon kiviil helyezett — magyar megoldashoz hason-
16 szovegezest. M1 tobb, az emlitett keretegyezmény kommentarja kifejezet-
ten elutasitja azt az €rtelmezest, miszerint” az emlitett cikk magaban foglalna
azt a jogot, hogy barki onkényesen valamely nemzeti kisebbség tagjava va-
laszthatnd magat. ,, Az egyén szubjektiv valasztdsa elvalaszthatatlan a személy
identitdsanak valamely objektiv elemétol.” Jelentsen e mondat barmit 1s, a
szubjektivitas feltétel nelkiili elismerésének elutasitasa egyértelmii. Az Embe-
11 Jogok Eurdpai Birdsaganak 2010-es Ciubotaru v. Moldova-dontése™ is ki-
mondta, hogy a hatosagoknak jogukban all elutasitani azokat a nemzetisegi
hovatartozas hivatalos besorolasanak megvaltoztatasara vonatkozd kérelme-
ket, amelyek a személy nyilatkozatan til nem tartalmaznak objektiv bizonyi-
tekokat. A Lovelace-iigyben® az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga ugyancsak azt
mondta ki, hogy az allamok meghatarozhatnak objektiv kritériumokat a ki-
sebbségl jogintézmenyek jogosultsaganak feltételéiil. Ahogy lattuk, a ljublja-
nai iranyelvekben az EBESZ 1s hasonloan foglalt allast.

A teljesen szubjektiv csoportaffiliacidohoz, azaz az identitasvalasztas pozi-
tiv dimenzidjahoz f1z6d0 jogot tehat a nemzetkozi jog nem 1smer el. M1 tobb,
azt 1s implikalja, hogy a (kisebbségi ¢s tobbségi) faji-etnikai-nemzetisegi ko-
zossegeknek létezik, 1étezhet objektiv meghatarozasuk, ¢s ennek kritériuma-
1t akar az allam, vagy a felhatalmazasa altal a kisebbségi kozoss€g, de ¢ppen
a tudomanyos kozosség stb. 1s kodifikalhatja — €s e tekintetben a nemzetalla-
mok mérlegelési joga 1gen tag.

Az iras allitasai a kovetkezdk voltak: 1. A nehezen meghatarozhato tartal-
mu, de az Ember1 jogok egyetemes nyilatkozatahoz kotott 1dentitas etnikai
dimenzidjaban a szabad valasztas joga ketoldalu: magaban foglalja a csoport
elhagyasat ¢s egy/a kivalasztott csoportba torténd belépés jogat. 2. A maga
teljességeben 1lyen jogot a nemzetkozi jog nem ismer €s koherens sui generis
jogként nem deklaral. 3. Mindazonaltal meghatarozhatd az etnikai identitas
elismeresevel, az asszimilacid tilalmaval €s a kotelezd klasszifikacio (€s re-
gisztracio, valamint szélesebb ertelmii adatkezelés) tilalmat magaban foglalod
nemzetkozi jogi kovetelménymag.

33 FCPNM 3. Paras 34-36., article 3

34 App. No. 27138/04

35 Lovelace v. Canada [Communication No. R/6/24/ para 14 Supp. (No. 40) at 166, UN Doc. A/36/40
(1981)]

Beliigyi Szemle, 2018/12. 477



DOI: 10.38146/BSZ.2018.12.4

SZABO MATE

Gumibot, vizagyu, konnygaz
— avagy kozrendvédelmi partnerseg

Otven év tapasztalata
a gytuilekezesek renddri kezelésében a nyugati demokraciakban

Nagyszabast, transznacionalis, sOt tObb régiot erintd tiltakozasi hullam volt
az, amelyet az 1968-as ¢vvel szoktak jellemezni'. Az ugynevezett ,,hosszu
hatvanas ¢vek” koncepciojat szé¢les korben hasznalja a torténettudomany, €s
az 1967-1970 kozott1 1d0szakat jellemezhetjik a nyugati demokraciak bizo-
nyos allamaiban, illetve azok nagy-, illetve egyetemi varosaiban elterjedt ra-
dikalis tiltakozo mozgalmakkal. Az ,,1968-as tiltakozas” vagy a ,,’68-as moz-
galmak” a tiltakozas valtozatos ¢s ) formainak adtak helyet, olyanoknak,
amelyek a késObbiekben 1s fennmaradtak, ¢s akar idonként meghatarozokka
lettek egyes allamokban vagy tarsadalmi csoportok korében. Ezek az akkori-
ban 11, mdra mar a demokracidkban bevettnek tekintett, vagy azota mar meg-
ult tiltakozasi formak, illetve azok latvanyos megjelenése a meédiaban, a kii-
lonféle miivészeti dokumentdciokban maig kozvetitenek egyfajta képet a
radikalis ,,’68-as ifjusag” tiltakozasi formairol, kultarajarol.

Sok kutatd és gondolkodd egybehangzo teézise, hogy az 1968-as mozgal-
mak megvaltoztattak a joléti demokraciak civil tarsadalmat, mozgalmi szek-
torat €s tiltakozasi kultarajat. Az azota eltelt fél évszazad perspektivaja iga-
zolja ezt a tételt. Ahogyan 1789 hagyomanya ¢€s cezuraja meghatarozza az
utana kovetkezd évszazad felkeleseit, forradalmait, s az azokkal foglalkozo
gondolkodast, illetve kutatast, ugy viszonyul ’68-hoz a késObbi mozgalmi
fejlodés és a mozgalmak tudomanyos vizsgalata 1s. Tehat az alternativ moz-

1 1968 tiltakozasi hullama akkor és most, most és akkor fél évszdzad visszfényében cimmel 2018. no-
vember 8-an, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan konferenciat szerveztek, amely azt a célt tiiz-
te maga elé, hogy meginditsa a generacids parbeszeédet a kortarsak, mai érett oktatok €s kutatok, illet-
ve a mai fiatal kutatok, az ELTE Politikatudomanyi Doktori Iskola tagjai kozott. A Doktori Iskola
vezetdjekeént egyik szervezoje €s elOkeszitdje voltam ennek a rendezvenynek, amelynek anyaga szer-
kesztésemben az ELTE Bibo Istvan szakkollégium kiadvanysorozatdban jelenik meg 2019-ben. A
konferencia elOkészitéseként a szakkollégiumban €s a Doktori Iskoldban szemindriumot szerveztem,
illetve tobb bel- és kiilfoldi rendezvényen (Gdansk, Frankfurt am Main, Bécs) vettem részt e publika-
ci6 anyaganak felhasznalasaval.
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galmak a nyolcvanas években, a globalizaci6 elleni €s kritikus mozgalmak az
ezredfordulon €s utana, a megszorito politikak ellent kampanyok 2011 utdn —
amelyek mind Osszetett mozgalmi szektorok voltak — valahogyan mind kap-
csolodnak 1968 hagyomanyahoz.

Ebben az irasban arra teszek kisérletet, hogy roviden vdzoljam azokat a
latvanyos, formajukban ¢s tartalmukban megujult tiltakozasi stratégiakat,
cselekvésformakat, amelyek otven €v Ota feszegetik a jogallamban a gytile-
kezesi jog hatarait ¢s probatételt jelentenek a gytlekezés jogat szavatolo stra-
tégia, taktika ¢és mas, a gylilekezeésekkel kapcsolatos rendor tevékenységek
szamara. Ez a megkozelités elsOsorban torténeti-politologial szakirodalomra
tamaszkodik, nem a gytlekezési jog dogmatikaja vagy gyakorlata szempont-
jabol elemzi 1968 maig tovabb €10 tradici0jat. Ennek hatasa nalunk nyilvan
csak 1989 utan valhatott kozvetetten a tiltakozasi kultura részéve, bar sajat
koraban 1s volt valamiféle, nyilvan kozvetetten €s erOsen ,,szlirt” hatasa bizo-
nyos 1fjasagi szubkultardkban.

1968 persze nem sziikithetd le egyetlen €vre, és egyetlen mozgalomra
sem. Nyilvanvaloan az el6z0 €vek és évtizedek tarsadalmi, gazdasagi €s kul-
turalis folyamatainak eredménye jelent meg az 1967 ¢s 1970 kozottt mozgal-
mi ¢€s tiltakozasi ciklusban, hullamban®. Klimke es Scharloth, két gyljtemé-
nyes kotet, monografiak ¢s tanulmanyok szerzo01 a témaban példaul a ,,hosszi
hatvanasokat” 1956 és 1977 1ddtavjanak keretében javasoljak elemezni a tar-
sadalmi mozgalmak mozgdsitasa, csucspontjai €s lecsengésiik ciklusanak
keretében’. Ebben sokféle mozgalom ¢és tiltakozo kampany jatszott szerepet,
nemzeti és regionalis kultirak szerint eltéréen, Japan, az Egyesiilt Allamok,
Mexiko ¢s fokent Nyugat-Europa tobb orszagaban, régidjaban. Ezt a komp-
lexitast ebben a tanulmanyban aligha lehet érzékeltetni, de legalabb megpro-
balom bevezeteskeppen vazlatosan attekinteni az egyes mozgalomtipusokat,
tiltakozo kampanyokat, amelyeknek az egymashoz vald viszonya i1s i1gen
komplex ¢és érdekes.

2 Ingrid Gilcher-Holtey: ,,Die Phantasie an die Macht®. Mai 68 in Frankreich. Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1995; Mark Kurlansky: 1968. Egy év, amely felrazta a vilagot. HVG Konyvek, Budapest, 2006;
Norbert Frei: 1968. Diaklazadasok ¢s globalis tiltakozasok. Corvina Kiado, Budapest, 2008; Martin
Klimke — Joachim Scharloth (Hrsg.): Handbuch 1968 zur Kultur- und Mediengeschichte der
Studentenbewegung. Verlag J. B. Metzler, Stuttgart—Weimar, 2007; Martin Klimke — Joachim
Scharloth (eds.): 1968 in Europe. A History of Protest and Activism, 1956-1977. Palgrave Macmillan,
New York—Houndmills, 2008

3 Martin Klimke — Joachim Scharloth (eds.): 1. m. VII. o.
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— Didkmozgalmak az egyetemeken, kozepiskolakban egyetem- €s oktataspoli-
tikai célokkal €s azon talmutat6 altalanos tarsadalmai €s politikai célkitiizesek-
kel, egyetemek vagy ¢piileteik elfoglalasaval, tiintetésekkel, ,, sit-in ”-ekkel.

— A széles ertelemben vett ellenkulturalis mozgalmak, amelyek egy 1fjasagi
generacio szokas-, kultara- és erkolcskeresztmetszetét valtoztattak meg a
mindennapi ¢let, a fogyasztasi €s egylittélesi formak terén.

— Az uj baloldali mozgalmak partok, szakszervezetek, mozgalmak és civil
szervezetek sokasagaval, amelyek a gazdasagban, az oktatasban €s a politi-
kaban egyarant mozogtak, ¢s elol jartak a politikai tiltakoz6 kampanyok
szervezeseben.

— A feminista mozgalmak, amelyek atmenetileg politiko-feminista iranyultsa-
got ¢s 1) baloldali kotottsegeket mutattak fel, a tovabbi fejlodesiik azonban
a sajatos, az 0j baloldaltdl és a hagyomanyos politikatdl a mindennapi élet
¢s a kultura, valamint a nemi szerepek atalakitasa, Gjracrtelmezése iranya-
ba haladt. Kezdetben egyenjogusitd, emancipacios stratégia jellemezte
oket, majd €éppen a ndi sajatossagokra épitd sajatos jogi €s tarsadalmi hely-
zetet kivantak elérni a civil tarsadalomban, jogrendben, politikaban az ér-
dekérvényesites sokféle csatornajan.

— A nemi szerepek atalakitdsat, a hagyomanyos, férfi €s no egyiittélésere epii-
18 csaladformak pluralis atalakitasat celul tizo ,, gay liberation” mozgalom.

— Antikolonialista, antiimperialista és hdboruellenes mozgalmak, amelyek
részben 1) baloldali kotodésekkel, de mas kapcsolatrendszerekkel is birtak,
példaul a pacifizmus, a liberalizmus €s az egyhazak iranyaban, ¢€s kozép-
pontjukban ebben az iddszakban az Egyesiilt Allamok vietnami habortja
allt. Ez egyben szolidaritasi mozgalom is volt, amely az elnyomott €s ve-
szelyeztetett teriiletek €s lakossag megsegitéset, rehabilitalasat €s integrala-
sat tlizte celul a fejlett orszagok forrasainak segitségével.

— A kiilonféle etnikai-faji identitasi mozgalmak, ebben az idO0szakban az
egyesiilt allamokbeli fekete mozgalmak, mint a polgarjogi mozgalom radi-
kalis tovabbfejlesztoi, bekes €s 1donként erdszakos tiltakozd kampanyok-
kal. A feketek mintajara €s veliikk parhuzamosan egyéb, €s nem csak ameri-
kai faji-etnikai csoportok korében is megjelenik, kulturalis és miivészeti
teriileten €s a politikaban is.

— A, rdszorulo csoportok” (vulnerable group), kuilonféle fogyatékokkal ¢lok
¢s betegcsoportok nyilt €s nyilvanos egyenjogusitasara, illetve sajatossa-
gaik el- ¢€s felismertetésére iranyul6 kulturalis, tudomanyos (példaul anti-
pszichiatria) €s politikal mozgalmak, amelyek ezeknek a kordbban passzi-
van szenvedO csoportoknak a problémait sajat aktiv részvételiikkel kivanja
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a nyilvanossag el¢ tarni, €¢s azokra megoldasokat keresni.

— Az uj spiritualizmus killonféle formai, foként keleti vallasok nyoman kiala-
kulo kozosségformakkal, amelyek részben apolitikusak, de 0y egytittélesi
formakat, a fogyasztoi tarsadalombol valo kivonulast hirdetik, vagy a béke-
mozgalom, és az antikolonialista, antiimperialista €¢s a hdboruellenes moz-
galmakhoz kapcsolhatok.

— Alternativéletforma-mozgalmak, az egylittélési formakat atalakito kommu-
nak, részben elfoglalt hazakban, alternativ kozosségek, ¢s kiilonféle szocia-
lis-0kologiai célu polgari kezdemenyezések halozatai. Miivészek kommu-
nai, halozatai, alkalmi rendezvényei performance- €s fesztivalkultarak, a
zene, a képzomilivészet vagy az alternativ szinhaz, vagy a varosreész-rehabi-
litac16 céljaval. Ezen beliili sajatossag a hazfoglalok (squatter) gyakran ki-
terjedt mozgalma, amely stabil teriiletfoglalasokat is eldidézett, peldaul
Koppenhagaban, vagy hosszabb ideig fennmaradt, mint Berlinben, Frank-
furt am Mainban ¢és Svajc bizonyos varosaiban, Skandinavidban. A foglalt
eplletekben €s negyedekben alternativ 1fjisagi szubkultarak lako- €s teve-
kenységi keretei jottek 1étre, amelyek a hirhedt kelet-europai ,,hdarom t” (til-
tas, tlrés, tamogatas) egymast keresztez0 ¢€s atfedo gazdasagi, kulturalis és
politikai sémain dinamikusan mozogtak, mozognak.

A sort nyilvan lehetne folytatni, de nem annyira a mozgalomegyilittes szétta-
golasa, hanem a halozatos Osszefiiggesrendszere a Iényeges témank szem-
pontjabol. Nemzeti-regionalis, szubregionalis szinten kiilonfeéle szinergikus
kapcsolodasok alakultak ki: az 1968-as mozgalmak szelesen ertelmezett gaz-
dasagi, tarsadalmi, kulturalis €s politikai halézatokat alkottak. Ez a haldzato-
sodas akcioorientalt volt, bizonyos tiltakozd akcidkra, vagy kampanyokra
szoritkozott, €s nem tartds szervezeti egyiittmiikodésekben testesiilt meg, ha-
nem az alkalmi akcioegyseégek, az egyes mobilizacidos kampanyokon beliili
egylittes hatasok alkottak a gerincét, illetve az egyiittlét ¢s egylittmiikodés bi-
zonyos nagyvarosi ¢és egyetemi varosi teriileteken (New York, Berlin, Olasz-
orszag, Dania és Skandinavia), ahol a varosrész a ,, szcéna ’-kulturanak ¢€s el-
lenkultarajanak ad helyet (peldaul Kreuzberg Nyugat-Berlinben, Christiana
Koppenhagaban) haz- és utcamiiveészettel, drogfogyasztd szubkulturaval, ze-
nei €s egyeb alternativ miivészeti rendezvényekkel. Ennek mobil, 1idoleges
formaja az 1fjusagi ,,fesztivalkultura”, az 1d0szak legismertebb pelddja az
egyesiilt allamokbeli Woodstock vagy az egyesiilt kiralysagbeli Man-sziget.

Hogyan ¢értelmezhetjiik ezeknek a tiltakozé mozgalmaknak a tarsadalmi
jelentOséget, célrendszeret? Kovdcs Andras filozofus-szociologus egy tiz €v-
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vel ezelottl kotetben megjeleno irasaban (Volt-e magyar "687) szamba veszi
a ’68-as mozgalmak ¢rtelmezésere tett kisérleteket, amelyeken beliil hét ér-
telmezési tipust, avagy iranyzatot azonositott.

— ,,A modernizdacios folyamat kikenyszeritése es beteljesitese [ ...] moderniza-
cios deficitet sziintetett meg, és megteremtette az uj kozéposztdly létrejotte-
nek lehetosegeét.”

— ., Funkcioja tulajdonképpen demokratikus deficitek kikiiszobolése volt, ame-
lyek a liberadlis parlamenti demokracia intezmenyrendszerének normalis
mukodesebol fakadnak, de ezek kikiiszobolesere ez az intézményrendszer
onmagaban nem alkalmas.”

—,,A modernitas radikalis kritikdjat jelentette és kimunkdlta a posztin-
dusztridlis értekeket, illetve ezeket a gazdasag, a tdrsadalom és a politika
kozéppontjaba allitotta.”

— ,,Alapjaiban a koznapi élettel kapcsolatos normakat és az eletvitelt alakitot-
ta at radikalis modon, illetve dltalanosan elfogadotta tette a mar korabban
létezo, de addig deviansnak, margindlisnak tekintett eletformakat.”

— ,, Uj szocidlis érzékenység kialakitasa [...] Eszerint a szegények, a migrdns
kisebbségek, a pszichiatrai betegek, a fogyatékosok es mas stigmatizalt, il-
letve marginalizdlt csoportok probléemdi iranti érzekenyseg megteremtése,
politikai iiggyé tétele lenne '68 legfontosabb hozadeka.”

—,, '68-nak koszonheto az etnikai és kulturalis sokféleseg irdnti tolerancia ki-
alakitdasa, a kisebbsegi kulturdk megértésére és teljes jogu elismerésére ird-
nyulo politikai torekvések és modszerek kidolgozasa, olyan intézményes for-
mak kialakitdsa a politika nagy intézményrendszerén beliil, amelyek
lehetové teszik a kisebbségek kulturdlis jelenlétét, kollektiv és egyéni joga-
inak érvényesiteset. Mindez teljes szemléletmod-valtozadst kovetelt a kultu-
ralis, a faji és az etnikai kisebbségekkel kapcsolatosan.”

—,, 68 nem volt mds, mint egy sulyos generdcios konfliktus kihorddsa. ™™

A tiltakozasok tobbdimenzios tarsadalmi szerkezete
a demokraciakban

A tiltakozas a renddrseg szamara a gyiilekezeési jog €s a kozrendvedelem sza-
vatolasanak kettos feladataként jelenik meg. Magyarorszagon ¢s masutt az

4 Kovacs Andras: Volt-e magyar 687 In: Schmidt Maria (szerk.): A dimenzidk éve 1968. Nemzetkozi

konferencia a ’68-as események negyvenedik eévforduldja alkalmabol. XXI. Szazad Intézet, Budapest,
2008, 198-201. o.
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egykori szovjet blokk orszagaiban, a gyiilekezési jog demokratikus gyakor-
lasa és annak rendori veédelme kortilbelill egy generacio tapasztalatara tekint-
het vissza. Azonban a Nyugat stabil demokraciaiban ennek hagyomadanyai
sokkal régebbre nyulnak vissza, akarcsak a demokratikus jogallamisag gya-
korlata. Ahol ilyen hosszt tavi gyakorlat all fenn, mint az Egyesiilt Allamok,
Nagy-Britannia, Svajc vagy a skandinav orszagok, ott kiilonféle szakaszokat
kiilonithetlink el a tiltakozasi kultara és a gyiilekezési jog fejlddésében, a de-
mokratizalddas €s a jogfejlddes, vagy a kulturalis és politikal fejlodes elku-
1onil6 vagy egybeesO korszakvaltasai alapjan.

A tiintetés, a gylilekezés problémaja fontos indikatora a demokracia stabi-
litasanak. A gyiilekezési jog kommunikacios jogkent valo e€rtelmezése tudni-
illik féként analogikus értelmezésben veleményem szerint feélrevezetod. Per-
sze hogy sajatos politikai kommunikacio a gyilekezés 1s, mégpedig azert,
mert lizenetet kozvetit, igényeket fogalmaz meg, amelyeket a nyilvanossag
elott kivan megjeleniteni. De sajatos, mert adott helyen egy 1dOben ¢s térben
kozosséget alkotd embercsoportok magatartasaban testesiil meg. A politikai
kommunikaci6 azonban altalaban nem ilyen a modern €s posztmodern tarsa-
dalmakban, hanem térben és sokszor 1doben egymastol elkiiloniild kibocsa-
tok ¢s befogadok arnyalt és kommunikacios technologidk, mediak altal
konstrualt kapcsolatokkal bir6 emberek csoportjainak sokasagait kotr 0ssze
kozvetitések szalaival, és ezek az egyének ¢és csoportok nem alkotnak egy
1dOben, terben, interperszonalis kapcsolatokkal Osszekapcsolt kozosseget.
Minden kommunikacidnak van tartalma és formaja, de ha egy kommunikativ
diszkurzusrol beszéliink, ott a nyilvanossag terében €rvek és elleneérvek fe-
sziilnek egymasnak, nem pedig emberi csoportok €s tomegek, amelyek koz-
tereken egymassal szemben mozogva jelennek meg! A demonstracid Utjan
valo koztért kommunikacid mindig kozrendet sért, hiszen a kozterek szemé-
lyek és jarmiivek mozgasara alakultak ki, és csak ritkan, sajatos jogi ritualék
kozvetitésével lesznek ,,agordk” a modern €s posztmodern tarsadalmakban.
A tomegek, csoportok kiveteles szabalyok keretén beliili mozgasa pedig min-
dig biztonsagi kockazatokat jelent. A demonstracio korlatozza egy sor vonat-
nem vont személyek jogait, €s veszelyeztetheti a kornyezetében talalhato epi-
tett €s természeti ertékeket 1s. Tehat a demonstraciod 1gen sajatos fajtaja a po-
litika1 kommunikacionak, nem az érvek ¢€s ellenérvek talalkozasa a tisztan a
kommunikaci6t szolgalo, lizeneteket tovabbitd, dokumentald és transzforma-
16 médiak kozvetitette kommunikativ 0sszefliiggésben, hanem ,,¢lesben”, in-
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tézményeket €s emberi viszonyokat terheld, komplex tarsadalmi, kulturalis
¢s politikai ,,vilagként™ érvényesiil a gyakorlatban.

A nagyobb tiintetéseknek legalabb harom ,,életiik” van. (A kicsik sokasa-
ga, ha nem kertil bele a médiaba és az intézmények vilagaba lizenetével, , ki-
huny” azok befejezesevel, €és ha egyaltalan, akkor a rendOrségi statisztikak-
bol kereshetjiik ki oket.)

1. Az egyik az, ami valoban torténik az utcan, de itt is a tarsadalmi vilagok
sokfélesége talalkozik Ossze, a rendoroke, az ysagirdke, az arra jaroke, az
ott lakoke, €s persze a tlintetoke.

2. Ezt koveti a tlintetés €lete a sajtoban, a médidban, az internetes kommunika-
cioban stb., igymond a ,,latszata”, amely azonban a vele kapcsolatba kert-
10k szamara leginkabb a tarsadalmi-politikai valosag, hiszen 0k nem lehet-
tek mind ,,akkor ¢€s ott”. Differencialt tér- ¢s 1dokoordinatak strukturaljak
tehat a politikai kozosség tagjait mindkét oldalon, a ,,részt vevo aktivistak™
kozossege elvalik a feltételezhetden nagyobb aktiv €s paszsziv tamogatoke-
tol, vagy az aktiv ¢€s passziv ellenzOkétdl. A demonstracio, ha az fontos, ki-
emelt politikai jelentdséggel bir, mint a *68-as 1dokben, akkor differencial-
ja és strukturalja a nyilvanossagot. Ezen beliil a rendOérségnek a jogallami
keretekben a neutralis ¢s ,,szocidltechnologiai” jellegii, professzionalis ala-
pu jogérvényesitd szerep jut, amely keérdéses, hogy mennyiben esik egybe
a realitasokkal. Az 1968-as mozgalmak, mint lattuk, a rendOrt €s a katonat
a rendszer oszlopaival azonositottak, a jogallamisagot a radikalis baloldali-
ak ¢€s terroristak a valdsagos diktatarat elleplez6 latszatnak tekintették,
majd a reformista iranyzatok a ,,hosszii menetelés az intézményeken ke-
resztil” — utalas Mao forradalmi hadseregének hirhedt hadjaratara — folya-
man az intézmeények csucsaira (NSZK killigyminisztere, NATO-fotitkar,
kormanytagok stb.) a jogallamisag kiterjeszto e€rtelmezesét tettek maguke-
va, a liberalizmust fejlesztették tovabb szocialis és demokratikus, illetve
ember1 jogi alapu iranyban.

3. Vegil, de nem utolsosorban, a tiinteteés utoélete a jog, az 1gazsagszolgalta-
tas, a kOzigazgatas vilagaiban van, ahol eljarasok sokasaga zajlik egy-egy
nagyobb tiintetés utan, hogy sokszor akar a tlintetés ne¢hany orajanak uto-
clete akar tobb €vig is eltartson a fellebbviteli eljarasokban, sot akar bevo-
nuljon a nemzeti vagy akar az europai jog torteénetébe.

A harom valosag pedig (,,ténybel1”, ,,valos”, a medialis, a jogi-intézményes)

sokszor egymast er0sito €s gyengitd viszonyrendszerben értelmezi €s irja 13-
ra egymast a tiltakozasi kultara torténeti ,kiépiilésének”, fejlddésenek folya-
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mataban. Az emberi jogok ¢s a jogallamisag tartalmat kezdettdl fogva mas-
ként értelmezik a kiilonboz0 politikai irdnyzatok, €s az elit, illetve az ellenelit
csoportjal. A nemzetallamok €s a nemzetkozi szervezetek biirokraciaja, tech-
nokratai, szakértdi, hatalomgyakorlo elitjel, még akkor is, ha demokratikus
uton ellendrzottek vagy kertiltek pozicidkba, raszorulnak a civil tarsadalom
permanens ¢s kozvetlen kontrolljara, hogy ne tévedjenek le az ember1 jogok
¢s a jogallamisag kiszabta miikodési dsvényekrol. A vilag egyetlen rendorseé-
ge sem fog soha olyannyira hatékony belso ellenOrzési rendszert kialakitani,
amely potolna a kiilsO, a civil jogvédd ellendrzést a renddri gyakorlat felett,
p¢ldaul az idegenrendészeti vagy a gyltilekezesi tigyekben. A legdemokratiku-
sabb orszagban 1s eldfordulhat, és el 1s fordul akar a hivatali hatalommal és
a joggal vald visszaélés a hivatalnokok részérdl a tiintetésekkel kapcsolato-
san, foleg a veliuk szemben tamasztott informalis politikai nyomas révén,
amelyet a rendor1 vezetOk kozvetitenek a rendfenntartok iranyaba.

A jogrendi (law and order) €s a polgarjogi (civil rights) szemléletmodok
elkiilonitésének lehetdsege éppen az emberi jogl univerzalizmus—partikula-
rizmus ellentétparban rejlik, amely ugyanolyan sziikségszerti kisérOje az
egyetemes jogi normak €rvényesiilésének, mint a fénynek az arny. A normak
tartalma sosem ¢rvényesiilhet teljesen, mindig korlatok, akadalyok tornyo-
sulnak elotte. Azonban amikor a jogallami rend alapelvel, a pozitiv jog legi-
timacioja az emberi jogok egyetemes nyilatkozatahoz kotodnek, akkor nem
vonhatd kétségbe a polgarjogi radikalizmus 1étjogosultsdga, amely éppen ¢
normak tartalmi érvényesitésének maximalizalasat tizi celul a partikularis
intézményi-jogi megoldasok ellenében is. Ha viszont a jogrendet pusztan el-
jarasi legitimacioval ruhdazzak fel, €és a jogi pozitivizmus talajan allva a nem-
zetkdzi emberi jogi normakat alkalmazo6 szervezetek, példaul az ENSZ és az
EU torekveseit pusztan kiilsddleges, partikularis érdekeket képviselo nyo-
masgyakorlasnak tekintik a politikai vezetok, akkor a szliken vett pozitivista
jogrendi gondolkodasmodd és ertelmezési keret szamara az univerzalis nor-
mak és a rajuk hivatkozo civilek kiviilrol iranyitottakka €s idegenekké valnak
¢ szemleletmodnak akar a belsO jogrendet ebben az iranyban atalakito torek-
vesel szamara.

,Hejak™ s ,,galambok™, ,, hardlinerek”™ ¢és ,,softlinerek” az emberi jogok
egyetemes nyilatkozataban foglalt normak érveényesiilésének egyarant elo-
mozdito1 lehetnek. A jogrendi, pozitiv jogi, buirokrata attitiid €s szemléletmod
nélkil a civiljogi radikalizmus onmagaban vilagidegen utopizmussa korcso-
sulna, a hivatali rutin pedig hivatali visszaé¢lésse ¢€s elitizmussa valna a civil-
jogi radikalizmus allando kritikdja hijan, hiszen a civil kritika €s innovacio
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nélkiil elveszti kapcsolatat a civil tarsadalommal. A biirokrata és a jogvedo
tehat egyarant fontosak az emberi jogok érvenyesiilésének folyamataban,
kreativ konfliktusuk eldorevivo dinamikat termel, szemben a hivatalok ural-
manak, vagy a civil onigazgatdsnak a szélsoségeivel. A hivatalnok mindig az
adott ligyrend-jogrend keretein beliil értelmezi az emberi jogokat, és sajat hi-
vatali hatalmanak ¢s érdekének sz{irdin at viszonyul hozzajuk. A civil jogve-
delem elvileg hivatali-ligyrendi-jogrendi kotottsegek nélkiil mozoghat, a tisz-
ta jogelvek €s nemzetkozi normak talajan kezeli az egyedi tligyet, s mint
ilyen, kritikaja €s tiltakozasa kiegésziti a jogrendi-jogallami (law and order)
milkodést. A jogrendi €s a polgarjogi radikalis szemléletmodok ¢€s attitiidok
komplementerek lehetnek, szerep- ¢s munkamegosztast jelenthetnek a polga-
r1 nyilvanossag, a részvételi €és kontrolligény, valamint a hatalmi szerkezet
fenntartasanak, végso soron az allam er6szak monopoliumanak €s hierarchia-
janak l¢tfontossagu szempontjal kozott.

Az 1968-as tiltakozas
whullammozgasa” ¢és ciklikussaga

Amiota mozgalomkutatas 1étezik, egyiitt ¢l vele a mozgalmi ciklus ¢€s dina-
mika problémaja. Hogy mozog, miért mozog, meddig mozog — marmint a
mozgalom. Az elsd elméletek az individualis mozgalom ¢€s a kornyezet kol-
csonhatasaival, cserekapcsolataival hozzak 6sszefliggésbe a mozgalmi dina-
mikat, amely a diffuzidhoz, a kiterjedéshez, vagy az 1zolacidhoz, a bezarko-
zashoz, eltinéshez vagy atalakulashoz (példaul partta, egyhdzza valas)
vezethet. Az 1968-as mozgalmak — tObbes szamban — vildgossa tették a moz-
galmi szektor, azaz a hasonlo, vagy akar pozitiv, akar negativ cserekapcsolat-
ban all6 mozgalmak 6sszefiiggd ,,mezejének”, haldzatanak fontossagat a di-
namikaban. Jol dokumentalhato és értelmezhetd, kutathatd volt, ahogyan a
diak-, az ellenkulturalis vagy az 0j baloldali mozgalom hatott egymasra, ,,te-
ruleteket” szereztek meg egymastol, vagy kolcsonhatasokra, szabalyos koa-
liciok kialakitasara tettek kisérletet. A XX. szazad eleji totalitarius mozgal-
makkal ellentétben itt nem egységes vezerseg, szervezeti forma €s ideologia,
hanem kulturalis és kommunikativ halozatok sokasaga, ¢letforma ¢€s akcio-
egyseg adta meg a dinamikat.

Alberto Melucci’ olasz kutatd nevéhez kotik annak a mechanizmusnak az
azonositasat, ahogyan a mozgalmi centrumok talélik és atmentik a mobiliza-
c10s potencialokat (személyek, kommunikacio, infrastruktara stb.). A nagyva-
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rosokban €s az egyetemi varosokban a kiilonfele mozgalmi hullamok kozott
igy maradhatott fenn a ’68-as 0 baloldal ¢€s ellenkultira a harmadik vilaggal
szolidaris mozgalmak, az okologiai polgari kezdeményezések, a hazfoglalok
kommunai €s az 1 békemozgalom kozvetitésével a nyolcvanas évekre, az al-
ternativ mozgalmak nemzedékének a hozadéka pedig az ezredforduld globa-
lizacioellenes és kritikus hullamara. Egyébként az amerikai kontextusaban pe-
dig Todd Gitlin® (szociologus, médiakutatd €s kozeletr aktivista a hatvanas
evektdl) munkassaga az, amely a tomegkommunikacidra €s a medidra kon-
centralva elemzi 1968 6ta a mozgalmak folytonossagat ¢s megszakitottsagat.
O és William Gamson’, illetve — a magyar szarmazasu — Anthony Oberschall®
a media nagy szerepet emelte ki a hatvanas évek mozgalmainak hatasmecha-
nizmusaban. Gamson ¢és Gitlin a mediat olyan értelmezesi , kereteket” (frame)
alkalmazd, oridsi befolyassal felruhazott intézménynek tekinti, amely megha-
tarozta azt, hogy milyen képet kapott az amerikai kozveélemény a mozgalmak-
rol. Oberschall pedig azt a problémat vetette fel, hogy a belso szervezettseg €s
orszagos halozatok nelkiili mozgalmak konnyen eljelentéktelenedhettek, ami-
kor a média mar nem talalta Oket érdekesnek, elveszitettek hirértékiiket. (Ne
felejtsiik el, hogy a XX. szazad hatvanas éveiben a radio ¢s fokepp a televizio
a media, nincsen mobil kommunikacids technologia, internet, kozossegi mé-
dia!) Ezzel magyarazza a nagy, feliveld, dinamikus mozgalmi mobilizacios
ciklus gyors lefutasat, valamint az allam ¢€s politikair rendszer meghatarozo
szereplOinek erds, negativ, akar repressziv fellépésével. Oberschall €s az ugy-
nevezett ,,forrdsmobilizacios elmélet”, vagy mozgalomkutatasi iranyzat mas
képviseldl szdmara a hatvanas ¢vek mozgalmainak kutatasa 1) elemzési kere-
tek kialakitasanak kovetelményét tamasztotta.

Sidney Tarrow részben ehhez az iranyzathoz, foképp Tillyhez kotodo élet-
milvében, amelyben az egyik f6 miive 1968-rol 1989-ben jelent meg’. Itt dol-
gozta ki a mozgalmi ciklus tobbdimenzids elméletét, részben a forrasmobi-
lizacios elmélet eredmenyer alapjan jutott el az Ossztarsadalmi-politikai
fejlodes €s a mozgalmi dinamika ciklusainak 0sszekapcsoldsahoz. A tarsada-

5 Alberto Melucci: The Nomads of the Present: Social Movements and Individual Needs in Contempo-
rary Society. Temple University Press, Philadelphia, 1989

6 Todd Gitlin: The Whole World 1s Watching: Mass Media in the Making & Unmaking of the New Left.
Bobbs-Merrill, Indianapolis, 1980; Gitlin, Todd: The Sixties. Years of Hope, Days of Rage. Bantam
Books, New York—Toronto, 1987

7 William Gamson: The Strategy of Social Protest. The Dorsey Press, 1975

8 Anthony Oberschall: The Decline of the 1960’s Social Movements. In: Anthony Oberschall: Social
Movements. Transaction Publ., New Brunswick—London, 1993, pp. 265-301.

9 Sidney Tarrow: Democracy and Disorder. Protest and Politics in Italy 1965-1975. Clarendon Press,
Oxford, 1989
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lombol szarmazé igények, érdekek, kihivasok dontési, cselekvési kényszert
jelentenek a politikai rendszer szamara. Ugyanakkor a politikai rendszer biz-
tositotta strukturalis lehetoségek alkotjak a tarsadalmi tiltakozas €s a tarsadal-
mi mozgalom keletkezésének feltételeit. A tarsadalmi mozgalmak és a politi-
kai intézményrendszer viszonya igy kétiranyu, egymadast kolcsonosen
feltételezd Osszefiiggeésrendszerben értelmezhetd. A *68-as tarsadalmi moz-
galmak f0 célkitlizése a politikal innovacio, a reformfolyamat elinditasa.
Mindamellett a kialakult politikal reformok, innovaciok visszahatnak a tarsa-
dalmai tiltakoz6 magatartas 1étrejottére €s lehetOségeire.

Tarrow szerint a mozgalmi ciklusok kialakulasat a tarsadalmi, gazdasagi,
nemzetkozi feltételrendszer valtozasal kondicionaljak, de kozvetlentil a poli-
tikal esélystruktura, a politikai rendszer altal a tiltakozasnak, a mozgalmak-
nak biztositott lehetoségsziéra felépitese befolyasolja. A mozgalmi €s a re-
formciklus Osszefiiggése tobbsiku. A mozgalmi ciklusok bizonyos politikai
rendszerekben ¢és szitudciokban a reformciklusok létrejottéhez vezetnek.
Ugyanakkor a reformciklusok a politikai lehetdségszfera atalakitasaval moz-
galmi ciklusokat valthatnak ki. A tarsadalmi 1gények szamara nyitott politi-
ka1 struktaraban mindkét mechanizmus Iétezik, és hatadsuk nem valaszthato el
egymastol. A reform- €s a mozgalmi ciklusok kozott igy bizonyos foku kor-
relacios osszefligges tetelezheto fel.

A mobilizaci6s ciklus elemeiként Tarrow' a kiélez6do konfliktust, a moz-
galom foldrajzi ¢s tarsadalmi szektorok szerinti kiterjedesét (diffuizio), a tar-
sadalmi mozgalmi szervezetek elterjedéset, az () értelmezesi keretek kialaku-
lasat, valamint a filtakozasi repertoar, formarendszer boviiléset hatdrozta
meg. A ciklus belsé dinamikajat az intézményes €s a nem intézményesitett te-
vékenysegek ardnyanak alakuldsa, a radikalisabb ¢és az enyhébb tiltakozasi
formak viszonya, 1lletve a tiltakozasi kultira hosszabb tavu valtozasi tenden-
ciai jelentik szamara. Ezeket a kategoriakat alkalmazta az 1968-as parizsi
didklazadasok elemzésére''. Masik nagy témaja a hatvanas—hetvenes evek
olaszorszagi mozgalmi ciklusa volt, amely 1dOben €s intenzitasaban talan a
legkiterjedtebbnek tekinthetd ebben a mozgalmi hullamban.

10 Sidney Tarrow: Cycles of Collective Action. In: Mark Traugott (ed.): Repertoires and Cycles of
Collective Action. Duke University Press, Durham—London, 1995, pp. 89—-117.

11 Sidney Tarrow: Social Protest and Policy Reform: May 1968 and the Loi d’Orientation in France. In:
Marco G. Giugni — Doug McAdam — Charles Tilly (eds.): From Contention to Democracy. Rowman
& Littlefield Publ., Lanham—Boulder—New York—Oxford, 1998
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Tarrow a kovetkez0 sorrendben allapitotta meg az 0j tipust radikalis tilta-
kozasi formak gyakorisagat az 1966 és 1973 kozotti idoszakban Olaszorszag-
ban a Corriere della Sera napilap anyaganak feldolgozasa alapjan: sztrajk,
felvonulas, nyilvanos 0sszejovetel, intézményfoglalas, rendezvények megza-
varasa, gylulekezés, peticio, er0szakos tamadas, tulajdon ellem1 szabotazs,
Osszelitkozes a rendOrseggel, behatolas elzart teriiletekre, éhségsztrajk. Ezek
kozott vannak intézmeényesitett formak is, azonban a gyakorlatban sokszor
atmennek radikalisabb, jogellenes formakba, az erdszak, a konfrontacio €s a
konvencionalis részvétel egytittesen jelentkezik. Azonban 6sszhatasukban a
radikalis kihivas €rvényesiil, hiszen a tiltakozok maguk forradalmi cselekvés-
nek tekintik a békés felvonulast vagy a peticiot, radikalis diskurzusok kisérik
azokat ¢s egyszerre, egy helyen tiltakoznak a mérsékelt és radikalis csopor-
tok. A cselekvést a tiltakozok ¢€s a kornyezetiik egyarant 0 értelmezési keret-
be helyezi, azt a globalis tarsadalmi atalakulas részekent értelmezik. A diffu-
z10 réven az oktatdsi rendszer €s a munkahelyek egy része egyarant
tiltakozasi szintérré valik, parhuzamosan vagy egymas utan zajlanak tiintete-
sek €s sztrajkok, gyar- és egyetemfoglalasok. Foldrajzilag globalisan €s re-
gionalisan, 1lletve a tarsadalom kiilonféele szektorai kozott — peldaul Olaszor-
szagban az egyetemistak melle allt a kozépiskolasok egy része i1s —
folyamatosan terjedd tendenciat mutat a tiltakozas a mozgalmi hullam felfuto
szakaszaban. Ugyancsak egylittesen, illetve egymas utan jelentkeznek az ero-
szakmentes ¢€s az erOszakos formak, terrorizmus, emberrablds, gépeltérités
nemzetkozi haldézatok bevonasaval, ami konfrontativ 1égkort teremt, ¢s meg-
neheziti, sOt szinte kizarja a kommunikaciot a radikalizalodo tiltakozas €s a
tarsadalom azzal nem szimpatizald csoportjai kozott. Olaszorszagban, az
NSZK-ban, Japanban és az Egyesiilt Allamokban egyarant megjelenik a bal-
oldali terrorizmus, amely maganak a jogallami rendszernek a veszélyeztete-
sét jelenti €s a mérsekelt bal- €s jobboldali partok egyiittesen 1épnek fel elle-
ne a bliniildozes €s a biintetd jogszabalyok szigoritasaval.
cikluselméletet fejlesztette tovabb az amerikai polgarjogi mozgalom dinami-
kajat elemezve. Hangsulyozta, hogy ,,.a” ’68-as mozgalom nem egységes, ha-
nem a mozgalmak pluralitasa, ,,csaladja” bir valamiféle egylittes dinamika-
val, amelyek egyszerre mobilizalodnak ¢€s mobilizaciojukban egymasra
hatnak, erdsitik, vagy gyengitik a parhuzamos tendenciakat. A didkok, a be¢-

12 Doug McAdam: “Initiator” and “Spin-off” Movements: Diffusion Processes in Protest Cycles. In:
Mark Traugott (ed.): Repertoires and Cycles of Collective Action. Duke University Press, Durham—
London, 1995, pp. 217-241.
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kemozgalom, a feketék, az ellenkultira, a szubkultarak tiltakozdsai €s moz-
galmai egy Osszetett mozgalomegylttes dinamikajat képviselik. Ezen beliil
vannak kezdeményezd ¢€s inkabb koveto tipusok, az akciok, a helyzet kozos
ertelmezési keretei (frame), szervezeti koaliciok kapcsoljak 6ssze a mozgal-
makat, amelyek altalaban ugyanazok a hivatalos apparatusok feldli demobi-
lizaci10s stratégiaknak vannak kitéve. Mindamellett azonban egy véges ,,pia-
con” versengenek a media figyelméert, az anyagi €s személyi tdmogatasért,
az elkotelezett aktivizmusert, a politikal befolyasért, tehat a ,,csaladban” egy-
szerre van jelen konfliktus €s kooperacio a tagok viszonyrendszerében.

Az ellenkulturdban gyokerez0 1968-as mozgalmak alkalmaztak a meg-
hokkentd happening, utcaszinhaz, vagy képzomiivészeti €s zenel sokkeleme-
ket egyarant. FOképp ilyen ellenkulturalis ,, szcendk™ alakultak ki a nagyva-
rosokban a foglalt hazak koriil, vagy az egyetemfoglalasok keretében, illetve
a nagy rockfesztivalok korul, mint a Woodstock. Ezek az atmeneti vagy tar-
tos, ,,torvényen kiviili”” helyek fejtorést okoztak a biztonsagi €s rendori ellen-
orzésnek, hiszen a drogfogyasztds ¢és mas bluncselekmények iildozése a ha-
gyomanyos modszerekkel itt csaknem megoldhatatlan feladatta valt.
Osszességében a rendfenntartok és a tiltakozok kapcsolata nagyon megrom-
lott, valamelyest kivételt kepeztek a polgari engedetlenséget alkalmazo pol-
garjogi €s békemozgalmi akciok, de dsszessegeben a szembenallas €s az erd-
szak spiralja volt a jellemz0. A haz ¢s egyetem-, illetve teremfoglaldsok soran
a targyalasok meghitsuldsaval a renddrsegnek kellett elvégeznie a ,,piszkos
munkat”, azaz elszallitani, azonositani, biintetni az ellenallokat. A beavatko-
z0 rendfenntart6 a rend Ore, 1lletve a Vietnam frontjan bevetett katona a fenn-
allé rend szimbdolumava lett a tiltakozok szamara. A repressziv tarsadalmi
kornyezet kihivasait kozvetitd szerepet a rendOr €s katona negativ modelljét
jol testesitik meg a korabeli Magyarorszagon is bemutatott, ma mar klasszi-
kus filmek, igy Antonioni Zabriskie Pointja, vagy a késobb késziilt, de a *68-
as nyugati korszellemre, Zeitgeistre 0l ra¢rz6 Milos Forman rendezte Hair.
A kolesonos kommunikacios készség a tiintetok ¢s a rendorok kozott a mini-
mumra csokkent, akarcsak a beliigyi szervezetek toleranciakészsége a radika-
l1izalddo tiltakozasok kornyezetében. Ez a kommunikacidoképtelenséghez ve-
zetd folyamat, kapcsolodva mas akar méltanyolhatdo, de a kolcsonos
radikalizmust €s az er0szak spiraljat erdsitd tendencidkkal, mint a tarsadalom
onveédelme az allami erdszak monopdliumaval, szemben a tarsadalom radi-
kalis, akar er0szakos megujitasanak igenyével, a lathatod, kézzelfoghato kul-
turalis és politikai szakadek a konfliktuspartnerek kozott onmagat erdsito di-
namikat gerjesztett a nyugati demokracidkban, nem beszelve az olyan dramai
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er0szak-alkalmazasokrol, mint amilyen Mexikdban a diakok, Vietnamban
pedig az észak-vietnami civil népesseg, illetve a gerillak ellen tortént (na-
palm, Agent Orange differencidlatlan hasznalata repiilokrol), vagy a Baader—
Meinhof-féle nyugatnémet vérengzések, amelyeket a média nyilvanvaldan
dramatizalt és politikai allaspontjanak megfelelo ertelmezesi keretbe helye-
zett. A lefelé hajlo aga a tiltakozasi hullamnak vagy hullamoknak az egyes al-
lamokban igy kolcsonos erdszakkal, kommunikacioképtelenseggel és a de-
mokracia akut valsagaival jellemezhetd. Kiilonosen ¢€lesen reagalt példaul a
német kozvélemény egy része a didk- és ellenkulturdlis mozgalmak
radikalitasara ¢s er0szak-alkalmazasara Kelet-Berlin és az NDK arnyékaban,
meég a ,,baloldali fasizmus™ szlogenje 1s megjelent veliik kapcsolatosan, ho-
ott egyik f0 célkitiizeésiik a fasiszta mult adekvat feldolgozasa €s az elkove-
tok megbélyegzése volt a politikal €és a gazdasagi vezetésben, az egyeteme-
ken €és a mindennapokban, akar a csaladon beliil 1s."

Albert O. Hirschman a Kivonulas, tiltakozas, hiiseg tézis klasszikusanak
egyik, nalunk méltatlanul mellézott konyve az 1982-ben megjelend Atalaku-
[0 elkotelezettségek — maganérdek és kozéleti aktivitds sémaja a visszavonu-
las, a privatizacio €s a kozeleti részvétel demobilizacids €s mobilizacids cik-
lusainak valtakozdsat a racionalis cselekvés elméletére 1gyekszik
visszavezetni, az emberek elobb-utdobb csalddnak az elkotelezett életmodban,
jon a visszavonulas ciklusa, amelyet 1smet az (jabb elkotelezodes kovet egy
Ujabb generacidban... 1968, 1980, 2000, 2011?

Talan sikertlt i1tt megmutatni, hogy a mozgalmi ciklus dinamikdja, jelle-
geének ertelmezése, a hozza vezeto ¢s a beldle kivezetod utak kérdéskore koz-
ponti jelentdségli volt, és 1) modon vetddott fel a mozgalomkutatasban a nyu-
gati tarsadalmakban 1968 utan, akarcsak az allami vs. mozgalmi erdszak
konfliktusanak témakore a tarsadalom ,,strukturalis erOszakanak™ (Johan
Galtung) problémaja, amelynek a katonai és renddri szervezetek pusztan a
professzionalis megszervezési formai, de mogottiik a repressziv tarsadalom
Herbert Marcuse altal ,leleplezett” ,repressziv toleranciaja” elleni lazadas
jelenik meg.

13 V6. a Heinrich Boll regényében kozvetitett, a fasiszta maltnak az NSZK rendszerében torténod ujjacle-
desét és az azzal szembeni mordlisan igazolt terrorizmus motivacioinak, értelmezési kereteinek
klasszikus abrazolasat. (Heinrich Boll: Biliard fél tizkor. Europa Kiado, Budapest, 1964.) Egyaltalan
nem véletlen, hogy a Zoldek partalapitvanya Heinrich Boll mint antifasiszta radikalis nevét viseli, a
CDU-¢ pedig Konrad Adenauerét, aki a regényben a visszatérd barna mult megtestesitojenek egyik
emblematikus mintdja. A fOszerepld no altal leadott pisztolylovés pedig az egész CDU-rezsim ellen
fellépo radikalis balos attitlid korvonalait mutatja fel ebben a regényben.
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A tarsadalomtudomanyi értelmezések tovabbfejlodnek a *68-as mozgalmi
hullam hatéasara. Az elemzésekben a mozgalmi ciklikussag 0sszekapcsolodott
az eredményesség €s a hatas, a siker vagy a sikertelenség értelmezesevel.
William Gamson amerikai kutatd peldaul az erdszak részlegesen a mozgalmi
sikert novelo hatasarol alkotott tézist 1975-ben, a medialis kommunikacio 1at-
vanyos ujitasigenye révén, de az is devalvalddik, €s a Hirschman-féle unottsa-
gi effektus rombolhatja le a hatasat. Tehat az amerikai, illetve a nyugati de-
mokracia racionalis szerepl01 a mozgalmak, a tiltakozasi ciklusok, a politikai
valtozasok rendszerkonform, s0t demokratizalo lehetdsegeit segithetik eld ¢€s
nem pedig attol idegen osztalystruktarak és ,kiizdelmek megjelenitor a for-
rasok mobilizalasanak, késObb a ,politikai folyamat” (political process
approach, Doug McAdam) elméleteiben, €¢s nem strukturaidegen, forradalmi
szerepldok, mint az Uj baloldali gondolkodasban. A pluralizmus rendszerében a
hatranyban 1€v0 szerepldk a radikalitas €s az er0szak esélynoveld szerepéhez
mint racionalis stratégiahoz folyamodhatnak, mint példaul az Egyesiilt Alla-
mokbeli radikalis fekete mozgalmak, a Black Panthers, illetve a gettofelkelé-
sek (riot) tették azt, részben a polgarjogi stratégia ket emblematikus kepvise-
18je, John F. Kennedy és Martin Luther King meggyilkolasanak a hatasara.

A forrasmobilizacids szemléletmodot koveto kutatok szamdra a ,,mozgalom
onmagat mozgatd 1étforma”, amelynek dinamikajat mikro- €s mezzotenden-
ciak és strukturak segitik, a vezetés €s a szervezés, a medidhoz valo viszony, a
sajat média €s foképp a tiltakozo akci6 mint oncél, azaz a fennmaradas zaloga.
Nem tagadjak a makrostrukturalis determinacidt, de ugy vélik, nem annak ma-
gyarazataban, magyarazatkisérletében csucsosodik ki a mozgalomkutatas fel-
adata, amely nem kozvetlen fliggvénye a makroszociologianak ¢€s az altalanos
tarsadalomelmeletnek. A kutatasok kezdeti politikai-gazdasagi iranyultsaga ke-
sObb kiegésziilt a kulturalis teriiletet, a diskurzusokat, a mozgalom €s a mozga-
lomrol valo medialis €rtelmezési kereteiknek a kialakulasi folyamatait (fram-
ing), a mozgalmi miivészet formait egyre inkabb az elemzésbe bekapcsold
szeml¢lettel, és a gazdasagi struktardk kivaltotta deprivacid helyett egyre in-
kabb a kulturalis, politikail €s a mindennapi ¢letben, az ¢letmodban fokeént a fo-
gyasztol a presztizsdeprivacio hatasat tekintették a legfontosabb mobilizalo té-
nyezOnek, kiemelve mellette tovabbra 1s a politikai keretfeltétel-rendszer nagy
jelentOsegli hatasrendszerének szerepét.
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1968 orokségének tanulsagai
a tiltakozasok rendori kezelésében

A masodik vilaghaboratol a nyolcvanas évekig terjedd iddszakot a nyugati
demokracidkban az ,,eszkalalodo erdszak™ korszakaval azonositjak. A nyuga-
t1 demokracidkban ebben az iddszakban a kapitalizmus €s a képviseleti de-
mokracia kereteit feszegetd tarsadalomkritikus mozgalmak, a békemozgalom
radikalisai, a baloldali radikalisok ¢s terroristak a demokracia valsagat jelen-
tett€k a politikai elitek szamara, amelyek az er6szakszervezeteket erdteljesen
felhasznaltak tiintetéseikkel, felvonulasaikkal szemben. A kortarsaknak Ma-
gyarorszagon ebben az 1d0szaknak alig voltak ismereteik, legfeljebb a kultu-
ran keresztiili athallasokbol, példaul az Eper es vér ciml, a kadar1t Magyaror-
szagon 1s vetitett amerikai filmbdl, 1lletve mas nyugatnémet, olasz €s francia
filmekbdl vagy Norman Mailer Az éjszakai hadai cimili, magyarul 1988-ban
megjelent konyvebdl™ 1smerhetjiik meg azt, hogyan Iepett fel a nyugati de-
mokracidkban i1s massziv rendori er0szak a diakmozgalmakkal és ellenkul-
turalis mozgalmakkal szemben.

Ezt az 1ddszakot a tiltakozok tarsadalmi kirekesztése, a radikalizmusuk
kovetkeztében veliik €s szimpatizansaikkal kapcsolatban folytatott titkos-
szolgalati megfigyelés €s rendOr1 erdszak, valamint mas tipusu (egyetem,
munkahely, csalad) kirekesztés jellemezte. Azonban mar ebben az 1d0szak-
ban 1s jelen voltak a konzultativ, a hatosagok ¢s a tiltakozdk k6zotti megegye-
zeést keresd formak. Mailer regénye példaul nagyon részletes attekinteést ad az
egyik nagy, 1967-es washingtoni beketiintetés elokesziileteirdl €s utohatasai-
rol, és vilagossa valik beldle, hogy egy sor elOzetes egyeztetés révén a tilta-
kozok elfogadjak a hatosdgok altal nekik a Pentagon mellett kijelolt utvona-
lat, ¢s megegyezés sziiletik mar elore arrol is, hogy a csekely szabalyszegést
elkovetd tiintetoket, ha lemondanak az eskiidtszéki eljarasrol, csak rovid el-
zarassal sujtjak.

Az 1968-as mozgalmakban oly népszerii teoretikus, az Egyesiilt Allamok-
ba emigralt német Herbert Marcuse kifejezésével a ,,repressziv tolerancia” li-
beralis elve érvényesiil, a polgari demokracia felhasznalja az allami biinteto-
hatalmat a tiltakozokkal szemben, de toleralja a kisebb szabalyszegeseket, az
erdszakmentes allampolgari engedetlenséget. Az eldzetes egyeztetések elle-
nére Mailer regényebdl, €s a kortars tarsadalomtudomanyi szakirodalombol
1s kidertl, hogy micsoda kulturalis és szeml¢let1 szakadék valasztja el ebben

14 Norman Mailer: Az ¢éjszaka hadai. Europa Kiado, Budapest, 1988
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az 1d0szakban az elitet €s az ellenelitet egymastol, amely a renddrok €s a tiin-
tetOk kozott a rendOrok részerdl a brutalis, agressziv magatartasban nyilvanul
meg Amerikaban és masutt. Gumibotos rohamok, konnygaz, vizagyu, azaz a
differencidlatlan, a tomeg egésze ellen iranyuld eszk6zok hasznalata a jellem-
70, ¢s elofordul az ¢les 16fegyver hasznalata 1s, emlékezziink a Nyugat-Ber-
linben, az irani sah elleni tiintetésen egy Karl-Heinz Kurras nevii nyugat-ber-
lin1 rendor — aki mint késobb, évtizedek mulva kidertilt, a kelet-berlini
titkosszolgalattal allt kapcsolatban — altal leldtt német egyetemi1 didk, Benno
Ohnesorg esetére, amely az er0szak eszkalalddasahoz vezetett Nyugat-Ne¢-
metorszagban. Ezeknek a konfrontativ periodusoknak mintegy tovabbi fejlo-
dese volt a baloldali terrorizmus a hetvenes években, amely a visszaszorulo
tintetések utan a célzott €s taktikailag szervezett eroszak-alkalmazast jelen-
tette a rendszer intézmenyeivel €s képviseldivel szemben (példaul Hans Mar-
tin Schleyer meggyilkolasa).

Az egyetemfoglalasok, hazfoglalasok, a tanorak megzavarasa (teach-in),
illetve a nagy, sokszor er0szakot sziilo zene1 és egyéb kulturalis fesztivalok
mellett klasszikus politikai tiltakozo kampanyok, tiintetések sztrajkok soka-
saga jelent meg egy-egy nemzeti kultaraban, €¢s nemzetkozi szintéren is. A
békemozgalom, de a terrorizmus 1s az Eur6pan kiviili fegyveres harcokra, ge-
rillahaborikra, katonai beavatkozasokra hivatkozott, €¢s az eredetileg erd-
szakmentesnek indul6d blokadok, polgari engedetlenségi kampanyok a rend-
orséggel folytatott utcai harcokba torkollhattak a kolcsonOs elszantsag €s
konfrontacidokeszseg kovetkeztében. A hatosagok a fogyasztdi tarsadalom ¢€s
a joléti demokracia ellenségeit véltek tildozni, a tiltakozok pedig a nemzetko-
z1 imperializmus erdivel valo 0sszetitkozésként ¢lték meg a rendorséggel va-
16 szembenallast, amelyet konnyen forditottak varosi gerillaharcca. A kolcso-
n0s bizalomhiany lehetetlenné tette a kommunikacidt, vagy nagyon
megnehezitette. A renddri beavatkozasok pedig a késObbi vizsgdldbizottsagi
jelentések tiikrében konnyedén talléptek az emberi jogok és a gylilekezesi jog
garanciain, ¢s jogsertd visszaclések sokasagaval jartak egyiitt. A faji egyen-
jogusag kapcsan kialakult polgarjogi kiizdelmek az Egyesiilt Allamokban a
Fekete Parducok erdszakos, radikalis mozgalmaba torkolltak, amelynek a fe-
kete gettolazongasok sorozata adott taptalajt. Németorszagban €s Franciaor-
szagban pedig a polarizacid a jobb- €s a baloldal kozott a hideghaborus hat-
térrel ¢lezte ki mindkét oldal stratégiait. A békés gylilekezes joga nehezen
ervényesllt, €s a hetvenes évek eleji baloldali terrorizmus pedig még annak
jogszabalyi alapjait 1s veszelyeztette, a keményvonalas fellepés érveényesiilt.
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A hatvanas évek mozgalmainak zome azonban sikeres volt abban a vonat-
kozasban, hogy a szub- ¢s ellenkultirak a dominans divatot, szorakoztatd ¢s
mindennapi, illetve egyiittelési kultirat nagymértékben atalakitottak a nyuga-
t1 demokraciakban®. Az ¢lményszerzésre orientalt tarsadalom, a szexualis ta-
buk lerombolasa, a hierarchikus szervezetek demokratizalasa, és a fiatalok
oltozkodésének, életstilusanak dominans normava valasa felszamolta a kul-
turalis szakadékot a hetvenes évekre az () generaciok ¢és az uralkodo elitek
kozott. A hatvanas €vek forradalmi retorikdjaval szemben a mindennapi val-
tozasok, az ¢letmod forradalma kertilt eldtérbe a feminizmus, a pacifizmus, a
zoldmozgalmak, illetve a szolidaris (harmadik vilag) mozgalmak korében'.
Stratégiajukban pedig eldtérbe keriilt az allampolgar1 engedetlenség, amely
clutasitotta korabb1 Marx—Mao—Guevara/Castro orientalt, ,,a mindennapok
politizaciojat” celul tiizo forradalmi radikalizmust. (Utobbinak a kadari Ma-
gyarorszagon 1s kiadott Merle-regény'’ allit szép emléket a nanterres-1, a
francia didkmozgalom sziilOhely¢iil szolgalé campus didkéletmodjanak meg-
jelenitésével.)

A hetvenes évek masodik felének konfliktusos légkore azonban ujabb,
enyhébb célokat €s eszkdzoket hasznalo tiltakozasi hullamnak engedett teret,
¢s kialakulhatott a kozrendvedelmi partnersegnek egy hosszabb ideig €rveé-
nyesiilo rendszere, amelyben mindkét oldal nagyjabol az alkotmanyos kulta-
ra kerete1 k0zott maradva stabil kommunikativ kapcsolatot €pitett ki a masik-
kal. Az okologia, az 1) bekemozgalom ¢s a feminizmus a Gandhi-féle polgari
engedetlenseg erOszakmentes kulturajabol indult ki, feladta a forradalmi
szubjektum keresésének és mobilizalasanak ¢€s a fegyveres harcnak a plat-
formjat. A rendOrség pedig kész volt a kisebb szabalyszegéseket toleralni a
tarsadalmi béke megorzésének erdekeben, ¢€s elkeriilte az erdszakos konfron-
taciokat. Az erdszakos megoldasokkal szemben a kdlcsonos kommunikécio,
a bizalmon alapulo egylittmikodés tendenciaja érvényesiilt. Ennek a radika-
lis, politikai, baloldali toltésnek a visszaszorulasa, valamint a dominans kul-
tura mintainak atalakuldsa részben az 1968-as mozgalmak lizeneteinek alap-
jan szalonképesse tette a tiltakozasokat a nyolcvanas—kilencvenes evekben,
¢s a ,,kozrendvédelmi partnerseg” (negotiated management) rendszerének ki-
alakulasahoz ¢s elterjedés¢hez vezetett a nyugati demokracidkban. Ennek {6
jellemzoje az volt, hogy a differencialatlanul haté tomegoszlatd eszkozoket

15 Bir6 David: Ellenkultara Amerikaban. Gondolat Kiadd, Budapest, 1987

16 Szabd Maté (szerk.): Politikai 6kologia. ELTE, Budapest, 1989; Felkai Gabor (szerk.): Uj tarsadalmi
mozgalmak ¢€s politikai tiltakozas. Rejtjel Kiado, Budapest, 2003

17 Robert Merle: Uvegfal mogott. Europa Kiado, Budapest, 1974
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csak a kezelhetetlennek bizonyul¢ tiintetéseken vetették be, €s a renddri erdt
igyekeztek a hattérben tartani. Hosszas €s részletes eldzetes egyeztetések ¢€s
egyezségek alakultak ki a tlintetok és a rendorség kozott, és 1étrejott a hosz-
szabb 1don 4t valo egylittmiikodés eredményeként a kolcsonds bizalom és
egylttmiikodés legkore, amely az erO0szakmentes tiintetés kolcsonos elfoga-
dasahoz vezetett. Sok kisebb szabalyszegés megtorlasatol eltekintettek a nyu-
gati demokraciak rendorségei, ha lényegében biztositva lattak a kozrend ve-
delmét.

A tiltakozasok renddr1 kezeléseben a hatvanas €s a nyolcvanas eveket a ku-
tatas eléggé hatarozott konturokkal allitja szembe, az ,.ellenségesked0” €s a
,.tolerans-alkudozo” stratégiak formajaban: ,brutalitas” vs. ,,soft”; repressziv
vs. tolerans; diffuz vs. szelektiv; jogsértd vs. legalis; reagald vs. megel6zo;
konfrontacids vs. konszenzualis; merev vs. flexibilis; formalizalt vs. informa-
lis; rendparti vs. ,,jogrend1” lathato, erds jelenlét vs. hattérben maradas'™.

Ehhez a nagyszabasu profilvaltashoz azonban a kormanyzati politikaknak
¢s maguknak a tiltakozasoknak a jelentos atalakulasara volt sziikség, amely a
nyolcvanas €vek okopax mozgalmaiban az allampolgari engedetlenségi kon-
cepciokkal jelentkezett. Az 1968-cal meginduld 1) mozgalmak tarsadalmi ba-
zisat, hatdasmechanizmusat, tavlati eredményeit klasszikusan kortiiliré elemzes
volt Ronald Inglehart munkaja”. Inglehart adta az egyik, leginkabb meggyo-
z0 megalapozasat a posztmodern tarsadalomelmeleteknek a posztmaterializ-
mus tézisének felallitasaval.

Mit mutattak Inglehartnak a tények, és mit allapitott meg a szociologial
ertelmezés-ertékelés? A nyugati tarsadalmak atalakuldsa a Maslow-féle sziik-
séglet- ¢s ertekhierarchia-értelmezes alapjan a materialisrdl a posztmaterialis
tarsadalomra valo atmenetet jelenti. A két vilaghabora kozott, alatt €s utan
szocializaloddé nemzedékek az anyagi €és a politikal biztonsag tarsadalmat
epitik, szemben a szlikosseggel, a vilagpolitikar bizonytalansaggal €s ve-
széllyel. Ok azok, akik a joléti allamok és stabil demokraciak vilagaban szo-
cializalodtak €s mar készen kapjak az anyagi €s politikal biztonsagot. Nekik
a posztmaterializmus, annak okoldgiai, kiserletezd kozosségi, politikai rész-
vételi értékei az iranyadok. Az () generacio pedig levaltja a régit, ¢s ezzel le-
zajlik a ,,csendes forradalom™, atalakul a politika, kultara és tdrsadalom. Egy-
szer csak békésen gy0z ez az atalakulas, amelynek aktiv hordozo1 az 4j tipusu

18 Donatella della Porta — Herbert Reiter (eds.): Policing Protest. University of Minnesota Press,
Minnesota, 1998, p. 4.

19 Ronald Inglehart: The Silent Revolution. Changing Values and Political Styles Among Western
Publics. Princeton University Press, Princeton, 1977
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mozgalmak, az egyre tiltakozobb kedvil, a latvanyos akciokat €s a polgari en-
gedetlenséget alkalmazo6 kozosségek halozatai. Az Inglehart-féle elemzés jo-
val differencialtabb tarsadalomtudomanyi elemzést nyujt, am sok indikatora
¢s kovetkeztetése 1) modon vildgitja meg a ’68-as mozgalmi hullamot, annak
utoeletet €s tiltakozasi kultarajanak beilleszkedeset a demokratikus jogallam
kultarajaba. A tarsadalmi valtozas magyarazatat a kovetkezo tényezdkre épi-
t1: technoldgiai innovacid, amely a foglalkoztatdsi struktirat a posztin-
dusztrialis tarsadalomra valto alap, a robbanasszerli gazdasagi novekedés, az
oktatasi rendszerben eltoltott €letszakasz meghosszabbodésa, a tomegkom-
munikaci0 atalakulasa, az elkiiloniilo ¢€letkori tapasztalat élményei. Ezek az
egyént €s a kultarat valtoztatjak meg, a politikai témakat, a részvételi forma-
kat a politika tarsadalmi alapjait, az intézmeények tamogatottsagat (support),
a politikai stilust.

Inglehart konyvében ramutat arra, hogyan gyokerezik elemzésének ered-
ménye a *68- as mozgalmak korili vitdkban: ,, 4 kései hatvanas évek latva-
nyos esemenyei olyan elméleti irasokat inspirdltak, mint Herbert Marcuse
munkdi, és Charles Reich lirikus irasai, amelyek tapldltak a media figyelmet.
Az tizenet nagyjabol a kovetkezo volt: Amerika sajat Kulturdlis Forradalma-
hoz kozeledik. 1973-ra azonban a Forradalom meghiusult. Nixon 1972-es
nagyszabdsu vdlasztdsi gyozelme utan a média proklamdlta, hogy az ellen-
kultura halott, sot korabban sem ért tovabb a campusok keritéseinél... Azon-
ban a média tévedett, épp ugyanazon okoknal fogva, amelyek korabban a
Forradalom tulhangsulyozasdhoz vezettek: a dramatikus és a szenzacios ese-
menyekre koncentralt, anélkiil, hogy az alapul fekvo folyamatokat elemezte
volna.

Az attitudok és az értekrendek kvantitativ elemzése szelid olvasmanynak
tiinik a politikai valsagokrol késziilt beszamoldkhoz képest, azonban megad-
ja a hidnyzo kiegeszitést, amely hozzdsegithet minket a hosszabb tavu folya-
matok megértesehez. Ebben a konyvben kozvélemény-kutatdsok adatait hasz-
naljuk fel a politikai valtozas realisztikusabb értelmezésének erdekében. Az
1970-es év nemzetkozi felmeresek adatai alapjan joval higgadtabb értékele-
szarmazo benyomdsok sugallnak. Azonban éppen ezek az adatok mutatjak
meg azt, hogy valoban [kiemelés a szovegben — Sz. M.] alapvetd valtozas zaj-
lik a tarsadalmak politikai életében a nyugati vildgban [...] ezek a valtoza-
sok olyan alapvetd jellegiiek, hogy Csendes Forradalomrol beszelhetiink. !

20 Uo. 17. o.
21 Uo. 17-18. o.
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Inglehart azota sok konyvben és tanulmanyban fogalmazta (ijra eredeti té-
ziseit a vitak hatasara. A posztelméletek egyik zaszldoshajojat szerelte fel,
amelyet szeles korben értelmeztek és hasznaltak mind a ’68-as mozgalmak,
mind a nyolcvanas évek alternativ mozgalmainak a kutatdsai. A posztmate-
rializmus te€zis a progresszio €s az evolucid osszekapcsolasat az ,,erteksem-
leges” generacids valtozassal azonositotta, €s elvagta a koldokzsinor maradé-
kait a marxi osztaly- €s osztalyantagonizmus-elmelettdl, amelyet az 1j
baloldal tarsadalmon beliili €s tarsadalmak, régiok kozotti marginalizacios €s
dependencia viszonyokkal azonositott. Fontos eleme volt az er0szakmentes,
mintegy automatikus, evolutiv tarsadalmi valtozas hangsulyozasa, amellyel
az 1) forradalom mint kulturalis forradalom elvalik a korabbi politikaiforra-
dalom-elméletektol, legyenek azok akar er6szakosak, akar er6szakmentesek.

Jollehet nem lehet a ,,hosszu hatvanas €veket”, ezt a mintegy huszeves pe-
riodust, a nyolcvanas €vektdl az ezredforduloig, egyetlen békés korszaknak
tekinteni, hiszen voltak mindig olyan tiltakozd csoportok, amelyek kiviil ki-
vantak maradni ezen a kozrendvédelmi partnerségen, de ezek nem tartoztak
a tiltakozas mainstreamjéhez, hanem jobb- vagy baloldali radikalis csoportok
voltak. A kommunista rendszerek valsaga ¢s bukasa 1989-ben pedig olyany-
nyira aldasta a nyugati baloldal pozicioit, hogy a 0 fenyegetésnek a kilenc-
venes evekben a nyugati demokraciakban mar a jobboldali szélsOségeseket
tekintettek, valamint a baloldali radikalisokkal folytatott utcai harcaikat.
Ugyancsak problémakat jelentett a nagyszamu, Europan kiviili bevandorlo,
illetve az 1degenellenes radikalis jobboldal és a rendfenntartok 0sszetitkoze-
se. Ezekbol a konfliktusokbol nottek ki az angliai, franciaorszagi vagy hol-
landiai etnikai alapu tomeges erOszakot jelentd megmozdulasok (riot), ame-
lyek korabban csak az Egyesiilt Allamokban a feketék gettolazadasaiban
jelentek meg®. Tobbszor meggyllt a baja a renddrsegnek az atomenergia-el-
lenes vagy a békemozgalom radikalisaival is, akik a polgari engedetlenség
részeként értelmezték az objektumok, utak, vasutak, blokadjat, illetve a be-
rendezések megrongalasat. A ,,repressziv tolerancia” fennmaradt, de a hang-
suly a hatvanas—hetvenes években az elsd, a nyolcvanas—kilencvenes évek-
ben a masodik kategoériara helyezddott at. A radikalis baloldali terrorizmus
tobbnyire visszaszorult, ¢s az etnikai-vallasi fundamentalizmus valt a terro-
rizmus hordozojava.

22 Denis E. Gale: Understanding Urban Unrest. From Reverend King to Rodney King. Sage, London,
1996
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A rendOrseg szervezeti kulturaja’

A szervezeti kultirat olyan rendszerbe szervezodott normak, értékek, szaba-
lyok, eljarasok, szimbolumok, hiedelmek alkotjak, amelyek mélyen bedgya-
zodnak a szervezet tagjainak kollektiv tudataba, és igy befolyasoljak kognitiv
¢s affektiv viselkedestiket, indirekt modon a teljesitmenytiket 1s. A szerveze-
t1 kultura hatasa a szervezet valamennyi kiilso (példaul kifelé torténo szerve-
zetlt kommunikacid, kapcsolatmenedzsment €s tarsadalmi szerepvallalas) és
belso (peldaul munkatarsak kivalasztasa, integracioja, vezetési kultara, telje-
sitmény- €s motivaciomenedzsment, szervezeti tanulds €s innovacios képes-
ség, utanpotlas-nevelés, etikus miikodés, folyamatok és rendszerek fejleszte-
se, politika és kontroll) mukodési (funkcionalis €s strukturalis) €s stratégiai
teriiletén e€rzékelhetd.” Ezért a nemzetkozi szervezetikultura-kutatas eredme-
nyei alakulasanak figyelemmel kisérése egyarant fontos lehet a tudomanyos
erdeklddes, a gyakorlati szakemberek €s a vezetok szamara 1s.’
Szervezetszociologial értelemben a szervezetek (a rendOrség 1s) olyan
rendszerek, amelyek célokat tliznek ki maguk el¢?, és e celok a szervezetben
dolgozo emberek, vagyis a szervezet tagjai nelkiil nem tudnak megvalosulnr’.
Egy szervezet szervezeti kultiraja a tagok réven jon 1étre a tarsas tanulas so-
ran, amely a szervezet hosszu tavu hatekonysagat befolyasolja, hiszen a szer-
vezeti kultura tudattalanul 1s hatassal van a tagok 1dentitasara®, alakitja a gon-

1 A tanulmany a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositdszamu, 4 j6é kormanyzdst megalapo-
z0 kozszolgdlat-fejlesztés elnevezésl kiemelt projekt 2016/131/NKE-RTK Ludovika Kutatocsoport
keretében, a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.

2 Sallai Janos: Rendorképzés: A renddrség allamositasa (1920) utan. In: Cziprian-Kovacs Lorand —
Kozma Csaba (szerk.): A masodik erdélyi nemzetk6zi kozigazgatis-tudomanyi konferencia magyar
nyelvl tanulmanyai. Accent Publisher, Kolozsvar, 2018, 210-221. o

3 Sallai Janos: Felsészintli rendOrségi vezetoképzes a miinsteri Rendor Vezetési Akadémian (PFA) Né-
metorszagban. Rendvédelmi Fiizetek, 2001/3.

4 Javor Istvan: A hatalom logikaja. Tarsadalomkutatas, 2003/4., 369-396. o.

5 Farkas Johanna: Csoport, csoportdinamika. In: Csernyikné Poth Agnes (szerk.): Emberi kapcsolatok
pszichologidja. Rejtjel Kiado, Budapest, 2006, 32—64. o.

6 Kim S. Cameron — Robert E. Quinn: Diagnosing and Changing Organizational Culture. Based on the
Competing Values Framework. Jossey Bass, San Francisco, 2006
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dolkodasukat, érzéseiket és cselekedeteiket’. Allaspontunk szerint a szerve-
zet1 kultira pszichologiai megkozelitésben a szervezet azon esszencidja,
amely formalja a szervezet egeszet €s egyben formalja a szervezet tagjait is.
A folyamat egyfajta feedback mechanizmuson keresztiil hat, mivel a tagok
altal vallott értékek, ne¢zetek €s egyéb tényezdk tartdsan a szervezetre maga-
ra is visszahatnak egy tarsadalmi kontextus keretein beliil®.

Nemzetkozi kutatasi trendek

Molnadr Rita’ részletesen bemutatja az utdbbi tiz €v szervezetikultura-kutata-
sok nemzetkozi trendjeit. Kimutatta, hogy évrol évre novekszik az empirikus
publikaciok szama, €s a jovOben 0j tavlatokat nyité kutatasi tertiletek bonta-
koznak ki. A kutatok foként a szervezeti kultara szervezeti teljesitményre, ve-
zetesi stilusra, tudasmenedzsmentre €s kulonféle rendszerek €s megkozelite-
sek sikeres szervezeti integracidjara gyakorolt hatdsat vizsgaljak. A kutatasok
leginkabb Quinn—Rohrbaugh'® versengoértekek-koncepciojat veszik alapul.
Az attekintett tanulmanyok egy részénél a metodika — foként a minta €s min-
tavetell eljaras leirasa — terén hidnyossagok tapasztalhatok, illetve bizonyos
esetekben a mintak sem voltak reprezentativak. Ennek ellenére kijelentheto,
hogy a kutatasok implikacio1 széles kortek, és a kovetkezd teriileteken jelen-
tek meg:

— a szervezeti teljesitmény €s innovacio fejlesztése;

— a miikodeés ¢€s folyamatfejlesztési rendszerek bevezetése;

— a szervezeti tanulas ¢s tudasmenedzsment-rendszerek eredményességenek

javitasa.

Az eldbbiekre vonatkozo megallapitdsok egyertelmiien segitik a vezetok ¢€s
szakemberek munkajat. Molnar'' tovabba arra a kovetkeztetésre jutott, hogy

7 Rune Glomseth — Peter Gottschalk — Hans Solli-Sather: Occupational culture as determinant of
knowledge sharing and performance in police investigations. International Journal of the Sociology of
Law, vol. 35, 2007, pp. 96—-107.

8 Farkas Johanna: The Drawbacks of Group Decision Making from a Psychological Aspect. Magyar
Rendészet, 2016/2., 67-79. o.

9 Molnar Rita: A szervezeti kultura kutatdsok nemzetkozi aspektusai. In: Farkas Johanna — Horvath Jo-
zsef (szerk.): Szervezeti kultirak és kutatasuk. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2018.

10 Robert E. Quinn — John Rohrbaugh: A competing values approach to organizational effectiveness.
Public Productivity Review, vol. 5, no. 2, 1981, pp. 122-140.
11 Molnar Rita: i. m.
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szamos kutato jarult hozza a szervezetikultura-kutatasok empirikus irodalma-
nak gyarapitasahoz, azonban sokf¢le kutatasi fokusszal, illetve a témak tobb-
ségét nem tartadk fel mélysegében. Sem az egyén szamadra fontos tényezok
(motivacio), sem a globalizacio" kovetkezményekeéppen a szervezetekbe be-
gyluriizo, a szervezeti kulturaval kapcsolatba keriilo jelensegek feltérképeze-
sére nem iranyult kellden hangsulyos akadémiai figyelem, ahogy a verseny-
szféran kivili szervezetek (allami és nonprofit) sem kellden reprezentaltak az
elmult évtized kutatasaiban.

A rendorség szervezeti kulturaja

A komplex rendszereket, igy a szervezeti kultirat 1s szamos esetben a jéghegy
metaforaval jellemzik, mivel bizonyos elemei egyértelmiien megjelennek,
azonban a legtobb hattérben meghuzodo tényezd melyebb elemzést 1igényel. A
renddrség szervezeti kulturaja is szamos rétegbdl épil fel, ennek megertése
azert fontos, mert a rendorok €letere (mindennapjaira, illetve szakmai munka-
jara) egyarant hatast gyakorol, ami a viselkedésiikben mutatkozik meg.

A rendOr sajatos munkakornyezetben dolgozik”, amelyben a szervezeti €s
a foglalkozasi kornyezet eltér egymastol™. Nehezitett tényez0, hogy a munka
vilagszinten az egyik legstresszesebb szakma', amely egyrészt j0 néhany
konfliktus elviselését koveteli meg, masrészt csoporterOsitd 1s'°. Ennek hatte-
rében az all, hogy kozos értekeik, attitiidjeik és normaik alakulnak ki, ame-
lyek a szervezeti kultara alapjai. Finszter Géza szerint a szervezet jelentds

12 Sallai Janos: A globalizacid rendészeti kihivasai. In: Gadl Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulma-
nyok ,,A valtozo6 rendészet aktualis kihivasai” ciml tudoményos konferenciarél. Pécs, 2013, 37-41. o.

13 Ni He — Jihong Zhao — Ling Ren: Do race and gender matter in police stress? A preliminary assess-
ment of the interactive effects. Journal of Criminal Justice, vol. 33, 2005, pp. 535-547.

14 Kovacs Gabor: A rendészeti szervek szervezeti kulturajanak 6sszetevoi €s sajatossagai, a téma feldol-
gozasa a RendOdrtiszti Foiskola vezetéselméleti oktatasdban. In: Gail Gyula — Hautzinger Zoltan
(szerk.): Tanulmanyok ,,A rendészet kultaraja — kulturalt rendészet” cimli tudomanyos konferenciarol.
Pécs, 2009, 223-234. o. [Pécsi Hatarér Tudomanyos Koézlemények X.]

15 M. Katherine Abdollahi: Understanding Police Stress Research. Journal of Forensic Psychology
Practice, vol. 2, no. 2, 2002, pp. 1-24.; Martin Euwema — Nicolein Kop — Arnold B. Bakker: The
behaviour of police officers in conflict situations: how burnout and reduced dominance contribute to
better outcomes. Work & Stress, vol. 18, 2004, pp. 23-38.

16 Finszter Géza: A renddrség elmélete és a kormanyzat gyakorlata. Beliigy1 Szemle, 2003/1., 91-110. o.

17 Eugene A. Paoline: Taking stock: Toward a richer understanding of police culture. Journal of Criminal
Justice, vol. 31, 2003, pp. 199-214.
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vonasa tovabba az uniformizaltsag, amelynek lényeges vonasa a konzerva-
tivizmus" és természetes 1étformaja az allandosag”.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a szervezet sokszor var el lojalitast és
autonomiat egy idoben, ami szintén probatétel a dolgozo szamara®. Bar a ma-
gyar rendOrsegen megfigyelhetd, hogy bizonyos teriiletek ,,civilesedtek”, igy
— természetesen fokeént az olyan ,,hatorszagként™ szolgalo szervezeti alegysé-
gekben, mint peldaul a gazdasagi szakteriilet, vagy a humanigazgatas — jel-
lemzden mar nem kizardlag hivatasos allomany teljesit szolgalatot, hanem
szamos szemelyt foglalkoztatnak kozalkalmazotti, koz- vagy kormanytisztvi-
seld1 pozicidOban, manapsag pedig egyre tobb kozfoglalkoztatasu személy i1s
a szervezet részeve valik, ennek ellenere a hierarchikus felépités fontossaga
megmaradkt.

Az allampolgarok szemével tekintve rendornek lenni stabil foglalkozas*,
amely ugyanakkor 1gen Osszetett szerepet is jelent. A rendOr1 szerep nehezsé-
ge, hogy azon tul, hogy a tarsadalmi rend megbizott dre, az dllampolgar vé-
delmet €s segitséget 1s remél, mikozben szabalysértés, biincselekmény elko-
vetése eseteén 1s fel kell 1épnie®.

A szervezeti kulturat befolyasolo tényezok

A rendOrségnek szervezetkeént szamos problémaval kell megkiizdenie, ame-
lyek jellegiikbdl fakadoan valtozast okoznak benne®.

18 Finszter Géza: 1. m.

19 Finszter Géza: A valtozo rendészet és a rendészettudomany. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan
(szerk.): Tanulmanyok ,,A valtoz6 rendészet aktualis kihivasai” cimili tudomanyos konferenciarol.
Pécs, 2013, 5-12. o. [Pécsi Hatar6r Tudomanyos Kozlemények XIV.]

20 Eugene A. Paoline: 1. m.

21 Sally A. Carless: The influence of fit perceptions, equal opportunity policies, and social support net-
work on pre-entry police officer career commitment and intentions to remain. Journal of Criminal
Justice, vol. 33, 2005, pp. 341-352.

22 Saracha Chatthong — Manaswas Kovitaya — Mingkwan Kongjaroen: The elements of a learning model
to enhance service mind of Thai police officer. Procedia — Social and Behavior Sciences, vol. 152,
2014, pp. 880—888.; Farkas Johanna: A mediacionak, mint a resztorativ igazsagszolgaltatas egyik for-
majanak pszichologiai vetiiletei. In: Csernyikné Poth Agnes (szerk.): Kriminalpszichologia. Rejtjel
Kiad6, Budapest, 2006, 266—279. o.

23 Tézsér Erzsébet — Fridrich Andrea Cecilia — Borbély Zsuzsanna: Ugyfélszolgalati szemlélet a szerve-
zeti kulturaban. In: Kiglics Norbert (szerk.): II. Turizmus és Biztonsag Nemzetk6zi Tudomanyos Kon-
ferencia. Tanulmanykotet. Pannon Egyetem Nagykanizsai kampusz, 2017
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Generdcios valtasok és generaciok egyiittélése,
egyilitt dolgozdsa a szervezeten beliil

Jelenleg a kis 1étszam1 ,,baby boomer” mellett jelen van az X, az Y ¢és a Z ge-
neracid a szervezetben (ezek a generaciok kiilonb6zd modokon szolithatdk
meg, motivalhatok, ¢s mas igényeik vannak), de 6k mar a jelenlegi ,,alfakkal”
1s aktivan talalkoznak ¢€s képet alakitanak ki benniik a szervezetrol.

Generdacios valtasok és generaciok egyiittélése
a szervezeten kiviil

A kiilonb6zd generaciok mas 1gényekkel jellemezhetdk, ezért a renddrsegrol
alkotott képiik, a renddrség kapcsan tamasztott elvarasaik kozott 1s elterések
lehetnek.

Egyenlotien helyzet

A renddrség alapvetOen hierarchikus szervezet, azaz ala-folé rendeltségi vi-
szonyok szerint mikodnek a kiilonb6zd egységek. Mindamellett az allampol-
garok sem lehetnek egyenrangu tagjail egy rendori intézkedésnek, ami eseten-
ként indulatokat valthat ki beldliikk, €s ezt az éppen intézkedd rendOrnek
megfeleloen kell kezelnie.

Tadrsadalmi megitélés

A rendOr1i munka mas aspektusai kiilonb6zo megitéles ala esnek a tarsada-
lomban, mindamellett maga a ,,rend0r” jelenleg nem minden esetben pozitiv
jelentéstartalmu foglalkozas. Az utcan dolgozo rendoroknek megfelelden kell
kezelniiik a rajuk 1ranyuld negativ €rzelmeket, indulatokat, mikdzben nem
hagyhatjak, hogy a sajat, a helyzetre adott reakciokent megjelend érzéseik el-
ragadjak Oket, meg kell tudniuk driznmi higgadtsagukat.

Az élethosszig tarto tanulds jelensegének
dltalanossa valdsa

A szervezeten beliil 1s meghatarozott 1don beliil kiilonfele képzési pontokat
kell gyljteniiik a hivatasos allomanyuaknak.
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Munka és maganelet egyensulyanak megtalaldsa

Ez a probléma nem csupdn a munkaido hosszaban nyilvanul meg, hanem ab-
ban 1s, hogy a munka folyaman milyen szituaciokkal, érzésekkel, események-
kel, sorsokkal talalkoznak a rendorok, €s ezeket miképp képesek kezelni, mi-
lyen fesziiltségoldo technikaik vannak, illetve hogy milyen tarsas tamasz veszi
oket korul*.

A technikai eszkozok soha nem ldtott titemii fejlodése

A generaciok kozott fesziiltseget teremthet, hogy a fiatalabbak esetenkent
konnyebben sajatitjak el az 1) eszkozok szakszer(i hasznalatat — bar elmond-
hatd, hogy a szervezet nem minden esetben képes 1€pést tartani a legujabb
technikai eszk0zok megjelenésével. Mindazonaltal minden tag szamara meg-
lepd, esetenként talan nyugtalanito 1s lehet mindez, elvégre személy szerint 0k
1s nyomon kovethetOk a kdzossegl média révén, illetve sok esetben kontextu-
sabol kiragadott felvétel talalhatd az interneten a rendori1 intézkedésekrol.

A jogszabalyi és politikai kornyezet valtozdsai

E valtozasok kozvetve vagy kozvetleniil, de szinte mindig €rintik a szervezet
egeszet, ami hangsulyosan jelenik meg a rendOrség esetében. A torvényesseg
¢s a politikai fiiggetlenség kepviseldje, mikozben a tagjainak is van vélemé-
nyuk, amely nem feltétleniil azonos azzal, amit a szervezeti szerepikbdl fa-
kadoan kozvetitenitk kell.

Kiilonbozo kulturak es szubkulturak talalkozasa

A kiilonbozo kultarak €s szubkulturak talalkozasi pontjai szintén valtozasokat
indukalhatnak®. Kutatds tamasztja ala, hogy a 2015-ben tapasztalhatd bevan-
dorlasi nyomas hatassal volt a szervezetben dolgozok ¢letére*. Mindazonaltal
ahhoz, hogy a k0z0sségben a rendOrok pozitivan reprezentalodjanak, feltétle-

24 Farkas Johanna: Stressz- €s konfliktuskezeles. In: Christian Laszl6 (szerk.): Szemely- €s vagyonvéde-
lem. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014, 209-226. o.

25 Farkas Johanna: The Current psychological perspectives of migration. Magyar Rendészet, 2013/2.,
141-151. o.

26 Borbely Zsuzsanna — Farkas Johanna — TOzsér Erzsebet: A tomeges méretii 1llegalis migracio pszichés
kovetkezményei a rendészeti feladatellatds soran. Hadtudomanyi Szemle, 2017/3., 288-304. o.
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nil sziikséges, hogy alkalmazkodni tudjanak a heterogén (multikulturalis,
akar tobbnemzetiségi) kornyezethez” .

Vélhetoen mindezektOl nem fiiggetleniil jelent meg Magyarorszagon 1s a
torekves az intézkedési kultira megvaltoztatasara. A hangsuly ennek kerete-
ben eltolodott, attevodott. Fontossa valt a szolgaltatdi jelleg kiemelése (segit-
ségnyujtas, empatia, diszkrécid)®. Ez rendkiviil fontos a renddrség egészére
nézve, ugyanis barmely szervezetrol elmondhato, hogy a képviseldje hajla-
mos az emberek szemeében eggye valni a szervezettel — €s ez kiilondsen 1gaz
lehet az olyan uniformizalt szervezetek esetében, mint a rendOrség. Elvegre,
amikor egy rendOr megallit valakit, akkor az intézkedes ala vont személy
nem azt az embert latja, aki hozza hasonldan lehet faradt, jokedvii, fesziilt
vagy eppen vidam, nem figyel oda nevére, nem kivancsi a csaladjara, hobbi-
jara vagy a privat vélemeényére arrol, ami miatt egymassal kontaktusba kertil-
tek. Es persze a renddr nem is oszthat meg ezzel kapcsolatban informaciot,
hiszen professzionalis szinten kell végeznie a munkdjat, amelybe a ,,privat
dolgok™ nem tartoznak bele. Csakhogy nem mindegy, hogy miként kezeli ezt
a helyzetet, fellepésével, hozzaallasaval mit sugall a hely1 allampolgaroknak,
a turistaknak, vagy akar a kiilfoldi turistaknak. Es e ponton jelenik meg az
ugyfélszolgalati szeml¢let szerepének jelentOsege™.

Ugyfélszolgalati szemlélet

A kommunikacio6 soran a felek akarva-akaratlanul hatnak egymasra, ez tobb
a verbalis kifejezésnél. A metakommunikacidval, a nonverbalis kommunika-
cioval éppugy képesek vagyunk befolyasolni masokat. Szamit ugyan, amit
mondunk, de annak nagyobb jelentdsege van, hogyan 1s mondjuk, amit a pro-
fitorientalt szférdban nemcsak hogy észrevettek, hanem fel is hasznalnak,
ezért jelentOs Osszegeket koltenek a ,,hogyanra”, vagyis a rekldmra. Ebbdl a
szempontbol nagyon fontos az ligyfélorientaltsag ahhoz, hogy a vasarlokat

27 Florina Maria Bente: Ethnicity and Citizen Satisfaction: A Study on a Local Public Administraion.
Procedia Economics and Finance, vol. 15, 2014, pp. 1324—-1330.

28 Horvath Jozsef: Gondolatok a rendors€g szervezeti kultarajarol. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan
(szerk.): Tanulmanyok ,,A rendészet kulturdja — kulturalt rendészet” ciml tudomanyos konferenciarol.
Pécs, 2009, 21-31. o. [Pécsi Hatardr Tudomanyos Kozlemények X.]

29 Kovacs Gabor: A szervezeti €s vezetdi kommunikacio sajatossagai a rendészeti szerveknél. Hadtudo-
manyi Szemle, 2016/1., 381-394. o.
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megtartsa a szervezet®. A szolgaltatast tekinthetjiik terméknek, amelyet el
kell adni ugy, hogy az a szervezet ¢rdekeivel ¢&s celjaival 6sszhangban legyen.
A renddrség 1s gondot fordit erre. A sajtoszolgalata vegzi azt a feladatot, hogy
az eseményeket, tortenéseket mindig naprakészen tarjak a nyilvanossag elé
ugy, hogy az €rintettek érdekei ne seriljenek. Ezzel a tevékenyseggel gyakor-
latilag formaljak a rendorségrol és a rendOrokrdl alkotott keépet. A renddrség
a tarsadalmi diskurzusok soran a szocialis reprezentacio részéve valik, amely
a szervezetre magara 1s hatassal van, igy hat a szervezeti kultirara, amely ki-
hat a szervezet tagjaira, a munkajukkal valo elégedettseglikre, €s ezaltal visz-
szahat a tarsadalomra ¢és az allampolgarokra. A ciklikus folyamat kritikus
pontja az allampolgarokkal vald kapcsolattartas’. Az allampolgar, akit jelen
esetben ,,ugyfélnek” tekintiink, mindig tobb szempontbdl gondolhat a szerve-
zetre. A rendOr ¢€s allampolgar interakcioja soran legfontosabb egymas kol-
csonos tisztelete, megbecsiilése, de az tigyfél helyzetébdl fakaddan sajatos
valaszreakciokat hozhat™. A szervezet célja pedig, hogy az ,ligyfél” minél
elégedettebb legyen. Gdspdr Matyas részletesen targyalja az ehhez kapcsolo-
do jelensegeket, 1lletve a kezelésiikhoz sziikséges tulajdonsagokat. A teljes-
ség 1génye nélkiil kiemeljik azokat, amelyek a rendér—allampolgar kapcso-
lataban fontosak lehetnek:

— udvariassag €s termeszetesség;

— empatia;

— aktiv hallgatas;

— megbizhatdsag ¢€s hatarozottsag;

— konfliktuskezelés;

— stresszturés, -kezelés;

— Onkontroll;

— Onismeret, Onbizalom;

— meggy0z0 kommunikacio.

30 Asieh Ghazian — Mirza H. Hossaini — Hasan Farsijani: The effect of customer relationship manage-
ment and its significant relationship by customers’ reactions in LG Company. Procedia Economics
and Finance, vol. 36, 2016, pp. 42-50.

31 Florina Maria Bente: i. m.

32 Gaspar Matyas: A korszerti tigyfeélszolgalati rendszerek szervezése és miikodése. Kiegészit tananyag
az ugyfélszolgalati munkatarsak gyakorlati tovabbképzéséhez. Pazmand, 2008.
https://docplayer.hu/275719-A-korszeru-ugyfelszolgalati-rendszerek-szervezese-es-mukodese.html
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Az idézett szerzOt néhany tovabbi ponttal egésziti ki Tozsér Erzsébet, Borbély
Zsuzsanna és Fridrich Andrea’®:

— hitelesség;

— szakszerliség;

— asszertivitas.

A rendori intézkedés soran az eldbbiek megvalositasahoz nem sziikséges kii-
lonleges képzettség. Vélemenylink szerint azok, akik ezeket a tényezoket ha-
tekonyan alkalmazzak, a munkajukat is nagyobb hatékonysaggal végzik, és
feltetelezhetoen tobb pozitiv visszajelzést kapnak. Eredményességiik egyik
kulcsa lehet, hogy tobb szempont mérlegelését alkalmazza, ezaltal megkony-
nyit1 az ligyfél szamara a helyzet kezelését, negativ €rzeseit, félelmeit csok-
kenti. Az ugyfel pedig elégedett lesz, igy pozitiv emlék lesz szamara a rend-
orrel valo talalkozas, illetve intézkedés. Ez lesz az az ¢élmény, amelyet
valamilyen formaban megoszt a kornyezetével. Minél tobb pozitiv élmény
megosztasara keriil sor, annal tobb pozitiv tapasztalat lesz része a szocialis
reprezentacionak. Ezaltal valtozik a rendOrségrol alkotott kép, ami visszahat
a szervezetre €s veégso soron azokra a szemelyekre, akik mindezt eloidéztek.

Kovetkeztetések

Jelenlegi kutatdsunk soran a rendOrseg szervezeti kulturdjanak mély rétegeit
1gyekeztiink feltarni bizva abban, hogy mas kutatasokkal ¢s stratégiakkal ki-
egeszilve a szervezet €s a benne dolgozok hosszu tavu érdekeit szolgalhatjuk,
ezaltal pedig a tudas a tarsadalom szempontjabol is hasznosul. A szervezeti
kultara mélyebb retegeinek feltarasa, az egyes szaktertletek kiilonbségeinek
megvilagitasa, az optimalis munkafeltételek leirasa véleményiink szerint eld-
segiti majd az ligyfélszolgalati szemlélet lehetdsegének aktivabb diskurzusat
a szervezeten belill 1s, ez pedig nézeteink szerint minden érintett szamara
hosszu tdvon eredményes €s célravezeto.
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MAJOR ROBERT

A formalis jogertelmezes veszelyen
a kozlekedes korében

A helyvaltoztatasi igeny egyidos az ¢lettel. Nem csupan a fejlett tarsadalmak-
ban, de mar az ¢let megjelenésétol megtigyelhetd annak igénye, hogy az
adott ¢lélény valamilyen céllal egyik helyrdl a masikra keriilhessen. A mo-
dern tarsadalomban ez a mozgas differencialodott €s nem csupan az 1génylo,
hanem az 1gényelt dolog mozgatasat 1s jelenti. Ez a mozgas a helyvaltoztatas.
A kozlekedes e helyvaltoztatast jelenti, mely fogalmat definicidszerlien a ko-
vetkezokeppen foglalhatjuk 0ssze. A kozlekedes ,, személyeknek illetve tar-
gyaknak jarmiivekkel valo rendszeres szadllitasa, forgalma™'. E formal meg-
hatarozas mellett azonban érdemes felallitani egy tartalmi meghatarozast 1s.
A kozlekedés szemelyeknek €s dolgoknak olyan tomeges helyvaltoztatasa,
amely sajatos technikai eszk6zok 1genybevételével, részint a kozlekedésben
dolgozok termeldmunkaja révén szabalyszertien €s tervszerlien ismétlddve
rendszeresen, részint nem termeld egyéni tevékenységkeént, de mindenkeép-
pen ce¢lhoz kototten valosul meg.> A modern korban a kozlekedes targyakent
megjelend szemelyek, illetve aruk kiegésziilnek a szellemi termekekkel, gon-
dolatokkal, informaciokkal is. A modern tarsadalmak jogrendszerének reésze
a kozlekedes jogi szabalyozasa, am e teriileten szamos jogszabalyi1 rendelke-
zéssel talalkozhatunk, amelyek a klasszikus felosztas szerint a legkiilonbo-
zObb jogagakhoz tartoznak. A kozlekedési jogot igy egy olyan funkcionalis
jogagnak tekinthetjiik, amelyhez a hagyomanyos jogagakba egyébkent bele-
tartozo jogszabalyok nem a megszokott csoportositas, hanem funkciojuk, az-
az a kozlekedes szabalyozasa alapjan sorolhatok. Ennek megfelelden kozle-
kedési jognak nevezhetjiik azon jogforrasoknak az Osszességét, amelyek a
kozuti, a vasuti, a vizi, valamint a 1égi kozlekedést szabalyozzak.

A valamennyi kozlekedési agazatra jellemz0 ember—jarmi—kornyezet
harmas felosztas mindegyik eleméhez kapcsolodo alapvetd jelentdségii ren-
delkezéseket torvényi szintli szabalyozas keretében rogzitették. A részletsza-
balyokat pedig alacsonyabb szintli agazati normak tartalmazzak. Olyan koz-

1 Magyar Ertelmezé Kéziszotar. Akadémiai Kiado, Budapest, 1978
2 Major Robert: Kozlekedésrendészet. Egyetemi tankonyv. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest,
2016, 19. o.
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lekedeési jogi kornyezetet kell teremteni, amelyben a kozlekedésben részt ve-
vOk konnyen, gyorsan €s egyértelmien elboldogulnak, mig a jogalkalmazok
konnyen, gyorsan ¢€s egycrtelmiien képesek itélkezni.’ A kozuti kozlekedées
tekintetében a leggyakrabban alkalmazott jogszabaly a kozlekedésben részt
vevO személyek magatartasat szabalyozo 1/1975. KPM—-BM egyiittes rende-
let a kozuti kozlekedés szabalyairol, amelyet hagyomanyosan csak KRESZ-
ként emlitiink.

A KRESZ ¢értelmezése soran is alapveto jelentOsége a nyelvtani €rtelme-
zésnek van, azonban egyes esetekben erdemes a jogszabaly ertelmezeésenek
mas modszerét 1s atgondolni. Miel6tt azonban az értelmezési mdodszerekre
térnenk, meg kell jegyezni a KRESZ értelmezésével kapcsolatban azt a jel-
legzetességet, hogy arra elsdsorban a kozlekedesben részt vevok mindennapi
tevekenysege soran kerul sor. A jogszabaly jogalkalmazoi €rtelmezése tehat
a hétkoznapi ember, a kozlekedésben részt vevo ember mint a KRESZ tény-
leges alkalmazoja oldalan jelenik meg. Ha az értelmezés téves, hibas, vagy
pontatlan, akkor szabalyszegésnek min0Osiilhet az esemény, ami pedig sza-
balysertési eljarast, kozigazgatasi birsagot, esetleg biintetdjogi szankciot von
maga utan. Ezekben az eljarasokban mar a hatosag oldaldan megjelend joger-
telmezés kertil elotérbe. Alapvetés, hogy a kozlekedesben részt vevok jogko-
vetesének erdsiteset az szolgalja, ha a hatosag értelmezese és a ,,laikus™ koz-
lekedd értelmezése kozott Ieényegi kiillonbség nem mutatkozik. Praktikusan
egy adott kozlekedési szabaly betartdsa, vagy megszegese egyértelmi le-
gyen. A KRESZ azonban nem csak kogens jellegli szabalyokat tartalmaz,
amelyek megitélése altalaban egyszerti, peldaul 55 km/h sebesseggel valod ha-
ladas az tobb, mint a megengedett 50 km/h sebességgel valo haladas. A sza-
mos diszpozitiv jellegli szabaly gyakran vet fel értelmezési kerdéseket. Az
ilyen jellegli szabalyok tipikus példaja lehet a ,kell6 1doben™ alkalmazott
iranyjelzés, vagy a ,,mérs¢kelt sebesseg” alkalmazasa. E szabalyok értelme-
z¢ése mindennapi nehézséget okozhat, hiszen peldaul a jarmiivezeto mérsékli
a sebességét a kijelolt gyalogos-atkelOhely eldtt, de a baleset mégis bekovet-
kezik, akkor a hatdsag valdsziniileg azt az allaspontot fogja képviselni, hogy
a sebessegmerseklés nem volt megfelelo mértekll, annak ellenére, hogy a jar-
milvezetO a szabalyt formalisan betartotta, hiszen lassabban haladt, mint ko-
rabban, tehat mérsékelte a sebessegét.

3 Major Robert: A kozuati kozlekedési balesetek megeldzése, kiilonos tekintettel a renddrseg lehetdségeire
és korlataira. PhD-értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2010, 10. o.
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A jogertelmezésnek altaldban négy szintjet kiilonboztetjiik meg, tgymint
a nyelvtani, a logikai, a rendszertani €s a torténeti €rtelmezés.* Nyilvanvalo,
hogy a felsorolt értelmezeési modszerek az ertelmezési tevekenység egymas-
ra ¢épiild szakaszait jelentik. Ha az adott modszer megnyugtatd eredmenyre
nem vezet, eggyel magasabb szintre kell 1épni. Az 1990. évhez kotddd poli-
tikai-gazdasagi rendszervaltozas utan azonban ujra fellelhetd egy otodik er-
telmezési szint, amely a szocialistanak nevezett jogi korszakban ideologiai
okokbol hattérbe keriilt. Ez az eértelmezési szint a teleologikus jogertelme-
z¢s.” A teleologia gordg eredetii kifejezés, amely olyan idealista tanitast je-
lent, ,,amely szerint a természetben minden egy bizonyos elore megszabott cél
megvalositasara jott letre és minden jelenseg ennek kiteljesedését szolgdl-
ja’’. Ez a modszer tulajdonképpen a jogalkotd jogalkotasi tevékenységevel
elérendo cél feltarasat jelenti.

A KRESZ rendelkezéseinek értelmezeésekor kiillonosen veszelyes lehet, ha
a jogalkalmaz6 mereven ragaszkodik a leirt jogszabaly1 rendelkezések nyelv-
tani tartalmahoz, mert a megfelelo absztrakcio hianyaban téves kovetkeztete-
sekre juthat. A kozuti kozlekedés szabdlyal kozott sziikségszertien jelentOs
szamban fordulnak el diszpozitiv jellegli normak, amelyek értelmezése ele-
ve jogalkalmazo1 ertékelést 1igényel. A formalis jogértelmezés veszelye azon-
ban a kogens jelleglh normak esetében 1s fennall. Nehez feladat el¢ allitja a
jogalkalmazot a nyelvtani értelmezés eredményekeént adodo szabaly, ha a jog-
szabalyszOveget csupan ezen a szinten kell tartania. Egyszert példaval meg-
vilagitva: a KRESZ 40. § (1) bekezdese értelmében megallni az tttest menet-
irany szerinti jobb szélén, azzal parhuzamosan szabad. A parhuzamos sz6
jelentésével mindenki tisztaban van, azaz tudja, hogy ha a személygépkocsi-
janak jobb elsd kereke a jardaszegélytol 10, mig a hatsé kereke 11 cm-re ta-
lalhato, akkor az nem parhuzamos. Ha nem parhuzamos, akkor szabalyszego
modon tortént a megallas? A példan keresztiil konnyen belathatd, hogy a meg-
feleld értelmezési szintre emelve a parhuzamos szot, arra a kovetkeztesre jut-
hatunk, hogy a jogalkot6 szandéka nem a geometriai értelemben vett parhuza-
mossagra vonatkozik, hanem arra, hogy a jarmii hossztengelye ne zarjon be tal

4 Példaul Lamm Vanda — Peschka Vilmos (szerk.): Jogi lexikon. KJK, Budapest, 1999; Bir6 Gyorgy —
Lenkovics Barnabas: Magyar polgari jog. Altalanos tanok. Novotni alapitvany, Miskolc, 1999;
Visegrady Antal: Jogi alaptan. Pécs, 1996; Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Osiris Kiado, Budapest, 2001;
Szigeti Péter: Jogtani €s allamtani alapvonalak, Rejtjel Kiado, Budapest, 2002

5 Példaul Takacs Albert: A jogértelmezés alapjai €s korlatai. Jogtudomanyi Kozlony, 1993/3.; Labady
Tamdas: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része. Dialog Campus Kiadd, Budapest—Pécs,
1997; Szabd Miklos: Jogi alapfogalmak. Bibor Kiado, Miskolc, 2002

6 Bakos Ferenc: Idegen szavak ¢és kifejezések szotara. Akadémiai Kiado, Budapest, 1976
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nagy szoget az uttest szélének vonalaval, ne 16gjon ki a megallas vagy vara-
kozas c¢ljara — akar Utburkolati jellel, akar csak képzeletben — kialakitott ter-
részbdl. Ha a logikai értelmezesi szintet tekintjiik, akkor az 1s belathato, hogy
a jogszabaly rendelkezései kozott megtalalhatd parhuzamos, merdleges ¢s fer-
de varakozasi rendre utald szabalyok koziil kertiil sor az egyik kiemelésére, te-
hat levezethetd, hogy a parhuzamosan kitétel arra vonatkozik, hogy a jarmu-
veknek nem szabad merdlegesen, illetve ferdén elfoglalniuk a varakozohelyet.
Ebben a példaban tehat a jarmiivezetd csak formalisan szegte meg a szabalyt,
azaz magatartasa nem tekintheto szabalyszegonekr.

Gyakorlati jelentdseggel nagyobb mértékben bird problémat jelent az az
eset, amikor lakott tertilet kezdetén a kozut kezel9je ugy iteli meg, hogy a be-
vezetd szakaszon az 50 km/h sebességnél nagyobb, altalaban 70, vagy 80
km/h sebesség 1s megengedhetod. Az erre utalo jelzotablat azonban nem a la-
kott teriilet kezdete tablaval egylitt — mert akkor az a teljes lakott teriiletre
volna hatalyos’ —, hanem azt kovetden, az észlelést lehetove tevo tavolsagban
helyezik el. A jogszabaly1 rendelkezés nyelvtani értelmezese szerint a lakott
teriilet kezdete jelzdtabla €s az az utana kihelyezett 50 km/h sebességnél na-
gyobb sebességet engedelyezd jelzdtabla kozottl utszakaszon 50 km/h lenne
a megengedett sebesseg. Ez a kovetkeztetés ellentétes a kozutkezeld szandé-
kaval, igy — bar formalis jogértelmezes szerint helyes — a jogértelmezes meg-
feleld szintjét alkalmazva, téves. A jelzett szakaszon az emelt sebesség irany-
ado. Hasonlo értelmezési nehézség alakul ki ezeken a helyszineken az
ellentétes 1rany tekintetében, azaz a lakott teriilet elhagyasakor. Az emelt se-
besseéget lehetove tevo jelzdtabla hatalyat ugyanis csak és kizardlag a mozgo
jarmiivekre vonatkozo tilalmak vége vagy a sebességkorldtozds vége jelzo-
tablak, illetve a kovetkez0 utkeresztez0dés kezdete sziinteti meg®, azaz a la-
kott teriilet vége jelzdtabla e szerint a nyelvtani €rtelmezés szerint nem érin-
t1 a sebességkorlatozas hatalyat. Formalisan — tehat helytelentil — értelmezve
a szabalyt arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy egy mas (kisebb vagy na-
gyobb) sebességérteket jelolo sebessegkorlatozo jelzétabla sem sziinteti meg
a tabla hatalyat, s ez nyilvanvaldan hibas irany. A helyes értelmezés szerint
minden olyan jelzétabla, amely mas maximalis sebességérté¢kre utal, meg-
sziinteti a sebességkorlatozas hatalyat, pontosabban megvaltoztatja azt. Igy a

7 KRESZ 14. § (8) bekezdés. Meg kell azonban jegyezni, hogy ez a szabaly ételmét vesztette a Korla-
tozott sebességii o6vezet intézményének 1995. €vi bevezetésevel, hiszen e jelzotablakkal barmilyen te-
rulet kijelolhetd korlatozott sebessegli ovezetnek, igy a teljes lakott tertilet is.

8 KRESZ 14. § (6) bekezdés
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lakott teriilet kezdetét, végét, a lako-pihend dvezetet és a korlatozott sebessé-
gll ovezetet jelz0 tablak a sebességkorlatozas hatalyat megsziintetik.

Hasonloan formalis jogertelmezés kényszeritett mar ki jogszabaly1 valto-
zast 1s, példaul a biztonsagi 6v hasznalata tekintetében. A korabbi megfogal-
mazas szerint becsatolt biztonsagi dvvel lehetett csak kozlekedni, mely ren-
delkezés formalis értelmezesevel jogkovetonek tekintettek azt a jarmiivezetot,
aki a hata mogott, vagy az iiles hattamlaja mogott elvezetett, am becsatolt biz-
tonsagi ovvel kozlekedett. A szabalyozas hatalyos megfogalmazasa szerint a
szemelynek biztonsdgi ov becsatolasaval kell magat rogzitenie’. Barmilyen
preciz legyen is a jogalkotas, a formalis jogértelmezés veszélye fennallhat, hi-
szen ezen atfogalmazott rendelkezes tekintetében is eldfordulhat az a hibas
kovetkeztetes, hogy a becsatolt, am a vezetd nyakan korbetekert biztonsagi ov
hasznalatat jogkovetonek mindsitik. A hasonlo jogszabalyhelyek ertelmezese-
kor mindig érdemes a ,rendeltetésszert’”, ,,izemszerl” vagy ,,szabalyos”
hasznalatrol emlitést tenni, akar tartalmazza ezt az utalast a jogszabaly szove-
ge, akar nem.

A formalis jogertelmezes néha elképesztd kovetkezményekre vezethet,
példaul amikor a személygépkocsit az uttesten toldo személy magatartasat —
tekintettel arra, hogy gyalogosként nem a szamara meghatarozott helyen ¢€s
modon, hanem az uttesten kozlekedik — jogellenesnek mindsitjik, vagy ha-
sonldan jarunk el a kozut fenntartasaban, tisztitasaban, a hulladekszallitdsban
részt vevo szemelyekkel szemben. A formalis szabalyszegés nem szabalysze-
g¢s. Nincs ez maskent a formalis szabalykovetés esetén sem. Példaul amikor
a becsatolt motorkerekpar-bukosisakra vonatkozd szabalyt tekintjik™, és a
becsatolt szijat a sisak viseldje a sisak belsejebe hajtva 1lleszti a sisakot a fe-
jére, magatartasa formalisan elégiti ki csak a normat, igy a rendeltetésszert-
ség hidnya miatt magatartasa jogszabalysértd. A jarmiivezetes szemelyi fel-
tetelei kozott talalhatd szabaly, mely szerint a vezet6i engedelyt a
jarmiivezetonek vezetés kozben ,,maganal kell tartania”, szintén okozott gya-
korlati problémat, amikor jogellenesnek mindsitették annak a jarmuvezeto-
nek a magatartasat, aki a vezetd1 engedelyét a jarmii csomagtereben elhelye-
zett taskaban és nem ,maganal” tartotta. MeggydzOdésiink, hogy ezen,
kiilonleges — gyakran nem 1s a sziik ertelemben vett kozlekedés korébe tarto-
70 — esetek konkrét jogszabalyi rendelkezésbe vald emelese téves irany, hi-

9 KRESZ 48. § (4) bekezdés, amely tobbszor, de 1ényegében 1997-ben valtozott. A korabbi megfogal-
mazas szerint ,,csak abban az esetben szabad kozlekedni, ha a biztonsagi ovvel felszerelt iilesen uta-

z0 személy biztonsdagi ove be van csatolva”.
10 KRESZ 48. § (9) bekezdés: ,, ... szeméelynek becsatolt motorkerékpar-bukosisakot kell viselni”.
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szen mindig lesznek olyan rendkiviili helyzetek, amelyekre a jogalkoto sziik-
ségszertien nem késziilhet fel elére. Igy a helyes eljaras a KRESZ rendelke-
zéseinek alapelvekkel 6sszhangban torténo értelmezése, €s a formalis joger-
telmezes modszerének meghaladasa.

Erdemes tovabbi néhany példat kiemelni, ravilagitva ezzel a formalis jog-
ertelmezes veszelyeire. Kijelolt gyalogos-atkelohely elott szemelygépkocsi-
val ot, tehergépkocsival tizenot méter tdvolsagon beliil tilos megallni. Eldéfor-
dulhat az a helyzet, hogy egy tehergépkocsi jellegzetességeit megtestesito,
am szemelygeépkocsiként nyilvantartott jarmiu ot méteren kiviil, de tizenot
meéteren beliil allva zavarja a gyalogos ¢észlelhetOségét, helyzete megis jog-
szerl. Ugyanakkor a mogotte, az atkeldtol kb. tiz méterre allo személygép-
kocsi jellegl, am tehergépkocsikeént nyilvantartott jarmu formalisan szabaly-
szegd modon all. Szintén tilos megallni olyan helyen, ahol a jarmi fényjelzo
késziilék vagy jelzOtabla jelzesenek ¢szlelését akadalyozza. A KRESZ rend-
szereben viszont a ,,savozott terelotabla™ nem a jelzotablak kozott szerepel,
hanem az a 20. § rendelkezései szerint egyeb kozuti jelzésnek mindsiil. El-
varhato, hogy az ilyen jelzést takaro jarmiivezetd megalldsa ne mindsiiljon
jogszeruinek, hiszen a hivatkozott tabla csak a formalis jogértelmezés szerint
nem mindsiil jelzotablanak.

A formalis jogértelmezés hatarat jelentheti az Allj! Els6bbségadds
kotelezo jelzOtablanal elvart jarmlivezet01 magatartas megitelése. A jogszaba-
ly1 rendelkezés nyilvanvalo ¢és egyértelmii: a meghatarozott helyen meg kell
allni, és a keresztezddésbe vald behaladas elotti meggy6zddési kotelezettség
csak a megallas utan kovetkezik. Ugyanakkor, ha figyelemmel vagyunk arra
a tényre 1s, hogy ezt a jelzdtablat az ut kezeldje csak akkor helyezheti ki, ha
az utkeresztezodes belathatosagi viszonyai az elsObbseggel bird észleleset
csak megallassal teszik lehetové, megallapithatjuk, hogy belathato kereszte-
z0désekben a megallas formalis elmaradasa (peldaul csupan 1 km/h sebes-
ségre valod lassitas), de a meggyo6zodesi kotelezettség maradektalan teljesite-
se nem tekintheto szabalyszeg6 magatartasnak. Nyilvdnvalo azonban, hogy a
megallas olyan jellegli elmulasztasa, amely a meggydzodest neheziti vagy
veszelyeztetl, jogellenes, €s szankciot kell maga utan vonnia. Téves ¢€s hely-
telen azonban az ilyen helyszineken a megallasi kotelezettséget formalisan
nem teljesitokkel szembeni rendészeti fellépes.

A leallosav szabalytalan — a gyorsabb elorehaladast c€lzo — hasznalatanak
terjedése a jogalkotot e teriileten 1s beavatkozasra késztette. A 2009. évi
KRESZ-modositas a szabalyos leallosav-hasznalat érdekeben teételesen rog-
zitette azokat a kiveteles eseteket, amelyekben adott jarmu a lealldsavon ha-
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ladhat, megallhat vagy varakozhat. A szabalyozas, amelynek célja kétsegte-
leniil helyes, felemas precizsége miatt teves kovetkeztetések levonasara ad-
hat alapot. Abbol ugyanis, hogy az utfenntartast vagy uttisztitast vegzo jarmu
leallosavon valo tartdzkodasa jogszabalyi varakozasi tilalom aloli kivételként
van nevesitve, arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogalkotd az ilyen jarmiivek
jelenletét csak abban az esetben tekinti jogszerlinek, ha az a jogszabalyban
ténylegesen nevesitve van. A KRESZ rendszerében mas helyeken, példaul
nyilt villamospalyan, autdbusz-forgalmi savban vagy kerékparsavban ilyen
jarmiivek e logika szerint nem haladhatnak, tehat e teriileteken a teli 1d6szak-
ban sikossagmentesités, vagy mas 1doszakokban feliilettisztitds nem lenne
veégezhetd. Ez a szabalyozas is jo példaja a jogalkotas valos problémara tor-
téno reagalasanak tulzott mértekére, hiszen mind szabalysértesi, mind biinte-
toeljarasban, de még a kozigazgatasi eljarasban 1s megvannak azok az altala-
nos jogintézmeények, amelyek a formalis szabalyszegd magatartasok esetén
biztositjak az ,.elkovetd” biintetleniil maradasat. Igy a valdsagban eléforduld
kiilonleges helyzetekre elsOsorban nem jogalkotasi, hanem jogalkalmazasi
eszkozokkel, helyes jogértelmezéssel kell reagalni.
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GYULAY DANIEL

A verbalis blincselekményekkel szembeni
jogos vedelem

A védekezest tamadas elozi meg. Az elharitds vailasz a tdmaddsra. A vede-
kezés azert jogos, mert a tamadas jogtalan. A jogosan védekezo a jogot vedi
a jogtalansaggal szemben.”

A Btk. 22. § (1) bekezdés megallapitasanak feltétele a sajat vagy mas sze-
melye, javai vagy a kozerdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetlentil fenye-
getd jogtalan tamadas.” Tamadas csak olyan tevékenység vagy mulasztas
lehet’, amely részben vagy egészben kimeriti valamely, a kiilonos részben
blintetn1 rendelt torvényi tényallas objektiv elemeit®, vagy olyan helyzetnek
kell fennallnia, hogy ezek megkezdésével azonnal vagy rovid 1don beliil rea-
lisan szamolni kelljen.” Az uralkodé joggyakorlat és jogirodalmi allaspont
szerint a tdmadas jogtalansaga objektiv alapokon nyugszik, ezért az fiigget-
len az elkovetd egyedi blinosségetol.e

Ahogy azt a 4/2013. BJE hatarozat 1s megallapitja, a jogtalan tamadas al-
talaban erO0szakos cselekmény. Ez az altalaban kifejezés azonban magaban
foglalja azt a kisebb szazalékban megtalalhato, er0szakos cselekmény fogal-
manak meg nem feleltethetd tamadasi lehetdséget 1s, amelynek fennallasa
esetén a tamadas meg mindig megallapithato. Kovetkezésképpen — ahogy az
sem a torvényben, sem pedig a jogegysegl hatarozatban nem szerepel — az
erdszak mint mod nem feltétele a jogos védelem megallapitasanak.

1 4/2013. BJE

22012. évi C. tv. 22. § (1) bek.

3 A tamadas mulasztassal torténd elkovethetdsége szempontjabdl szintén eltérd allaspontok uralkodnak.
Mig a 4/2013. BJE hatarozat csak a tevdleges magatartast tekinti a jogos védelem alapjanak, addig
Belovics Ervin vagy Gdl Andor a mulasztast is idesorolja. Busch Béla (szerk.): Biintetdjog I. Altala-
nos Reész. HVG-ORAC Lap- ¢s Konyvkiado Kft., Budapest, 2012, 245. o.; Gal Andor: A Kuria jog-
egységi hatarozata a jogos védelemrdl. Egy nem egyértelmt tartamt kvazi jogforras gyakorlatot de-
termindlo hatisainak veszélyeirdl. Jogesetek Magyarazata, 2014/3., 27-28. o.

4 BH 1996.70. Az itélkezési gyakorlat szerint az intézett tdmadas akkor is megallapithato, ha a cselek-
mény biintethetdségérdl nem a Btk., hanem a szabalysértési torvény rendelkezik, feltéve, hogy ennek
a szabalysértési cselekménynek az elkovetési ismerveit a Btk. hatdrozza meg.

5 Busch Béla (szerk.): i. m. 245. o.

6 Gal Andor: A jogos védelmi helyzetet kivaltd tamadas jogtalansagarol. Jogtudomanyi Kozlony,
2017/1., 36. o.
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A jogsérto cselekményre adott valasz a védekezes. A védekezés egy sziik-
ségszerll, elharitd jellegh magatartas.” Megallapitasanak feltétele, hogy a ta-
mado ellen iranyuljon, €és ahogy a jogtalan tdmadas, Ggy az arra adott reakcio
1s kimeritse a Btk. Kiilonds Részében meghatarozott valamely tényallast.® Ez
a vedelmi magatartas addig tekinthetd jogszerlinek, mig a tdmadas megkez-
desere szamitani lehet, vagy amig a tamado cselekmény tart.” Amennyiben
ugyanis a megtamadott személy ezen iddtartam eltelte utan valdsitja meg a
Btk. Kiilonos Részében nevesitett egyik tényallast, akkor az elkoveto felelOs-
ségre vonhato."

Tekintettel arra, hogy a jogos védelem részletes jogirodalma annak intéz-
ményevel mélyrehatdéan foglalkozik, tanulmanyomban csak a ragalmazas ¢€s
becsiiletsértes dogmatikai elemzeésevel — azon beliil 1s a személyek ellen 1ra-
nyulo jogtalan timadassal — foglalkozom. A leszlkitett teriiletet €rinten a jo-
gos vedelem dogmatikajaban két jelentosebb valtozas 1s bekovetkezett. Egy-
részt a 2009. eévi LXXX. tv. szakitott az addig uralkodd — a Legfelsobb
Birosag altal elfogadott 15. szamu Irdnyelv III. pontjdban 1s kinyilvanitott" —
menekiilés1 kotelezettséggel. Masrészt jdonsagkeént vetodott fel a sziikse-
gesseg kovetelménye, amely szintén az emlitett iranyelvben eloirt, biro1 gya-
korlaton alapulo, aranyossag kovetelményet valtotta fel.

A ragalmazas és becsiiletsérteés
alkotmanyos alapja

A kutatas kiinduldpontjat az alapjogok jelentik. Az alaptorvény alapjogi ka-
talogusaban primer helyet ¢lvez az élethez ¢s az emberi méltosaghoz valo
jog', amelyek abszolut jogokként" az alapjogi piramis csucsan helyezkednek
el. Dogmatikai mivoltuk tekintetében az 0sszes tobbi alapjog kiindulopont;ai,
illetve az Alkotmanybirdsdg gyakorlatanak megfeleloen magat a személyt

7 4/2013. BJE
8 A 2012. évi C. torvény indokolasa a bilintet6 torvénykonyvrol.
9 Busch Béla (szerk.): i. m. 248. o.
10 Lehetséges ugyan, hogy ebben az esetben csak privilegizalt esetért lesz felelosségre vonva. Bovebben
lasd erds felindulasban elkovetett emberolés; 3/2013. BJE
11 1981. november 23-an.
12 Alaptorvény II. cikk.
13 Balogh Zsolt: Alapjogok korlatozasa. In: Drindczi Timea — Jakab Andras (szerk.): Alkotmanyozas
Magyarorszagon 2010-2011. I. Pazmany Press, Budapest—Pécs, 2013, 138. o.
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testesitik meg."* A modern demokracidban azonban nem kizardlag ezek az
alapjogok allnak a személyek rendelkezésére, hanem példaul a vélemény-
nyilvanitas szabadsaga®, illetve az ehhez tartozd szolasszabadsaghoz valo
jog 1s.'

A kiemel¢s alapja, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak, illetve az
emberi meltdsagnak és a jo hirnév védelmének egymas melletti érvényesiilé-
se szliksegesse teszi a ragalmazas ¢és a becsiiletsértés tényalldsainak megalko-
tasat. E két deliktum jogi targya — a jogi személyek és személyosszességek
jogi targyat jelen tanulmanyban nem vitatva — a becsilet, illetve a tarsadalmi
megbecsiilés, amely a természetes személyek tekintetében az embert melto-
sag ¢s tarsadalmi megbecsiilés vedelmét szolgalja.'” Az alapjogok azonban
nem korlatozhatatlan jogok. Ahogyan azt Balogh Zsolt 1s megfogalmazza, ha
minden alapjog korldtozhatatlan volna, akkor az e korlatozhatatlan volt miatt
valna maga az alapjog érveényesiilésének gatjava, és végso soron ez vezetne
az alapjogi ért€krendszer szétesésc¢hez."

A rendszer hierarchizaldsa ¢€s fenntarthatosaga érdekében maga az alap-
torvény rendelkezik a korlatozas lehetoségérdl, amelynek feltétele az alapjo-
g1 teszt.” E megoldas mellett azonban az alaptorvény egy jogspecifikus kor-
latozasi okot 1s deklaral a véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatban,
amikor 1s az alapjog maga hatdrozza meg, hogy melyik masik alapjog ¢rde-
kében lehet azt korlatozni®, kinyilvanitva ezzel, hogy az ember1t meltosag
elott meg a véleménynyilvanitas szabadsaganak 1s meg kell hajolnia. A kor-
latozas mertéket azonban nem az alaptorvény hatarozza meg, hanem az alap-
torvényen, a Ptk.-n, Btk.-n és a szabalysertési torvényen nyugvo jogalkalma-
z01 gyakorlat.*! Ez az az alapjogi korlatozas, amely alkotmanyos jogalapot
teremt a ragalmazas ¢€s becsiiletsértes blintetdjogi tenyallasanak.

14 Az Alkotmanybirosag szemely fogalmi dogmatikdjat a 8/1990. (IV. 23.) AB hatéarozat teremti meg,
amelynek gyakorlatat koveti példaul a 64/1991. (XII. 17.); a 36/1994. (V1. 24.); a 7/2014. (1. 7.); a
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat. Zakarias Kinga: Az ¢lethez ¢s az emberi méltosaghoz valo jog. In:
Schanda Baldzs — Balogh Zsolt (szerk.): Alkotmanyjog — Alapjogok. Pazmany Press, Budapest, 2014,
75. 0.; Schultz Marton: Gondolatok a személyiségi jogok generalklauzulajarol €s az emberi méltosag-
rol. Magyar Jog, 2016/12., 688. o.

15 Alaptorvény IX. cikk.

16 Alaptorvény VI. cikk.

17 Busch Béla (szerk.): Biintet6jog II. HVG-ORAC Lap- ¢s Konyvkiado Kft., Budapest, 2014, 283. o.

18 Balogh Zsolt: 1. m. 138. o.

19 Alaptorvény 1. cikk (3) bek.; Bovebben lasd 20/1990 (X. 4.) AB hatarozat.

20 Balogh Zsolt — Schanda Balazs: Alapjogok — Altalanos Rész. In: Balogh Zsolt — Schanda Balazs
(szerk.): 1. m. 44. o.

21 Példaul 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat; BH 2017.2.43.; BH 2016.12.323.; EH 2013.11.B21.
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Ha azonban az emlitett Btk. Kiilon0s Részeében nevesitett torvényi tényal-
lasok az alaptorvény alapjogi deklaracioibol levezethetOk, akkor a jogos vé-
delem dogmatikajat, illetve a ragalmazassal és becsiiletsértéssel szembeni jo-
gos vedelmi lehetOségeket 1s az alaptorvénybol kiindulva kell gorcsod ala
venni.

A jogos védelem alkotmanyos alapjat az alaptorvény V. cikke nevesiti,
amely az I. cikk (1) bekezdésbdl vezethetd le. Az allam védelmi kotelessége-
nek ugyanis nemcsak akkor kell fennallnia, ha mint hatalmi szerv jar el, ha-
nem akkor 1s, amikor észleleseének vagy lehetOségének hianydban nem tudja
az alapvet0 jogokat az ezeket gyakorlo szemelyek szamadra garantalni. Ezert
az allam egy kvazi virtualis pajzsaként teremti meg a jogos védelem intézmeé-
nyét. Az 1) alaptorvény azonban az alapjogi rendszer részbeni valtozasat
1dézte eld, deklardlva a vélemeénynyilvanitas emberi meltosaggal szembeni
korlatozasat®, a sziiksegesség—aranyossag tesztjet™, illetve alapjogi szintre
emelte a személy ¢€s a tulajdon védelmét.* Ennek kovetkeztében az alaptor-
vény 2012. januar 1-je1 hatalybalépése utan megalkotott i) Btk. mar egyértel-
milen az () alapjogi rendszeren nyugszik. Kovetkezésképpen, az eddig kiilon
nevesitett alapjogi bazis nélkiili jogos vedelem intézménye immar az alaptor-
vény V. cikkén alapul. Ez az alapjog pedig a személy kifejezest hasznalja. Ha
pedig az alaptorvényben emlitett személy fogalom az ember élethez valo jo-
gaval ¢s emberi méltosagaval azonosithat6™, akkor az ember1 meltosag sérel-
me esetén 1s alkalmazhat6 a jogos védelem. Mivel pedig az Alkotmanybiro-
sag a ragalmazast ¢s becstletsertést a 7/2014. (I1I. 7.) és a 13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat esetén is az ember1 meltosagbol vezeti le, ezért a jogos véde-
lem e torvényi tényallasok — mind a verbalis, mind a nonverbalis megjelene-
s1 forma — megvalosulasa esetén 1s alkalmazhato, kiegészitve ezt a becsiilet-
sértés tettleges mindsitesevel. E kovetkeztetés megerdsitését szolgadlja a
Kuria 4/2013. BJE hatarozata, amely a jogos védelem dogmatikai alapjat az
emberi meltosagbol vezeti le.* Kovetkezésképpen, ugy vélem, hogy mivel a
belso jog rendszereben az alaptorvény a biintetdtorvény forrasa®, illetve tor-
vény nem mondhat ellent az alaptorvénynek, alapjogot pedig csak torvénnyel

22 Alaptorvény IX. cikk (4) bek.

23 Alaptorveny 1. cikk (3) bek.

24 Alaptorvény V. cikk

25 8/1990. (IV. 23.); 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat
26 4/2013. BJE

27 Busch Béla (szerk.) (2012): 1. m. 127. o.
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lehet korlatozni*®, ezért a Kuria 4/2013. BJE hatarozataban megallapitott kor-
latozas, amely szerint verbalis bilincselekménnyel szemben nem lehet jogos
védelmet alkalmazni, az onvédelem lehetdségének kizarasa miatt, alkot-
manyellenesnek tekinthetd.”

A védelmi cselekmény kérdése

A jogos vedelem koreben meg kell kiilonboztetniink a megel6zo jogos védel-
met €s a 22. § (1) bekezdes szerinti jogos védelmet. Mig az utdbbi értelmében
— az egyseges gyakorlatnak megfelelden — a védekezo akar a tamado személy
cletét 1s kiolthatja, addig a megel6zd jogos védelem esetén mindig azt kell
vizsgalni, hogy mi lehet az a maximalis sérelem, amelyet a tdimadas okozhat,
ugyanis a vedelmi eszkoznek ehhez kell 1igazodnia.”® A kétféle jogos védelem
tekinteteben meghatarozo kiilonbség, hogy mig a 21. § vonatkozasaban egy
jogtalan tamadas eldtti védelmi cselekményrdl beszelhetiink, addig a klasszi-
kus jogos védelem esetén a védekezés csak a kozvetlen fenyegetettség vagy
az intézett jogtalan tdmadas i1dOtartama alatt fejthetd ki. Kovetkezésképpen,
verbalis blincselekmény eseten meg kell kiilonboztetniink azt a cselekményt,
amelynek kifejtésére a blincselekmény befejezettsége €s bevégzettsége kozott
kertl sor attol, amely e sértés abbahagyasa utan valosul meg. El0bbi esetben
ugyanis a védelmi cselekménnyel a fennall6 jogtalan tdmadas elharitasara ke-
ril sor, utobbiban azonban mar nem lehet jogos védelemrodl beszelni, hiszen
hianyzik annak egyik eleme, a jogtalan — intézett vagy kozvetleniil fenyegetd
— tamadas. Ennek okan verbalis blincselekménnyel szemben csak a verbalis
sérelem 1deje alatt valdsithatd meg a jogos védelem, hiszen hosszabb gyalaz-
kodasnal a befejezettség €s a bevégzettség — mind ragalmazas, mind becsiilet-
sértés megvalositasakor — elvalhat egymastol, ezért ez alatt az idOtartam alatt
megnyilik a személyek lehetdsége a klaszszikus jogos védelem igénybevéte-
Iére. Helyesen zarta tehat ki a Fovarosi Torvényszék a verbalis blincselekmé-

28 Balogh Zsolt: i. m. 133—137. o.

29 Hasonlo6 kovetkeztetésre jutott Karsai Krisztina, e szerint a 4/2013. BJE hatarozat verbalis biincselek-
ményekre vonatkozé kivétele sulyosan sérti az alaptorvény XXVIII. cikke szerinti torvényesség ko-
vetelményét. Karsai Krisztina: Kommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz. CompLex Kiado, Budapest,
2013, 88. 0.; Mészaros Adam nem fejti ki ugyan az allaspontjat, de ,,elgondolkodtatonak” tartja Karsai
minologiai Intézet, Budapest, 2015, 77. o.

30 Toth Mihaly: A jogos védelem hagyomanyos hatarai €s kiterjesztesiik elso tapasztalatai. Magyar Jog,
2016/10., 568. o.
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nyekkel szembeni jogos védelem alkalmazasat, amikor a sértett sértd meg-
jegyzese utan a vadlott a helyszinrdl annak érdekében tavozott el, hogy kést
szerezve a sértettet tobb alkalommal megszurja.’’ Az emlitett igyben azonban
a mindsités nem azért volt megfeleld, mert verbalis blincselekménnyel szem-
ben nem lehetne védekezni, hanem azert, mert a vadlott cselekmeényekor mar
nem alltak fenn a jogos védelem dogmatikai kovetelményei.

Mit tekinthetiink azonban a verbalis blincselekmények esetén sziikséges-
nek? Ahogy azt a 4/2013. BJE hatéarozat i1s megallapitja, a védelmi1 cselek-
mény egyetlen kritériuma a sziikségesseg.” A sziikségesség ¢€s aranyossag
mikénti alkalmazasanak kérdésében azonban az egyes jogtuddsok perspekti-
vai kozott ellentétek uralkodnak.”

A magam reszerol nem értek egyet a sziikségesseg €s az aranyossag fogal-
manak azonositasaval. A 4/2013. BJE hatarozat megallapitasa szerint: ,, 4
sziikségesség azt jelenti, hogy a vedekezonek a jogtalan tamadas elharitasa-
hoz enyhebb védekezési mod nem allt rendelkezesere, mint amelyet alkalma-
zott.””* Ezzel szemben a 15. szamu 1ranyelvnél, az ¢let elleni tdmadasnal az
aranyossag vizsgalata fel sem mertlt. A test1 épség elleni blincselekmeények-
n¢l az aranyossdg megallapitdsa azonban komplexebb kérdest vetett fel.”> He-
lyesnek tekinthetd a témaban Mészdros Adam joggyakorlati 6sszegzése,
amely szerint testi ¢pség ellen1 cselekmények esetén a szandékos emberolés
mar tullépésnek volt tekinthetd.’* Igazat kell adni annak az allaspontnak 1is,
amely szerint az aranyossag ¢€s a sziikségesség tobb esetben 1s fedheti egy-
mast. Eldfordulhatnak azonban olyan esetek is, amikor ezek elvalnak egy-
mastol. Az imént emlitett esetben peldaul, mig a 15. szamu 1ranyelv alapjan
elkovetett szandekos emberolés — mint védelmi cselekmény — mar a tallepést

31 Fovarosi Torvényszék B.470/2013/131.

32 4/2013. BJE

33 Ujvari Akos: A jogos védelem és az aranyossag kérdései a 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat tiik-
rében. Magyar Jog, 2014/4., 214-218. o. Gal Andor allaspontja szerint az aranyossag kovetelménye
egy tovabbra is 1étezd fogalomként van jelen. Gal Andor: A Kuria jogegységi hatarozata a jogos veé-
delemrdl. Egy nem egyértelm tartamt kvazi jogforrds gyakorlatot determinédld hatdsainak veszélye-
ir6l. Jogesetek Magyarazata, 2014/3., 31. o. Toth Mihaly allaspontja szerint ,, Nem tévediink tehat, ha
az ardnyossdg fogalmat a sziiksegesség értelmezésevel osszefiiggésben, akar annak immanens része-
kent vizsgaljuk”. Toth Mihaly: 1. m. 570. o. Ott Istvan allaspontja szerint, amennyiben az aranyossag
kovetelménye nem sziikiti a sziikségességet, akkor alkalmazasanak nincs akadalya. Ott Istvan: Ada-
1ékok a jogos védelem vitatott kérdéseihez. Magyar Jog, 2014/10., 582. 0. Mészaros Adam allaspon-
tja szerint, ha a védekezes sziikséges, akkor az elharitas sziikségessége valojaban az aranyossaggal
azonosithatd. Mészaros Adam: i. m. 62—65. o.

34 4/2013. BJE hatarozat

35 15. szamu iranyelv

36 Mészaros Adam: i. m. 67. o.; BH 2002.419.: 2003.175.; BH 2005.1.; BH 2007.178.
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valdsitand meg, addig a 4/2013. BJE hatarozat vonatkozasaban ez adott eset-
ben akar a sziikseégesseg fogalman beliil maradva, a megengedett védelmi
magatartast valosithatnd meg. Nem lehet ugyanis egymashoz viszonyitani a
tamado eloidézni szandékozott vagy eredményezett cselekményét és a védel-
mi1 helyzet kovetkezmeényét. Indifferens ugyanis a tamadas ¢s a védekezés
kovetkezménye, mert csak az szamit, hogy a védelmi cselekmeényre sziikseg
volt-e.”” A kerdés viszont az, hogy tényleg jo0 lenne-e, ha a sziikségesség dog-
matikéajat a verbalis biincselekményekre is alkalmaznank. Ugy vélem, hogy a
Kuria kizarasi okanak hatterében valojaban ez a dilemma allhatott. A felvetés
megvalaszolasa esetén ugyanis ki kellene alakitani egy gyakorlatot arra, hogy
hol 1s lenne az a hatarvonal, amely megengedhetonek tekinthetd a verbalis
cselekmenyekkel szemben.

Az aggaly nem véletlen, azonban a jogforrasi hierarchia értelmében tor-
vény nem lehet ellentétes az alaptorvénnyel, ezért az alaptorvény V. cikkének
ellentmondo gyakorlat kialakitasara nincs lehetOsége. Kovetkezésképpen,
mivel sem maga az alaptorvény, sem pedig az Alkotmanybirdsag nem rekesz-
tette k1 az alaptorveny V. cikkének alkalmazashatosaganak korebdl a verba-
lis blincselekményeket, ezert azt a jogos védelem dogmatikajabol sem lehet-
séges kizarni. Ennek okan pedig — ahogy a tobbi esetben, igy ebben is — a
sziikségesség fogalmat kell megfelelden alkalmazni.

A magam részerdl ugyan nem kivanom meghatarozni egy joggyakorlattal
szembemend kovetkeztetes védekezésének hatarat, azonban elméleti alapon
felvetek néhany gondolatot. Ha egy verbalis biincselekmeény esetén a sértett-
nek jogaban allhat az elkovet6 szajat befogni, akkor az megalazd mivolt ese-
tén a tettleges becsiiletsértés mindsitését 1s eldidézheti. Ha ezek alapjan a tett-
leges becsiiletsértés mint védelmi cselekmény lehetseéges, akkor egy pofon,
amely szintén e mindsitést vonna maga utan, megengedhetd-e a becsiiletet
sértd jogtalan tamadas elharitasa celjabol? Mivel jelen védelmi cselekmény
csak a jogtalan verbalis tdmadas elharitdsara iranyulna, ezért ennél magasabb
sziikségessegrol aligha beszelhetnénk, ugyanis verbalis cselekmény esetén a
sziikségesseg csak annyit jelenthet, hogy a személy elhallgasson. Ha azonban
az elkovetd a vedekezd személlyel szemben a védelmi cselekmeény hatasara
erdszakos cselekmenyt alkalmazna, akkor a sziikségesseg kérdésének megal-
lapitasara mar az erdszakos cselekménnyel szemben alkalmazand6 védeke-
z¢s1 lehetdségek lennének alkalmazhatok.

37 Belovics Ervin: Jogalkotoi tévedesek az 0j biintetd torvenykonyvben. In: Finszter Géza — Ko6halmi
Laszlo — Végh Zsuzsanna (szerk.): Egy jobb vilagot hatrahagyni... Tanulmanyok Korinek Laszl6 pro-
fesszor tiszteletére. Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2016, 184. o.

Beliigyi Szemle, 2018/12. 95



Valtozas kilatasban?

Az alkotmanyjogi panasz az 0j alaptorvény egyik jelentds (jitasanak tekint-
hetd. Ezen intézmény segitségevel az Alkotmanybirdsag a jogrendszer egy-
ségesitésere torekszik, illetve rendkiviili jogorvoslat formajaban lehetdseget
nyjt az alaptorveényt sértd jogszabalyok ¢s itéletek feliilvizsgalatara. Ez tor-
ténik a ragalmazas ¢s becsiiletsértés alkotmanyos alapjaval is, ugyanis az
utobbi harom évben tobb alkotmanyjogi panasz is érintette a két tényallas
dogmatikdjat. Az intézménnyel az Alkotmanybirosag a birol hierarchia csu-
csara kerilve, alapjogi kerdésekben még a Kuria dontéseit 1s megvaltoztat-
hatja. Kovetkezésképpen, mivel az Alkotmanybirdsag hatarozata kotelezd
erdvel bir a biro1 gyakorlatra, ezért elegendo egy eset, amely soran az €rintett
szem¢ély az ellene 1ranyul6 verbalis blincselekménnyel szemben jogos véde-
lem cimén valamilyen tényallast megvalositana. Ha az érintett személy a jo-
gos vedelmet — vélhetoen a 4/2013. BJE hatarozatra hivatkozva — elutasito
bird1 dontés ellen alkotmanyjogi panaszt terjeszt eld, akkor azt befogadhat-
jak. Ebben az esetben pedig mar nem a Kuria 4/2013. BJE hatarozata lenne
az itélet alapja, hanem az Alkotmanybirdsag az alaptorvény alapjogi rendel-
kezeseibol kiindulva, megallapithatna az adott ligy alkotmanyellenessegét,
modositasra kotelezve ezzel a Kuria jogegységi gyakorlatat.’®

Osszegzes

A tanulmany valojaban egyetlen kérdésre leszilikitheto, megpedig arra, hogy
lehet-e szankcionalando cselekmennyel védekezni a becsiiletet sértd jogtalan
tamadas ellen. Ha a valasz 1gen, akkor lehet0s€g van a jogos védelemre, ha
pedig nem, akkor helyesnek tekinthet6 a 4/2013. BJE hatarozatban megalla-
pitott kirekesztés. Allaspontom szerint a kérdés valdjaban nem is kérdés,
ugyanis a jogos védelem dogmatikaja pont akkor alkalmazando, ha egy kii-
10n0s részi tenyallast valositanak meg a védekezés erdekében. Ha ez a véden-
do érték az emberi méltosag, akkor a jogi targy megdvasa érdekében a jogos
védelem kovetelményeinek megfeleloen elkovetett, szankcionalando cselek-
ményt megvalosito, védelmi cselekmény nem tekinthetod biincselekménynek.

38 Amennyiben azonban az Alkotmanybirosadg a meglatdsommal ellentétes allaspontra jutna, akkor a va-
zolt megoldashoz hasonldan, de a Kuria jogegységi hatarozatdban megallapitottak elfogadasaval, ki-
kiiszoboIné¢ a jelenleg fennalld rendszerbeli problémat.
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A problémat illetéen igaza van a Kurianak abban, hogy a sziikségesseég kove-
telményét nem szivesen terjeszti ki a verbalis biincselekményekkel szembeni
védekezesre, ugyanis a felvetés érzékeny hatarvonalat e€rint. Mindemellett
ugy vélem, hogy a jogos védelem tekintetében nem ez lenne az elsé olyan
valtozas, amellyel szemben visszaélésszerll kritikat fogalmaznak meg. A szi-
tuacios jogos védelem Ujitdsdban tobben kételkedtek, azonban annak dogma-
tikajat mara mar elfogad;jak.

Toth Mihallyal egyetertve, elengedhetetlennek tartom a klasszikus jogos
védelem hatarainak pontos meghtizasat i1s.”” Nem értek egyet azonban azzal,
hogy a verbalis bincselekményekkel szembeni védekezési lehetdség tovabb-
ra 1s a n¢lkilozhetetlen dogmatikai kivétel legyen. Miért lennének fontosab-
bak a javak, mint az emberi meéltdsag? Miutan a jogegysegi hatarozat a javak
tekintetében — kozvetlen er0szak hianyaban — a tamado ¢életének kioltasanak
tilalmat hatarozza meg hatarvonalként, addig a verbalis buncselekményekkel
szembeni jogos vedelem alkalmazasat teljes mertékben kizarja. Mind az em-
bert méltosag, mind pedig a tulajdonhoz valoé jog alapjog. Az alapjogi hierar-
chia tekintet€ben azonban az emberi meltosag az abszolut alapjog, amely az
ember1 szemeély mindségét 1s alkotja.

Mindezek alapjan pedig ugy vélem, hogy indokolatlan a verbalis biincse-
lekményeket kizarni a jogos védelem korébdl, ugyanis a jogrendszer fel van
késziilve az igy el6allo problemakra. Egy jol mukodd jogallamban pedig egy
allampolgar sem koteles tlirni, hogy sérelmére blincselekmeényt okozzanak,
ezért 1genis eszkozt kell adni a kezekbe, hogy védelmezhessék a legjobban
korbebastyazott alapjogukat, az emberi méltosagot.

39 Té6th Mihaly: 1. m. 574. o.
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VARGA ARPAD

A kiskoruak online aktivitasanak
kriminologiai ertelmezese,
kiilonos tekintettel az allam €s a sziilok szerepére

A gyermek- ¢s fiatalkori online kriminalitassal foglalkozd kutatdsok mar
tobbszor vallalkoztak a blinelkovetés oksaganak felfejtésére. E folyamat re-
szeként a kriminologia egyre tobb, pszichologiai €s szociologiai tényezot 1s
vizsgalo tanulmanyt készitett', amelyek célja elsOsorban a gyermek- ¢€s fiatal-
koruak online blinelkovetéshez vezetd utjainak feltérkepezése ¢s a konkrét
blincselekmeények bekovetkeztének ertelmezése. Késziiltek az ¢letkor szere-
pét vizsgalo kutatasok, illetve olyanok, amelyek e — gyakran kisebb sulyu, sot
blintetdjogi tilalmazottsagot el sem €rd — jogsértések mogott aggasztobb, tar-
sadalmi1 szinth problémakat velnek felfedezni.

A kriminoldgial szeml¢let masik aspektusakent megjelent tovabba az igény
a jogi normasertések bekovetkezteben kozrehato tényezok feltérképezésére €s
az elkovetdve valas megeldzesi lehetdseégeinek konkretizalasara. Ennek oka,
hogy a kozosségi média megjelenése, a blogszfera fejlodése és a
csevegOalkalmazasok elterjedése, az okoseszkdzok konvergencidjaval egyiitt
szamos olyan interakcio 1étrejottéért felelos, amelyekben a gyermekek mar
nem csupan aldozatokként, hanem a jogsértesek elkovetoikent is megjelen-
nek.

A XX. szazad végére, illetve a XXI. szdzad elejére a kiskoruak online je-
lenletével foglalkozd szakemberek felismertek, hogy a tarsadalmi kapcsolatok
alakitasaban a technologia jdonsagként jelent meg. A kriminologia szamara
vizsgalandd tényezdk szama ¢és az online rendszerek jelentOseége meg-
novekedett, 4j bunelkovetési mintazatok rajzolodtak ki.> A fogyasztoi tarsada-
lomba valo korai belépes €s az online kommunikécios csatornak konnyebb
hozzaférhetOsége a gyermek piaci fogyasztova degradalasat eredmeényezte. A
web 2.0 interaktiv feliileteinek fejlodése €s a gyermekek eszkozhasznalata-

1 Lasd példaul Thomas J. Holt (ed.): Crime Online: Correlates, Causes, and Context. 2nd Edition.
Carolina Academic Press, Raleigh, 2012.

2 Csemané Varadi Erika: A gyermek- €s fiatalkori kriminalitas. In: Borbiré Andrea — Gonczol Katalin —
Kerezsi Klara — Lévay Miklods (szerk.): Kriminoldgia. Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 649-650. o.
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nak terjedése pedig egyiitt jart az altaluk elkovetett online jogsertések gyara-
podasaval 1s.’

Az online tér integrativ fejlodésével e cselekmények — legyenek akar pol-
gari, akar biintetdjogot sértok — mind az allam, mind a tarsadalom részerdl ;
kérdéseket vetettek fel. Megjelent egy olyan gyermekvédelmi szemlélet,
amely az infokommunikacios eszkozoket a kiskoruak szempontjabol potenci-
alis veszelyforrasként kezeli, ezért a gyermekveédelem ¢€s az oktatas eszkozé-
vel kivanja elOsegiten a fiatalok tudatos €s védelemkozponta internethaszna-
latat. E gyakorlat elsGsorban a kozosségi média felileteinek €s a kiilonbozo
csevegOalkalmazasok, video- ¢s képmegoszto portalok felelds hasznalatdnak
népszerusiteseben nyilvanul meg.

Ilyen példaul az Eurdpail Unio altal tamogatott Safer Internet Program®, de
a civil szervezddések koziil az UNICEF 1s célul tlizte ki a gyermekvédelem e
szeletének kiterjesztesét. Magyarorszagon pedig a Nemzetkozi Gyermekmen-
t0 Szolgalat foglalkozik ezekkel a kérdésekkel, illetve nemzeti bunmegeloze-
st strateégiank ¢s a jelenleg 1s zajlo Digitalis jolét program 1s tartalmaz rendel-
kezeseket e targyban. A tudatositds azonban altalanosan az online jogsértések,
igy kiillonosen a pedofil buncselekmények, a zaklatas, illetve az adatokkal va-
16 visszac¢lés megeldzésere, 1lletve altalanosabban a gyermekek elovigyazatos-
saganak ¢s a digitalis irastudasuk eroOsiteésére terjed ki.

Tanulmanyomban ennek okan a kiskortiak informéacios artalmak elleni vé-
delmének az el6zd bekezdésekben roviden ismertetett szemléletén tullépve a
gyermekek elkovetoi szerepének kérdésére kivanok nagyobb sulyt fektetni.
Celom a kiskoruak altal elkovetett online jogsertések egyes megeldzesi szem-
I¢leth aspektusainak felvetése, amely soran vazolok egy — az online krimino-
logiai kutatasok altal tesztele€s alatt 4116 — elméleti keretet, majd koriiljarom az
allami1 szerepvallalas azon indokait, amelyek segithetnek €rtelmezni a sziilok
feladatait a gyermekek online jogtudatossaga felé vezeto uton.

[rasom tovabba a kiskortuak online védelmében is alkalmazhaté médiajog
¢s az allam szerepének — altalam preferalt — €rtelmezése kozotti kapcsolatot
1s fel kivanja villantani, szintén a gyermekek online jogtudatossaganak eld-
segitése érdekében. Ezen elképzelésem alatamasztasara a médiajog gyermek-
védelmi rendszerének alapjait tekintem at, amelynek indoka a médiatudo-

3 Sajnos jelenleg a mérhetdség problémainak (latencia) kovetkeztében ennek valodi helyzetérdl azonban
felelotlenség lenne beszélni. Ennek okairol lasd bovebben Parti Katalin — Kiss Tibor: Informatikai Bii-
nozes. In: Borbiré Andrea — Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Lévay Miklos (szerk.): 1. m. 502-503. o.

4 A gyermekbarat internet eurdpai stratégiaja. A bizottsag kozleménye az Europai Parlamentnek, a ta-
nacsnak ¢és az Europai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012DC0196&from=EN
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many ¢s az online blinmegeldzes 1gényének szamos kapcsolddasi pontja, kii-
10n0s tekintettel a kozosségi media mikodesenek — maig polémia targyat ke-
pezd — jogi megitélésére.’

Tanulmanyomban végiil az Europai Unio tevékenységeének rovid attekin-
tésén, illetve Magyarorszag digitalis gyermekvédelmi stratégidjanak €s nem-
zeti blinmegelOzesi stratégidjanak elemzeésén keresztiil vazolom az allami
iranymutatasok jelenlegi helyzetet, ami segithet megérteni a gondolatmene-
temben ismertetett szerepvallalasok kivanatos iranyat, illetve ravilagithat a
meédiajog gyermekveédelmi 1igenye ¢€s a kiskortak online bunmegel6zese ko-
zott1 kapcsolatokra, valamint a kozottiik fennallo eltérésekre.

Elméleti alapveteés

Neutralizdcio és fiiggetlenedés

Az online ter tarsadalomalakito hatasainak megvaldsulasa egyértelmuve tet-
te, hogy az internet a gyermekek mindennapjainak alakitojava valik. A korab-
ban i1smeretlen kozosségi halozatok megjelenése egyltt jar a folyamatos
jelenlét kenyszerével, az intim szféra eltiinesevel, az érzelmi inkonzisztencia-
val, sOt gyakran szorongassal, illetve a fiatalok kényszerszerepekbe €s aldo-
zatl szerepbe sodrasaval fenyeget.

A virtualis terben aggodalomra okot ado jelenseggé valt a hagyomanyos
interakciokban meglévO moralis gatak feloldodasa, a személytelenség, ¢s az
anonimitds, amely megkonnyiti az aldozattol valo elhatarolodast, valamint
csokkenti a jogsértésekkel okozott karok sulyanak elfogadasat €s az elkove-
t0 sajat tettenek realizalasat.’

Az online kriminalitasert valo feleldssegvallalas — az online tér devian-
ciait vizsgalo szakemberek szerint — sulyos neutralizacios hatasokat szenved
el, amelyek csokkentik az online bekovetkezett jogsertések devianciakeént va-
16 elfogadasat.® A neutralizacio ez esetben a Grasham Sykes €s David Matza

5 Err6l 1lasd bovebben Papp Janos Tamas: Az én hdzam az én varam. A szolasszabadsag érvényesiilése
a kozosségi médidban. In: Koltay Andras — Torok Bernat (szerk.): Sajtészabadsag ¢s médiajog a 21.
szazad elején 3. Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 403—425. o.

6 Cseman¢ Varadi Erika: 1. m. 650. o.

7 Subrahmanyam Kaveli — Patricia M. Greenfield: Online Communication and Adolescent Relation-
ships. The Future on Children — Children and Electronic Media, vol. 18, no. 1, 2008, pp. 119-203.

8 Joshua L. Smallridge — Jennifer R. Roberts: Crime Specific Neutralizations: An Empirical Examina-
tion of Four Types of Digital Piracy. International Journal of Cyber Criminology, vol. 7, 1ss. 2, 2013,
pp. 126—-127.
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altal megalkotott neutralizacios technikakkal szemléltethetd. Ennek 1ényege,
hogy a felel0sség, az okozott sérelem ¢€s az aldozat tagadasa, valamint a bira-
10k biralasa €s a magasabb értekekre hivatkozas technikai a jogsértés utan
semlegesitik az elkovetdben felvetddo moralis aggalyokat.” Ugyanakkor kii-
lonbség lehet a gyermekeknél, hogy az online kommunikacids technoldgiak
esetén ez a fajta ,.fliggetlenedés” nem abbol ered, hogy az elkoveto tisztaban
van a tarsadalom elitélésével, a szégyen €s a blntudat érzeésevel, amelyektol
elhatarolodik, sokkal inkabb arrol lehet sz, hogy alapvetden absztrakt, meg-
foghatatlan szabalyokként jelennek meg a tarsadalomban fennalld jogi nor-
mak, igy azok tilalmazottsdga is relativizalodik a cselekvoben.” A jogsértés
felismerése emellett gyakran nem jar egyltt annak befejeztével sem."

Parti Katalin szerint az aldozati €s elkovetO1 oldalon 1s es€lyes a valosag
torzult értékelése ¢€s a viselkedés- €s személyiségtorzulas kockazata."” A jog-
sértést elkovetd személy neutralizaciojanak forrasa az online térben igy valo-
jaban a jogi normak ,,el0ve” tetelének hianya lehet, amelyet erdsit a felelOs-
ségre vonas elmaradasanak nagy valoszinlsége.

Mig a jogi normak tudatositasa a gyermekek nevelése soran a valos tarsa-
dalmi viszonyokban esszencialis €s kivanatos, addig az online tér viszonyla-
gos €s kevésse 1smert keretel kozott nem egyértelmi kovetelmény. Az online
elkovethetd jogsértések bekovetkezte esetén a cselekves jogi tilalmazottsaga
igy az elkovetOben a hétkoznapi viszonyokhoz képest keveéssé vagy egyalta-
lan nem tudatosul.” Ezt ugy 1s értelmezhetjiik, mintha szétvalnanak a valo vi-
lag €s az internet normai ¢s €rtekei, ami egyes internethasznalokat kapcsolat-
ba hoz a kiberblincselekmenyek elkovetésével.”

A kontrollok szerepe

Amikor az online blindz€s oksagi viszonyait nézziik, a blincselekmény beko-
vetkeztéhez vezetd utakat 1s meg kell vizsgalnunk. Ha abbol indulunk ki,

9 Grasham M. Sykes — David Matza: Techniques of Neutralization: A Theory of Deliquency. American
Sociological Review, vol. 22, no. 6, 1957, pp. 664—670.; Joshua L. Smallridge — Jennifer R. Roberts: 1. m.

10 Lasd Varga Arpad: Szamitastechnikai biindzés és elkdvetdk. A biinelkdvetévé valas okainak és jellem-
z6inek vizsgalata. OTDK-dolgozat. Kézirat. ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2014.

11 Joshua L. Smallridge — Jennifer R. Roberts: i. m. 127. o.

12 Parti Katalin — Kiss Tibor: i. m. 503. o.

13 Joshua L. Smallridge — Jennifer R. Roberts: 1. m. 127. o.

14 Ez a felfogés a K. Jaishankar altal 2008-ban megalkotott héttényez0s ,,space-transition theory” utol-
sO eleme. Lasd Karuppannan Jaishankar: Space transition theory of cyber crimes. In: Frank
Schmalleger — Michael Pittero (eds.): Crimes of the Internet. Prentice Hill, Upper Saddle River, 2008,
pp. 283-301.
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hogy a gyermekek altal elkovetett jogsértesek bekovetkeztét egyarant befo-
lyasoljak a személyben 1¢v0 és a tarsadalmi tényezdk, at kell gondolnunk a
kontrollok szerepét. A kriminoldgia egyes teoretikusai szamara' az onkont-
roll, mig Travis Hirschi korabbi elméletében a tarsadalmi kontroll hianya hat
a bindzésre.'* A blin6zés altalanos elméleténck szemiivegén keresztiil'’ szem-
I1¢lve tarsadalmi 1étiink velejardja azoknak a normativ szabalyoknak az elsa-
jatitasa €s bensOvé tetele, amelyek jogi €s erkolcsi €rtelemben is meghataroz-
zak a tarsadalmat.

A kontrollelméletek alkalmazhatosagat az online viszonyok tekinteteben
erdsiti, hogy allitasuk szerint az emberek a tarsadalmi 1¢t szabalyait, a kont-
rollokat kialakitd normakat a tarsadalom formalis, de fOképp informalis in-
tézményein keresztiil képesek csak megfelelden elsajatitani, amelyek koziil a
csalad, illetve a csaladhoz valo kotodes kiemelt szerepet kap.'

Fontos kiegészités végiil, hogy az anonimitas €rzete miatt a felhasznalok
hajlamosabbak olyan tevékenysegekre, amelyeket az offline vilagban maguk
1s elfogadhatatlannak taldlndnak. Az anonimitasérzet mellett mogottes ma-
gyarazo tényez0 lehet az individuum el6térbe kertilése €s a kozosseg eérdekei-
nek hattérbe szorulasa, az dnkontroll €s a gatlasok csokkenése, valamint a ta-
mogato kornyezet 1s.”” Az empirikus kutatasok® tovabba kimutattak, hogy a
kontrollok alacsony szintje esetén az elkovetok gyakrabban keriilnek kapcso-
latba az online zaklatassal, gyakrabban toltenek le online pornografiat, kovet-
nek el digitalis kaldzkodast €s online gazdasagi blincselekményeket. Ez eset-
ben kiilonosen érdekes, hogy a kontrollok €s az online jogsertések kozotti
kapcsolat a kiskortiak esetében 1s fennall.”!

Osszességében — amennyiben az online kommunikacids formak sokszinti-
ségere €s azok bonyolultsagara gondolunk — a neutralizacio csokkentése €s a
kontrollelmeletekben hangsulyozott normakovetés kialakitasanak kiemelt

15 Travis C. Pratt — Francis T. Cullen: The empirical etatus of Gottfredson and Hirschi’s general theory
of crime: A meta-analysis. Criminology, vol. 38, 2000, pp. 931-964.

16 Michael R. Gottfredson — Travis Hirschi: A General Theory of Crime. Stanford University Press,
Stanford, 1990

17 Uo.

18 Lasd Travis Hirshi: Causes of Deliquency. University of California Press, Berkeley, 1969; Michael R.
Gottfredson — Travis Hirschi: i. m.

19 Marcus Rogerst idézi Parti Katalin — Kiss Tibor: 1. m. 508. o.

20 Lasd példaul Thomas J. Holt — Adam M. Bossler — David C. May: Low self-control, deviant peer asso-
ciations, and juvenile cyberdeviance. American Journal of Criminal Justice, vol. 37, 2012, pp. 378—
395.

21 Thomas J. Holt — Adam M. Bossler: Cybercrime in Progress. Theory and prevention of technology-
enabled offences. Routledge, New York, 2017, 84. o.
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szereplOje a csalad. Az online térben jelenlévo jogi viszonyok tudatositasa-
nak, valamint azok szocializacidba val6 beépitésének az online térben is f0-
szerephez kell jutnia. A gyermek tudatos €s jogkovetd online magatartasanak
bensdve tételere részben a gyermek nevelese, gondozasa soran kell figyelmet
forditani. A gyermek online szocializacioja igy bizonyos részben a sziilo esz-
kozrendszerének fliggvenye, amit a késObbiekben egyeb intézmények (példa-
ul oktatas) szerepvallalasa egeszit ki.*

A kriminoldgia e két elméletének online térre konvertalasa tehat vilagos-
sa teszi szamunkra, hogy a gyermekek online jogsértései a sziilok szerepének
konkretizalasaval 1s csokkenthetok. E szerepek meghatarozasahoz azonban
az allam online térhez vald viszonyanak ertelmezese €s a megfeleld szemlé-
letmod kivalasztasa sziikséges.

Az allam szerepe és a szilo tudatositasi feladata

Az online jogsértések kriminologiai értelmezése €s a megeldzést stratégiak
clhelyezése érdekeben az elkovetor szerepekkel kapcsolatos elméleti megala-
pozason tul at kell tekintentink az allam szerepenek kerdéseit.

A szamitogepes rendszerek, kommunikacios alkalmazasok €s kiillonosen a
kozoss€gl média nem pusztan 0 ingereket hozott a tarsadalomba, hanem ;-
raértelmezte a kommunikacio legtobb formdjat is, amely folyamat ellenére a
jogi normak — az eldbbiekben olvashato kiilonb6zo (neutralizacid, anonimi-
tas, deszenzitizacid) hatasok kovetkeztében — jelenleg kevessé erzékelhetok.
E normak értelmezhetdoveé tétele részben az allam, részben a sziilo feladatava
valik. A kontrollelméletekbdl, illetve azok online térbe helyezett interpreta-
c101bol kiindulva allithato, hogy a gyermek erkolcsi fejlodéséért felelds sze-
mely feladata® azoknak az alapveto jogi €s ,,iratlan” normaknak a bensdve te-
tele, amelyek segitenek a tarsadalomba valo beilleszkedés soran.

A sziiloknek a technologia fejlodésével, illetve minden egyeb olyan 1y je-
lenséggel kapcsolatosan, amelyek a gyermekeket kozvetlentl erintik, bizo-
nyos kotelezettségeik vannak. A sziild nevelesi kotelezettségének keretén be-
lil Gjabb nehézségekkel néz szembe. Bar ez a kovetelmény nem Iehet pusztan
elvont, erkolcsi kivanalom a sziild iranyaba, annak eszkozrendszere ¢€s a
sziikséges tudas jelenleg még nem all rendelkezésre. Az online rendszerek

22 E szinten kiemelt jelentOségli az oktatasi rendszer szerepe, jelen tanulmanyban azonban ennek vizs-
galatara nem térek ki.
23 Az alaptorvény XVI. cikkébdl levezethetden.
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hasznalatanak tudatositasa, valamint a jogszabalyok értelmezése ¢és €rtelmez-
hetove tétele ezért elsdsorban az allam feladata.

E feladatok konkretizalasanak legmegfelelobb eszkoze — a médiatartal-
mak ¢és az online tér kozotti szamos hasonlosag kovetkezteben — a médiajog
kiskorivédelmi rendszerének kiterjesztése az online térre.

A kompetenciak atadasahoz ¢és e kérdeses helyzet rendezeésehez két szem-
Ieletmdd egymas mellé tetele sziikséges: a gyermekek online jogsértéseinek
megertésehez ¢s megeldzésehez sziikséglink van a hazar médiajog gyermek-
veédelmi szabalyrendszerének online térbe vald adaptalasara, illetve at kell
gondolnunk a blnmegelozés online jogsertésekkel kapcsolatos szemlélet-
modjat. Fontos tovabba e két szabalyrendszer egymashoz vald viszonyanak
ertelmezése 1s.

A mediajogi analogia lehetosége

A médiajog a gyermekek online védelmérol, illetve a gyermekek altal elko-
vetett jogsertésekrdl nem ertekezik, a médiatartalmakkal kapcsolatos kisko-
ruvédelmi szabalyrendszere azonban a gyermekeket €rd hatasok tekintetében
— a gyermekek jogsértéseinek megeldzésétol eltérd indokbdol — megis fontos
tanulsagokkal szolgal.*

A médiajog felértekelodése az online térben ¢s az informacidaramlas szin-
tereinek atalakuldsa szamos megoldando kerdes el¢ allitotta mind a jogi, mind
a tarsadalomtudomany1 szakembereket. Az online médiatartalmak gyermek-
védelmi szabalyozasanak megteremtése e folyamatban a jogalkotora harult.

A feladat részeként az allam a klasszifikacios szabalyrendszer kialakitdsa-
val nyitotta meg az utat az online gyermekvédelem irdnyaba. Itt a linearis me-
dia tartalmainak besorolasa mellett megjelent az online tartalom besorolasige-
nye 1s. Mindkét szabalyozas alapjat a sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak
alapveto szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 19. § (5) bekezdé-
se tartalmazza, amelyet a médiaszolgaltatasokrol €s a tomegkommunikaciorol
sz0l6 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.) 9—11. §-a bont ki részletesebben. E
szabalyozas két kategoriat kiilonboztet meg a kiskoruakra gyakorolt hatas fiig-
gvenyeben: a sulyosan karositod €s a veszélyeztetd tartalmakat.”

24 A média ¢és a blinozés kapcsolata a kriminologiaban elsdsorban a médiahatasok kutatisaban jelenik
meg. A kutatasok kozpontjdban igy az 4ll. Lasd Virag Gyorgy: Blindzés és média. In: Borbirdo Andrea —
Gonczol Katalin — Kerezsi Klara — Lévay Miklos (szerk.): 1. m.; Yvonne Jewkes: Media and Crime.
3rd edition. Sage Publications Ltd., London, 2015

25 Koltay Andras — Lapsanszky Andras (szerk.): A médiaszabalyozas kommentarja. Complex Kiadd, Bu-
dapest, 2011, 51. o.
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A szabalyozas a médiaszolgaltatas jellege szerint 1s differencialt, eltérd
szabalyozas vonatkozik a linearis ¢s a lekérhetd mediaszolgaltatasokra. A li-
nearis médiatartalmak tekinteteében a sulyosan karosito médiatartalmak koz-
zétetelét tiltja az Smtv., mig a lekérhetd mediaszolgaltatasok eseteben ilyen
korlatozas nincs, hiszen ez esetben a tartalmakhoz valo egyéni/egyedi (aktiv)
hozzaféres lehetosége all fenn.*

A vedelem tekintetében i1s elterések vannak: mig a linearis médiaszolgalta-
tasokban kotelezOen alkalmazandok olyan eszkozok, mint peldaul a miisor-
szerkeszteési kovetelmények, figyelemfelhivas, vagy a kozzétételi tilalom, ad-
dig a lekérhetO szolgaltatasok esetén ezek egy részét nem kell alkalmazni, ha
,, hatékony miiszaki megoldassal biztosithato, hogy az adott karos tartalomhoz
kizarolag csak meghatarozott életkort betoltott személyek férhetnek hozza ™.

Az online tér gyakorlati szabalyozasa elsGsorban tehat a klasszifikacion
valik lehetoveé a lekeérhetd mediatartalmak (peldaul online tartalmak) gyer-
mekvédelmi szempontl korlatozasa is. E tekintetben az Smtv. 19. § (2) be-
kezdese szerint ,, lekérheto médiaszolgdltatasban megjeleno azon médiatar-
talom, amely sulyosan kadrosithatja a kiskoruak szellemi, lelki, erkolcsi vagy
fizikai fejlodését kiilonosen azaltal, hogy pornografidat vagy szélsoséges, illet-
ve indokolatlan eroszakot tartalmaz, csak oly modon teheto a nyilvanossag
tagjai szamara elérhetové, amely biztositia, hogy kiskoruak rendes koriilmé-
nyek kozott nem férhetnek hozza .

Az Smtv. szabalyai az Mttv. 11. §-aban kifejtve teszik kotelezOve a lekér-
hetd mediatartalmak esetén az V. és VI.*° kategoria alkalmazasat. E két ka-
tegoria eseten a torvény a hozzaférés hatékony miiszaki megoldassal torténd
korlatozasat irja el0. Mig a linearis médiaszolgaltatasok esetén a gyermekve-
delem tovabbi garancidja a miisorok kozvetitési idoszakanak korlatozasa, ad-
dig a lekérhetd szolgaltatasok esetén ez érthetd okok miatt nem sziikséges.

Mindkeét médiaszolgaltatasnal a Mediatanacs klasszifikacios ajanlasa ad
iranymutatast a jogszabalyban meghatarozott kategdridk szerinti miisorbeso-
rolashoz. Az internetes tartalmak esetén tovabba kiemelt szerephez jut az em-

26 Uo.

27 Uo.

28 Smtv. 19. § (2) bek.

29 ,,[...] alkalmas a kiskoruak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlodésének kedvezotien befolyasoldsara,
kiilonosen azaltal, hogy meghatdrozo eleme az eroszak, illetve a szexualitas kozvetlen, naturalis dab-
razolasa [...]".

30 ,,/...] a kiskoruak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlodésének sulyos karositasdara, kiilonosen azaltal,
hogy pornografiat vagy szélsoséges, illetve indokolatlan erdszakot tartalmaz [...]".
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litett kategoriaba esd tartalmak szabalyozasa, igy az Mttv. tartalmaz ren-
delkezéseket’ a sziikséges miiszaki megoldasok kialakitasanak feltételeirdl
1s, amelyeket a Médiatanacs ajanlasaban® konkretizal.

A meédiaszabalyozas egyik celja a gyermekeket érd karos hatasok csok-
kentese, amely a gyermekek egeszseges szellemi, erkolcsi és lelki fejlodese-
nek eldsegitésére hivatott.” E célt érzékelteti a Médiatanacs klasszifikacios
ajanlasanak bevezetoje 1s, amely szerint: ,, A kiskoru kiilonos védettségét az
indokolja, hogy nem lehet kiindulni a befogado redlis értekitéletebol, abbal,
hogy a latottakat megfelelo modon, megfelelo értekrend alapjan elemzi és ér-
tekeli, hiszen a kiemelt vedettséget eppen az indokolja, hogy a kiskoruiak a
végleges ertekrend kialakitasanak folyamatdban vannak. £z adja a személyi-
se¢gfejlodesik sérilekenysegét, egyuttal ez indokolja a kiilonleges védelmii-
ket is. "

A mediaszabalyozas, igy kiilonosen a besorolasi rendszer, iranyt mutathat
szamunkra az online tér artalmaitol valo védettseg kialakitasa mogott hizo-
do elvek felsorakoztatasahoz, annak ellenére, hogy mig a médiajog a gyerme-
kek veszélyeztetettséget a karos €s veszélyeztetd tartalmak hatasaiban latja,
igy 0k mint ,,aldozatok™ szerepelnek, addig az altalam képviselt kriminolo-
giail szemlélet a gyermekek veszelyeztetettségét az altaluk elkovetett jogsér-
tésekhez vezetd utakban 1s azonositja.

A médiajogi szemlélet e kriminologial alkalmazhatosdgat tamasztja ala
egyebek kozott, hogy az Alkotmanybirosag meg 2005-ben a radidzasrol €s
televizi6zasrol sz0l6 1996. évi 1. torveny (Rttv.) kiskortiak vedelmére vonat-
kozo szabalyainak vizsgalataval segitett eldonteni azt a kérdést”, hogy a jog-
alkotd megfogalmazhat-e a kiskortiak szellemi €s erkolcsi fejlddesenek ve-
delmehez kotddo konkrét szabalyokat.

Az alkotmanyossagi vizsgalat azzal az érvvel indult, miszerint a torvény
rendelkezésel az — akkor még hatalyos — alkotmany 67. § (2) bekezdéscbe,

31 Mttv. 10. § (6) bek.

32 Ajanlas a kiskortak védelmében a linearis és lekérhetd médiaszolgaltatasok esetén alkalmazando ha-
tékony miiszaki megoldasokra. http://nmhh.hu/dokumentum/162607/hatekony muszaki megoldasok
_kiskoruak vedelmeben.pdf

33 Nyakas Levente: A kiskoruak védelme az analog €s a digitalis vilag hataran. In: Stach6 Laszlé — Mol-
nar Balint (szerk.): A médiaer0szak. Tények, mitoszok, vitdk. Szazadvég—Mathias Corvinus Colle-
gium, Budapest, 2009

34 A Médiatandcsnak a médiatartalmak korhatar-besorolasanal iranyadd szempontokrol, az egyes miisor-
szamok kozzététele eldtt €s kozben alkalmazhato jelzésekrdl, illetve a mindsités kozlésének modjara
vonatkozo jogalkalmazasi gyakorlat elvi szempontjairol sz6l6 1037/2011. (VIIL. 19.) szamu hataroza-
ta. http://nmhh.hu/dokumentum/1456/klasszifikacios ajanlas 20110719.pdf

35 1123/B/2005. AB hat.
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vagyis a sziiloknek a gyermekiik nevelése megvalasztasahoz valo jogaba iit-
koznek. ,, 4 testiilet megdllapitotta, hogy az dllam intézményvédelmi kotele-
zettséget megalapozo rendelkezéseket nem a sziilok oldalardl, hanem a gyer-
mekek megfelelo szellemi és erkolcsi fejlodesehez fiizodo jogabol kiindulva
kell vizsgalni. Az Rttv. rendelkezései a sziilok nevelesi jogdra nem tartalmaz-
nak korlatozdsokat, mivel kizarolag a miisorszolgaltatokat kotelezik, a sziilo
szamara kizdrolag tdjékoztatasul szolgdlnak, igy nem sértik az Alkotmany
67¢-dt.”™

Az Alkotmanybirdsdg e hatarozatanak tanulsagait levonva elképzelheto,
hogy az allam jelent0s megszoritasokkal €s eltérod jogszabalyokon keresztiil
ugyan, de meghatarozhat kotelezettségeket, amelyek célja — akar az online ter
szereploinek szabalyozasan keresztiil, akar mas eszkozokkel — a sziilOk sza-
mara olyan ,,mankok” beépitése a gyermekek infokommunikacios eszkoz-
hasznalataba, amelyek azok egészséges lelki €s erkolcesi fejlodésének eldse-
gitését, igy attetelesen az online jogsértések megeldzeset szolgalhatjak.”

A médiaszabalyozas gyermekvedelmi rendszerének gerince az el0bbiek-
ben olvashatdo gondolatmenet értelmeben a gyermekek médiafogyasztason
tulmutato interakcioira is alkalmazhato Iehet. Mindez a Nyakas Levente altal
szemleltetett harom védelmi pillér (yraértelmezésén keresztiil kap értelmet.*®
E rendszer, amely a demokratikus tarsadalmak gyermekveédelmi i1gényeit a
digitalis korban 1s értelmezhetOveé teszi, annak kriminoldgial szemponta at-
alakitasaval alkalmazhato a digitalis jogtudatossag gyermekvedelmi szerepé-
nek meghatarozasara.

A szerz0 altal vazolt harom pillér tartalmazza az allami szabalyozast, a ka-
ros vagy potencialisan karos mediatartalmakat 1étrehozo és kozzétevo média-
ipart, valamint a kiskortak felett felligyeletet gyakorlo személyeket, igy vizs-
galatunk esetében a sziilot.” A rendszer a kozosségi média €s egyeb online
kommunikaci0s csatornak hasznalata soran nem a médiajog keretrendszere-

36 Koltay Andras — Szikora Tamas: A kozerkoles é€s a kiskoruak védelme. In: Koltay Andras — Nyakas
Levente (szerk.): Magyar és europal médiajog. Wolters Kluwer, Budapest, 2013, 280. o.

37 A meédiaszabalyozas kiinduldpontja, hasonl6an a média €s blindzés kapcsolatat vizsgalo kutatasokhoz,
alapvetden az, hogy ,,vajon okoz-e, illetve ha igen, milyen mértékben antiszocidlis, devidns vagy kri-
minalis magatartast a mediafogyasztas”. E tekintetben a médiajog és a kriminoldgia célrendszere
ezen a teriileten 0sszekapcsolodik. A gyermekek altal elkovetett online jogsértések tekintetében azon-
ban mindkét szemlélettol el kell tdvolodnunk, €s az online magatartasokat nem a médiahatasok vi-
szonyrendszerében, hanem autonom tényezdoként kell szeml€lnlink. Természetesen az online tér mii-
kodésében nagy szerep jut a médidnak, azonban a jogsértések kérdését érdemes ettdl fiiggetleniil
kezelniink.

38 Nyakas Levente: i. m. 303. o.

39 Uo.
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ben értelmezhetd ugyan (hiszen annak hatalya e teriiletre nem terjed ki), az
allam ¢és a sziil0 szerepvallalasa kereteinek meghatarozasa tekintetében azon-
ban izgalmas keérdeés.

Az els6 védelmi pillér az allam altal alkotott médiaszabalyozas gyermek-
védelmi részletszabalyokon keresztiil hivatott ellatni feladatat. A gyermekek
online védelmének kialakitdsdhoz, illetve online szocializacidjukhoz ez vi-
szont nem elégseges. A médiatartalmak szabalyozasa mellett — hiszen a web
2.0 Iényege a kétoldali kommunikacio — hangsulyt kell helyezni olyan egy¢éb
allam1 szabalyok (akar csak iranymutatasok)* megalkotdsdra, amelyek a
gyermekek online interakcionak ertelmezésehez nyljtanak segitseget. Az al-
lam szerepe e tekintetben tehat kettos lehet: egyrészt feladata a megfeleld
megelOzesi €s tudatositasi programok kialakitasa €s a jogszabalyok ,,e10ve”
tétele, masrészt vallalkoznia kell ,,mezoszinten” a jog- €¢s normatudatossag
tekintetében fontos szabalyok, ajanlasok letrehozasara, konkretizalasara €s
kiterjesztesere a gyermekek megfeleld erkolcsi €s szellemi fejlodesének elo-
segitése celjabol.

Az egyenlet masodik eleme az audiovizualis iparagi szabalyozas, amely
az allami regulaciot egésziti ki. Ennek részer egyebek kozott az onszabalyo-
zas, a belsO szakmai-etikal kodexek, 1lletve a miisorpolitikal elvek.*' A mé-
diaszolgaltatok e szerepkorének atgondolasaval, illetve azok tartalomszolgal-
tatokra, tarhelyszolgaltatokra, kozvetitd szolgaltatokra vonatkoztatasaval egy
hasonldé modellt kaphatunk, amely — mas szereplokkel ugyan, de azonos
struktirdjaval — kiterjeszthet6 egészen a kriminologia szamara 1s dekodolha-
to binmegeldzes €s online jogtudatositas problemakoréig. A médiajogtol el-
rugaszkodva, de a jogalkotd gyermekvédelmi céljait szem el6tt tartva ekként
megkaphatjuk az online tudatositasi rendszer f6 alakitoinak halmazat.

A gyermekek online jelenlétének védelme soran a sziil0k szamara haszno-
sithatd tudas megteremtése — a meédiajog € gyermekvedelmi strukturajat ala-
pul véve — a masodik pillér feladata, hiszen az az allam szerepvallaldsa mel-
lett segithet a gyermekek online szocializacidja soran felvetddd terhek
megosztasaban, €s olyan tuddsbazist épithet ki, amely a kommunikaciojuk
mindségét pozitivan befolyasolhatja. Tekinthetjiik ezt a gyakorlatban akar a
kozossegi media oktatasi feladatainak 1s, amely a tartalmak szlirése mellett az

40 Lasd a Kontrollok szerepe alcim alatt.

41 A védelmi rendszer mikodését lasd meég Nyakas Levente: A hatékony védelem kerdése a digitalis kor-
nyezetben — kitekintés a kiskoruak védelmével kapcsolatos eurdpai szabalyozoi tapasztalatokon ke-
resztll. In: A kiskortiak védelme a médiaszolgaltatasokban. Budapest, Alkalmazott Kommunikéciotu-
domanyi Intézet, Budapest, 2007, 52-58. o.
http://www.mediatudor.hu/download/tudastar szakmai rendezvenyek kiskoru vedelem.pdf
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aktiv magatartasok kovetkezményeire valo felhivast hivatott szolgalni. Az
online kommunikacios platformok e szerepeinek — akdr dnszabalyozason ke-
resztiili — kialakitasa igy segithet, hogy az online térben manifesztalodo jogi
normak megismerése altalanos kivanalomma valjon, ami a médiaszabalyoza-
son kiviil (ugyanazon elvbdl eredden, de tallépve a médiatartalmak korén)
egyeb adekvat feladatokat allithat az allam, illetve a szolgaltatok ele.

Vegiil harmadik pilleérként a csaladi-nevelO1 szint — amely a gyermekvé-
delem egyik legfontosabb, mégis legtorékenyebb eleme — kap hangsulyt a
médiajog védelmi strukturjjaban. Ezen a szinten hivatott a sziil6 kivalaszta-
n1 azokat a médiatartalmakat, amelyek az allam, a médiaszabalyozas €s a
szolgaltatok ajanlasai alapjan a megfelel0, illetve még nem karos impulzuso-
kat kozvetitik a gyermekeknek.

A csaladi-nevelOi szint segithet a hagyomanyos, a gyermekek egészséges
szellemi, erkolcsi €s lelki fejlddéset szolgaldo normakat, illetve a jogszabalyok
betartasa melletti érveket az online tér relativizalt kozegében is €rtelmezni.

Ahogyan Nyakas Levente tanulmanyaban jelzi: ,, a sziildi szabalyozo funk-
cio [fontos], hiszen a kiskoruak vedelmét biztosito, allam dltal alkotott normak
csak ugy érvenyesitilhetnek és nyernek értelmet, ha sziilo es gyermek kapcso-
lata szoros . A szulO1 szint mitkodésének eldsegitése igy az allam ¢€s a szol-
galtatok kozos feladata, amely hasonld a médiaszabalyozashoz, mindamellett
nem korldtozhato kizardlag erre.

A sziild — alkotmanybol levezethetd — kotelezettsége nem terjedhet ki a
gyermek minden online tevékenyseégére, az az ugynevezett médiamiiveltseég
¢s meg tagabban az online kompetencidk kialakitasaban toltheti be szerepét®.
Kiilonos tekintettel arra, hogy — mint az az elméleti alapvetésbol 1s kitlinik —
a kiskori mar nemcsak mint veszélyeztetett, hanem mint agresszor 1s jelen
lehet az online térben. Ezert az infokommunikacids eszk6zok hasznalata ese-
tén kulcskérdessé valik a sziil6 kompetenciainak fejlesztése €s szamara fogo-
dzok meghatarozasa.

A médiajog gyermekvedelmi rendszere elveinek kiterjesztése az online
interakciokra — az 1iménti Gjraértelmezessel — tehat lehetdvé teheti, hogy az
egymas mellett €160 médiajogi védelem és az online blinmegeldzes hasonlo el-
veket alapul veve segitse a gyermekek online normakovetd magatartasanak
kialakulasat.

42 Nyakas Levente: 1. m. 305. o.
43 Uo. 311. o.
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Osszességében a sziilé szerepe — az online kompetenciak fejlesztése te-
kintetében — hasonlatos lehet a médiaszabalyozas kiskoravédelmi elveihez,
viszont annak kereteit csak a letisztult allami szerepvallalas, a megfelelo sza-
balyozasi €s Onszabalyozd kornyezet, illetve a kiforrott, sziild1-nevel0d1 szere-
pekkel 1s szamolo blinmegeldzesi stratégiak képesek konkretizalni. A kérdés
valdjaban ugyanaz, mint a linearis mediaszolgaltatasok esetében: hogyan ad-
hatunk eszkozoket a sziilonek a gyermeke (online) szocializaciojanak eldse-
gitése ¢rdekeben? Kepes-e az allam a televizios tartalmak ellen1 védekezés
gyengesegeit felulvizsgalni és egymassal 0sszekapcsolodva, de mégis kiilon
ertelmezni a médiajog €s a bunmegeldzes gyermekvédelmi celjait a web 2.0
egyedi feltételrendszerében?

Néhany altalanos és konkrét példa
az dllam mint elsé vedelmi pillér szerepérdl
az online jogsértések megelozésében

Az allam normativ szerepének kérdése, 1lletve az online szinterek kapcsan fel-
vetddo jogalkotasi kotelezettsegek mar nem el0szor kertilnek teritékre. Papp
Janos Tamds tanulmanyaban példaul a kozosségi média kvazi allami szerep-
koreinek terjeszkedeserdl ir, ami joggal vetheti fel az allam aktivitasanak
sziikksegessegét e teren.* Mint irja, az online kozosségi ,,média” tarsadalmi be-
agyazottsaga az elmult években olyan mértéket 6ltott, amely felveti e rendsze-
rek kozszolgaltataskent valo mukodését. Az internet mindennapi élettérre valt,
amelyen beliil a szabalyozas ¢és a szabalyozhatosag, a normaalkotas, illetve e
normak betartatasa maganvallalatok kezében van.” A ,,szabalyozatlansag”, 1l-
letve puszta onszabalyozas azonban az eurdpai joggyakorlat kovetkeztében
egyre inkabb megkérddjelezodik, igy a keésObbiekben felvetddhet akar az
online kozosségi média szereplOinek mélyrehatdbb szabalyozasa is.
Magyarorszagon e regulacids igény még ugyan nem annyira erds az allam
részerdl, mint egyes nyugat-eurdpai allamokban — amelyekben mar lathatunk
példakat a Google, a Facebook ¢€s egy¢b internetes vallalatokkal szemben al-
litott kovetelmények meghatarozasara —, hazankban 1s talalunk kezdeménye-
zéseket a jogértelmezésre. Ilyen példaul az MTE ¢s az Index kommentiigye,
amely életre hivta a 19/2014. (V. 30.) alkotmanybirosagi hatarozatot, majd

44 Papp Janos Tamas: 1. m. 403—425. o.
45 Uo. 408-410. o.
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egeszen Strasbourgig jutva hatarozathozatalra késztette az Emberi Jogok Eu-
ropai Birdsagat.*

A magyar Alkotmanybirdsag hatarozataban a kovetkezOképp foglalja 6sz-
sze ¢ folyamat 1ényeget: ,, Az internet nem jogmentes teriilet, az internetes
kommunikacioban tanusitott emberi magatartasok és formdk a jogi szabalyo-
zds targyat kepezhetik. Alkotmanyossdgi szempontbol tehdt az uj technologi-
ak altal nyujtott tereken és feliileteken, valamint kommunikacios csatorndkon
— [gy az interneten zajlo nyilvanos kommunikdcioban érvényesitendok az
Alaptorvényben rogzitett alapveto jogok és kotelezettségek. "

Az Alkotmanybirosag hatarozata nem a gyermekvédelem keérdéseire kon-
central ugyan, az internetes kommunikaciohoz alkotott dontd meglatasa még-
1s ertelmezhetOvé teszi szamunkra az allam azon feladatat, hogy meghataroz-
za az interneten zajlo kommunikacio kereteit. Ez azt is jelenti, hogy az allam
altal alkotott szabalyok, igy példaul a biintetd torvénykonyvben szerepld in-
formaci0s rendszer €s adat elleni biincselekmények, az elektronikus adat vég-
leges hozzaférhetetlenné tétele intézkedes, vagy az internetes csalas kodifika-
c10ja, 1lletve nagy altalanossagban az elektronikus kereskedelmi szabalyok, az
elektronikus hirkozlési szabalyok €s adatvédelmi szabalyok a folyamatosan 0
utakat kitaposo joggyakorlatokkal karoltve, elegendo indokot szolgaltatnak az
online tér szabalyszertiségeihez sziikséges tuddsanyag megalkotdsara.

E tudasanyag részeként megjelentek kiilonb6z0 eurdpai unids iranymuta-
tasok, de — a teljesség 1génye nelkiil — a digitalis gyermekvedelmi strateégian
¢s a nemzeti blinmegelO0zési stratégian keresztiil Magyarorszag is a gyerme-
kek online kompetencidinak fejlesztésére, a fejlodés mederben tartasara, és a
,,digitalis allampolgarsag” kereteinek megalkotasara vallalkozott. A tovabbi-
akban e harom teriilet f0bb irdnyvonalainak rovid bemutatasara vallalkozom.

Europai peldak

A jogi rendezés feladatar mellett az online gyermekveédelmi intézményrend-
szer kiépitése tekintetében 1s tortént elorelépes. Ennek keretében késziilt el az
Europail Parlament €s a tanacs 2011/92/EU iranyelve, amely a gyermekek
szexualis bantalmazasa ¢s kizsakmanyolasa mellett a gyermekpornografia el-

46 Lasd bévebben Kéhidi Akos: A jogsértd internetes tartalommal szembeni jogi eszkozrendszer. In:
Koltay Andras — Torok Bernat (szerk.): 1. m. 375—402. o.; Klein Tamas: A tarhelyszolgaltato ,,omni-
potens” felel0ssége mint alkotmanyjogi problematika. In: Koltay Andras — Torok Bernat (szerk.): 1. m.
349-374. o.

47 19/2014. (V. 30.) AB hatérozat.
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len1 kiizdelemrdl is tartalmaz iranymutatasokat. Emellett lathatunk olyan
szervezddeseket, mint a Better Internet For Kids koalici6 Ietrehozasa, vagy a
mar emlitett Safer Internet Program. A részletszabalyokig hatolo online gyer-
mekvedelmi szemléletre pedig jo pelda a 2018-ban hatalyba 1€p06 0 adatve-
delmi rendelet®, amely a gyermekek személyes adatainak védelmevel kivan-
ja csokkenteni az interneten megjelend veszélyeket.

A gyermekek online jogsertéseinek megeldzése azonban elsdsorban a
cyberbullying teriiletén megfogalmazott programokban ragadhaté meg. Az
Europai Parlament Cyberbullying among young people cimu tanulmanya® a
cyberbullying teriiletén foglalja 6ssze a megoldasra varo feladatokat, annak
felépitése azonban nagyobbrészt a gyermekek aldozati szerepére koncentral,
a megelOzes tekintetében pedig kiemelten kezeli a digitalis kompetenciak fej-
lesztését. Mindazonaltal a jogsértesek elkoveteéseének megeldzésében nem ki-
van ujabb eszkozoket kialakitani.

Erdemes tovabba megemliteni az Eurdpai Bizottsag tamogatasi rendsze-
rében veégrehajtott Tabby programot™, amely hazankban az ESZTER Alapit-
vanyon keresztiil kivant gyermekvédelmi eredményeket elérni. A program a
gyermekek iskolai nevelésének egyes elemeire €pit, abban a sziilo1 részvétel
elOsegitése, 1lletve a sziilo1 kotelezettségek kérdése nem szerepel.”' A kisko-
ruak altal elkovetett jogsértések tehat mar megjelennek az Eurdpai Unio ho-
rizontjan, a sziilo altalam vizsgalt ,.elhelyezése” joval kisebb hangsulyt kap e
vizsgalodas soran.

48 Az Europai Parlament €s a tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes szemé-
lyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl €s az ilyen adatok szabad dram-
lasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérol (altalanos adatvédelmi rendelet).
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T X T/PDF/?uri=CELEX:32016R0679& from=EN

49 Cyberbullying Among Young People. Study for thr LIBE Comittee. European Parliament, 2016.
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571367/TPOL_STU(2016)571367 EN.pdf

50 A felmérés Magyarorszagon 2011 és 2015 kozott zajlott. A kutatas érdekessége, hogy mig hazankban
a kérdoiveket kitoltd hatszaz gyermek koziil szazhuszonkilenc valaszolta, hogy a kitoltés elotti fél év-
ben egyszer-kétszer vagy néhanyszor bantalmaztik az iskolaban, negyven kitoltd pedig legalabb heti
rendszerességgel volt iskolai erdszak aldozata, addig csupan huszonkét valaszolo vallotta azt, hogy
zaklatta osztaly- vagy iskolatarsat. T.A.B.B.Y., avagy iskolai bantalmazas az interneten — a magyaror-
szagi kutatas eredményei. 2013. 5. o.
http://www.eszteralapitvany.hu/wp-content/uploads/2013/03/Iskolaknak-TABBY-2013.03.12..pdf

51 Parti Katalin: A megfélemlités (bullying) szabalyozasa Magyarorszagon ¢€s kiilfoldon. In Medias Res,
2016/1., 132. o.
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Magyar példak

E fejlddés Magyarorszag digitalis atalakulasa soran is hasonlo tendenciat mu-
tat: mind a gyermekek online veszélyekre valo felkészitését celzo Digitalis
Gyermekvédelmi Stratégia, mind a hagyomanyosabb, bliinmegeldzes celjaval
sziiletett Nemzeti Blinmegeldzési Stratégia periférian tartja a gyermekek
online jogsérteseinek megeldzeésere hivatott eszkdzrendszer kézzelfoghato,
erthetd €s alkalmazhato kialakitasanak eldiranyzatat, illetve hattérbe szoritja
a szulo szocializaci0s szerepének hangsulyozasat e téren.

A digitdlis gyermekvédelmi stratégia™

Magyarorszag szerepvallalasara attérve a 2015-ben kormanyzati berkekben
elinditott digitalis jolét programrol, illetve kifejezetten annak digitalis gyer-
mekvédelmi stratégiajarol™ sziikkséges nehany szot ejtenem, hiszen a stratégia
a gyermekek online szocializaciojanak eldsegitése tekintetében jo alapja le-
het az allami szerepvallalasnak.

Bar annak gyakorlati eredményeil meg kevessé latvanyosak, a tekintetben
fontos, hogy 1smerteti az online jogsértesek szeles korét, meghatarozza azo-
kat a jogszabalyokat, amelyek felhivhatok az egyes jogsértések soran, illetve
strukturdlja az orszagban megtalalhato, online térrel foglalkozo allami ¢€s a
civil szervezeteket, illetve egyeb szereploket.

Celjait tekintve a stratégia harom alappillére e€piil: megtalalhatd benne a
tudatositas €és mediamiveltség eldsegitesenek 1genye, a védelem €s biztonsag
pillére, 1lletve a szankcidalkalmazas €s segitsegnyujtas eszkdzeinek 1smerte-
tése.” E harom tényez0 alpontjait attekintve azt lathatjuk, hogy céljainal — ha-
sonloan az elobbiekben olvashatd médiaszabalyozasi analogidhoz — szamos
ponton keveredik egymassal az online tér ,,médium” jellege, 1lletve a web 2.0
altal kialakuld kozosségi ter jellege. A lehetséges veszélyek felsorakoztatdsa
esetén példaul konkrétan a mediaszoveg fogyasztasarol, illetve a média altal
kozvetitett artalmakrol értekezik.”

52 Magyarorszag Digitalis Gyermekvédelmi Stratégiaja.
http://www.kormany.hu/download/6/0e/c0000/Magyarorsz%C3%A1g%20Di1git%C3%A11is%20
Gyermekv%C3%A9delmi%20Strat%C3%A9¢g1%C3%Alja.pdf

53 1488/2016. (IX. 2.) kormanyhatarozat a gyermekek szamara biztonsagos internetszolgaltatas megte-
remtéserol, a tudatos €s értékteremtd internethasznalatrdl és Magyarorszag Digitalis Gyermekvédel-
mi Stratégidjarol.

54 Magyarorszag Digitalis Gyermekvédelmi Stratégidja... 1. m. 8. o.

55 Uo. 9—-12. o.
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A tudatossag novelésében reészt vevo szereplok ismertetése soran a straté-
gia 0sszemossa a mediatudatossag teriiletét s az online kozosségi terek hasz-
nalatat, igy a média €s a piaci szerepldk feladatait is. Ez viszont nem feltét-
leniil probléma, hiszen az elObbiekben vazolt hasonlosag kovetkeztében a
médiaszabalyozas gyermekvédelmi szemléletének atvétele szamos ponton
alapkove lehet a gyermekek online jogkovetd magatartasa elosegitésének.

A mediaszabalyozas — mint azt az elobbiekben olvashattuk — €s példaul a
Mc¢édiatanacs tevékenységi kore kényelmesen beilleszthetd a tudatositas rend-
szerebe, de az online deviancidk megeldzéschez, igy kiilondsen a cyberbully-
inghoz, vagy az online zaklatashoz kevés kozvetlen kapcsolat fiizi.

A digitalis gyermekvédelmi stratégiaban szerepld célkitizések kiterjed-
nek az online tér szinte minden szegmensére. A strategia allast foglal a gyer-
mekek blincselekményektol valo védelmében, mégsem terjed ki a gyermekek
online jogsértd magatartasainak lehetséges gocpontjaira. Erre mindossze né-
hany, mégis fontos utalast talalhatunk. Ilyen egyrészt a gyermekeket vesze-
lyeztetd tartalmak korén beliil a cyberbullyingra €s annak tipusaira valo
figyelemfelhivas™, masrészt a blintetd torvénykonyv szerinti szankcioalkal-
mazas 0sszegzese alfejezetben — a kozvetitor eljaras lefolytatasanak ismerte-
tése soran — mar megjelenik a kiskorti mint a jogsértés elkovetdje™.

E két szemléletrendszer végsO soron megis rokonnak tekintheto, hiszen
c¢ljaik azonosak, valamint ugyanazt a — gyermekek altal hasznalt — online te-
ret szabalyozzak. Az ott 1év0 ,,frontalis tartalmak”, igy a sajtotermékek ¢€s a
web 2.0-ban generalt tartalmak ¢s interakciok inkabb csak eltérd reészei az
online térnek €s azok nem feltétleniil valaszhatok el egymastol.

A szul6 tudatositasi szerepével kapcsolatban elOrelépés, hogy a stratégia
mar felismeri annak legfObb hibait. Ravilagit ugyanis arra, hogy a sziild kom-
petencidjanak novelese kulcskérdéssé valik a technologia hasznalata soran,
hiszen ha ,,a gyermekek oktatasdban, nevelésében szerepet vallalo személyek
nem rendelkeznek a tudatos internethasznalattal kapcsolatos informaciokkal,
valamint ezek ataddsanak szandékaval es képességével, ugy az sulyos kovet-
kezményekkel jarhat°. A stratégia a probléma kulcspontjanak a sziilok ve-
szelyekkel kapcsolatos ismereteinek hianya mellett a passzivitast, a problé-
mak elharitasat tekinti, amelynek oka a tekintélyvesztéstdl valo félelem. A
sziild1 szerepek konkrét meghatarozasarodl, illetve ismereteik kiterjesztésenek
modjarol azonban e dokumentum sem értekezik.

56 Uo. 22-23. o.
57 Uo. 57-58. o.
58 Uo. 16. o.
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Osszességében a digitalis gyermekvédelmi stratégia a klasszikus értelem-
ben vett ,,védelmi” funkcidjat ellatja. Tartalmazza az online tér mindkét terti-
letével, igy a médiatartalmakkal és az ,,interakcios™ artalmakkal szembeni
megelOzési €s bejelentési ismereteket, valamint a sziilok felelosségére 1s fel-
hivja a figyelmet.” Az online tér kriminologiai és tarsadalomtudomanyi fel-
meéreseinek ismeretében azonban allithatd, hogy 1gény lenne a gyermekek ak-
tivitasanak értelmezesére ¢s a kompetenciafejlesztés idosebb generaciok altal
tortend kezdeményezesere 1s, hiszen az internet olyan kétirany sztrada, ahol
a gyermekek mar nem pusztan az artalmak elszenveddiként vagy a tartalmak
cimzettjeiként jelennek meg, online szocializaciojuk soran 1ényegi kérdéssé
valik jogkovetd magatartasuk — akar kontrollokon keresztiili — elosegitése 1s.
Mindez azert fontos, mert az online térben szorosabb kapcsolat lehet a gyer-
meket €érd hatasok, a gyermek aktivitasa €s az esetleges jogsértések kozott,
mint a pusztan absztraktabb hatasokat eredményez0 irott vagy audiovizualis
médiatartalmak esetén, amely hatasok csokkentése a gyermeknevelés korai
szakaszanak egyik legfontosabb kérdéseve valik napjainkban.

A folyamat felismerésere €s a jogtudatossag elOsegitésere akar a stratégia-
ban feltiintetett eszk0zok egy reésze 1s alkalmas lehet, mindamellett az allam-
nak fel kell ismernie, hogy az online térben nem csak a gyermekek fogyasztoi
szerepeire sziikséges figyelmet forditani, a médiajogon ¢€s az altalanos gyer-
mekvedelmen tal mar buinmegeldzési célokat is szem eldtt kell tartanunk.

A nemzeti biinmegelozési stratégia®

A digitalis gyermekvedelmi stratégidhoz hasonléan € dokumentumban 1s
megjelenik a médiaartalmak kérdése, illetve nagy figyelmet fordit az allam a
gyermekek artalmakkal szembeni védelmére nemcsak az offline, de az online
térben 1s, mégis csak korlatozottan tér ki a gyermekek online interakcioira. A
gyermekek online ,,¢lete” szintén egyoldali kérdéssé valik, €s az artalmaktol
vald — fdleg szituacios — védelemre redukalodik.

A stratégia céljai kiemelten a szituacios binmegel0zes vivmanyaira foku-
szalnak, elvi hatterének ismerteteése soran mégis kijelenti: az elkovetO, az
aldozat ¢és a buncselekményi szituacid6 minden lehetséges aspektusanak vizs-

59 A digitalis gyermekveédelmi stratégia végrehajtasdnak eddigi eredményeként 2016 végen megsziiletett
a stratégia intézkedési terve is, amelynek veégrehajtasa 2017-2018-ban torténik, €s a gyermekvedelmi
jelzOrendszer miikodeését hivatott a gyermekek online kornyezetben torténd veszélyeztetése esetére al-
kalmazhatova tenni. Ennek gyakorlati eredményeir6l azonban még nem allnak rendelkezésre adatok.
http://hirek.nkp.hu/letoltes/36569 2017 KOZNEVTART melleklet Gyvt

60 1744/2013. (X. 17.) kormanyhatarozat a Nemzeti Binmegeldz¢si Stratégiardl (2013-2023).
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galatara €pit. ,, Az allam a biinozesert viselt felelossegének egy részét a tdrsa-
dalom egyéb szegmenseire — az onkormdnyzatokra, a kozossegekre, az iizleti
szferdra, az egyhdzakra és vegso sorvon az allampolgarra — telepiti. ™

A strategia tobb ponton 1s kapcsolddik olyan szakpolitikakhoz, mint a
gyermekvédelem, az oktataspolitika, az ifjasagpolitika €s a kiberbiztonsag,
ezek szelesebb kor kifejtésére nem fektet sulyt. Jelzi, hogy a specialis felké-
sziiltseget 1genyld blinmegeldzési kérdésekkel (peldaul korrupcio, kornyezet-
karositd blincselekmények) nem kivan foglalkozni.*

Ennek szellemében a késobbiekben is csak néhany mondatban vetddik fel
a — szintén specialis teriiletként kezelt — online blinmegel6zés problémaja. A
gyermek- ¢s ifjusagveédelem teriileten kiemelt figyelmet fordit a stratégia
azokra a nevelesi €s kulturalis szinterekre, amelyek szerepe elengedhetetlen
., a fiatalok vedelmében, a vedelmi mechanizmusok kialakitasdban, az erkol-
csi normdk kozvetitésében, az emberré valasban, a jogkovetéo magatartds
kialakitasaban””. Az online blinmegeldzés szempontjabol igy a szemlélet
ugyanaz, mint a hagyomanyos biinmegel0zés esetében (csalad, nevelési-ok-
tatas1 intézmények €s hasznos szabadidd-eltoltes), annak tartalmara kevés
sulyt fektet az allam, mely szemlélet a digitalis gyermekvédelmi stratégiaban
mar mutat némi eltérest.

A kontrollok kialakitdsanak megteremtése a stratégiaban is fontos szerephez
jut. Az online szocializaci6 szempontjabol 1s tanulsagos a gyermek- €s 1fjusag-
védelmi fejezet azon tételmondata, amely szerint mindennapi ¢életiinket irott €s
iratlan szabalyok hatdrozzak meg, amelyek megismerése és megtanulasa a
gyermekek alapvetd erdeke, sajat biztonsaguk egyik sarokkove. A szabalyok
1smerete segiti el0, hogy a gyermekek felismerjék a diakcsinyek €s a biintetd
torvénykonyvben szerepld tényallasok kozotti kiilonbséget. E hatarok atlépese
a szabalyok megismerésen €s bensove tételén keresztiil csokkenthetd.*

A stratégia a gyermekek online védelmenek fontossagat a viktimizacio
megeldzeseben 1atja, a media €s az internet veszelyeit tartalmazo fejezet any-
nyiban mégis eldremutatd, hogy szot ejt az internet elkovetdveé valas szem-
pontjabol kiemelkedd kockazatot jelentd mindsegerol, tudomasul véve, hogy
,,a kozossegi portdlok haszndlata nemcsak vonzo a fiatalok korében, hanem
a kozossegi életiik nagy része ebben a kibertérben jatszodik™™” .

61 Uo. 2.2. pont.

62 Uo. 2.3. pont.

63 Uo. 8.2. Gyermek- ¢és ifjusdgvédelem.
64 Uo.

65 Uo. 8.2.5. pont.
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A stratégia két megeldzési programot kinal a gyermekek aldozatta valasa-
nak csokkentéséhez. Egyreészt a biztonsagos internethasznalatot celzd intéz-
kedés® — hasonldan az eldbbi dokumentumhoz — a széles korli €s naprakesz
tajékoztatasra szoritkozik, mely programpont a kis- €s oktatofilmek, valamint
honlapok elkészitésének tervét tartalmazza.

Masrészt az online veszelyek megismerésére tlizi ki célul a Nemzet1 Mé-
dia- ¢s Hirkozlési Hatosag Blivosvolgy Programjanak blinmegel6zesi célu
boviteset 1s. Az intézkedés a Buvosvolgy Médiaértés-oktatd Kozpont oktata-
s1 tematikajanak kibovitését tartalmazza®, amely az () médiaval kapcsolatos
blinmegelOzési torténetek kidolgozasaval hivatott novelni az intézménybe el-
latogato diakok felkesziiltségét.

A stratégia a sziilo1 szerepekkel, illetve konkrétan a sziilok online tudato-
sitasi kotelezettségeivel kapcsolatban nem tartalmaz ismereteket. Annak
2018-2019-es mteézkedési terve® pusztan az iskolal kozegre koncentral, e te-
ruleten azonban ket nagy eldrelépest 1s tartalmaz: a Tabby program ¢s mas
egyeb online zaklatast megeldzni €s kezelni kivano program eredményekeént
részeve valt a cyberbullying-kampanyok elinditasanak cselekvési programja,
illetve elsddlegessé valt az online veszelyek feltérképezése és megelozése 1s.”

Osszességében e két stratégia pozitiv iranyba tolja el Magyarorszag
online tudatositasi, médiaértesi €s blinmegel0zési torekveseit. Digitalis gyer-
mekvédelmi stratégiank el0remutatdéan 0sszegzi az interneten felbukkano tar-
talmak altal kozvetitett veszelyeket, €s figyelmet fordit az online jogsértesek
ellen1 védelmi ismeretek kibovitésére 1s. A nemzeti biinmegel0zési stratégia
pedig célul tlizte k1 az online gyermekvédelem megerdOsiteset, amelynek esz-
kozeit az oktatasi rendszer keretein beliil keépzeli el a jogalkoto.

E két stratégia iranymutatasal bizonyos eldrelépést jelentenek az allam
szamara, mindazonaltal az artalmaktdl valo védelem mellett a gyermekek
csaladon beliili védelme, a sziild1 kompetencidk novelése csak kevéssé van
jelen. Szamos helyen 0sszefolyik az online tartalmak ,,médiaként” valo azo-
nositasa €s a kommunikacio soran felvetodo artalmak megeldzesenek kérde-

66 Uo.

67 Uo.

68 1838/2017. (XI. 9.) kormanyhatdrozat a Nemzeti Blinmegel6zési Stratégiaval dsszefiiggésben egyes
kormanyhatdrozatok modositasardl, valamint a Nemzeti Biinmegel0zési Stratégia 2018-2019. évekre
sz0lo intézkedési tervérdl. Az 1166/2016. (IV. 6.) kormanyhatarozat a Nemzeti Binmegel6zési Stra-
tégia 2016-2017. évre sz616 intézkedési tervérdl nem tartalmaz az online blinmegel6zésre vonatkozd
intézkedést, igy ennek targyalasara nem térek ki.

69 Mindkét program 2018-ban veszi kezdetét, igy az elkovetoi szerepekkel kapcsolatos tudatositds meg-
1éte jelenleg még a jovo kérdése. 1838/2017. (XI. 9.) kormanyhatarozat 3. melléklet 2.3. €s 3.1. pont.
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se 1s. Végiil a sziild1 szerepek ¢és kotelezettségek megismertetésének rovidse-
ge mellett, hazankban a gyermekek aktiv kozrehatdsanak felismerése €s a
megelOzési javaslatok kidolgozasa szintén varat magara.

Zarogondolatok

Az online térben megvalosuld jogsértések megeldozése szamos ponton fligg
az allam definici0s feladatainak ellatasatol. Az internet terjedésével, illetve
kiilonodsen annak kvazi ,,kozszolgaltatdssa” valasaval egyertelmiien sulyt kell
fektetniink az online térben 1s fellelhetd és a gyakorlatban, illetve a jogalko-
tas altal konkretizalt jogszabalyok ismeretének kiterjesztésére.

A jogtudatossag, illetve részben az online jogi normak relativizalt volta
ugyanis szamos ponton nehézkessé teszi a sziild nevelési kotelezettseégeinek
teljesithetOségét. Az allamnak az interneten zajlo kommunikacio €rtelmezése
soran — a meédiajoghoz hasonldan, illetve azt alapul véve — azonositania kell
azokat a beavatkozasi pontokat, ahol képes a sziil6 szamara eszkozoket nyj-
tani feladata ellatasahoz.

Ennek részletszabalyai jelenleg még mind elméleti, mind gyakorlati szin-
ten tobb kerdest vetnek fel, mint amennyi valaszt adhatnak. Mégis egyre vi-
lagosabba valik, hogy a megfeleld szabalyozdshoz a mar ismertetett harom
pillér szerepének kijelolésére van sziikseg. Meg kell tehat hatarozni az allam
koordinacids szerepének tartalmat, az online tér statikus szerepldinek, igy {0-
ként a tartalomszolgaltatok gyermekvédelmi (tudatositasi) kotelezettségeit,
aminek segitségével megfeleld 1smereteket kell adnunk a sziilok kezebe.

A megfeleld tarsadalmi kontrollok kialakitasaban a sziilo szerepének
hangsulyozasa sem lehet kevésbe fontos, mint a gyermekek artalmaktol valo
védelmének kivanalma, tekintve, hogy a gyermekek jogsertéseinek megeld-
zése ¢s a gyermekvédelem az online térben ugyanazon érem két oldalat jelen-
t1. Mint azt lathattuk, sem a digitalis gyermekvédelmi stratégia, sem a nem-
zeti blinmegeldzési stratégia nem helyez kello hangsulyt a sziilo1 szint
tamogatasara, illetve a tajékozottsag novelesere. Azok elsdsorban az altala-
nos tudatositas 1gényével 0sszegzik a hazankban talalhato, kifejezetten me-
diatartalmakhoz, illetve masodsorban a web 2.0 interaktiv feliilletethez koto-
do artalmakat és vedelmi1 mechanizmusokat.

Jelen tanulmany kerete1 kozott elsOsorban az allam szerepvallalasanak ré-
tegeire, 1lletve a sziulO1 kotelezettsegek nyitott kérdeéseire koncentraltam,
mindamellett e rendszerben a makroszint, igy példaul a tarhelyszolgaltatok,

118 Varga Arpad: A kiskortiak online aktivitasanak kriminologiai értelmezése...



tartalomszolgaltatok és — nem kisebb jelentOséggel — az oktatasi intézmények
szerepének meghatarozasara 1s hasonld mértékili igény mutatkozik.

Ez a gyermekek online jogsértése megeldzésének fontossagat hangsulyo-
70 — szerteagazo jogteriileteket vizsgaldo — €rveles szamos kérdest vet fel,
annyiban talan mégis elér1 a céljat, hogy ravilagit az online tér szerteagazo
kapcsolodasi pontjainak Osszefiiggésére €s segit felismerni a feladatot, amely
meég eldttiink all: meg kell hataroznunk a tarsadalom online szocializacigja-
nak azon sarokpontjait, amelyek segitenek lekiizdeni az internet ,,vadnyuga-
t1 stilusu” értelmezését ¢s hozzajarulnak a feliveldben 1€vo online ,,feleldtlen-
ség1” kultara képének arnyaldasahoz, megelozve ezzel az online jogsértések
korai elkovetéseét.

Beliligyi Szemle, 2018/12. 119
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Kulturalis javak vedelmi tipusai
Magyarorszagon

A hazai kutatas még csak a ,,szarnyait bontogatja” az illegalis miikincs-keres-
kedelem megfékezése terén, csupan egy-egy specifikus téma lett felkapott,
mint példaul a Kozel-Kelet helyzete és az Iszlam Allam fosztogatésai, illetve
az 1illegalis ,,fémkeres6z0k”. Azonban ezek a publikacidok 1s csak magyar
nyelven irddtak, nagy altalanossagokat fogalmaztak meg, nem hoznak 1) ku-
tatasi eredményeket. A témaban sziiletett legtobb cikk nem 1s tudomanyos fo-
lyoiratokban, hanem i1smeretterjeszto, esetleg napi hirekkel foglalkozo honla-
pokon jelenik meg, mint peldaul az Index’ vagy az Origo.” Tovabba fontos
megemliteni, hogy a felderités menetérdl sem sziilettek publikdciok, akar-
csak a magyarorszagi milkincsvédelemmel foglalkoz6 szervek miitkodeserdl,
meégis szemelyes beszelgetések soran kirajzolodott, hogy a rendszer még fi-
nomithato, kevés a szakember, ¢s fejlesztésekre lenne sziikség a kulturalis ja-
vak jogellenes kiilfoldre vitelének megakadalyozasa erdekében hazankban.’
E tényezdk 1s hozzdjarulnak ahhoz, hogy Magyarorszagon sem a civil lakos-
saghoz, sem a szakemberekhez nem jutott el a kulturalis javak illegalis keres-
kedelme ellen1 fellépes fontossaga. Az olasz rendOrség, a Carabiniert mu-
targyvedelmi egysége® az egyik kulcsfeladatanak tartja, hogy a lakossagot
folyamatosan t4jékoztassak a kulturalis javak védelmérdl, emellett minden
honapban kiallitasokat rendeznek a felderitett miitargyakbol, tovabba isko-
lakban tartanak eldadasokat. Az effajta publicitas €s aktivitas hianyzik Ma-
gyarorszagon, mikozben ez az elso Iepés lenne a kulturalis javak védelme 1ra-
nyaba.

1 Kovacs Balint: A maffianal talaltak meg két lopott Van Gogh-festményt. Index.hu, 2016. szeptember 30.
http://index.hu/kultur/2016/09/30/a_maffianal talaltak meg ket lopott van gogh-festmenyt/

2 Kovacs Noémi: Okori perzsa kincseket talaltak egy kamionban. Origo.hu, 2017. februar 8.
http://www.origo.hu/itthon/20170208-asszir-sumer-es-okori-perzsa-targyakat-talaltak-egy-mukincs-
tolvajnal.html

3 Olaszorszagban €s Franciaorszagban ezeket a problémakat mar athidaltak, hiszen a masodik vilagha-
boru utan kezdtek kiépiteni a mara mar jol miikodd rendszeriiket, mig Magyarorszdgon ennél joval
keésObb, koriilbeliil hiisz ¢éve kezdddtek meg a hathatosabb intézkedések az illegalis kereskedelem
megfekezese celjabol.

4 Carabinieri per la Tutela Del Patrimonio Culturale (TPC).
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Fogalmak

Mindenekelo6tt sziikség lenne a kulturalis javak fogalmat meghatarozni, am
ez korantsem olyan konnyl. A koznyelvben csak miitargyakként vagy mii-
kincsekként talalkozhatunk a terminologiaval, azonban a kulturalis orokseg
védelmérol szolo 2001. eévi LXIV. torvényben azt olvashatjuk, hogy a kultu-
ralis javak a régészeti €és hadtorténeti leletekkel, valamint a miiemléki érte-
kekkel egytitt alkotjak a kulturalis orokség egeszet.” Kulturalis javakon pedig
régészetl targyakat, miiveszeti alkotasokat, irasos, képi vagy hangrogzitett
emlekeket tartunk szamon, amelyek hozzatartoznak az orszag torténetéhez,
tovabba az emberiség fejlddésehez.® Tehat a jogszabalyt leegyszeriisitve ki-
mondhatjuk, hogy a régeszeti leletek, 1lletve a mualkotasok sorolhatok 1de.
Ezek védetté nyilvanitasa hatdsagi eljards vagy miniszteri rendelet utjan
torténhet’, megsziinése akkor kovetkezik be, ha a targy megsériil, ha a lelet-
egylttes egyik kulcsfontossagu darabja mar nem talalhaté meg a tobbi darab-
bal egyiitt, 1lletve ha az adott targy kulturalis érdekek miatt végleg kiilfoldre
kerul.® Véleményem szerint a torvényben megfogalmazott definiciok alapjan
sem kapunk pontos kepet arrdl, mi 1s tartozik a ,,mikincs” fogalmaba. Ha egy
targynal nem tudjak megallapitani, hogy a kulturalis javak korebe tartozik-e,
vagy sem, akkor az egykori Forster Kozpont jogutodja, a Miniszterelnokseg-
hez tartoz6 mitargyfeliigyeleti hatosagi osztaly vélemenyét kell figyelembe
venni. A kulturalis javak fogalommagyarazatanal olvashattuk a miivészeti al-
kotasokat. Eredeti mlialkotasnak tekintjik a kepzOmiivészeti (festmény, szo-
bor, metszet stb.), iparmiiveszeti (szOnyeg, livegtargy, keramia stb.), tovabba
a fotomiivészeti alkotdsokat, illetve egyes masolatokat 1s, amelyek csak kor-
latozott szamban késziiltek a mliveész altal vagy az iranyitasa alatt.”

Miikincsvédelemmel foglalkozo szervek
Magyarorszagon

Magyarorszagon jelenleg a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal, a Nemzeti Nyomozo
Iroda miikincsvédelmi alosztdlya, az Interpol €s az egykori Forster Kozpont

5 A kulturélis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény 7. § 10. bek.
6 Uo. 7. § 11. bek.

7 Uo. I. Altalanos rendelkezések 46. §

8 Uo. 50. §

9 A szerzOi jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény E § (2) bek.
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jogutodai: a Miniszterelnokség, a Magyar Muveészeti Akadémia, illetve a Bu-
davari Ingatlanfejleszt6 és Uzemeltetd Nonprofit Kft. foglalkozott a kérdéskor-
rel 2018 novemberéig, jelenleg a szervezet atalakitas alatt 4ll. A nemzetkozi ko-
rozésert €s informacidoaramlaseért az Interpol magyarorszagi irodaja felel.

A renddrseg szervezetén beliil 1997-ben jott Iétre a mltargyak védelmeére
szakosodott szervezeti egység, amely 2004 6ta a Nemzeti Nyomozo Iroda ke-
rete1 kozott miikodik miikkincsvédelmi alosztaly néven. A miikincsvedelma te-
vékenység fontos része egy speciadlis adatbazis, amelynek 1étrehozasat egy
erre a célra kifejlesztett, kiilfoldon 1s alkalmazott szoftver honositasaval sze-
rették volna az egység tevékenységenek kerete1 kozott megvalositani. Az Or-
szagos Rendor-fokapitanysag, a Vam- és Pénziigyorség Orszadgos Parancs-
noksaga és a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal kozott 2006-ban 1étrejott
haromoldalu egyiittmikodést megallapodas nyoman a lopott mitargyak azo-
nositasat megkonnyitd, a rendOrségi munkat is segitd szamitogepes adatbazis
kifejlesztésére keriilt sor az akkori Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal (ké-
sObb Forster Kozpont) keretei kozott. "

Az egykori Kulturalis Orokségvédelmi Igazgatdsag', majd Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal®?, késébb Forster Gyula Kdzpont” jogutddja harom
részre szakadt 2017. januar 1-jén. A Miniszterelnokségen belil megalakult a
mitargyfeligyeleti hatosagi f0osztaly, amely a kulturalis javak i1deiglenes €s
veégleges kivitell engedélyeztetésével, a kiilfoldrol behozott kulturalis javak
védelmeével, miitargyak vedetté nyilvanitasaval, esetleg megsziintetésével
foglalkozott. 2006-ban alakult meg a Kulturalis Javak Bizottsaga, amelynek
feladatkore azota 1s a védette nyilvanitas vagy €ppen ennek megsziintetése. A
2012. évi XCV. torvény hatalybalépesevel egy 1y feladatkor jott 1étre a szer-
vezetnél, a jogi immunitas, amely elosegiti, hogy a kiilfoldi mitargyakat biz-
tonsagosan kiszallithassak Magyarorszagrol, tovabba eredeti allapotukban vis-
sza 1s szolgaltassak Oket. 2016-ban szaztizenhat ) mitargy érkezett
hazankba." A Magyar Miivészeti Akadémia részekent mitkodik a miiemlékek
védelmeével foglalkozo Milemléki Tandcsado Testiilet, mig a Budavari Ingat-
lanfejlesztd és Uzemeltetd Nonprofit Kft.'s a régészeti feltarasok ellendrzését
¢s koordinacidjat, tovabba a palyadzatok ¢s fejlesztések végrehajtasat végzi.

10 Nemzeti Nyomoz6 Iroda munkatarsaval folytatott interji alapjan.

11 1998 ¢és 2001 kozatt.

12 2001 ¢és 2012 kozott.

13 2012 és 2016. januar 31. kozott

14 Forster Kozpont Mitargyfeliigyeleti [roda 2016. ¢vi munkdja.
http://www.koh.hu/uploads/content/625/file/2016-jelentes-FK-MFI 2017 03 27.pdf

15 Neve ellenére orszagos hataskorrel bir.
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Az adohatosag feladatal kozé tartozik az ellendrzés, amelyet a harmadik
orszagok vonatkozasdban eldfordulo kivitelkor €s behozatalkor vegeznek, to-
vabba célja a termék azonositasa. Ennek érdekében a szallitashoz tartozo ok-
manyok eredetiséget is vizsgaljak, illetve hogy az adott targyhoz valoban a
felmutatott iratok tartoznak-e. A vamhatosagok a mutargyak meghatarozasa-
hoz altalaban szakértdt kérhetnek fel, legtobb esetben mizeumi szakembert
(régész, muzeologus stb.), ugyanis az igazsagligy1 szakértok kozott nem sze-
repel konkrétan mutargyszakertd. Az egykor1 Forster Kozpont altal kiadott,
meg ¢rveényes kiviteli engedélyek a lejaratukig hatalyosak.'

Az emlitettek mellett kiemelt funkcidja van az Interpol magyarorszagi
iroddjanak. Az Interpolnak a nemzetkozi nyomozas haladdsaban van nagy
szerepe, nemzetl szinten pedig a helyr irodakkal tartja a kapcsolatot. Az
Interpol magyarorszagi irodajaban egyetlen ember foglalkozik a kulturalis ja-
vak 1llegalis kereskedelmének tigyeivel. Az Interpol sajat adatbazisanak, a
Works of Artsnak (WOA) az egyik valtozata mindenki altal elérhet6 az inter-
neten.'” Azonban Iétezik egy masik tipusa is, amely csak bizonyos orszagok-
ban elérhetd. A miikincskorozésekben 1947 6ta miikodik kozre az Interpol, €s
az emlitettek mellett napjainkban konferenciakat, illetve tovabbképzéseket
tartanak. A szervezet tagjai alapfoku miivészeti oktatast kapnak. Az adatbazis
a lopott, lefoglalt, illetve az illegalis kereskedelemmel kapcsolatos mutar-
gyak adatait tartalmazza. Az adatbazisban szoveges alapon lehet keresni: ti-
pus, meret, anyag, szin, miivesz €s technika alapjan 1s, ezeken beliil ijabb
sziikitési feliiletek jelennek meg. Megfigyelésem alapjan nem konnyll az
adatbazisban valo keresé€s, hiszen minden embernek mas €s mas tényez0 lesz
fontos az adott mltargyrdl, ami megneheziti a mar rendszerben szerepld tar-
gyak megtalalasat. Az ebbol eredd nehezségek kikiiszobolesere hoztak 1étre
egy numerikus jelekbdl és betiikbol 4ll6 azonositdt, amely megkonnyiti egye-
bek kozott a szervek kozotti informacidaramlast és a nyomozast.'®

16 Harnberger Gyorgy — Toth Andras — Vass Adam: Korlatozasok és tilalmak, valamint a termékbizton-
saggal és megfeleloséggel kapcsolatos intézkedések a vamhatosagi eljarasokban. Tansegedlet a NAV
KEKI pénziigyori szakosito tanfolyam ¢€s a tilto-korlatozo rendelkezések tovabbképzes, valamint a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar vam- és jovedéki igazgatasi szakirany hall-
gatoi részere. 2017, 15. o.

17 https://www.interpol.int/notice/search/woa

18 A Nebeknél folytatott konzultacio keretében szerzett informaciok alapjan.
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Miitargyak vedelme 2018 0széig

A ,,védelem” kifejezésen nemcsak a fizikai érintetlenség megovasat kell érte-
ni, hanem a targyak feldolgozasat, tovabba a szakemberek ¢€s egyes hivatalok
¢s hatésdgok munkajat is. A vedetté nyilvanitast a mar emlitett Mutargyfel-
tigyeleti Iroda végezte, amely a Forster Kozpont jogutddja volt, €s amely 2018
novemberében Ujabb atszervezéseken esett at. Azonban ez az allam, tovabba
a magangyljto szamara felelOsséget ¢s kotelezettségeket 1s jelent egyszerre,
hiszen koteles a targyakat a megfeleld6 modon tarolni, Orizni €s megvédeni.”
Ezek mellett a hatosagok 1s bizonyos 1dOkozonkeént ellenOrizhetik a targyak
mindseget. A kotelezettségek mellett azonban eldnnyel 1s jar védette nyilvani-
tott targy birtoklasa, hiszen igy az eredetiségiik 1s garantalt. Fontos megemli-
teni, hogy a nem vedett mutargyak birtoklasa mar nem bejelentéskoteles.

A galeridk €s aukcioshazak esetében hatalmas hianyossag, hogyha eladas-
ra kindlnak nekik hamis targyat, €s ezt felismerik, csupan az ajanlat vissza-
utasitasara van lehetoségiik, nem foglalhatjak le 0ket. Azonban ezeket az ,.el-
kovetok” mas galéridknak ¢és aukcioshazaknak kinaljak addig, mig valaki
meg nem veszi, aminek kovetkeztében bekeriilnek a legalis piacra. Mas or-
szagokban (pé¢ldaul Franciaorszag, Olaszorszag) a galéridk és aukcioshazak
kotelesek nyilvantartast vezetni, amelyet minden esetben at kell adniuk az
oket ellenOrzd renddri szerveknek. Ezt a hazai torvények nem teszik leheto-
ve, sOt ellenOrzésre 1s csak akkor jogositjak fel a rendészeti szerveket, ha bi-
zonyitani tudjak az adott targyra vonatkozd blincselekmenyt.”

A korabban emlitett szervezetek foglalkoznak Magyarorszagon az illega-
lis miikincs-kereskedelem megfékezésével, a kommunikacio kozottiik azon-
ban nem minden esetben gordilékeny. A renddrség, ha egy lopott miitargy
utan kutat, gyakran nem értesiti az Interpolt, igy nem kertil fel az adott kul-
turalis 0rokség a nemzetkodzi korozesi listara.”’ Mas esetekben viszont az eld-
keriilésiik utdn nem jelzik, hogy a targy mar nem igeényel korozést. Bar a
magantulajdonban 1évo miitargyak lopasat bejelentik, azonban az eldkertile-
siikr0l gyakran elfelejtik értesiten1 a rendOrséget.

A kulturalis javak orszagbdl kivitelehez kotelez6 az orokségvédelmi hato-
sag, a mutargyfeliigyeleti hatosagi foosztaly engedelye a kozgylijtemenyek,
illetve e hatdsag altal védetté nyilvanitott targyak esetében. Ezeken kiviil a
tabldzatban szerepld adatokat kell figyelembe venni. Lényeges megjegyezni,

19 2001. évi XXVIIIL. torvény 3. fejezet 52. §
20 A Nemzeti Nyomozo6 Iroda munkatarsaval folytatott interja alapjan.
21 A Nebeknél folytatott konzultacio keretében szerzett informaciok alapjan.
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A Kkiviteliengedély-koteles nem védett kulturalis javak

Kate- A Egyiittes feltétel
goria Meghatarozas forgalmi
kor o
ertek
. A foldbdl és a viz alol elokertilt, a 7. § 19. pontja szerinti régészeti legalabb nincs
leletnek nem mindsiilo egyéb targyak. otven év
2. Miuvészeti, torténelmai, illetve vallasi emlékekbol szarmazo, azok legalabb nincs
szerves részének szamitod részek €s elemek. otven év
3. Barmilyen alapra, barmilyen anyag hasznalataval, teljesen kézzel legalabb legalabb
készitett képek és festmények, amelyek nem tartoznak a 4. ¢s az 5. otven év szazezer
kategoriaba, valamint nincsenek alkotojuk tulajdonaban. forint
4, Barmilyen alapra, vizfesték, gouache és pasztell hasznalataval, telje-| legalabb legalabb
sen kézzel keszitett képek és festmények, amelyek nincsenek alkotd-| otven €v | Otvenezer
juk tulajdonaban. forint
5. Az 1., 2. ¢s 4. kategoridba nem tartozd, barmilyen alapra, barmilyen | legalabb legalabb
anyag hasznalataval, teljesen kézzel készitett mozaikképek ¢€s raj- otven €¢v | Otvenezer
zok, amelyek nincsenek alkotojuk tulajdonaban. forint
6. Eredeti metszetek, nyomatok, szita- ¢s kdnyomatok a hozzajuk tar- legalabb legalabb
tozo nyomolemezekkel, valamint eredeti plakatok, amelyek nincse- | Otven év | Otvenezer
nek alkotojuk tulajdonaban. forint
7. Az 1. kategoridba nem tartozé eredeti szobrok, illetve szobormiivek | legalabb legalabb
¢s az eredetivel azonos eljarassal késziilt masolataik, amelyek nin- otven €v szazezer
csenek alkotojuk tulajdonaban. forint
8. Fényképek, filmek €és negativjaik, amelyek nincsenek alkotojuk tu- legalabb legalabb
lajdonaban. otven év | Otvenezer
forint
9. Osnyomtatvanyok és kéziratok, beleértve a kézirasos bejegyzéssel legalabb nincs
ellatott konyveket, a térképeket €s zenei partiturakat egyenként vagy| oOtven €v
gyljteményes forméaban, amelyek nincsenek alkotojuk tulajdonéban.
10. | A 9. kategoriaba nem tartozo konyvek egyenkeént vagy gylijteme- sZaz €v legalabb
nyes formaban. szazezer
forint
11. | Nyomtatott terképek. szaz év legalabb
otvenezer
forint
12. | Iratok, irategyiittesek, valamint irat- és tervtari anyagok, kép- és legalabb nincs
hangarchivumok anyagai, barmilyen adathordozon. otven €v
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Kate- A Egyiittes feltétel
goria Meghatarozas Kor forgalmi
erték
13. | a) Természettudomanyos gylijtemények: zoologiai, botanikai, pale- nincs legalabb
ontoldgiai, asvanytani vagy anatomiai gyljtemények, illetve azok szazezer
egyes darabjai; forint
b) Torténeti jellegh gylijtemeények: torténelmi, néprajzi vagy numiz-
matikai jelentéségl gytijtemények.
14. | Kozlekedési eszkozok. legalabb legalabb
otven év szazezer
forint
15. | Az 1-14-ig terjedd kategoridk egyikébe sem tartozo minden egyeb legalabb legalabb
antik darab, kiilonosen: otven év szazezer
a) jatékok, jatékszerek; forint

b) livegtargyak;

) arany- €s eziistnemdi;

d) butorok;

e) optikai, foto- €és kinematografiai berendezések;
f) hangszerek;

g) orak ¢s alkatrészeik;

h) fabol keészitett miitargyak;

1) keramia;

j) karpit;

k) szOnyegek;

1) tapéta;

m) fegyverek;

n) numizmatikai targyak (érmek, jelvények stb.).

Forras: A 2001. évi LXIV. torvény 1. szamu mell¢klete

hogy a kortars*” miivészeti darabok kivitele nem engedélykoteles. EllenOrzes-
re (iratok, engedélyek) azonban nincs jogkore a mitargyfeliigyeleti hatosagi
foosztalynak, ezt a feladatot a vamhatosag végzi.” Tovabba fontos megemli-
teni egy oriasi hidnyossagot: kulturalis javak eredetvizsgalata egyik allami
intézmeny feladatkorébe sem tartozik bele.

A Mitargyfeliigyeleti Iroda* altal készitett statisztikakbol megallapithato,
hogy 2016-ban 2023 ligyben 8823 iratot rogzitettek. Ezek az iratok egyebek

22 A fogalommeghatarozas széles korti, nincs egységesen elfogadott meghatarozas.

23 A Nebeknél folytatott konzultacio keretében szerzett informaciok alapjan.

24 A Miniszterelnokség onallo szervezeti egységekent mikodo orokségvédelmi hatosagi foosztalyan be-
1l talalhato iroda.
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kozott a vedetté nyilvanitas, annak megsziintetése, illetve a kiviteli engede-
lyezés stb. targykor koré csoportosulnak. A hivatal 2016-ban 778 engedélyt
adott ki, ebbdl végleges kiviteli engedély 615, mig az ideiglenes 163. Erde-
mes megemliteni, hogy 2015-ben 1383 miitargykiséro 1gazolast adtak ki, de
mert egy igazolashoz tobb miikincs is tartozhat, igy a kivitt kulturalis javak
szama akar haromezer 1s lehet.”

A mitargyak kivitelénél, illetve behozatalanal meg egy fontos hianyossag
tapasztalhato: a schengeni informacids rendszerben (SIS) nincs kulturalis ja-
vakra vonatkozo rész. A schengeni hatarszakasz szerepe fontos, hiszen ezen
atlépve mar lehetséges a szabadkereskedelem. A szakemberek elmondasa
szerint azért nincs mod a kulturalis javak SIS-ben szerepeltetésére, mert mig
az autok alvazszam alapjan beazonosithatok, addig a mitargyakra nincs ha-
sonlo jelleglh kodrendszer. Olaszorszagban mar tobb éve hasznaljak a nem
szovegalapu keresést, vagyis az adott festményt vagy szobrot lefotdozzak,
majd az adatbazisban keresést inditanak el.”* A Carabinieri miitargyvédelmi
osztalya létrehozott egy alkalmazast, amelynek segitségével a lakossag 1s ké-
pes a telefonjan, tabletjén, laptopjan a nyilvanos adatbazisban bongészni.

A Kulturalis javak vedelmével kapcsolatos jogszabalyok
¢s kormanyrendeletek

A biintetd torvénykonyv 153. §-aban 1s olvashatunk védett tulajdon elleni ta-
madasrol, miszerint aki tamadast indit katonai célpontnak nem mindsilo 1éte-
sitmények ellen, kettdtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés-biintetést 1s kap-
hat. Tovabba ottol tiz évig terjedd szabadsagveszteés fenyeget akkor, amikor a
nemzetkozi szerzddes altal védett kulturalis javak vagy kornyekiik ellen torté-
nik tamadas, esetleg ezeket megrongaljak, kifosztjdk vagy megsemmusitik,
illetve ha katonai célra veszik 1génybe a teriiletet.” Muemlékek vagy vedett
kulturalis javak megrongalasa, megsemmisitése vagy olyan mértékii helyreal-
lithatatlan karosodas okozasa esetén, amelynek kovetkezteben elvesziti a mii-
emlék jellegét, egytdl ot evig terjedd szabadsagvesztés-biintetes jarhat.® A veé-
dett kulturalis javakkal valo vissza€lés esetén (védett gylijteményhez tartozo

25 Forster Kozpont Miitargyfeliigyeleti Iroda 2016. €vi munkaja. 3. o. http://www.koh.hu/uploads/con-
tent/625/file/2016-jelentes-FK-MFI 2017 03 27.pdf

26 Varga Janos — Lukacs Dalma: A Schengeni Informacios Rendszer lehetdségei az illegalis miikincs ke-
reskedelem elleni fellépésben. Hatarrendészeti Tanulmanyok, 2017/1., 42-52. o.

27 A buntetd torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 153. § (Védett tulajdon elleni tamadas).

28 Uo. 357. § (Miiemlék vagy védett kulturalis javak megrongalasa).
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egyiittes darabjanak hozzajarulas nélkiili eltulajdonitasa, targyak engedély nél-
kiili kivitele az orszagbol, vagy a kiviteli 1d6 tallépése) harom €évig terjedd sza-
badsagvesztés jarhat.” Védett kulturalis javak és régészeti leletek lopasa eseten
az elkovetd harom ¢v szabadsagvesztést kaphat.*® Ha valaki régeszeti lelohe-
lyet, miiemleket, régeszeti targyat vagy kulturalis javat rongal meg, akkor a
blintetése harom évig terjedo szabadsagvesztés is lehet.” Kulturalis javak kore-
be tartozo targy vagy régeszeti lelet sikkasztasa esetén szintén harom év sza-
badsagvesztés szabhato ki.> Kulturalis javak €s régészeti leletek jogtalan elsa-
jatitasa eseteén (ha a targyat eltulajdonitja, €s nyolc napon beliil nem adja vissza
a tulajdonosnak vagy a hatdsdgoknak) két évig terjed0 szabadsagvesztés
jarhat.” Harom évig terjed0 szabadsagvesztés-biintetes jar a mar emlitett kultu-
ralis javakra, miiemlékekre, régészeti leldhelyekre €s innen elokertild leletekre
elkOvetett orgazdasag esetén.”* A blintetd torvenykonyv jogszabalyainak vizs-
galatakor megallapithatd, hogy a biintetdjogi teényallasokban szigoribban biin-
tetik a vedett kulturalis javakkal kapcsolatos elkovetéseket.

Az illegalis kereskedelem hatterében huzodo okok

Miért 1s érdemes mutargyakba fektetni? Az illegalis kereskeddk szemszoge-
bol mindenképpen az a legfontosabb, hogy konnyen szallithatd, nem feltlind
targyakrol van szd. A bankjegyekkel ellentétben a festmeényeket, régészeti
targyakat, foként a kis méretli szobrokat a legkonnyebb elrejteni.

Az egyik leggyakoribb veszély a kulturalis javak tekintetében, ha az or-
szagban instabilak a politikai viszonyok, ezt tovabb sulyosbithatjak a felkelé-
sek, illetve a haboru. Elegendd csak az iraki muzeum 2003-as kifosztasara
gondolnunk, amely a miikincsvédelem szempontjabol az elmult evek egyik
legnagyobb tragédidja, amelynek kovetkezteben a targyak megjelentek a fe-
ketepiacon. Az amerikai csapatok tankokkal valo bevonulasa kozben egye-
bek kozott a babiloni Istar-kapuban €s hozza tartozo felvonulasi utban 1s visz-
szafordithatatlan karok keletkeztek.” A muzeumbol az amerikai csapatok

29 Uo. 358. § (1) bek. (Védett kulturalis javakkal visszaélés).

30 Uo. 370. § (3) bek. (Lopas).

31 Uo. 371. § (3) ba) bek. (Rongalas).

32 Uo. 372. § (3) c) bek. (Sikkasztas).

33 Uo. 378. § (2) bek. (Jogtalan elsajatitas).

34 Uo. 379. § (3) b) bek. (Orgazdasag).

35 Hudak Krisztina: A modern haboruk ¢és az illegalis miikincskereskedelem kapcsolatai. A habor( mii-
vészete. 10 éves a Hadtorténeti esték. Pécs, 2016. aprilis 12. Konferencia-eldadas.
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megjelenése utani nehany napban tizennégyezer régeszeti lelet, egymillid
konyv és nagyjabol tizmillio6 dokumentum tlint el®, ezek visszaszerzeése ko-
z0s c€lja az amerikal kormanynak €s a bagdadi mizeumnak, az eldkertilt, 1l-
letve a meég felderitetlen targyakrol pedig adatbazist hoztak 1étre. Ezek mel-
lett ¢letre hivtak a Moszul-projektet, amelynek keretein beliill — egyebek
kozott a turistak altal feltoltott képekbdl — Gjrateremtik a ma mar nem latha-
to helyszineket €s targyakat, az igy kapott 3D-s modellek megmutatjak a kul-
turalis javakat az utokornak.”

Ilyenkor nemcsak a muzeumok fosztogatasa kertil elotérbe, hanem az il-
legalis asatasok 1s, peldaul Sziridban, amely tele van tobb ezer éves leletek-
kel, igy nem véletlen, hogy a torveényi szabalyozas 1s szigorubb: tizenot €v
szabadsagvesztés jar az illegalis asatasért.*

A Kozel-Keleten zajld harcok szamos esetre ravilagitanak, amikor 1s val-
las1 és egyeb kulturalis kiilonbségekre hivatkozva mutargyakat romboltak €s
semmisitettek meg az Iszlam Allam tagjai, akik mindezeket videdra vették,
hogy mindenki lathassa, mire képesek. A média globalizacigja felgyorsitotta
¢ propagandafilmek terjedését, arrdl azonban kevesebb szo6 esik, hogy az Isz-
lam Allam mekkora mértékben felelés a szir és iraki leletek feketepiacra
keriilésében.” E folyamatok az illegalis beszerzeéstol a pénzmosason at a ,,le-
galis” piacig nyomon kovethetok.” A folyamat altalaban az illegalis asatok-
kal vagy tolvajokkal kezdddik, akik a mitargyakat régészeti leldhelyekrol,
muzeumokbol vagy galériakbol ellopjak. Ok kozvetitokon keresztiil eljuttat-
jak a kulturalis javakat a nemzeti, majd nemzetkozi kereskedOkhoz, majd pe-
dig aukciok kovetkezteben, restaurdtorok kozremukodésével €s egyeb uton-
modon bekerililnek a targyak a legalis piacra. Lathatd, hogy a haborus
ovezetek leldhelyei jelent0s beveteli forrast jelenthetnek a terroristacsopor-
toknak. Az Iszlam Allam onfenntartd, anyagi forrasai egy részére az altala el-

36 Uo.

37 https://projectmosul.org/gallery

38 Virag Judit Kata: Az illegalis miikincskereskedelem nemzetk6zi vonatkozasai — kiilonos tekintettel a
fegyveres konfliktusok okozta specialis koriilményekre. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.):
Tanulmanyok ,,A biztonsag rendészettudomanyi dimenzioi — valtozasok és hatasok™ cimii tudoma-
nyos konferenciarol. Pécs, 2012, 204. o. [Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények XIII. |
http://www.pecshor.hu/periodika/XIIl/virag.pdf

39 Hannah D. Willett: Ill-Gotten Gains: A Response to the Islamic State’s Profits from the Illicit
Antiquities Market. Arizona Law Review, vol. 58, no. 3, 2016, p. 836.

40 Uo. 850. o.; Peter B. Campbell: The Illicit Antiquities Trade as a Transnational Criminal Network:
Characterizing and Anticipating Trafficking of Cultural Heritage. International Journal of Cultural
Property, May 2013, p. 113.
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foglalt teriileteken talalhato targyak illegalis kereskedelmével tesz szert.*

Nemzetkozi egyezmények

A hagai egyezmény kimondja, hogy ha a megszallt teriileten a kulturalis ja-
vak megsériilnek, és ezt a helyi szervek nem képesek helyreallitani, akkor a
megszallo csapatoknak kotelességiik a belfoldi hatosagokkal egytlittmikodve
renovalni.* Ezenkiviil fegyveres konfliktusos orszagokban olyan helyek 1ét-
rehozasat szorgalmazza, amelyek tavol esnek a katonai bazisoktol, repterek-
tol, 1par1 kozpontoktol €s kozlekedesi csomodpontoktol, €s ott egyetlen kato-
na sem tartozkodhat (kivéve biztonsagi Orként), fegyveres erd jelenlétében
ugyanis mar katonai célu felhatalmazassal bir a tertiilet.* Napjaink hibrid had-
viselésének korszakaban azonban e kriterium nehezen kivitelezhetd. Az
egyezmeény tovabba kitér arra, hogy kulturalis javak szallitasa esetén a tar-
gyak védelmet ¢lveznek*, tovabba nem lehetseges azok elkobzasa, zsakma-
nyolasa, illetve zarolasa.” Az egyezmény részes orszagai hozzajarulnak ah-
hoz, hogy a sajat orszaguk hatalyos biintetotorvenyeinek megfeleloen jarnak
el az egyezmény részleteinek megszegdi ellen.*

Az UNESCO-egyezményben olvashatjuk, hogy kulturalis javak eltulajdo-
nitasa vagy jogtalan masra ruhazasa esetén az adott orszag kulturalis értekei-
nek, orokségenek elpusztitasa torténik.”” Kimondja, hogy az orszagok kotele-
sek megfeleld szamu szakembert alkalmazni® €s bizonyos szervezeteket
l1étrehozni, amelyek felelnek a kulturalis javak kiviteli €s behozatali engedé-

41 Annelies Pauwels: ISIS and illicit trafficking in cultural property: Funding terrorism through art.
http://f3magazine.unicri.it/?p=1098

42 Az 1957. évi 14. torvényerejl rendelet a kulturalis javak fegyveres 0sszelitkozés esetén valo védelme
targyaban, Hagaban, 1954. ¢v majus hé 14. napjan kelt nemzetkdzi egyezmény, valamint az ahhoz
csatolt jegyzokonyv (a kulturalis javak habort idején megszallt teriiletrdl valo kivitelének tilalma tar-
gyaban) kihirdetésérol. 5. cikk (2) bek.

43 Uo. II. fejezet A kiilonleges védelemrdl, 8. cikk. A kiilonleges védelem engedélyezése.

44 Uo. II1I. fejezet A kulturalis javak szallitasarol, 12—13. cikk.

45 Uo. 14. cikk.

46 Uo. VII. fejezet 28. cikk.

47 1979. évi 2. torvényerejl rendelet a kulturalis javak jogtalan behozataldnak, kivitelének €s tulajdona
jogtalan atruhazasanak megakadalyozasat és megeldzesét szolgald eszkozokrdl szolo, az Egyesiilt
Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezetének Kozgytilése altal, Parizsban, az
1970. év november hé 14. napjan elfogadott egyezmény kihirdetésérdl. 2. cikk.

48 Magyarorszagon nem ¢rveényesiil, lasd természetvédelmi 0rok, akiknek feladatai koze tartozik a lelo-
helyek veédelme, mikozben tobb ezer hektarnyi teriiletet kell bejarniuk egy nap. http://www.ter-
meszetvedelem.hu/orszolgalat
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lyeztetéséeért, tovabba régészeti lelohelyek feliigyeletét és olyan intézmények
Iétrehozasat szorgalmazza, amelyekben lehetdség van a leletek restauralasa-
ra, megorzesere ¢s a kiallitdsukra (muzeum, leveltar, miihely stb.).*

A 2001. évi XXVIII. torveny a lopott vagy jogellenesen kiilfoldre vitt kul-
turalis javak nemzetkozi visszaadasarol szol, ennek elozménye az 1995. junius
24-¢n, Romaban alairt UNIDROIT-egyezmény. Ezekben olvashatunk egyebek
kozott az eléviilési 1dOkrol (lopas utan szamitott otvenedik evig, illetve a tudo-
masra jutds utdan harom ¢éven belil eld kell terjeszteni az igényt a
mitargyakra)®, a karpotlas szabalyairol’ vagy az altalanos rendelkezésekrdl.”

Osszegzes

A miukincs-kereskedelem hatterében allhatnak politikai, gazdasagi vagy kul-
turalis kiillonbségek. Bar a masodik vilaghaboru ota er0sodott a leletek védel-
me, amelynek érdekében szamos egyezmeny €s jogszabaly sziiletett, napja-
inkban még mindig kemeényen kell kiizdeni az illegalis kereskedelmiik
visszaszoritasa ellen. Magyarorszagon az illegalis miikincs-kereskedelem el-
len1 kiizdelem védelmi rendszere mind a jogi, mind a szervezeti infrastruktu-
rat tekintve kiforratlan: mar a kulturalis javak fogalommeghatarozasa sem
egyértelmil. Ennek rendezése érdekében meg kellene vizsgalni, hogy mas or-
szagok jogszabalyai miként definidljak a terminoldgidkat, €s ott hogyan zaj-
lik az eljaras. Veleményem szerint nagyobb sulyt kell fektetni a civil szféra
¢s a rendeszeti szervek korében az illegalis miikincs-kereskedelem €s a kul-
turalis javak védelmének témakorére, ennek hidnyaban ugyanis sem az ille-
galis a&satdsok, sem a magangylijtemények jogellenes birtoklasa, esetleg
adasvétele nem megakadalyozhatd. Ezek mellett — a mutargyak illegalis ke-
reskedelme elleni kiizdelem sikere eérdekében — kockazatelemzes utan célsze-
ri novelni az allamhatar feliigyeletét végzo szervek ellenOrzésének hatékony-
sagat. Sajnos a schengeni informacios rendszernek sincs mitargyakra
vonatkozo feliilete. A téma sokszinliseget mutatja, hogy a kulturalis javak vé-
delme kapcsan nemcsak rendészeti, de miiveszettorténeti, régészeti, hadtudo-
manyi ¢s sok mas tudomanyos teriilet fonodik 0ssze egyszerre.

49 1979. évi 2. torvényerejli rendelet a kulturalis javak jogtalan behozatalanak... 1. m. 5. cikk.
50 2001. évi XXVIII. torveny II. fejezet, 3. cikk (3) bek.

51 Uo. 4. cikk.

52 Uo. IV. fejezet.
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SZABO CSABA

A Szemely-, Vagyonvedelmi €¢s Magannyomozoi
Szakmail Kamara helye, szerepe

¢s lehetseges szervezetfejlesztesi iranyai

a rendészet1 1gazgatasi modell feladatrendszereének
szempontjabol'

A maganbiztonsagi szektort érintd feladatok atfogod €s hatékony kezelese ér-
dekében mara elkertlhetetlenne valt egyes szakteriileteinek az atalakitasa. A
szaktertiiletre vonatkozo, eddig elvégzett elemzeések ravilagitottak arra, hogy
a maganbiztonsagi szektor képessegei fejlesztésre €s atalakitasra szorulnak,
hogy az 0 — elsOsorban — stratégiai, strukturalis, gazdasdgi, feliigyeleti, el-
lenorzési es erdekképviseleti kihivasokra vonatkozo reflexiok hatékonyak le-
gyenek. A maganbiztonsagi szektor hatékony atalakitasa celjabol vizsgalato-
kat €s kutatasokat folytatunk annak érdekében, hogy a maganbiztonsagi
szektor egyes szakterlileteihez szervesen kapcsolodd (az 0y szervezeti teve-
kenységekkel Osszefliggésbe hozhatd feladatellatasokkal kapcsolatban), a
rendészeti 1gazgatas hatosagi ligyintézesere vonatkozo szakmai kerdésekre
valaszokat adjunk ¢és iranymutatasokat fogalmazzunk meg mind a jogalkotas,
mind a k0zigazgatas, mind a maganbiztonsagi szakma részere. Olyan specia-
lis kerdéseket vizsgalunk, mint hogy a maganbiztonsagi szakteriilet rendésze-
t1 1gazgatasi tevekenységenek athelyezése indokolt-e egy szakmai szempon-
tokat figyelembe vev0 koOzigazgatasi szervhez, vagy mas szervezethez.
Ennek ¢rdekében azonositani sziikséges a jelenleg alkalmazott 1igazgatasren-
deszeti struktara kihivasait, valamint ezzel 6sszefliggésben meg kell vizsgalni
a Személy-, Vagyonvédelmi ¢s Magannyomozo6i Szakmai Kamara (a tovab-
biakban: szakmai kamara) szerepét €s lehetséges fejlesztési iranyait a rende-
szetl igazgatasi modell feladatrendszerének atalakitdsdra vonatkozdan.

Jelen értekezés a maganbiztonsagi szektor fejlesztési iranyrendszerének
nehézsegeit kivanja vizsgalni egy modszertani modell segitségevel, amely a
szakteriilet miikodesét érintd rendeszeti 1gazgatas: struktira jelenlegi rend-

1 A mit a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositdszamu, 4 jé kormdnyzdst megalapozé koz-
szolgdlat-fejlesztés elnevezést kiemelt projekt keretében mitkodtetett Ludovika Kutatocsoport kereté-
ben, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.
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szerenek fejlesztesét helyezi a kozeppontba. A hipotézisekhez kapcsolddo in-
dikatorok kidolgozasahoz sor kerilt egy egységes szemléletii €s kovetkeze-
tes operativ elemzés megalkotasara, amelynek stratégiai célja a szakmai ka-
mara mukodeési hatékonysaganak erdsitése, valamint () feladatrendszerek
azonositasa a szervezeti struktira hatékonysaganak eldsegitése erdekében.

Jelenleg a szakmai kamara feladatrendszerének az ijrapozicionalasa €s at-
alakitasa zajlik. A fenntarthatdosag érdekeében a kamara a szervezet stratégiai
c¢ljait €s mukodesi kereteit hatdrozza meg. A kitlizott stratégiai célok elerése
erdekeben sziikséges, hogy megtorténjen azoknak a részteriileteknek az azo-
nositasa, amelyeken beavatkozasra van sziikség a fejlesztési iranyvonalak
meghatarozasaval. A fejlesztési struktira rendszerén belil egyebek kozott
olyan részfeladatok kijelolése tortént meg, mint az egyes szakteriiletek integ-
ralhatosaganak vizsgalata, tovabbi szakmai egyuttmukodeések kialakitasa, a
kotelezd szakmai kamarai tagsag visszaallitdsa, valamint a kamara kozfel-
adatokat ellato feliigyeleti tevékenysegének kialakitasa, a hatosdgi igazolva-
nyok, miikodesi engedélyek kiadasa, a hatosdgi (szakmai) ellenorzések kiala-
kitasa, valamint a mitkodési engedélyek bevonasa.’

A kutatas vizsgalja annak a lehet0segét (figyelemmel a maganbiztonsagi
szektor szakmai igényeire, valamint a rendorség igazgatdsi rendszerének je-
lenlegi helyzetere), hogy a kozfeladatot ellato feliigyeleti tevékenység azono-
sithato, felmérheto, tervezheto, vegrehajthato és fenntarthato részteriilette
valhat a szakmai kamara szervezeti struktiurajaban.’

A kutatas érdekében hdrom hipotézist fogalmaztunk meg, amelyek segit-
ségeével valaszokat keresiink az adott tudomanyos problémakra.

A vizsgalataim soran hdrom kérdeskor vonatkozasdban kerestem a vala-
szokat:

— A szemeély- és vagyonvédelmi szakteriiletre vonatkozo rendészeti igazgatds
végrehajtasi eljardsi rendszeret sziikséges-e tovabbra is a rendorség szak-
mai feladatkorébe utalni, illetve hova lehetne dthelyezni az eddig alkalma-
zott feladatrendszert?

— A Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozoi Szakmai Kamara a magadn-
biztonsagi szektor miikodése szempontjabol alapveto jelentoségii. Indokolt
lenne a szakmai igazolvanyok és mitkodeési engedélyek kiaddsat, visszavond-
sat és az ellenorzések végrehajtasat a szakmai kamara hatdskorébe utalni.

2 Egy-két év, j torveény, sok feladat —az SZVMSZK atalakul. Interji Fialka Gyorggyel, az SZVMSZK
elnokével. http://detektorplusz.hu/index.php?m=23783
3 Valtozéaskezelés. Fejlesztési Modszertan. Kozigazgatasi €s Igazsagiigyl Minisztérium, 2013
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— Az integralt kormanyzati tigyfelszolgdlati rendszer szolgaltatasai sokoldalu
kihaszndlasdnak es kiszélesitésének elosegitése erdekében sziikséges a sze-
mély- és vagyonvédelmi szakteriilettel osszeftiggésben végzett rendorhato-
sagi feladatok egyes elemeinek dtadasa és/vagy integraldsa.

A kérdések megvalaszolasara az irodalomkutatas, a valtozdskezelés €s a jog-
szabalyelemzes egyiittes modszereit alkalmaztam.*

A modszertan bemutatasa és szakaszainak elemzése

Azonositas

Az azonositasi szakasz elsodleges célja a valtozas tartalmi elemeinek a meg-
hatarozasa, hogy mire vonatkozik a valtozas ¢s melyek a vizsgalt szervezet
(esetiinkben a szakmai kamara) altal a valtozas eredményeként elérmi kivant
celok.

4 A kutatas elsddleges eszkoze a PubMed online keresdszoftver, valamint a Scopus online publikaciosa-
datbazis-keres6 volt. A PubMed lehetOové teszi a MedLine publikaciés adatbazis kutatasat
keresOkifejezések alapjan. Az adatbazist 1963-ban hoztak létre, 1971-ben valt online modon kereshe-
tove, majd 1997-ben telepitettek ra a PubMed keresOszoftvert, €s jelenleg tobb ezer folyodirat tobb
mint hiiszmilli6 publikdcidjat tartja nyilvan. Az irodalomkutatas soran a kovetkezo kereso kifejezése-
ket hasznaltam magyar €s angol nyelven: law enforcement (rendészeti igazgatds, igazgatdsrendészet),
private security sector (magdnbiztonsagi szektor), professional chamber (szakmai kamara), police
(rendorség). Az 6sszefoglalok tartalma alapjan a listabol toroltem a nem a témaba vagd tanulmanyo-
kat. A fennmarad6 tanulmanyokbol kivalasztottam azokat, amelyek kifejezetten a magdnbiztonsagi
szektorral és a szakmai kamarai rendszer dtalakitdsaval kapcsolatos tarsadalomtudomanyi kutataso-
kat tartalmaztak. Nem vettem szamitasba azokat a kutatasokat, amelyek nem a maganbiztonsdgi szek-
torral és a szakmai érdekképviseletekre vonatkoz6 kutatasokkal foglalkoztak. Kizartam tovabba azo-
kat a tanulmanyokat is, amelyek érintik ugyan a magéanbiztonsagi szektor nemzetkozi rendszereit,
viszont nem a szakmai kamarai rendszer sajatossagaival vagy a rendOrseg igazgatasrendészeti felada-
taival kapcsolatban teszik mindezeket. A keresés sordn figyelembe vettem azokat a kutatasokat, ame-
lyek a szakmai kamarai rendszerek atalakulasi folyamataival foglalkoztak, viszont elsodlegesen nem
a maganbiztonsagi szektor szempontjabol tortént az atalakulas. Ennek soran ralatisom nyilt mas
szakmai érdekképviseletekre vonatkozo dtalakitisok és szakmai jovoképet vazolo kutatasok tanulma-
nyozasara is. A vazolt keresési tevékenység soran tizenhét tanulmany azonositasara keriilt sor, jelen
tanulmany kutatasi témajanak teljes €s eredményes feldolgozasa érdekeében ezek kutatasat €s iroda-
lomjegyzékeét is atnéztem. A vizsgalt jelenség ertékelése soran a tanulmanyok teljes szoveganyagat el-
olvastam, ¢és részletesen vizsgaltam a benne kozolt adatokat. Az értékelt és felhasznalt forrasmunka
osszessegeben alkalmas a masodlagos elemzésre, valamint a maganbiztonsagi szektor kamarai ¢€s ér-
dekképviseleti rendszerével és a rendészeti igazgatasi tevékenység megujitasaval kapcsolatos tenni-
valok megvilagitasara és elemzésére.
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A valtozas tipusdnak meghatarozasa

A valtozas tipusanak meghatarozasa a valtozaskezeles sziikségességének
megallapitasa. Vannak valtozasok, amelyekre az adott szervezet fel van ke-
szillve, amelyekre standardizalt, akar el6re megalkotott valaszai vannak.
Ezekben az esetekben a valtozas a szervezet meglévo keretei kozott torténik,
de a korabban lefektetett strukturalis alapot, valamint a szakmai szeml¢letet
nem modositjak. Ebben az esetben a rendszerben szervezeti valtozasra vonat-
kozo folyamatok indulnak el, azonban a szervezet tevékenysege és feladatko-
re nem valtozik. Az ilyen tipusi valtozasokat elsofoku valtozdsnak nevezziik.

Azonositanak azonban masfajta valtozasokat is, amelyekre a szervezet ki-
alakult gyakorlatar mar nem képesek megnyugtatd ¢s hatékony valaszokat
adni. Ezekben az esetekben a valtozas nem marad meg a szervezet meglévo
kerete1 kozott, mivel magukat az alkalmazott kereteket 1s at kell strukturalni.
Ebben az esetben maga a szervezet valtozik, ami hatdssal van a feladatella-
tdasra, es a jogalkotoi felhatalmazdasokat is dtalakitjdk. Az ilyen tipusu valto-
zasokat mdsodfoku valtozasnak nevezhetjik.’

A szakmai kamara esete¢ben a masodfoku valtozasmodell alkalmazasarol be-
sz¢lhetiink. A kozfeladatot ellato felligyeleti teveékenység azonosithato, felmeér-
het0, tervezhetd, vegrehajthato €s fenntarthato résztertilette alakitasa a szakmai
kamara szervezeti strukturdajaban abban az esetben valosithatdo meg, ha a szerve-
zet1 valtozas végrehajtasara egy tudatos valtozaskezelési tevékenység €s egy re-
levans (egyben alkalmazhatd) modszertan egyiittesen alkalmazasaval kertil sor.
A szakmai kamara meglévo szervezeti mechanizmusa (jelen rendszerében) nem
kepes ellatn1 az 1) feladatrendszer atvételébol adodo tobbletfeladatokat.

Felelos vezeto

Az azonositasi szakasz masodik 1épése a szervezeti valtozas végrehajtasat
teljesito felelos vezeto személyének a meghatarozasa.® A felelos vezetd esete-

5 Paul Watzlawick — John H. Weakland — Richard Fisch: Valtozas: A problémak keletkezésének és meg-
oldasanak elvei. Gondolat Kiado, Budapest, 1990

6 A kozigazgatas erOsen hierarchikus jellege, valamint a biirokratikus struktirak stabilitasra valo torek-
vése miatt a masodfokl valtozashoz a kozigazgatasban elengedhetetlen, hogy a valtozas tdmogatdja a
szervezet vagy szervezeti egység valodi, elsé szamu vezetdje legyen. A kamara esetében a szervezet
vezetOjének kell lennie annak a szemelynek, aki szakmai programjaban, rovid €s hosszu tava célkitii-
zéseiben meghatarozza az elérendd célokat, valamint egyuttal azonositja a megoldando problémakat,
szem elOtt tartva a hatékonysagot €s a szervezeti kultarat.
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ben nem csak a szakmai kamara vezetését ellatdo elnokre vagy az elnoksegre
kell gondolni. A kérdéskor tisztazasa érdekében a masik oldalrol is sziikséges
megvizsgalni a felel0s vezetd szerepkoret. A maganbiztonsagi szakteriiletet
feliigyel0 ¢€s ellendrzo illetekes Belligyminisztériumnak mérlegelnie sziiksé-
ges a rendelkezésre allo szakmai informaciokat. Meg kell vizsgdlni, hogy a
kozrend és a kozbiztonsag javitasa, €s ezek részeként a személy- €s vagyon-
védelemi feladatok ¢és a blinmegeldzeés hatekonysaganak fokozasa érdekében
tett jogalkoto1 lepések tovabbra 1s biztositjak-e a szakmai kamara szdmara a
rendészeti 1gazgatas jogkoret, kiemelve a rendOrség 1gazgatasrendészeti fel-
adatrendszerebdl. Mindezeket az erveket figyelembe veéve megallapithato,
hogy a felelds vezetdnek 1smernie kell a valtozas jovOokeépet, elkotelezettnek
kell lennie annak végrehajtasa mellett, ¢s ennek megfelelden hatarozottan ta-
mogatnia kell a valtozas végrehajtasat. Ehhez természetesen sziikséges, hogy
a jovokepre vonatkozo stratégiail célkitiizések megalkotasa a szervezet leg-
magasabb dontéshozo1 szintjén, illetve szintjein torténjen meg.’

A valtozassal érintett teruletek és folyamatok azonositasa

Az azonositas e szakaszaban torteénik a szakmai kamara szervezeti atalakita-
sokkal érintett részteriileteinek, szervezeti egységeinek ¢s folyamatainak
meghatarozasa. Ez egyrészt megalapozza a valtozasban érintett szervezeti
elemeket, masreszt egyes felmérési €s tervezesi szakaszok végrehajtasahoz 1s
feltetlentil sziikséges a valtozas terjedelmének €s 1dejének pontos ismerete,
hiszen a megtervezendo beavatkozasok 1s ezekre fognak vonatkozni.

Az azonositds sordn elvart eredmények meghatarozasa

Az azonositasi szakasz lezarasanak eredményét dokumentumba kell rogziteni.
Ennek tartalmaznia kell a szakmai kamarai rendszer atalakitdsanak a céljat, a
kapcsolodasi pontokat a szervezeti strukturaba illesztheto feladatokrdl, a szer-
vezeti stratégia egyes mérfoldkoveit, a feladatrendszer dtalakitasaért és a folya-
mat megtervezéseert és vegrehajtasaért felelos szemely nevét, a valtozassal érin-
tett teriiletek és folyamatok pontos meghatdrozasat, valamint a feladatrendszer
atalakitasa soran érintett mads hatosdgok és szervezeti egységek megnevezését.

7 Javier Barnes: Transforming Administrative Procedure. In: Francisco B. Lopez-Jurado (ed.): Risk
Management Administrative Procedures. Global Law Press, Sevilla, 2008, p. 98.
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Felmérés és elemzés
A celrendszer azonositasa es elemzése

A felmérési €s az elemzési szakasz legfobb celja, hogy a valtozaskezelés ke-
reteben elvégezziik a tervezeést megalapozo elemzéseket. Ennek keretében fel
kell mérni az elsO szakaszban azonositott — valtozdssal erintett — terileteket,
folyamatokat, gazdasagi sziiksegleteket, a human erdforras bovitésének
sziikségessegét, valamint elemezni kell a valtozas lehetséges nehézsegeit €s
kockazatait, tovabba a sziikséges jogalkoto1 feladatokra vonatkozo 1gényeket
¢s azoknak a vdltozasra gyakorolt hatasmechanizmusat.®

A szakmai kamara — az altaldnos rendelkezések ertelmében — a szemely- €s
vagyonvedelmi, valamint a magannyomozo1 tevekenység folytatasara jogo-
sult természetes szemelyek onkormanyzattal biro, kozfeladatot €s altalanos
szakmai érdekképviseleti feladatokat ellato koztestiilete.” A koztestiilet a tag-
sagahoz, illetve a tagsaga altal vegzett tevékenységhez kapcsolodo kozfel-
adatot elldto jogi személy. Ezzel ellentétben a hatosdagnak mind feladatrend-
szerében, mind a kozigazgatasi hatosagi eljarasi cselekményekben betoltott
szerepére vonatkozoan teljesen elterd fogalommeghatarozassal taldlkozunk.
A hatosag az a szerv, szervezet vagy személy, amelyet (akit) torvény, kor-
manyrendelet vagy onkormanyzati hatosagi tigyben onkormanyzati rendelet
hatosagi hataskor gyakorlasara jogosit fel, vagy jogszabdly hatosagi hatds-
kor gyakorldasara jelol ki A szakmai kamara a vonatkozd jogszabalyok
ertelmében nem gyakorol hatosagi hatdskort €s a jogalkoto1 jogosultsag hia-
nyaban kozigazgatasi hatosagi eljarast sem folytat." A szakmai kamara fel-
adatrendszerere vonatkozo fejlesztési iranyvonalak elsO 1épeseként sziiksé-
ges tisztazni, hogy a rendOrs€g hataskorébe tartozo egyes 1gazgatasrendészeti
feladatokat indokolt-e atadni a szakmai kamaranak. A személy- €s vagyonvé-

8 Ali Emrouznejad — Barnett R. Parker — Gabriel Tavares: Evaluation of research in efficiency and pro-
ductivity: A survey and analysis of the first 30 years of scholarly literature in DEA. Socio-Economic
Planning Sciences, vol. 42, no. 3, 2008, pp. 154—156. A tanulmany a szervezeti hatékonysagra €s ter-
melékenységre vonatkoz6 kutatasokat mutatja be a koz- és a maganszektor oldalardl.

9 A Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomoz6i Szakmai Kamara Alapszabalya. Altalanos rendelke-
zések.

10 Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény 9. §. A hatésag. Magyar K6zlony,
2016/200., 81899. o.

11 A kozigazgatasi hatosagi eljaras. https://ugyintezes.magyarorszag.hu/ugyek/410008/A kozigaz-
gatasi hatosagi eljaras20091202.html. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras olyan eljarasi cselekmények
Osszessege, amelyben a kozigazgatasi hatosag az allampolgart (ligyfelet) €rintd jogot vagy kotelezett-
séget allapit meg, adatot, tényt vagy jogosultsagot igazol, hatosagi nyilvantartast vezet, vagy hatosa-
gi ellendrzést végez.
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delmi hatosagi ligyintézés hataskorének az atadasara vonatkozdan mindenfé-
leképpen egyértelmu jogalkotd1 akaratnak kell megnyilvanulnia. Erre vonat-
kozo peldat talalunk a hazai kozigazgatas szervezésének egyik jelentOs fejlo-
deési szakaszaban. 2000. januar 1-jén 152 varosban, illetve budapesti
kertiletekben hoztak 1étre okmanyirodakat. Az addig a rendorség feladatrend-
szerébe tartozo lakcimigazolvany, személyazonosito igazolvany, hatdratlépe-
si engedély, kozteriilet-feliigyelok igazolvanya, utlevel, egyéni vdllalkozoi
igazolvany, gépjdrmii-vezetoi engedely, gepjarmii forgalmi engedély, gépjar-
miitorzskonyy ligyintézése keriilt at az okmanyirodak feladatkorébe.'> Az ok-
manyirodak 1étrehozasanak elsddleges celja az ligyfélkozpontu rendszeren
tul a kozigazgatas észszerlisiteése volt.”

A kovetkezo mertoldkd a Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejleszteési prog-
ram elinditdsa volt, amelyben megfogalmazodtak a hatékony nemzeti koz-
1gazgatasra vonatkozo fejlesztési celok, amelyek olyan beavatkozasi tertile-
teket azonositottak, mint a szervezet (eredmenyes szervezett mikodés), a
feladat (a feladatrendszer megujitasa), az eljaras (belso eljarasok megalapo-
zasa ¢s racionalizalasa) és a szemelyzet (személyzeti 1gazgatas fejlesztése). A
c¢lrendszer 1ényege, hogy azonositjak ¢s elemzik azokat a kozigazgatasi fo-
lyamatokat — a vazolt negyes tagolds felhasznalasaval —, amelyek fejlesztésé-
nek és modernizalasanak sziiksegessege elengedhetetlen az egyes szakmai
részteriiletek hatékony miitkodesenek kialakitasahoz. Ezzel 6sszefiiggésben a
Magyary Zoltan-program beavatkozasi teriiletként azonositja a rendészeti
igazgatds iigyviteli rendszerére vonatkozo hatosagi eljdrasok stratégiai ter-
vezésének megujitasdt és a struktura szakmai alapokon torténd atalakitasat.™
A Kozigazgatas- és Kozszolgaltatds-fejlesztési Stratégia 2014—2020 cimii Ki-
advanyban szerepel, hogy a jelenleg miikodo egyes specialis szakigazgatasi
szervi rendszerek fellilvizsgalata 1s sziikséges, egyidejuleg egyes kiilsd sze-
replok szakmai integraciojaval. A vizsgalat soran at kell tekinteni, hol vannak
parhuzamossagok a rendszerben, ¢és melyek azok a szakmai feladatok, ame-
lyek hatékonyabban ¢s eredményesebben miikodtethetdk kiilsO szervezeti
egysegek altal.” A strateégiaban megfogalmazzak tovabba, hogy a kozigazga-

12 256/2000. (XII. 26.) kormanyrendelet az okmanyirodak kijelolésérdl és illetékessegi teriiletérdl. Ha-
talyon kiviil helyezte a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalok kialakitasaval 6sszefiiggésben egyes kor-
manyrendeletek modositasarol szold 174/2012. (VII. 26.) kormanyrendelet.

13 A kozigazgatas fejlesztésének 2001-2002. évekre sz6ld kormanyzati feladattervekre vonatkozé
1057/2001. (VI. 21.) kormanyhatarozat.

14 Magyary Zoltan Kozigazgatds-fejlesztési Program. (MP 11.0) Kozigazgatasi és Igazsagiligyl Minisz-
térium, 2016, 46. o.

140 Szabo Csaba: A Személy-, Vagyonvédelmi ¢s Magannyomozdi Szakmai Kamara helye...



tasi szervezetrendszer hatékonyabba tétele érdekében — figyelemmel az iigy-
felek érdekeire — 2020-1g felil kell vizsgalni, melyek azok a kozigazgatasi
rendszerelemek, amelyek piaci alapokon miikodtethetok, €s akar egy kor-
manyzati szerv vagy hatosag (allami, Onkormanyzati cég) is eredmeényesen
nyUjthatja az adott kozszolgaltatast. Ennek alapjan a megfeleld szolgaltatoi
struktara kijelolése utan lehet felallitani az idedlis intézményrendszert. A
kozigazgatasi szolgaltatasokhoz tartozo idealis szervezetrendszer kialakitasa-
kor figyelembe kell venni az tigyfelek szamat, tovabba azt, hogy a kozszol-
galtatasok elerhetdsege optimalis legyen. Ennek erdekében pontosan fel kell
terkepezni az ugyfelkort €s az ellatast nyujto helyek, kirendeltségek szamat,
illetve az azokhoz tartozo illetckességi tertiletek nagysagat. Azt 1s meg kell
vizsgalni, hogy melyek azok a kozigazgatasi szolgaltatasok, amelyek esete-
ben az ugyfelek szamara kedvezO lehet, ha a szolgaltatast nyujtd hatosag
egyuttmiikodik a kormanyablakokkal. Célszerii egyiittmiikodési megallapo-
dasok dltal lehetove tenni azt, hogy egy-egy hatosag iigyfélpontja fizikailag
megjelenhessen az adott kormanyablak épiileteben. A beavatkozas lenyegi
eleme, hogy kijeloljék az ligyfelek szamara idealis hatosagot (szolgaltatot),
amelyhez illeszkedve felallithato az 1dealis intézményrendszer. Mindezekkel
osszefliggésben ki kell épiteni a kormanyablakok ¢és a hatosag kozottr haté-
kony egytittmiikodés jogi formait.

A szakmai kamara aktudlis szervezetszabalyzo eszkozrendszerének a fel-
térképezése érdekében sziikséges vizsgalni azokat a szervezeti kompetencia-
kat, amelyek elemzésével bizonyithatd, hogy milyen strukturalis valtoztataso-
kat kell végezni a szervezet jovObeni hatosagi feladatrendszerének kialakitasa
erdekeben.

Ennek érdekében meg kell vizsgalni

— a szakmai kamarai rendszer jelenlegi felépitéset, a feladatellatasat meghata-

roz0 jogszabaly1 kornyezetet, a belsd szabalyzokat, €s az eljarasrendeket'’;

— a létszamadatokat;

— a koltségvetési, pénziigy1 adatokat;

— a rendelkezésre alld eszkozoket.

Emlitettem, hogy milyen irdnyok alapjan lehet felallitani egy i1dealis intéz-
ményrendszert egy ) feladatrendszer integralasa érdekében. Azonban egy
hatékonyan miikodd intézményrendszer sziikséges, de nem elégséges feltéte-

15 Kozigazgatas- ¢s Kozszolgaltatas-fejlesztesi Stratégia 2014-2020. 48. o.
16 Kovacsy Zsombor — Orban Krisztian: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Dialog Campus Kiado, Bu-
dapest—P¢cs, 2005, 38. o.
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le a hatékony, az ligyfelek szamara megfeleld mindsegl kozigazgatasi szol-
galtatas nyujtasanak, ugyanis maganak az adott szervezetnek i1s hatékonyan
kell miikodnie, aminek az alapja a szervezet fejlesztésére vonatkozo tervezes.
Lényeges szempont, hogy az dllami (vagy onkormanyzati) hatésagok megis-
merjék a kiilonbozd szervezetfejlesztési eszkozoket, és egyben lehetdseget
kapjanak a tapasztalat- és informacidcserére a rendOrs€g €s a szakmai kama-
ra kozott."”

Kockazatelemzés és kockazatkezelés

A kockazatelemzes, kockazatkezelés célja, hogy feltdrja a valtozas lehetsé-
ges kockazatait, megelozze, vagy csokkentse az azonositott kockazatok beko-
vetkezésének valoszinliseget €s a valtozasra gyakorolt hatasait.” Jelen mod-
szertani lépes elsOdleges celja, hogy a kockazatok felméresenek ¢€s a
valtozaskezelésnek az oldalardl vizsgédlja a szervezeti rendszer atalakitasa
szempontjabol relevans kérdeseket."

A kockdzati tényezok és szakmai nehézségek azonositdsa

A valtozaskezeleshez ¢s ezen beliil a megfeleld kockazatkezelési struktura ki-
alakitasahoz tisztdban kell lenni a szervezeti valtozas {0 celjainak eléreset
korlatozo fontosabb kockazatokkal, nehézsegekkel, valamint a bekovetkeze-
siikhoz vezeto alapveto tényezOkkel.* A vazolt hipotézisek segitségével azo-
nositjak azokat a tennivalokat, amelyek a szakmai kamara feladatrendszere-
nek atalakitasara vonatkozo folyamat soran segitenek a kitlizott célok
eléréséhez kiilonbozo taktikar megoldasokat rendelni. A teenddk komplex ér-
tekelésehez atfogd megkozelitest alkalmazunk, amely kiemeli és nevesiti a

17 Almasy Gyula: A kozigazgatasi szervezés ¢s technoldgia fejlodése Magyarorszagon. Nemzeti K6z-
szolgalati Egyetem Kozszervezeési €s Szakigazgatasi Intézet, Budapest, 2012, 96-101. o.

18 John Lathrop — Barry Ezell: A systems approach to risk analysis validation for risk management.
Safety Science, vol. 99, 2017, pp. 187—190. A tanulméany az érvényesités és a bizalom kialakul4dsdnak
egyes elemeit mutatja be a kockazatelemzésben. A kutatas alapjaul szolgalo modell szerint meg kell
vizsgalni, hogy a kockdzatelemzés mennyire hatékonyan tamogatja a tényleges €s valds kockazat-
elemzest.

19 A modszertannak nem célja, hogy a kockdzatkezelés rendszerét részleteiben bemutassa, valamint nem
targya a szervezet gazdalkodasaban, tevekenységeiben rejlo kockazatok azonositasa, tovabba a jog-
szabdly altal eldirt kockazatkezelési rendszer mitkodtetéseének bemutatasa.

20 Christian Laszlo: Rendészeti politika. MTA Law Working Papers, 2015/14., 7. o.
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szakmai kamara szervezeti strukturajanak atalakitasat akadalyozd rendszer
clemeit.

Hipotezis: a szeméely- és vagyonvédelmi szakteriiletre vonatkozo rendészeti
igazgatas vegrehajtasi eljarasi rendszeret sziikseges-e tovabbra is a rendor-
seg szakmai feladatkorébe utalni, illetve (ha indokolt) milyen szervezeti
strukturaba lehetne dthelyezni az eddig alkalmazott feladatrendszert?

A szakmail kamara a maganbiztonsagi szektor mukodése szempontjabol
alapveto jelentOségli, ennek megfelelden a tanulmany els6 részeben sor ke-
rilt a szakmai kamara mitkodésére vonatkozo hatalyos (belsd) jogi szabalyo-
zas, a szervezeti struktira €s a miitkodési rendszer egyes elemeinek vizsgala-
tara. A hipotézissel kapcsolatban (a tanulmany masodik részében) azt
vizsgalom, hogy az integralt kormanyzati tigyfelszolgalati rendszer alkalmas-
sa valhat-e arra, hogy a rendeszeti 1igazgatas maganbiztonsagi szakteriiletére
vonatkoz0 hatosagi ligyek veégrehajtasa az adott szervezetbe integralodhas-
son. A cel egy jol szervezett és hatékony kozigazgatasi iigyintezesi rendszer
kialakitdsa. Erre vonatkozoan kiilfoldon szamos eredményesen mitkodo pél-
dat talalunk, amelyek aldtamasztjak a hipotézisben foglaltakat.”’ A legmegha-
tarozobb a skandinav modell, amely bizonyitja a hatékony és eredményes
egylttmiikodést a rendOrség €s a maganbiztonsagi szektor kozott.” A rendOr-
ség 1gazgatasrendeszeti szolgalati aga szakmai feladatrendszerének atalakita-
saval Osszefiiggésben felallitott hipotézis — miszerint a szakmai kamara a
szervezeti elemek fejlesztesevel, a jogi hdtter megteremtésével és a koltsegek
novelésével biztosithatja a maganbiztonsagi szektorra vonatkozo igazgatds-
rendészeti szakteriilet szakmai hatterét — bizonyitast kapott.

Feladatok:

— A szemely- ¢€s vagyonvedelemi, valamint a magannyomozoi szakteriilet

szetvalasztasara vonatkozo szakmai I€épések sziiksegességenek a vizsgalata.

— Ha a rendOrsé€g igazgatasrendeszeti szolgalati dganak feladatrendszerébol

kivonndk mindazokat a feladatokat, amelyek a személy- és vagyonvéde-
lemhez, a magannyomozashoz, valamint a biztonsagtechnika szaktertilet-
chez kothetdk, a szakdgon beliil nagyjabol huszszazalekos feladatcsokke-
nés lenne megvalosithatd. A renddrseg 1gazgatasrendészeti szolgalati

21 Engaging the Private Sector To Promote Homeland Security: Law Enforcement-Private Security
Partnerships. U.S. Department of Justice, Washington, 2003, pp. 14-17.

22 Rottler Violetta: A maganbiztonsag skandinav modellje. In: Christian Laszl6 (szerk.): Rendészettudo-
manyi kutatasok. Az NKE Rendészetelméleti Kutatomiithely tanulmanykotete. Dialog Campus Kiado,
Budapest, 2017, 119. o.
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aganak az atszervezese ebben az esetben elkeriilhetetlenné valik, az igy fel-
szabaduld személy1 allomany mas szakteriiletre (blinligy, vizsgalat, koz-
rendvédelem, szabalysertés) keriilhetne. Tovabbi vizsgalatot igényel a
rendOrség1 szakemberek tovabb- vagy atképzésének a lehetdsege. A tovab-
b1 hatékony ¢és szakmailag relevans ligyintézeés érdekében elemezni kell an-
nak a lehetOségét, hogy a személy- €s vagyonvédelmi szakteriileten jelen-
t0s tapasztalatokkal felvertezett rendOrségi szakemberek milyen formaban
vehetnének részt a szakmai kamara hatosagi feladatrendszerének kialakita-
saban ¢s esetleges miikodtetéseben.

— A maganbiztonsagi szektorhoz szervesen kotddo egyeb, a rendorség hatas-
korébe tartozo ligyintézes (peldaul szemely- €s vagyondr tarsas vallalkoza-
sok 16fegyverkérelme, a magdnnyomozdok blniigyi szolgalat altal tortend
ellendrzése) tovabbra 1s a renddrség hataskorebe tartozna, igy felvetodne a
kettds hatdsagi tigyintézes €s ellendrzeés problemaja.

— A hivatali munkaidon kiviili tigyintézes kialakitasanak a lehetdsége az ligy-
felek szamara.”

Hipotézis: a szakmai kamara a maganbiztonsdgi szektor mitkodése szem-
pontjabol alapveto jelentoségi. Indokolt lenne a szakmai igazolvdanyok™ és
mitkodési engedélyek kiadasdt®, visszavondsat es a szakmai ellenorzesek

23 Cél az, hogy mindenki a lakéhelyéhez legk6zelebb vagy barmely, a szamara legkonnyebben elérhetd
kormanyablakban, munkaidOn kiviil is elintézhesse a hivatalos ligyeit. A kormanyablakokrdl sz6lo
515/2013. (XII. 30.) kormanyrendelet. Magyar Kozlony, 2013/222., 89003—89032. o.

24 Személy- €s vagyondr, magannyomoz0, vagyonvedelmi rendszert szerelO, vagyonvédelmi rendszert
tervezo €s szereld. A hatdsagi igazolvany: a személy- és vagyonvédelmi, a vagyonvédelmi rendszert
tervezd ¢s szerelOi €s a magannyomozoi tevekenységek (ideértve a magannyomozoi tevékenyseg
szervezeset €s iranyitasat is) szemelyes vegzesehez a rendorseg altal kiadott igazolvany sziikséges. A
hat6sagi igazolvanyt az a magyar allampolgar, illetve a szabad mozgas ¢€s tartozkodas jogaval rendel-
kez0 személy kaphat, aki nagykoru, cselekvoképes, kiilon jogszabalyban meghatarozott vagy azzal
egyenertékll szakképesitéssel, tovabba a magannyomozoi tevékenyseg végzésehez legalabb kozepis-
kolai végzettseggel rendelkezik. Az igazolvany kiadasat meg kell tagadni, ha a kérelmezd a tevékeny-
ség gyakorlasat kizard rendelkezés hatalya alatt all. A miikodési engedély €s az igazolvany 6t évig ha-
talyos, hatalyossagi idejlik alkalmanként tovabbi 0t €vre meghosszabbithato, ha a kiadas feltételei —
azok ismételt vizsgalata alapjan — fennallnak. 22/2006. (IV. 25.) BM rendelet a személy- €s vagyon-
védelmi, valamint a magdnnyomozoi tevékenység szabalyairdl szolo 2005. évi CXXXIII. torvény
végrehajtasarol.

25 A miikodeési engedély: a vallalkozas keretében személy- és vagyonvédelmi tevekenység a rendOrseg
altal a vallalkozas kérelmére kiadott miikodesi engedély birtokaban veégezhetd, amennyiben a kérel-
mez6 szemely- €s vagyonvédelmi tevékenység végzésében személyesen kozremiikodo tagja, munka-
vallaldja vagy egyéni vallalkozas, illetve egyéni c€g esetében, ha a tevékenységet nem maga latja el,
legalabb egy foglalkoztatottja, illetve a vallalkozassal kotott polgari jogi szerzddes alapjan a vallalko-
zas javara tevékenykedd természetes személy — ideértve a tevékenységet szakmailag szervezo vagy
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végrehajtdasat a szakmai kamara hatdaskorébe rendelni (szabalyozas, szerve-
zet1 atalakitas, mikodtetés, adatbazisok kezelése, ligyfélfogadas).

A maganbiztonsagi szektor — a szakmai kamardval egyetértésben — felis-
merte ¢s egyben szorgalmazta, hogy a szakteriiletet érintd teend0k azonosita-
sa utan kezd06djon érdemi munka a problémak megolddsa érdekében. Az azo-
nositott problémak kozott szerepelt a maganbiztonsagi szektor rendészeti
1gazgatasi rendszerének fellilvizsgalata. Jelen tanulmany A4 célrendszer azono-
sitasa és elemzése fejezeteben megfogalmazott szerzo1 elemzések, valamint a
szakmai kamara jelenlegi szervezetrendszerére vonatkozo hianyossagok miatt
cdfolom azt a hipotézisemet, hogy a renddrség 1gazgatasrendészeti szakagahoz
tartoz0, a maganbiztonsagi szfera hatosagi feladatrendszerének atadasa a
szakmai kamaranak sziikseges €s indokolt.

A kutatas eredmeényel, valamint a szakirodalmi elemzések alapjan kizaro-
lag részlegesen vdalt bizonyitottd, hogy ha a szakmai kamara mind a jogalko-
to oldalarol, mind strukturdlis €s intézményi fejlesztések vonatkozasaban
megfeleld tamogatasban részesiil, a maganbiztonsagi szakteriilet rendészeti
1gazgatasi feladatrendszerét a szakmai kamara hataskorebe sziikséges €s 1n-
dokolt utalni.

Feladatok:

— Magyarorszag kozigazgatasi teriileten kizardlag a megyeszekhelyeken

miikodtetett kirendeltségeket a szakmai kamara.

— Alacsony a szakmai kamara altal foglalkoztatott munkavallalok, valamint
az infrastrukturdk szama a maganbiztonsagi szakteriilettel kapcsolatos ha-
tosagi ugyfelfogadas ¢és ligyintézes hatékony ellatasanak végrehajtasahoz.

— Jelenleg nincs relevans jogszabalyi hattér, amely kimondja, hogy a szakmai
kamara hataskorebe utalja a hatdsagi igazolvanyok ¢s mukodési engede-
lyek kiadasat, valamint a szakmai ellenOrzesek végrehajtasat.

— Jelenleg nincs hatdsagi jogkor meghatarozva a szakmai kamaranak a vazolt
feladatok veégrehajtasahoz.

— Vegyes nemzetkozi példakat talalunk, amelyek nem tdmasztjak ala egyér-
telmiien a szakmai kamara hatosagi jellegére vonatkozo6 atalakitas sziikse-
gesseéget a vazolt hatdosagi feladatok ellatasanak érdekében.

iranyito szemeélyt is — rendelkezik a tevékenység személyes végzesére jogosito, a rendorség altal ki-
adott hatosagi igazolvannyal. A kérelmez06 maganbiztonsagi vallalkozasnak rendelkeznie kell az 4lta-
la végezni kivant tevékenységre vonatkozo, a szerzodésszegéssel €s a szerzodésen kiviil okozott karok
megtéritését, valamint a sérelemdij megfizetését szolgald, kiilon jogszabalyban meghatarozott kotele-
z0 tartalommal bird felel0sségbiztositasi szerzodeéssel. A felelOsségbiztositasi szerzodés megkotését a
biztositasi kotvény vagy a biztosito altal kiallitott igazololap tanusitja. A szemely- €s vagyonvédelmi,
valamint a magannyomozodi tevékenység szabalyairol szold 2005. évi CXXXIII. torvény.
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— Az allam részérdl torténo ellendrzes ¢és feliigyelet sziikségességének, vala-
mint a novekv0 feladatrendszerhez kapcsolodo tobbletkiadasok finansziro-
zasara vonatkozo kérdéskoroknek a vizsgalata.

— Erdekvédelem vs. hatosagi ellendrzés. Megmaradhat-e a szakmai érdekvé-
delem a hatosagi jogkor kialakitasaval parhuzamosan?

A maganbiztonsagi szektor kiilsO és bels6 nehézsegeinek megoldasa €s szak-
mai hatékonysaganak novelése erdekében hozott valaszlépések hazai €¢s nem-
zetkozi viszonylatban sem mutatnak olyan mérhetd eredmenyeket, amelyek
hozz4ajarultak volna a szakteriilet megitélésenek erdsitéséhez.*® A szakterilet
hateékonysagat az azonositott nehézsegekre adott valaszok gyakorlati alkal-
mazhatosaga mozdithatja el0, ezt nagymértékben eldsegitené a hatosagi i1ga-
zolvanyok ¢s miikodesi engedélyek kiadasa €s a hatosagi ellendrzések szak-
maspecifikus szféraba torténd athelyezése, mindazonaltal a szakmai kamara
oldalardl vazolt szakmai €s szervezeti problémak jelenleg a rendOrseg 1gaz-
gatasrendészetl szakaganak az erdsitését teszik sziiksegesse.

Hipotézis: az integrdlt kormdnyzati tigyfelszolgdlati rvendszer szolgaltatasai
sokoldalu kihasznaldsanak és kiszélesitésének elosegitése érdekében sziiksé-
ges a magdnbiztonsagi szakteriilettel osszeftiggésben végzett rendorhatosagi
feladatok egyes elemeinek (igazolvany és miikodési engedély iranti kérelem
beaddsa, modositasa, bejelentesek, visszavonds) ataddsa és/vagy integraldsa.
Feladatok:

— Uj — a magadnbiztonsdgi szakteriiletre vonatkozé — hatdsagi okmanyok be-

vezetésének a vizsgalata”.

26 Charles Nemeth: Private Security and the Law. Butterworth-Heinemann, Oxford, 2012, pp. 216-217.
A szerz0 a konyveben 1épésrol 1épésre elemzi azokat a jogeseteket és jogi anomalidkat, amelyekkel a
maganbiztonsagi szakember a szolgalat ellatasa kozben taldlkozik. A szerzd kitér azokra a nehézsé-
gekre, amelyek a maganbiztonsagi szektort terhelik €s megoldasra varnak. Ilyenek az alkotmanyos-
sag, a rendészeti szervekkel torténd egyiittmiikodés hidnya a blincselekmények megeldzése €s a bilin-
ildozeés teriiletén, a maganbiztonsag hazai €s nemzetkozi dimenzidinak a problémdja, az egyéni
felel0sség kérdeskore, a tudas €s a relevans szakmai tapasztalat hianya, az lizleti modell hatékonysa-
ga, valamint a maganbiztonsagi szektort érintd gondok kezelésének esetlensége. A szerzo vizsgalja az
elmult tiz év maganbiztonsagi tendenciait. A kutatas ravilagit arra a tényre, hogy a maganbiztonsagi
szakteriilet vonatkozasaban kimagasld a stagnalds, mind szakmai, mind a szervezeti kultira, mind a
probléma felismerese €s megoldasa terén. JelentOs valtozasok a biztonsagtechnika tertiletén figyelhe-
tok meg, azonban a szerzo szerint ez még nem elegendd a maganbiztonsagi szakteriilet teljes rekonst-
rukciojahoz.

27 Anna Richards — Henry Smith: Addressing the role of private security companies within security sec-
tor reform programmes. Saferword, London, 2012, pp. 17-20.
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— Specialis informacios infrastruktara (ki)fejlesztése a hatékonyabb adatvé-
delem érdekében.

— A hatosagi ellenOrzes ¢s feliigyeleti rendszer kialakitasanak ¢€s végrehajta-
sanak a kérdeskore®.

— A rendOrségi uigyintezes soran a korabbi években keletkezett papiralapu
ugyiratok digitalizdlasanak sziikségesseége a hatekonyabb ellenOrzes ¢s
adatfelhasznalas ¢érdekében.

— Az egyes hatosagok kozotti — szaktertileti — feladatmegosztas elkeriilése. (A
maganbiztonsagi szakteriilethez kapcsolodo hatosagi 1gazolvanyok kiada-
sanak ¢€s a hatosagi ellendrzések végrehajtasanak eltérd szervezeti struktu-
raban torténd milkkodtetésének elkeriilése.)

A jelenleg zajlo kiilso é€s belso integracio keretében a kormanyzat a tertileti
allamigazgatas szervezeti kereteinek modernizalasa érdekében sziikségesnek
tartja a fOvarosi €s megyei kormanyhivatalok feladatkoreinek kibdvitését, va-
lamint e szervezetek szakigazgatasi feladatrendszerének az atalakitasat a ha-
tékonyabb, takarékosabb, atlathatobb és ellendrizhetObb allamigazgatasi mu-
kodés megteremtése érdekében. Az integracido kereteben meghataroztak a
fovarosi €¢s megyel kormanyhivatalokba integralando teriileti allamigazgata-
s1 szerveket €s az atveendO feladatokat. Cél az dllami szolgaltatasok reformja
es az egyes kozigazgatasi szakteriiletek ujraszabdlyozasa.”” Az elektronikus
ugyintézes lehetoségenek a megteremtesevel, €s az ligysegedi rendszer orsza-
gos kiepitesevel a kozigazgatasi ligyintézesi rendszer hatékonysaga jelentds
mértékben megerdsodott. A kormanyzat megfogalmazta a stratégiai célt, az-
azhogy valOsuljon meg a kozigazgatas szervezeti megujitasaval €s a teruleti
integracio kiépitésével az ligyfelek szamara az egyablakos ligyintézés mind
szelesebb ligykorre torténo kiterjesztése. Az atstrukturalt kozigazgatas: rend-
szer a kormanyablakokon keresztiil lehetove teszi az ligyfelek szamara, hogy
a korabban széttagolt, parhuzamosan miikodo teriileti szervek irodai helyett
minel tobb tigytipusra kiterjedOen egy helyen lehessen ligyeket intézni.

28 A hatosagi igazolvanyok és miikodési engedélyek érvényességenek, valamint a szemely- €s vagyon-
védelmi és magdnnyomozo6i feladatellatas ellendrzésének a végrehajtasa (a vezetdi engedélyek ellen-
Orzésere vonatkozo modell alapjan) a renddrség hataskorében maradna, viszont az okmanyok kiada-
sa, ligyintézese ¢s az adatok kezelese az okmanyirodak feladatkorebe tartozna.

29 Z06ld-Nagy Viktoria — Virag Rudolf: A teriileti allamigazgatas integracioja. Nemzeti Kozszolgalati €s
Tankonyv Kiado, Budapest, 2013, 35-37. 0. A konyvben a szerzok kifejtik, hogy az allam kozigazga-
tasi szolgaltatasokra vonatkoz6 reformtorekvése azokra a specialis kozigazgatasi szaktertiletekre 1s ki-
terjedhet, amelyek jraszabalyozasa a vizsgalt szakmai érdekképviseleti szervek részérdl igenykeént
fogalmazddott meg.
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Az integralt ligyfélszolgalatok szamanak emelésével az volt a kormany c¢lja,
hogy boviiljon az intézhetd tligyek ¢€s az ligyintézési csatornak kore.” Figye-
lemmel a kozigazgatas stratégiaicél-meghatdrozasara kimondhatd, hogy a
kormanyablakok rendszere a teriilet1 allamigazgatasi rendszer atalakitasa ¢€s
fejlesztése utan alkalmassa valhat olyan specialis kozigazgatasi szakteriiletek
feladatainak az atvételére, mint példaul a rendOrség rendészeti 1gazgatasi te-
vékenységének a maganbiztonsagi szektorra vonatkozo szakteriilete.

Fontos megjegyezni, hogy a maganbiztonsagi szakterilet kozigazgatasi
rendszerének atalakitasa soran indokolt lenne a hatdsagi ellendrzés vegrehaj-
tasat a rendOrseg hataskorében tartani, mivel jelenleg a renddrség birtokolja
azokat az erOket €s eszkozoket, amelyekkel képes orszagos szinten a hatosa-
g1 ellendrzéseket végrehajtani.

Tervezeés

A szervezeti struktura valtozasaval 0sszefliggd tervezési szakasz célja valaszt
adni a hogyan kérdésre, azazhogy a stratégiai celkitiizéseket hogyan érhetjiik el.

A tervezés szakaszaban a kovetkezd modszertani 1épéseket kell a szakmai
rendszer kialakitasaért felelos személynek €s a valtozaskezelést 1iranyito ¢€s
szervezO munkacsoportoknak végrehajtaniuk:

— ElsO lepés: a szervezeti struktura valtozasat részletesen meg kell tervezni,
amelyet egy vdltozaskezelési tervben kell rogziteni. Az egyes stratégiai €s
szakmai 1épeseket kiilon-kiilon kell kezelni €s ezzel 6sszefiiggésben min-
den Iepésnél fel kell meérn1 az 1ddsziikségletet és a varhato koltségeket, va-
lamint a szervezeti valtozas rovid tava eredményeit is meg kell hatarozni.

— Masodik lepés: meg kell hatarozni a szervezeti valtozas elsddleges kommu-
nikacios eszkozeit, amelyeket az €rintett munkacsoportok feladatrendszere-
re kell szabni egy értékelhetd kommunikacios terv elkészitesével. A kom-
munikacios terv kialakitasaval a szervezet bemutatja az érintetteknek a
szervezetben bekovetkez0 valtozas fobb elemeit.

— Harmadik lepés: a szervezetnek — az uj feladatrendszer elinditasa elott — fel
kell mérnie az alkalmazott személyek egyéni kompetenciait, szakmai ké-
pessegeit ¢s készségeit, valamint ezzel osszefliggésben tudatositani kell a
munkavallalokkal a valtozast kovetd szervezeti €s szakmai elvarasokat.
Meg kell tervezni a valtozas soran létrejovo 1y feladatokat €s ki kell alaki-

30 Baltay Timea — Horvath Imre Laszlo — Kovacs Zoltan: Kormanyzati torekvések az allam tarsadalmi
kapcsolatainak Ojradefinidlasara: az integralt tigyfélszolgalat kialakitdsa. Kozszolgalati Tisztviselok
Szakmai Szervezeteinek Szovetsége. Uj Magyar Kozigazgatas, 2015/2., 54. o.
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tani azokat a kozponti ¢€s teriileti szervezeti egysegeket (f0osztalyok, oszta-
lyok, alosztalyok, csoportok), amelyek kozvetlenil részt vallalnak az tigy-
intézésben, valamint elvégzik a maganbiztonsagi szektor piaci szereploivel
tortend kozvetlen szakmai kapcsolattartast.

Veégrehajtas

A veégrehajtasi szakasz célja, hogy a szervezeti atalakitas folyamata soran
olyan el0zetesen megtervezett szervezeti 1épések valdsuljanak meg, amelyek
lehetdve teszik a valtozasok koordinalasat és 0sszehangolt végrehajtasat. En-
nek erdekeében a szervezeti valtozasokat a lehetd leghatékonyabban sziiksé-
ges veégrehajtani.

A veégrehajtasi szakasz soran a kovetkezO fObb modszertani Iepéseket
sziikséges a szervezetnek elvégeznie.

ElsO 1€pés: a valtozdsok koordinalt és osszehangolt végrehajtdsa, valamint a
valtozaskezelési tervben foglaltak megvalositasa. A valtozasok koordinalt €s
osszehangolt vegrehajtasat, tekintettel a hatékony, eredményes ¢€s gazdasagos
megvalodsitas kovetelményeire, a kovetkezok figyelembevételével alakithatja
k1 egy olyan szervezet, amelynek szakmai szervezetrendszere teljes mértek-
ben atalakul:

— gyors eredmények ¢s egyértelml sikerek elérése. A gyors eredmeények
konkrét adatokat szolgaltathatnak a jogalkoto, a szervezet vezetOje €s a sza-
kteriilet relevans szereploi szamara, hogy az 0y szervezet képes hatékonyan
¢s szakszerlien (a jogszabalyi feltételeknek valo megfeleléssel) ellatni hato-
sagi feladatat;

— egyertelmiien kozoljek a szakmai €s a szervezeti dontéseket mar a folyamat
elején;

— a folyamatos nyomon kovetes €s az utdlagos ellendrzés rendszerének kiala-
kitasa. Meghatarozott 1dokozonkeént vessiik 0ssze az aktualis allapotot az
elérni kivant célokkal, és végezziik el a valtozaskezelési terv folyamatos fi-
nomhangolasat;

— vizsgaljuk az elOrehaladast az litemterv ¢€s a forrasfelhasznalas, az egyes
meérfoldkovek, illetve azok elofelteteleinek megvaldsulasa szerint.

Masodik 1&pés: kepzesek (tovabbképzések) tartasa. A képzések (tovabbkeép-

z¢ések) celja a valtozas altal sziikségesse tett egyéni €s csoportos kompetenci-
ak kialakitdsa €s erdsitése.
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Harmadik 1€pés: a vegrehajtas soran szerzett tapasztalatok megosztasa, vissza-
jelzése. A szervezeti atalakitas végrehajtasa soran folyamatosan sziikseg van az
alkalmazott modell mikodési alapjainak megteremtésére. Ez abban az esetben
erhetd el, ha egyertelmi és elemezhetd visszajelzések erkeznek mind a szerve-
zeten beliilrol, mind a szervezettel egylittmikodo mas hatosagoktol és az ligy-
felektdl. A gyakorlati vegrehajtds soran szerzett tapasztalatokat ¢s adatokat egy
valtozaskezelési terv 1étrehozasara kell felhasznalni, amelynek elemzésevel el-
vegezhetdk a sziikseges szervezeti modositasok.

Fenntartas és mukodtetés

A valtozaskezelés nem zarul le a szervezeti valtozas bekovetkezése utan. A
folyamat mindaddig tart, amig a végrehajtas soran bevezetett valtozasok, Uj
normak ¢s feladatrendszerek a fenntartasi szakaszban végleg nem rogziilnek
a szervezet mukodésében. A valtozaskezelési folyamat vegén kiilon figyel-
met kell forditani az elért eredmenyekre, €s az 0 szervezeti struktiura megszi-
larditasara.

A fenntartasi szakasz célja, hogy megszilarduljanak az elért szakmai ered-
mények, valamint hogy a valtozasok az 0j rendszer elfogadott részeive valja-
nak, €s a szervezetben a valtozasok fenntartasaval hatékony és dinamikus
egyensulyi allapot alakuljon ki.

A fenntartasi szakaszban a kovetkezo harom modszertani lepést sziikseges
a szervezetnek végrehajtania a szakmai stabilitas érdekeben:

ElsO 1€pés: a valtozas megszilarditasa. A szakmai kamaranak — a szerve-
zet feladatrendszerének és jogkorének kibovitése utdn — a fenntartasi 1do-
szakban egy folyamatos monitorozasra van sziiksége, amely a vegrehajtas fo-
lyaman kapott 4j eredmények alkalmazasanak a hatékonysagat vizsgalja. Ezt
a szakaszt mindaddig fenn kell tartani a szervezeten beliil, ameddig a valtozas
eredményei nem valtjak fel teljes mértékben a régi normakat.

Masodik 1épées: a valtozas eredményeinek kommunikadlasa. A szakmai ka-
mara szervezeti valtozasa utan tajékoztatni kell a kozigazgatasi szerveket, a
maganbiztonsagi szakteriilet piaci szerepldit, valamint a szakmai partnereket
¢s oktatasi intézményeket az elért eredményekrdl €s a pozitiv valtozasokrol.
Az elert szakmai eredményeket konkrét tényekkel ¢€s statisztikai adatokkal 1s
erdemes alatamasztani, mivel ezekkel a 1épésekkel er6sodik a valtozas fenn-
tartasa rant1 elkotelezettség.

Harmadik 1€pés: eredményesség visszamérése, korrekcios lépések. A fo-
lyamat elsOdleges célja, hogy a szervezeti valtozas soran megszerzett tapasz-
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talatok eredményességenek visszamerése megtorténjen, € folyamat sordn sor
kertil az elért eredmények hatékony feldolgozasara, beépitésere, elemzesere
¢s ertekelesere a szervezetrendszeren beliil. A fenntartasi 1doszak e szakasza-
ban fel kell mérni, hogy a valtozasok eredményer milyen meértékben haszno-
sultak a szakmai kamara szervezeti rendszerében az eredeti allapothoz keé-
pest, illetve hogy sziikség van-e modositdsokra ¢és korrekcios 1épések
elvégzésére mind a jogalkotas, mind a szakmai kamara részerdl.

Osszegzés

Felismerve az alkalmazott szervezeti struktura fejletlensege €s az 0j szakmai
iranyvonalak kozott fennalld korrelacio fontossagat, a szakmai kamara a
szervezetl eszkozrendszer szeles spektrumat alkalmazza a kapcsolatal alaki-
tasaban, illetve a maganbiztonsagi szektorban betoltott szerepének ujrapozi-
cionalasdhoz. Ez az egyediildllon széles eszkozrendszer feloleli a szakmai
megdllapoddsok megkoteset, a fejlesztési egyiittmiukodések kiszélesitését, az
erdekképviseleti rendszer erositését, valamint az olyan szakmai részteriiletek
igenyjogosultsagara valo torekvést, mint a rendorsegnek a maganbiztonsagi
szektorra vonatkozo rendészeti igazgatdsi tevékenysege. Azonban dnmaga-
ban az, hogy a szakmai kamara az érdekérvényesitd eszkozrendszer sze€les
valasztékaval bir, €¢s hogy rendszeresen alkalmazza annak elemeit, még nem
jelenti automatikusan a szakmai kamara igazgatasrendészeti hatosagi teve-
kenységgel kapcsolatos szerepvallalasanak hatékonysagat.

A tanulmanyban emlitett kutatds a maganbiztonsagi szektorban dolgozo
munkavallalok ¢€s a vallalkozdsok szakmai érdekképviseletét ellatd szakmai
kamara lehetséges jovOképenek a szervezeti modelljét vazolta. A modell a
szervezetrendszerre vonatkozo vdltozdaskezelést €s a fejlesztési modszertant
veszi alapul, amelynek segitségével azonosithatok a maganbiztonsagi szektor
1gazgatasrendészeti ligyintézésével kapcsolatos aktualis feladatok. A modd-
szertan az azonositdstol a fenntartasig, mitkodtetésig bezarolag teljes rend-
szereében mutatja be ¢s elemzi azokat a szakmai kamara szervezetrendszere-
re vonatkozo problémakat, amelyek a rendészeti 1gazgatasi tevékenységgel
kapcsolatos hatdsagi feladatrendszer szempontjabol relevansak.

A hipotézisek altal részben bizonyitast nyert, hogy indokolt lenne a szakmai
kamara szervezeti rendszerébe utalni a rendorség maganbiztonsagi szakterulet-
re vonatkozo rendészeti 1gazgatasi tevekenységet, €s ennek a kozigazgatasi keé-
pességnek a fejlesztéset a szakmai kamara 1s kinyilvanitotta. Azonban a jogal-
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kotas ¢€s a koltségvetes oldalarol 1s sziikseéges megerdsitést kapni a szakmai ka-
maranak a szervezeti atalakitasara vonatkozoan, hogy az esetlegesen a szakmai
kamara rendelkezésére bocsatott kepesseéget hatékony modon tudja alkalmaz-
ni, azaz megteremtse a hatosagi feliigyelet és a maganbiztonsagi szektor sze-
repld1 kozott a megfeleld koordindcidt €s egytittmikodést.
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