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SZERKESZTOSEGI ELOSZO

Kedves Olvaso!

Néhany lapszammal ezel6tt a kovetkezo szavakkal jellemeztiik ezen esztendot:
»2020 hangzatos és elgondolkodtato évszam lesz t6bb szempontbol szerkeszto-
ségiink, valamint a szakmai, tudomanyos folyoiratunk tekintetében is. Az ujév
uj kezdet.”

Azt mar biztosan allithatjuk, hogy ez az év tobb szempontbol is térténelmi lesz
az emberiség szdmara. Vilagjarvany, 6sszefogas, segitség, onfelaldozas, kitar-
tas, emberség, elmulas mind felértékelt szavakka, pillanatta formalodnak olykor,
egy-egy esemény kapcsan, barmely foldrészen vagy féltekén jarunk a Foldon.

Egy betegséget okozo kor allitja proba elé Foldiink népeit, kiizdelemre és 6sz-
szefogasra 0sztokélve minden tudomanyteriileten, hogy lekiizdje, és torténelmet
irva lejegyezze gydzelmét, de ugyanakkor rddobbentsen benniinket gyengesége-
inkre is, hogy vilagunk békében megmaradhasson. Minden felértékelddik tehat e
pillanatban, amit eddig oly gyakran rohano vilagunk hatterébe szoritottunk, mert
kevésbé éreztiik fontosnak. Viszont e jelentdség mellett a jelenlegi helyzet ko-
moly kihivast és terhet is jelent sok teriileten az egész vilagnak, az egyes orsza-
goknak, embereknek egyarant. A gazdasag, egészségiigy, informatika, az emberi
kapcsolatok mind vizsgafazisban vannak, nincs kivétel, és ki ne gondolna igy a
humanum ¢s javaink megmentése érdekében. Most dobbeniink ra csak igazan,
hogy az 0sszefogas, a magunkra és masokra torténd figyelés, vigyazas micsoda
emberi érték, pedig mindenkor ennek kéne a legfontosabb tényezonek lennie.

Meghirdetett vezérelviink mentén haladva olyan témakat mutatunk be e havi
lapszamunkban, amelyek a kozénk férk6zott kor segitségével mutatja be a
sziikséges szabalyozasok megvaltoztatasanak és ujragondolasanak kérdéseit.

Balatonyi Laszl6 és Toth Laszlo A koronavirus gazdasagi hatasai a viziigyi
dagazatban cimi tanulmanyukban kifejtik, hogy a viziligyi agazat, mint a Bel-
iigyminisztérium ala rendelt orszagos hataskorii szervezet szamara az eddigi
rendszerektdl merében eltéro, Gjfajta kihivast jelent a koronavirus elleni kiiz-
delem. Jelen helyzetben a kiizdelem els6sorban a milikodési szabalyok alapve-
t6 modositasanak végrehajtasat jelenti. A veszélyhelyzetben a szervezet igyek-
szik minimalizalni a virus terjedését, amely soran biztositasra keriil a jelenleg
érvényben 1évo statitum rendeletben és az egyéb kapcsolodo agazati jogsza-
balyokban meghatarozott tarcafeladatok zavartalan ellatasa. A szerzok elem-
zésiikben kifejtik, hogy a szervezet kiszamithat6 éves gazdalkodasi stabilita-
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saban bekovetkezett valtozas milyen hatast gyakorol a mindennapi miikddésre,
valamint a dolgozok életére.

Sallai Janos tanulmanyaban az orvos vagy egészségligyi rendészet rovid torté-
netét mutatja be az okortol a XIX. szazad végéig. A tanulmany aktualitasa ké-
zenfekvd, mivel a jelen egészségligyi veszélyhelyzetet okozo koronavirus 0j-
keletli, azonban a kialakult egészségiigyi krizisre és annak kezelésére mar volt
példa a rendészet torténetében.

Farkas Adam szerzénk aktualisan, a koronavirus-jarvany kapcsan felmeriilt
alkotmanyjogi kérdések és aggalyok alapjan tesz javaslatokat a szabalyozas
kiilonleges jogrend utani fejlesztésére, helyreallitasara. E korben a tanulmény
ramutat a kiilonleges jogrendi rendkiviili intézkedések fontossagara, azok tor-
vényi Uton torténd ideiglenes megerdsitésének igényére, valamint gondolatokat
fogalmaz meg a kiilonleges jogrend utani atfogo szabalyozasi feliilvizsgalathoz.

Hegediis Akos biré a Gyermekkézpontii igazsagszolgdltatds cimmel fejtegeti

abbéli allaspontjat, hogy a gyermekkdzponta gondolkodas kialakitasanak nem

csupan abban kell megnyilvanulnia, hogy milyen jogszabalyi kdrnyezetben és

milyen modon dolgozik az igazsagszolgaltatas. Véleménye szerint a gyermek-
kozpontu igazsagszolgaltatasnak magaban kell foglalnia mind a birdsagi szer-
vezet célkitlizéseit, mind a torvényalkoto gondos odafigyelését, a kozigazgatas

gyermekeket 0vo és tamogatd hatékony mitkodését, de elsdsorban a tarsadalom

maganintézményei, a csaladok, a civil szervezetek gondos és gyengéd védel-
met nyujtod figyelmét.

Harmati Barbara és Szabd Imre k6z6s munkaja a modern rendészet és igazsag-
szolgaltatas bemutatasara torekszik. A tanulmany célja a szerzok gondolatme-
nete mentén haladva, a fogalmak elemzésén keresztiil annak bemutatésa, hogy a
rendészet és az igazsagszolgaltatas teriiletén hogyan jelennek meg az adatokon
alapul6 dontések, azok milyen iranyban befolyasolhatjak az egyes rendszerek
jelenlegi mikddését. Napjainkat jelentésen meghatarozo jelenség az informa-
tikai kdrnyezetben keletkezo, illetdleg ott tarolt adatok szerepének felértékeld-
dése, amely az adatok parttalan gylijtését eredményezi. Mindenki adatokat akar
gyljteni, mivel a jovO olajat mindenki birtokolni szeretné.

Lengyel Tibor egy korabban irt tanulményanak folytatasaként — mar a gya-

korlatot elemezve — mutatja be a ne bis in idem elv alkalmazasanak komplex
problémakdrét és az arra adhato lehetséges valaszokat. Jelen irdsa feladatanak
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tekinti, hogy napjaink jogalkalmazoi gyakorlatan keresztiil ramutasson mind-
azon anomalidkra és ellentmondésokra, amelyek a kétszeri biintetés tilalma el-
vének érvényesiilésével kapcsolatban az adojog, a vamjog és a biintetdjog al-
tal alkalmazott szankciok viszonyrendszerében napjainkban megmutatkoznak.

Matés Gabor Gondolatok az intézkedéstaktikarol cimii munkaja olyan 1ényegi
tényekre kivan ramutatni, miszerint az intézkedéstaktika egy igen jelent0s, de
mégis nagyon elhanyagolt t¢éma. Kevés rola az irasos anyag, a felgyiilemlett tu-
dasmennyiséget nem foglalja 6ssze tankdnyyv, igy az oktatasa is gyenge, és vé-
leménye szerint nem kielégitd. Sziikség lenne a rendelkezésre allo tudasanyag
Osszegyljtésére, aktualizalasara, 0j informaciok beszerzésére a mindent kielé-
git6 oktatas érdekében. A szerz6 célja tanulmanyaval hozzajarulni e szakmai
terlilet irasos és oktatasi alapjainak megteremtéséhez.

Farkas Johanna konyvismertetésében Sofi Gyula és Fodor Miklos szerzoknek
az . Igazsagiigyi gyermekpszichiatria” cimi kotetét tarja az olvasok elé. A szer-
z6k tudomanyos igénnyel, mégis az atlagos olvas6 szamara is értheté modon
megfogalmazott és magyarazott tiineteket, jellegzetességeket és problémakat
mutatnak be a gyermekpszichiatria szakteriiletérol, amelyeket gyakorlati ta-
pasztalatokbol szerzett példak szinesitenek és mélyitenek el, igy egyértelmiien
gondolatébresztd, sok esetben tovabbi kutatasi témakat 6sztokélé miivet olvas-
hatnak a konyv irant érdekl6d6 olvasodink.

Végezetiil dr. Hornyik Zsuzsanna foszerkeszt6-helyettesiink altal készitett in-
terjut olvashatjak a 80 éves dr. Pella Laszlo6 ny. r. dandartabornokkal, amelynek
cime a hivatastudatat és emberségét mindmaig megéld interjialanyunktol vett
idézet: ,,4 renddrségnek mindent!”. Az interjubol megtudhatjuk, hogy mire em-
1€kszik vissza szivesen és mivel tolti nyugdijas éveit a tabornok ur. E helyen is
jO egészséget, nyugodt, deriis éveket, sok boldogsagot kivanunk neki.

Kollégank egy masik irasaban dr. Torma Albert r. orvos ezredessel, rendvé-
delmi tisztiféorvossal a koronavirus elleni védekezés kapcsan készitett inter-
jut, amelynek soran tobb olyan kérdést vetett fel példaul, hogy vajon milyen
kihivasok el¢ allitja a fennall6 jarvanyiigyi helyzet a rendvédelmi allomany il-
letékes szakemberét? Milyen javaslatai, tanacsai vannak a hivatasos allomany
tagjai felé? A veszélyhelyzet megsziinését kovetden pedig ismét felkéri majd
féorvos urat, hogy szamoljon be a veszélyhelyzet kezelésének tapasztalatairol,
eredményeirdl olvasoinknak.
Szerkesztoség
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Gondolatok a koronavirus-jarvany és a védelmi,
biztonsagi szabalyozas kolcsonhatasairol

Thoughts about the interactions of the coronavirus epidemic and
the defence, security regulation

Absztrakt

A tanulmany a koronavirus-jarvany kapcsan felmeriilt alkotmanyjogi kérdések
¢és aggalyok alapjan tesz javaslatokat a szabalyozas kiilonleges jogrend utani
fejlesztésére, helyreallitasara. E korben a tanulmany ramutat a kiilonleges jog-
rendi rendkiviili intézkedések fontossagara, azok torvényi aton torténd ideigle-
nes megerositésének igényére, valamint gondolatokat fogalmaz meg a kiilon-
leges jogrend utani atfogd szabalyozasi feliilvizsgalathoz.

Kulesszavak: kiilonleges jogrend, veszélyhelyzet, védelmi és biztonsagi sza-
balyozés, alkotméanyos anomalidk

Abstract

The study makes suggestions about the restoration and development of special
legal order based on the concernment at the coronavirus epidemic. The study
points out the importance of emergency measures in special legal order, the
need of their temporary reinforcement by law, and formulates ideas about the
comprehensive review after the special law order.

Keywords: special legal order, state of danger, defence and security regulation,
constitutional anomalies
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Bevezetés

A 2020 els6 negyedévében kibontakozd, és hazdnkban a veszélyhelyzet — mint
kiilonleges jogrend — kihirdetését, majd azzal kapcsolatos rendkiviili intézkedé-
sek bevezetését sziilkségessé tevo koronavirus-jarvany ismételten ravilagitott arra,
hogy Magyarorszagon immar harminc éve varat magara a védelmi és biztonsagi
szabalyozas, és ezen belill a kiilonleges jogrendi és valsagkezelési szabalyozas
teljes feliilvizsgalata, s6t fogalmi szintt6l terjedd Gijragondolésa. A helyzet ugyan-
is az, hogy a vonatkoz6 szabalyrendszert el6bb az 1989-es események politikai
¢s torténelmi miligje, utobb pedig a kiilonféle kihivast jelentd biztonsagi esemé-
nyek' ad hoc szabalyozassal valo kezelése, illetve a védelmi agazatok egymas
kozti versengése determinalta. Ennek eredményeként mai szabalyozasunk, igaz-
gatasunk és fogalmi parkunk is dontéen agazati (honvédelmi, katasztrofavédel-
mi, nemzetbiztonsagi, rendvédelmi/renddrségi) megosztottsagli, mig a komplex
biztonsaghoz igazod6 atfogd szemlélet csak a kormanyzati dontéshozatali szin-
ten jelenik meg — az angolszasz mintdkra hajazé Nemzetbiztonsagi Kabinettel.
Ebben a megkdzelitésben a jelenleg hangstlyosabban azonositott szabalyozasi
bizonytalansagok a veszélyhelyzet tekintetében csupan tiinetek, melyek eredete a
védelmi és biztonsagi szabalyozas egészének toredékessége €s inkonzisztenciaja
(Farkas, 2015a, 2015b, 2017b, 2018¢, 2018d)>. Logikus, koherens, rendszerszin-
ten is zar6do rendez0 elv azonban jelenleg nincs a védelmi és biztonsagi szabalyo-
zasunkban. Ehelyett az ellatando6 funkciok — pillanatnyi — szabalyozasa dominalt
az elmult harom évtizedben. E tekintetben az Alaptorvény megalkotasa a kiilon-
leges jogrend szabalyozasanak egységesitésével elorelépést hozott magaval, és
kozéptavon lehetdséget teremtett egy szisztematikus, szakmailag jol kimunkalt és
tudomanyosan is megalapozott feliilvizsgalat megvalositasara. Azonban a 2010-
es évek elejét kovetden a biztonsagi kornyezet dinamikus valtozasa nem nyitott
teret egy ilyen mérvii jogalkotasi munkéanak, hiszen az ukran valsag, a migraci-
0s nyomas, a terrorizmus feléledése, az Eszak-atlanti Szerzddés Szervezetének
¢lénkiilése, majd a kibertérbol érkezo fenyegetések fokozddasa ismét a problé-
mak eseti kezelésére és nem a rendszerszintli megujulasra iranyitotta a figyelmet.

1 Ezek fo példait a délszlav valsag, a NATO csatlakozas, a 9/11-et kovetd szovetségesi kotelezettségek
kérdése, a hadkdotelességen alapuld béke ideji katonai szolgalat eltorlése, majd a 2015-re kezdetét vevo
uj terrorhullam adja, melyek mindegyike alkotmanyos szintli modositast igényelt, és legtobbjiik teljes
feliilvizsgalat helyett korrekciokkal, uj kiilonleges jogrendi esetek kialakitasaval keriilt kezelésre.

2 Korabbi kutatasaim soran igyekeztem azonositani ezen alapproblémakat és javaslatokat megfogalmazni
azok szabalyozasi és intézményfejlesztési vonatkozasaira is, mivel az elézetes elemzés és felkésziilés
nélkiili, ad hoc, eseti, részleges beavatkozasok és korrekciok a pillanatnyi kihivasok kezelése ellenére
rendszerszinten nem szolgaltak Magyarorszag védelmi (szabalyozas- és intézmény) rendszerének meg-
erositéset, fejlesztését, hiszen inkonzisztenciat és parhuzamossagokat generaltak.
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Ennek ellenére, a kiilonleges jogrend rendszerével, az atfogo szabalyozasi fe-
lilvizsgalat sziikségességével és iranyaival szdmos cikk és tanulmany foglal-
kozott mar az elmult években, fajsulyosan azonban nem a katasztrofakhoz kap-
csolodo veszelyhelyzet, hanem a fegyveres biztonsadgszavatolassal 6sszefiiggd
események és kihivasok vonatkozasaban (Szabo — Horvath, 2012; Hornyacsek,
2019a, 2019b; Keszely, 2017; Farkas—Kadar, 2016; Farkas—Patyi, 2018; Farkas,
2018b, 2019). Ennek {6 oka egyrészrdl az volt, hogy a katasztrofak vonatkoza-
saban a valosagban eddig olyan kihivasokkal keriilt szembe az allamgépezet,
amelyek meghatarozott teriileteken, teriiletszakaszokon, illetve jol behatarol-
hato tevékenységi korokre iranyulva tették sziikségessé az allami beavatkozast
akar az arviz, akar a vords iszap, akar a hohelyzet tekintetében. Szerencsére ed-
dig olyan katasztrofahelyezettel nem kellett tehat szembenézni, ami orszagos
kiterjedtséggel és széles spektrumu, 6sszkormanyzati intézkedési kényszerrel
parosult volna. Vélhetéen ennek tudhatd be, hogy a veszélyhelyzet szabalyo-
zasa ez eddig nem valt szisztematikus kritika targyava. Ez a helyzet azonban a
koronavirus-jarvannyal megvaltozott.

Jelenleg, a kialakult jarvany kezelésével Osszefiiggésben, lassanként meg-
jelennek azok az elemzések, jogi, igazgatasi, gazdasagi jellegii vélemények
(URLI1, URL2, URL3), amelyek a kormany veszélyhelyzetre vonatkozo6 donté-
seit és rendkiviili intézkedéseit, illetve ezek jogalapjat elemzik, vitatjak. Ezek-
kel — politikai hovatartozastol fliggetleniil — foglalkozni kell, hogy a jovébeni
valsagkezelés, illetve kiilonleges jogrendi mitkodés jobba tétele tekintetében
majd felhasznalhat6 legyen minden megalapozott gondolat. Fontos azonban
¢les cezurat huzni a szakmai jelzések, illetve konstruktiv kritikak és a politikai
tamadasok kozé, mivel az utdbbiaknak ott, ahol intézkedések elmaradasa em-
beréletekbe vagy kimagaslo nemzetgazdasagi karokba keriilhet, nincs és nem
is lehet helye. Ez a hatarvonal azonban nem jelentheti azt, hogy nem kell mér-
legelni a jelenleg folyamatban 1évo jarvany kezelésének hatékonysagat €s jog-
szertiségét fokozd dontések meghozatalat, illetve a valoban konstruktiv kritikak
hattérben torténd kiértékeléseét.

Van azonban ennek a helyzetnek még egy fajsulyos iizenete, amir6l — tanul-
va az elmult harminc évbdl — nem szabad megfeledkezni. Ez pedig az, hogy a
jelenleg kihirdetett veszélyhelyzet lezarulta, vagyis a jarvany lecsengése utan
megkeriilhetetlen, hogy szakmai-tudomanyos-politikai egyiittmiikodés kereté-
ben tételesen és teljes koriien feliilvizsgalatra keriiljon Magyarorszag védelmé-
nek és biztonsaganak szabalyozasi és mikddési rendszere, és ezen belill — egy
részként a joval kiterjedtebb egészben — a kiilonleges jogrend teljes szisztémaja
is. Ha ugyanis ez elmarad, akkor jollehet a jelenlegi jarvany hatasara majd szii-
letnek Gjabb korrekcids torvénymddositasok, de szabadlyozasunk és vele allami

Beliigyi Szemle, 2020/5. 11



¢s tarsadalmi m{ikddésiink rendszere nem valik majd széleskoriien felkésziilteb-
bé, korszerlibbé. Ha pedig a szisztematikus megujitas elmarad, akkor tovabbra
is fenn fog allni az a kockazat, hogy a jovoben felmeriil6 ujabb, masabb krizis
esetén majd ujabb — évtizedek o6ta, kormanyzati ciklusoktdl fiiggetleniil hur-
colt — hianyossagok, szabalyozasi ¢s miikddési inkonzisztenciak térnek majd
felszinre, és kddolnak hosszl tavi bizonytalansagot, repedéseket a magyar al-
lam szabalyozasi és miikodési szisztémajaba.

Mindezekre figyelemmel jelen tanulmany célja, hogy néhany gondolattal se-
gitse a jelenleg zajlo valsagkezelést, illetve megel6legezze néhany ponton egy,
a veszélyhelyzet elmultat kovetden remélhetéleg megvalosulod atfogd védelmi
¢s biztonsagi feliilvizsgalat szemléleti alapvonalait, kereteit. E korben fontos-
nak tartom néhany elméleti alapvetés megtételét a kiilonleges jogrend, illetve
az elégtelen szabalyozas viszonylataban, majd ezekre is figyelemmel a most
zajlo jarvannyal 0sszefliggd jogi kérdések egynémelyikére kivanom felhivni a
figyelmet, végiil pedig mindezek alapjan megkisérlem felvazolni egy hossza
tavu feliilvizsgalat néhany sarokpontjat a szabalyozasi dimenzidban.

A kiilonleges jogrend természete a bizonytalan, illetve
korszeriitlen szabalyozas viszonylataban

Akiilonleges jogrend — elméleti szinten megkozelitve: kivételes hatalom — kér-
dése az elmult években szép lassan ujra visszaszivargott a tudomanyos diskur-
zusba (Kelemen, 2016, 2017,2018a, 2018b, 2019a, 2019b, 2019¢, 2019d; Csink,
2017; Csink—Frohlich, 2016; Till, 2017; Jakab-Till, 2012; Farkas—Kadar, 2016;
Spitzer, 2019), illetve ott, ahol ennek kihirdetése sziikségessé valt, a kdzéleti
gondolkodéasba is. Arrdl azonban még messze nem beszélhetilink, hogy ez a je-
lenség értelmezésében és fajsulyaban atfogdan meghjult, letisztult volna, holott
ez lényegében nem mas, mint a jogallamisag egyik sarokkérdése, amire a jelen
keretek adta lehetOségek kozott ugy vélem érdemes néhany gondolattal kitérni,
hiszen ezeket egyes vélemények, elemzések is érintették a jelenleg kihirdetett
veszélyhelyzet kapcsan.

A kiilonleges jogrend nem értelmezhet6 jogallamon kiviil, hiszen ahol az al-
lam miikodése nem jogallami, ott a jognak valo alavetettség, az allammiikodés
szabalyok koz¢é szoritottsaga nem 1étez6 alapkovetelmény, igy az azoktol valo
kivételes eltérés sem értelmezhetd. Nem véletlen, hogy a jogi kategoria ebben
az értelemben az abszolutizmus idészakdban még nem létezett, a totalitarius
diktatirakban pedig csupan a latszat alkotméanyossag €s torvényesség nagy
szinpadanak egy kelléke volt.
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Akiilonleges jogrend lényegét, természetét tekintve (Farkas, 2017a) a jogallam

kozjogi jogos védelmi szabalya, amelynek keretében

a) eldre —alkotmanyos vagy térvényi szinten — meghatarozott esetekben,

b) iddlegesen,

c) részlegesen,

d) afenyegetések kezelése és a normal allapot helyreallitasa érdekében fel-
fliggeszthetdk olyan alapvetd jogallami alapelvek normal miikodése, mint
a hatalommegosztés vagy a jogforras-hierarchia.

Lényegét tekintve ez a jogi instrumentum a masként nem kezelhet6 fenyegeté-
sek, krizisek esetén lehetdve teszi, hogy a tdrvényhozo és végrehajtd hatalom
jogkorei részlegesen koncentralddjanak, és ennek megtestesiiléseként olyan
rendeletek keriiljenek gyors/azonnali dontés eredményeként kiadasra, amelyek
torvényektol eltérhetnek vagy azokkal ellentétesek lehetnek, alapjogokat korla-
tozhatnak, €¢s mell6zik a torvényalkotas normalis esetben iddigényes folyamatat.

A modern jogallamisag ezen k6zjogi értelemben vett jogos védelme azonban
nem valami korlatok nélkiili felhatalmazas, mivel az mind esetkéreiben, mind
id6tartamaban, mind pedig a rendeletalkotasi felhatalmazas terjedelmében elore
meghatarozott keretek kozott mozoghat. Innen nézve tehat a kiilonleges jogrend
idején torvényesen megvalosulo rendeleti kormanyzas nem mas, mint az alkot-
manyozo6/tdrvényhozo altal eldzetesen és feltételekhez kotdtten tett jogatruhdzo/
felhatalmazo nyilatkozata, szabalyozasa azokra az esetekre, amikor a nemzet
¢és az orszag fennmaradasanak biztositasa — mint az allam egészének legfébb
feladata — olyan fenyegetd vésszel néz szembe, amire azonnali valaszokat kell
adni, akar a normal torvényi szabalyrendszer ellenében is.

Adodik azonban a szamunkra aktualis kérdés, mi térténik akkor, ha a kiilon-
leges jogrend kihirdetése ellenére azok az alkotmanyos, illetve térvényi szin-
tli szabalyok, amelyeket erre az esetre el6zetesen megszabott a jogalkotd, nem
megfeleldek, nem elég korszeriek, nem kell6 kiterjedtségiiek a fenyegetd vész
kezeléséhez. Normativista értelemben ugyanis nem lehetne tallépni ezeken, hi-
szen akkor a dontéshozo kilép a jogallami keretekbdl. Egy természetjogi meg-
kozelitésben azonban — amely ne feledjiik el, sok mas mellett a formalista jo-
gértelmezéssel szemben lehet6séget teremtett a masodik vilaghabora utan az
embertelenségek elkdvetdinek utdlagos feleldsségre vonasara is —, az dllamnak
meg kell hoznia azokat a dontéseket, amelyek az emberi élet megovasahoz, vég-
sO soron a legalapvet6bb egyéni jog megvédéséhez sziikségesek, hiszen ezek
meghozatala nélkiil az allam legalapvetobb funkcidjat sem latna el. E tekintet-
ben oszthatd az a nézet, miszerint ,,rendkiviili helyzetekben a jog normativita-
sa nem korlatozhatja az allam hatékony cselekvését: egyetlen emberélet sem
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keriilhet veszélybe rendkiviili jogrendre okot ado koriilmények miatt csak azert,
mert a normakat megfogalmazo jogalkotok nem lattak elore az Osszes lehetse-
ges veszelyt és sziikséges intézkedeést.” (URL2)

Fontos azonban arra is felhivni a figyelmet, hogy az ilyen patthelyzetek azon-
nali és akéar torvényes kereteken tulnyuld kezelése utan rogton 1épéseket kell
tenni a hibas térvényi keretek miel6bbi és legsziikségesebb szintii korrekcioja-
ra, majd a konkrét veszély elmuldsa utan a szisztematikus feliilvizsgalatra. Ha
ugyanis egy allam honapokon at bizonytalan jogi helyzetben vagy esetenként
egyértelmiien jogon tali keretekben miikddik, az torténelmi tavlatokban prece-
denssé valhat olyan akaratok jogi atvitelére egy késobbi krizisben, amely ellene
hat a nagyobb jonak. A 20. szazad ezt sajnos megtanitotta. Az azonnali donté-
seken til tehat a jogalkotonak igenis soron kiviil kell kikdszoriilnie a csorbat,
ami a pillanatnyi valsagkezelést akadalyozza vagy elbizonytalanitja, hiszen
ehhez a sziikséges eréforrasok rendelkezésre tudnak allni, 1évén, hogy az Or-
szaggytlés mikodik, az orszagban rendelkezésre allnak azok a jogi, szakmai
¢s tudomanyos kapacitasok mind a kdz- mind pedig a magéanszféraban, ame-
lyek ebbe bevonhatok és kozvetleniil nem vesznek részt a valsag kezelésében,
vagyis a fo feltételek adottak.

A kivételes fenyegetéssel, veszéllyel szemben tehat a végletekig fesziilé nor-
mativizmus ellenében kell donteni, ez a kormany feladata és felelossége. E kri-
tikus dontések meghozatala utan azonban soron kiviil kell 1épni a problémas
szabalyozas rendbetétele felé is. Ez mar nemcsak a kormany, hanem az Orszagy-
gyllés, tovabba minden jo érzésii és a teriilethez értd szakértd felelGssége is.
Fiiggetleniil attol, hogy megitélésem szerint rendkiviil kevés olyan szakember
van ma az orszagban, aki tlizetesen €s hosszll idon at vizsgalta a valsagkezelés
¢és a kiilonleges jogrend szabalyozasi rendszerét, és emellett rendelkezik olyan
gyakorlati védelmi, biztonsagi, kormanyzati ismeretekkel és tapasztalatokkal is,
amelyek megalapozott nézépont kialakitasat teszik lehetévé. Nem lehet ugyan-
is arr6l sem megfeledkezni, hogy ilyen kérdésekben a direkt politikai céloktol
vezérelt gondolatokkal azonos veszélyességliek azok a szakmai allasfoglalasok,
amelyek a pillanatnyi érdekl6dés, vagy feljebbvaloi igénybdl fakado tetszés ki-
aknazasa érdekében, a teriiletre vonatkozo kutatoi és szakmai-gyakorlati eloélet
nélkiil bocsatkoznak hangulatkeltd javaslatok megtételébe. Masodik 1épcsdben
tehat az emberéletek megvédése érdekében meghozott legfontosabb intézkedé-
sek utan megalapozott, a lehetéségekhez mérten atgondolt, szlikséges és a val-
sag kezeléséhez aranyositott, alkotmanyossagi aggalyok nélkiili szabalyozasi
valaszok kellenek. Tovabba annak a minduntalan felszinen valo tartasa, hogy
a veszélyhelyzet elmulasa utdn végre a maga teljességében kell feliilvizsgalni
a védelmi és biztonsagi, ezen beliil pedig a kiilonleges jogrendi szabalyozast,
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hogy ujabb jogi és biztonsagi hatarhelyzettel a dontés és a reakcid jogszerlisé-
ge vonatkozasaban ne kelljen szembe nézniink a jovoben.

Gondolatok a védelmi és biztonsagi szabalyozas
veszélyhelyzet utan sziikségessé valo feliilvizsgalatahoz

Kiemelked6 fontossagu tehat, hogy a veszélyhelyzet elmuléasa utan kell6 figye-
lem és politikai akarat fokuszalddjon a védelmi €s biztonsagi szabalyozas atfo-
g6 megujitasara, ami mind alaptdrvényi, mind tdrvényi, mind pedig a torvényi
alatt 1év0 szabalyozasi szinteken jelentds valtozasokat tehet majd sziikségessé
annak érdekében, hogy egy lehet6ség szerint hézagmentes, koherens és valo-
ban 21. szazadi szisztémat alakitsunk ki. Ennek kidolgozasa soran szakmai, tu-
domanyos és politikai szempontokat egyarant mérlegelni kell, és torekedni kell
a szabalyozas — mint statikus elem — tulkorlatozoé volta helyett a kontroll és az
alkotmanyos ellenstlyozas kovetelményeinek ellendrzési, feliigyeleti, specialis
koordinativ és kontroll intézmények kialakitasdval ¢s mukodtetésével — azaz
dinamikus megkozelitéssel — torténd érvényesitésére.

Az ugyanis, hogy védelmi és biztonsagi, ezen belill pedig valsagkezelési és
kiilonleges jogrendi szabalyozasunk jelenleg olyan allapotban van, amilyenben,
az nemcsak az elmult harminc év dinamikajabol fakad, hanem abbdl a jogalko-
toi alapbeallitodasbol is, amely az 1989-es rendszervaltozas ota inkabb a szaba-
lyozassal — vagyis egy statikus, nehezebben valtoztathat6é elemmel — val6 kont-
rollalés és allami dnkorlatozas modszerét valasztotta a rugalmas, de megfeleld
ellensulyokkal és intézményi kontrollokkal operald megoldas helyett. Ennek a
szabalyozasi szemléletmodnak a megnyilatkozasa az a végletekig feszitett ka-
zuisztika a védelmi és biztonsagi szabalyozasban, aminek eredménye ma az,
hogy a legfajstilyosabb védelmi jogintézmények — mint a kiilonleges jogrend

— tekintetében is kérdésessé valhat, hogy egy adott és valos fenyegetés beleért-
het6-e annak szabalyozasaba, vagy sem.

A remélt és javallott feliilvizsgalat tekintetében tehat elséként felvetendd, hogy
a szabalyozas rugalmas — de ne tul rugalmas — legyen, és az allami 6nkorlatozas
a hatalmi adgak szétvalasztdsanak rendszerében jelentkezé megoldasokkal nyer-
jen teret. A kontrollt tehat ne a szabalyozas merev és kazuisztikus statikussaga,
hanem a felhatalmazasokat ellen6rz6 és ellensulyozo dinamikus jogkorok és
intézmények kialakitasa jelentse. E korben atgondolhat6 az Alkotmanybirosag
szerepe mind a normal mitkodés, mind pedig a kiilonleges jogrendi mitkodés
tekintetében. Mérlegelhetd, hogy a koztarsasagi elndk feladatkore tisztdzasra
keriiljon, és a féparancsnoki mindség helyett a demokratikus dllammiikodés
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feletti 6rkddés keriiljon el6térbe. Megfontolhato az ligyészség altal megvaldsi-
tott torvényességi ellendrzés rendszerének megujitasa a védelmi és biztonsagi
szervek tekintetében. Ahogy atgondolhat6 az is, hogy egyfajta kontroll az 6sz-
szkormanyzati szinten megvalosuld védelmi és biztonsagi koordinécio fejlesz-
tésével a kormanyzati munkamegosztason beliil is érvényesiiljon, elkeriilve az
agazatok kozti versengés kitijulasat a szabalyozas terepein, €s erdsitve az er6-
forrasok hatékony, 6sszehangolt kihasznalasat és egy jol zar6do, valdban rend-
szert alkoto védelmi €s biztonsagi szabalyrendszer kialakitasat.

Masodikként a szabalyozasi szemlélet valtozasa mellett sziikséges volna a
hatalommegosztas rendszerében is egyfajta profiltisztitas megvalositasa annak
érdekében, hogy az operativ fellépés a védelmi, biztonsagi miikodés iranyitasa
mind normal mitkddés, mind pedig kiilonleges jogrendi mitkddés esetén a kor-
many feleldssége legyen. Ehhez mérten az Orszaggyiilés a keretek megadasat és
modositasat, illetve a kormany beszamoltatasat, a kdztarsasagi elnok a demok-
ratikus allamrend feletti 6rkddés fokozott megvaldsitasat, az Alkotmanybiro-
sag pedig az egyes elemek alkotmanyossagi kontrolljat lenne hivatott vegytisz-
tabban, és adott esetben erdteljesebben megvaldsitani. A jelenlegi rendszerben
ugyanis a védelem iranyitasaban az egyes szereplok jogkorei keverednek, mig
kiilonleges jogrendben a két legstilyosabb esetben a felhatalmazasok cimzettje
olyan entitas (rendkiviili allapotban a Honvédelmi Tanacs, sziikségallapotban a
koztarsasagi elndk), amelyek a normal mitkddésben nem vesznek részt, ezaltal
sem begyakorlott eljarasrendekkel, sem apparatussal, sem tapasztalattal nem
rendelkeznek a kimagaslo sulya helyzetek kezelése terén. Hangstlyossa kell
tenni az allammukddés €s benne a kormanyzas folytonossaganak biztosithato-
sagat, és ennek ellensulyozasara az egyes, kormanytol eltérd kozjogi szereplok
eredeti feladat- és hataskoreit javasolt feliillvizsgalni, nem pedig hibrid megolda-
sokat alkalmazni, amelyek 0sszemossak az egyes hatalmi agak kozti hatarokat.

Harmadikként célszerii lenne a szabalyozas rendszerszemlélett és fokozatos-
sagra épiild megtjitasaban gondolkodni minden lehetséges krizis tekintetében.
Ennek részeként egyik oldalrdl a normal mitkdés alapszabalyaira egy béke
idejii, de 6sszehangolt és koherens valsagszabalyozast lehetne épiteni, amely a
kiilonleges jogrendi fellépést még nem igénylo esetekben lehetdvé tenné a fo-
kozott intézkedések meghozatalat, a kiilonféle er6k sszehangolt tevékenységeét
¢€s 0sszkormanyzati iranyitasat, hogy aztan a legsulyosabb fenyegetések esetén
ezekre épitve keriiljon alkalmazasra a kiilonleges jogrendi szabalyozas. Masik
oldalrol e kérben indokolt volna, hogy mind alaptérvényi, mind pedig torvényi
szinten egységesiiljon a szabalyozas, és abban beazonosithato legyen, hogy mi
az, ami 0sszkormanyzati vagy rendszerszintre, mi az, ami 4gazati €s mi az, ami
szervezeti szintre vonatkozik. Jelenleg ebben is meglehetdsen fragmentalt képet
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titkkr6z a magyar jogrendszer (Farkas, 2018a, 2018d). Kiemelendd e korben,
hogy sem rendszerszintii, atfogo szemléletii védelmi és biztonsagi torvényiink,
sem egységes killonleges jogrendi torvényiink nincs, mivel utdbbi targykort a

katasztrofavédelemi? és a honvédelmi torvény* kiilon szabalyozza’. Ez utobbi

hianyossag, illetve megosztottsag meglatasom szerint mindenképp orvosolan-
doé egy olyan torvény megalkotasaval, ami a védelmi €s biztonsagi feladatok
ellatasanak kormanyzati koordinacidjat, egy nemzeti riasztasi rendszer kereteit,
az egyes dgazatokon tulmutat6 valsadgkezelés szabalyait, a kiilonleges jogrendi

részletszabalyozast, valamint mindezek felkésziilési feladatait, ellenérzését és

begyakorlasat egységesen, koherens €s az agazati torvények altal hivatkozha-
té6 modon biztositana.

Negyedikként elémozditandd, hogy az allam védelmi és biztonsagi funkcioi
kapcsan valoban az atfogd megkdzelités, az er6forrasok 6sszehangolt és gazda-
sagosabb kihasznalasa felé 1épjiink el. Ez egyrészrdl a klasszikusan fegyveres
feladatellatasra hivatott szervek egyiittmtikodése, egymast tdimogato fellépése
korében jelenthetne valtozast, és altalanossa tehetné az ezt indokld fenyegeté-
sek tekintetében a civil-katonai-rendészeti-nemzetbiztonsagi szférak 6sszehan-
golt miveleteit és kozigazgatasi tamogatottsagat ugy, ahogy ez Nyugat-Eurdpa
legtobb allamaban jellemzo, és az 1945 el6tti Magyarorszagon is jellemzo volt.
Masrészrol ez a valtozas magaval hozna azt is, hogy a biztonsag szabalyozasa
¢és szavatolasanak keretei valéban a komplex biztonsag iranyaba mozdulnanak
el, és ezzel 6sszhang jelenne meg a fegyveres és nem fegyveres funkciok és fel-
késziilések kozott, hiszen a 21. szazad eddig megismert legjelentésebb fenye-
getései kozott a fegyveres és nem fegyveres komponensek keveredése, illetve
a jelen jarvanyhelyzetben a nem fegyveres tényezok fontossaga egyértelmiien
megmutatkozik.

Otodikként pedig — korabbi allaspontomat fenntartva — sziikségesnek latom,
hogy az atfogd szemléletli, agazatokon ativeld védelmi és biztonsagi szaba-
lyozas, illetve igazgatas jovobeni fejlesztése és korszeriisitése érdekében ki-
alakitasra keriiljon egy kutatasi intézmény is. Ezt a jovoben specializalodo,

3 AXkatasztrofavédelemrol és a hozza kapesolodo egyes térvények modositasarol szol6 2011. évi CXX-
VIIL. térvény (a tovabbiakban. Kattv.).

4 A honvédelemr6l és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézke-
désekrol szo16 2011. évi CXIII. térvény (a tovabbiakban: Hvt.).

5 Ezakor a kézirat lezarasat koveto rovid idén beliil béviilhet azzal a torvénnyel, amely a vilagjarvany
kozepette is politikai vitdkat helyezett elotérbe a jarvany kezelésével osszefiiggd kiilonleges jogrendi
orszaggylilés altali felhatalmazasok kormany részére torténd biztositasa tekintetében. E torvény megal-
kotasanak sziikségességét elismerve kiemelenddnek tartom, hogy az 0j térvény meghozatala egyértel-
mil jelét adja annak, hogy a meglévo szabalyozasi rendszer nem megfeleld a hatékony fellépéshez. Ez
pedig egy ujabb érv a veszélyhelyzet utani szisztematikus, szakszerti és lehetGség szerint partpolitikai
vitak felé emelendd védelmi és biztonsagi feliilvizsgalat sziikségessége mellett.

Beliigyi Szemle, 2020/5. 17



multidiszciplinaris megkozelitésre nyitott és innovativ szakérték munkajara
lehet felépiteni, akikkel szemben kovetelményként tdmasztando, hogy a tudo-
manyos szintli elemzésre is alkalmasak legyenek, de a kozponti kozigazgatas-
ban és a védelmi szféraban is helyt tudjanak allni a sziikséges ismeretek meg-
szerzése és késobbi frissitése érdekében. E kdrben egyik oldalrol fontos latni,
hogy intézményi keretek és ezzel jaro targyi, anyagi, miikodési feltételek nélkiil
hatékony és szisztematikusan felépitett kutatas, elemzés, javaslattétel nehezen
valosithatd meg, ami azt is maga utan vonja, hogy a dontéshozatalnak ilyen
jellegii hattértamogatasa nem lesz. Az ebbdl kovetkezo lehetséges karos hata-
sokat a szabalyozas konzisztenciaja, hatékonysaga és korszeriisége kapcsan a
jelen helyzetben tigy vélem nem kell ismételten felsorolni. Mésik oldalrol azt
is be kell ismerni, hogy ezzel 1ényegében egy ujfajta, felépitésre vard szak- és
tudomanyteriilet kialakitasa valik indokoltta, hiszen a megkivant szemlélet és
vizsgalati horizont hazankban Gjszeri és korabban nem ismert, egy adott szak-
teriilet vagy védelmi agazat dominanssa tételével s tényleges/latszolagos tob-
bi f61¢ emelésével nem orvosolhato.¢ E korben tehat az a megoldas, hogy mas
— részben kapcsolodo — szak- és tudomanyteriiletek kutatoit, szakértodit &tmoz-
gatjuk és egy 0j diszciplina, szemlélet- €s elemzési rendszer kialakitasa nélkiil
mas agazatok szakértéivel és kutatoival egymas mellett dolgoztatjuk, hogy ezzel
egy kész képesség létesitését kommunikaljuk, nem jarhato, de legalabbis elére
¢s eredményre nem vivo ut volna. Rendszerszemléletii, innovativ, a 21. szazad
igényeihez igazod6 fejlédésre, meghjulasra van sziikség az allam védelmi és
biztonsagi funkcidinak szabalyozasi, igazgatas, allamszervezési és -fejlesztési
hattértamogatéasa terén is.

Osszegzés

Az el6zdkben leirt gondolatok alapjan ugy vélem, az az dsszefoglalas adhat6
jelen keretek kozott, hogy a folyamatban 1€v6 veszélyhelyzet tekintetében tar-
tozkodni kell a politikai hangulatkeltést6l épp igy, mint az e kérdésekkel ko-
rabban behatoan nem foglalkozo, vagy épp naprakész gyakorlati ismeretekkel
kevéssé rendelkezd szerencsevadaszok kinyilatkoztatasaitol. Fontos azonban,
hogy a konstruktiv kritikara és a megfontoland¢ javaslatokra mind a szakértok,
mind pedig a dontéshozok nyitottak maradjanak, hiszen ez mind az épp zajlo

6  Ezt a védelmi igazgatas kérdése, problémai jol tiikrozik, hiszen azt a Hvt. értelmezd rendelkezései ko-
z6tt megtalalhatjuk, az azonban az alulszabalyozottsag és a Kattv-Hvt. redundanciak miatt mar nem
mondhatd, hogy jol strukturalt, 6nalld, mikodésében vitan feliil 41l szabaly- és intézményrendszere
lenne, illetve, hogy a honvédelmi igazgatastol kelld precizitassal elvalaszthato lenne.
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valsagkezelést, mind pedig az azt kovetd tapasztalatfeldolgozast és remélhe-
t6 korrekcios folyamatokat nagyban segitheti. A szakmai és tudomanyos dis-
kurzus tekintetében is Osszefogasra, a kdzos hang megtalalasra lenne sziikség.
E helyzetben egyértelmii, hogy az azonositott szabalyozasi hianyossagok €s
bizonytalansagok ellenére is 6vatosan kell banni a tulzé normativizmussal, hi-
szen az adott esetben intézkedések elmaradasat, ez altal pedig emberéletek el-
hatranyok elszenvedését idézheti eld. Legalabb ennyire 6vatosnak kell azon-
ban lenni azzal a természetjoginak hatdé megkdzelitéssel, amely a szabalyozasi
alapok bizonytalansaga vagy hianya ellenére nyitna idélegesen szabad utat a
szlikség torvényt bont elvének, ¢és a jogalkotas hataskorébe tartozo problémak
— alaptorvény-konform — megoldéasat a maguk teljességében a veszélyhelyzet
utanra napolna. Ez utdbbi ugyanis egyik oldalrol azt a 1atszatot kelti, hogy nem
volna lehetOség a legsziikségesebb korrekciok valsag idején is végbe mend tor-
vényalkotas keretében torténd kezelésére, ami feltehetéen nem igaz sem az elja-
rasrend, sem pedig a szellemi er6forrasok tekintetében. Masik oldalrdl azonban
ez a megkozelités egy adott esetben honapokig tartd helyzetben konzervalna
a jogi jellegli bizonytalansagot, amivel olyan torténelmi precedenst teremthet,
amelyet a jovében esetlegesen megvalosulo — és a 20. szazadban mar atélt —
baljos fordulatok esetén a nemzet karara is lehet forditani. A tilhajszolt nor-
mativizmus és a jogi szabalyok kotéerején feliillemelkedd nézet kdzott tehat a
kozéputat kell keresni. Valdban, a jog nem oncél, az az egyének és a nemzet
fennmaradasat, jobb sorsat hivatott szolgalni, de ezen beliil a kiilonleges jog-
rend sem 6ncél, mivel az a jogallam 6nvédelmét hivatott szolgalni, azaz nem
emelhetd kiviil a jogallam keretein huzamosabb id6re, de nem vonatkoztathatd
el attol sem, hogy a kiilonleges jogrend nem 6nall6 intézményhalmaz, hanem a
védelmi és biztonsagi szabalyozas egészének egy specialis része. Mérlegelhet
tehat, hogy mig a kormany az azonnali intézkedések meghozatala és foganatba
vétele révén igyekszik a jelen veszélyhelyzetet kezelni, és feltehet6en kialaki-
tasra keriil egy olyan rendkiviili jogalkotasi valaszcsomag, amelynek megvita-
tasaval az Orszaggyiilés a torvényalkotas révén tudja ideiglenesen stabilizalni
a valsagkezelés alapjait, addig megkezdddjon egy, a veszélyhelyzet elmultat
kovetd szisztematikus szabalyozasi feliilvizsgalat €s megujitas elokészitése is.
Ez a feliilvizsgalat végs6 soron a magyar nemzet €s Magyarorszag védelmének
és biztonsaganak korszeri szavatolasat lenne hivatott szolgalni, tehat nemcsak
a vesz€lyhelyzetre, nemcsak a kiilonleges jogrendi kategoriarendszerre, hanem
a teljes védelmi és biztonsagi szabalyozasra, mint rendszerre kellene fokuszal-
nia, beleértve ebbe a védelmi és biztonsagi funkcidkon talmutato jogi kapcso-
lodasokat is. A bevezetendd rendkiviili intézkedések és az Orszaggytilés altal
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meghozhato legsziikségesebb torvénymodositasok mellett tehat mar most el kell
kéoteleznlink magunkat egy olyan atfogo szabalyozasi munka mellett, amely a
veszélyhelyzet utdn rendszerszinten is korszertisiteni tudja a védelem és bizton-
sag hazai szabalyozasat. Ennek csirai, alapgondolatai a tudomanyos vilagban
¢s a honvédelmi, rendészettudomanyi, allamtudomanyi berkekben az elmult
¢vekben mar lassanként formalodtak. A megvalositashoz sziikséges 10kést pe-
dig most sajnalatos médon nem egy hosszabb nyugalmi iddszak lehetdségei,
hanem egy vildgjarvany adja meg, amely utan azonban nem szabad elfelejteni,
hogy szamos mas biztonsagi kihivasra és fenyegetésre is reagalnunk kell majd
ajovoben. A jelen helyzet minden nehézsége és Osszetartasa fenn kell maradjon
a veszélyhelyzet utan is, és feliil kell, hogy irja a szabalyozasban a kazuiszti-
kus, ad hoc megoldésokat igen, de rendszerszintli megujulast nem hozo6 elmult
harminc év gyakorlatat. Ez azonban nem csak szabalyozasi, de szemléletbeli
¢és intézményi valtozasokat is feltételezhet a védelmi €s biztonsagi szféraban és
annak kdzponti kozigazgatési leképezddésében, sot egy, a jelen helyzetbdl va-
loban tanulsagokat levono forgatokdnyv esetén a védelmi €s biztonsagi szféra
szabalyozasat, igazgatasat, szervezését és fejlesztését tdimogatni hivatott szak-
mai-tudomanyos intézményrendszerben is.
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A prediktiv rendészet és az automatizalt
igazsagszolgaltatas

Predictive policing and automated justice

Absztrakt

A tanulmanyban a szerzok részletesen ismertetik és elemzik a prediktiv rendészet,
illetve az automatizalt igazsagszolgaltatas fogalmat ¢és tartalmat. A tanulmany
célja a fogalmak elemzésén keresztiil annak bemutatasa, hogy a rendészet és az
igazsagszolgaltatas teriiletén hogyan jelennek meg az adatokon alapuléd dontések,
azok milyen irdnyban befolyasolhatjak az egyes rendszerek jelenlegi miikodését.

Kulesszavak: prediktiv rendészet, automatizalt igazsagszolgaltatas, big data,
predikcio, prediktiv analitika

Abstract

The authors provide an overview of predictive policing and automated risk as-
sessment in the criminal justice system, known as automated justice. The pur-
pose is to understand the influence of data-driven decision making in the field
of law enforcement and criminal justice.

Keywords: predictive policing, automated justice, big data, prediction, pre-
dictive analytics

Bevezetés

Napjaink egyik meghatarozo jelensége az informatikai kdrnyezetben keletkezo,
illetdleg ott tarolt adatok szerepének felértékelddése, amely az adatok parttalan
gyljtését eredményezi. Mindenki adatokat akar gy(ijteni, mivel a jovO olajat
mindenki birtokolni szeretné. Az emberi szokdsok megvaltozasaval, azzal, hogy
manapsag az emberek életiik nagy részét az interneten elérhetd szolgaltatdsokon
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keresztiil élik, hatalmas mennyiségi, jellemzéen személyes adat keletkezik. En-
nek a folyamatnak koszonhetden — amelyet az egyszertiség kedvéért nevezziink

itt big data folyamatnak — rengeteg tipusu és formaju adat keletkezik minden

nap, amelyet az adat birtokosai kiilonb6z6 célokra hasznositanak. Példaul ennek

az adatvagyonnak a felhasznalasaval hatékonyabb iizleti dontések, illetve jobb

termékek és szolgaltatasok fejleszthetdk. A big data, vagyis a nagy mennyiség-
ben rendelkezésre allo adatok alkalmazhatosagat jol szemlélteti a Pop Tarts nevii

édesség vasarlasa €s a hurrikanok kozotti 6sszefiiggeés klasszikus példaja. Az

amerikai Walmart aruhazlanc 6ranként tobb mint két terrabajt adatot gyiijt. Az

igy 0sszegyl;jtott, emberi ésszel szinte felfoghatatlan mennyiségii adat elemzése

altal olyan Osszefliggést talaltak a cukor eladésa és a természeti katasztrofa ko-
zott, amelyekre korabban nem is gondoltak. Az adatok elemzésével megallapitott

Osszefliggésre empirikusan bizonyitott magyarazatot nem tudtak adni, azonban

ennek felismerésével, mely szerint az emberek szokatlan mennyiségii Pop Tarts

cukorkat vasarolnak a hurrikanok eldtt, az aruhazlanc jelentds profitot tudott re-
alizalni (Duhigg, 2014). A big datat és az ezen alapul6 prediktiv algoritmusokat —
ahogy a fenti példa is mutatja — elsdsorban a vasarloi viselkedések elérejelzésére

hasznaljak. Az emberek nagy része a 2012-es Target aruhazlanc esete kapcsan

szembeslilt azonban csak azzal, hogy ezeket a modszereket a gazdasag szerep-
161 milyen széles korben alkalmazzak mar a vasarlési szandék befolyasolasa ér-
dekében. Az aruhdzlanc személyre szabott terhességi hirdetéseket kiildott egy
kozépiskolas lanynak, amelynek kdszonhetden a leend6 nagysziilok értesiiltek
a gyermekiik varandosagarol, akik felhaborodasukat jelezték az aruhazlancnak.
A késobbiekben azonban kideriilt, hogy a kismama titkolta sziilei eldl terhessé-
gét, és a megfelel alkalomra vart, hogy értesitse 6ket (Hill 2012, 2.). Az 4ruhaz

személyre szabott értesitéseire viselkedési elemzések eredménye nyoman keriilt

sor, amely elemzések alapjat a bababonusz programra feliratkozott nék vasar-
lasi elézményei szolgaltattak. A vasarlasi adatok Osszefliggései alapjan megal-
lapitasra kertilt, hogy a terhesség egyes szakaszaiban a programban részt vevok
milyen termékeket vasarolnak (példaul tobb illatmentes testapolot vasaroltak a

harmadik hénap kornyékén, ezt kovetéen pedig specialis taplalékkiegészitdket).
Ezen adatok segitségével azonositani tudtak az aldott allapotban 1év6 ndket, meg

tudtak hatdrozni, hogy a terhesség mely id6szakaban jarnak €s igy személyre

szabott ajanlatokat kiildhettek résziikre (Duhigg, 2014).

A gazdasag szerepl6i altal alkalmazott mddszerek nem keriilték el az allami
szférat sem. Elmondhatd, hogy annak szinte minden teriiletén foglalkoznak mar
azzal a kérdéssel, hogy az 01j adatelemzési technikak segitségével milyen mo-
don tudndk jobban hasznositani a rendelkezésiikre all6 adatbazisokat. Ezek a
folyamatok nem kertilték el a rendészetet és az igazsagszolgaltatast sem.
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Az elmult idészakban szamos, ténylegesen mar alkalmazott, adatok feldolgo-
zasan, az azok kozotti 0sszefiiggesek feltarasan alapuld modszer latott napvila-
got a bliniildozés teriiletén is. Ezek a modszerek jellemzden szamitastechnikai
programokban, szoftverekben testesiilnek meg, amelyek azzal a céllal sziilettek,
hogy segitséget nyujtsanak a rendvédelmi szervek szamara. Ezek a szoftverek
a valdszinliség szamitas szintjén azt probaljak meg eldre jelezni, hogy hol, mi-
kor és ki fogja elkdvetni a jovOben a torvénysértd cselekményeket. A szoftve-
rek altal 1étrehozott eredmények, elemzések segitséget nyujtanak a hatékony
rendészeti stratégiak kifejlesztéséhez, abbol a célbodl, hogy megeldzz¢Ek a biin-
cselekményeket, vagy noveljék a nyomozas hatékonysagat (Walt et al., 2013,
47.). Ezeket a modszereket, szoftvereket a nemzetk6zi szakirodalom a predi-
ctive policing, azaz a prediktiv rendészet cimszava alatt tdrgyalja. A prediktiv
rendészet, mint kifejezés a 2008-as évtdl keriilt a kozvélemény és a tudomany
fokuszaba, elsésorban az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén. A rendészeti
tevékenység elektronikus adatokon alapul6 informaciokkal torténd tdmogatasa-
hoz kapcsolodo innovacié mogott meghtizodo elv 1ényege az volt, hogy altala
objektivabb és hatékonyabb legyen a renddri munka, mégpedig gy, hogy ez ne
igényeljen tovabbi eréforrasokat. A prediktiv rendészet megértéséhez eldszor
sziikséges elhatarolni egymastol az adatbanyaszatot és a prediktiv analitikat.
Mig az elobbi elssorban azt a célt szolgalja, hogy mintazatokat és trendeket
ismerjen fel egy nagyobb méretii adathalmazban, addig az utobbi egy tovabbi
céllal is kiegésziil, mégpedig azzal, hogy elérejelzéseket tegyen a varhato jo-
vObeni eseményekre (Larose—Larose, 2015). Az utobbi, mégpedig a prediktiv
analitika az, amely alapjat képezi a prediktiv rendészetnek, mivel egyértelmii
célként jelenik meg tobbek kozott a kiilonbozo viselkedések modellezése, és
ez alapjan azok bekdvetkezésének valdsziniisithetdsége. A prediktiv analitikai
modszerek alkalmazhatosaganak kérdése ugyanakkor nemcsak a rendészeti te-
vekenység kapcsan meriilt fel, hanem az igazsagszolgaltatas teriiletén is. Kérdés,
hogy az utdbbi miként tudné hasznositani a rendelkezésére allo adatokat, azok
segitségével tamogathatok lennének-e az igazsagszolgaltatas dontési folyamatai.

A prediktiv analitika alkalmazasa a rendészet és az
igazsagszolgaltatas teriiletén

A prediktiv analitika igazsagiigyi alkalmazasaban megkiilonboztetik a predik-
tiv rendészetet, illetve az automatizalt igazsagszolgaltatast!. Vannak olyan el-

1 Abiintetés végrehajtasa soran is alkalmaznak kiilonféle kockazatértékeld és/vagy dontéstamogato esz-
kozoket. Ezek elemzésétdl jelen iras keretében, terjedelmi korlatok miatt eltekintiink.
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méletek, amelyek a két fogalmat 6sszemossak, azonban ezzel ellentétben — bar
kétségtelen, hogy egymasra épiild tevékenységekrdl van szo —, kiilon katego-
ridba sorolandok.

K6z06s, hogy mindkettoben a feldolgozandé adatbazisok alapja a biincselek-
ményekrol és a blindzésrdl gytijtott adatok kdre. Ezen informaciok kiilonbozo
szervezeti egységeknél keriilnek gylijtésre és tarolasra, azonban azok kezelésé-
ve a nyomozati munkat segitd megoldasok sorolhatok, addig az igazsagszolgal-
tatasban alkalmazott modszerek elsdsorban a vademelés és a biintetéskiszabas
objektivizalasat hivatottak megvaldsitani (Zavrsnik, 2018, 25.). Fontos elha-
tarolasi szempont tovabba, hogy az igazsagszolgaltatashoz kapcsolodo meg-
oldésokra az automatizalt dontéshozatal a jellemz0, amelynek lényeges eleme,
hogy abban a végs6é emberi dontés a meghatarozo, mig ezt a kovetelményt nem
minden rendészeti cél felhasznalas esetén sziikséges megtartani, azokban eld-
fordulhatnak autoném doéntéshozatali megoldasok, gondolva az adatok kozotti
Osszefliggések feltarasanak folyamataira.? Ebbol kovetkezik, hogy a két folya-
mat mas maddszereket, eszkdzoket és tényezdket vesz figyelembe, igy nem le-
het 6ket egy kalap ala venni.

A prediktiv rendészet

A prediktiv rendészet az elemz6 — f6leg kvantitativ modszerek — technikaknak
egy olyan alkalmazasa, amelyek beazonositjak a rendérségi beavatkozas, a blin-
megeldzes, illetve a blincselekményre adott valasz lehetséges célpontjait statisz-
tikai és adatbanyaszati® modszerekkel (Walt et al., 2013). A nemzetkozi szak-
irodalomban mindezeket a tevékenységeket a prediktiv rendészet fogalma alatt
kezelik. A modszer matematikai miiveleteken alapul, és a tevékenység sokkal

inkabb hasonlit egyfajta elérejelzésre. Walték szerint mig az elorejelzés objektiv,
tudomanyos és megismételhetd, addig a predikcié egy szubjektiv, megérzésre

alapozott és nem megismételheté modszert jelent (Walt et al., 2013, 1-2.). A
hazai szakirodalomban nincs egyetértés az egyes terminoldgidk kozott, amely-
bol kovetkezik, hogy tobbféleképpen jelenik meg a fogalom: egyes esetekben,

2 Az automatizalt dontéshozatal és az autoném dontéshozatali megoldasok részletes ismertetése és fel-
meriil6 kérdései nem képezik részét jelen tanulmanynak, mivel olyan részteriileteket kapcsolna be az
elemzésbe, amelyek nem relevansak az adott kérdéskormek.

3 Az adatbanyaszat az a folyamat, amellyel hasznos informacio fedezhetd fel automatikus modon nagy
adattarakban. A cél, hogy uj és hasznos mintdzatokat talaljanak, amelyek egyébként rejtve vagy isme-
retlenek maradnanak. Tovabbi lehetdség, hogy ezen modszerek képesek eldre megjosolni jovébeli meg-
figyelés kimenetelét.” (URLI1)
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mint elérejelzd, maskor elérelatd rendészetként hivatkoznak ra. A nemzetkdzi
szakirodalomban egységesen a predictive policing kifejezést alkalmazzak, igy
emiatt jelen tanulmany is igy hivatkozik ra. Réviden dsszefoglalva: a prediktiv
rendészet {0 jellemzdje, hogy a rendészeti tevékenységekre jellemzd mi tortént
szemléletet kibéviti a mi fog torténni szemlélettel a rendészeti tevékenység ha-
tékonyabb ellatasa érdekében (Beck—McCue, 2009).

A prediktiv rendészet alapvetden a régebbi multtal rendelkez6 kriminalsta-
tisztikai megkdzelitésre épit, azonban a technologiai fejlodésnek €s az adat je-
lentségének felértékelddése kovetkeztében mar olyan eltérd jellegii és meny-
nyiségli adatok is rendelkezésre allnak, amelyek hasznositasdhoz, elemzéséhez
a korabbi megoldasokon tul Bjabb technologiakat €s modszereket is be lehet
vonni a rendéri munka hatékonyabba tétele érdekében. A hagyomanyos (kon-
vencionalis) kriminalstatisztika a megértést szolgalta, modszerében egyszerii
matematikai technikak alkalmazasaval. Ez a megkozelités azonban elsésorban
olyan adatok esetén alkalmazhato, amelynek a mérete és a komplexitasa ala-
csony. Ezzel szemben a prediktiv rendészet szofisztikalt analizis modszereket
igényel, mivel nagy és komplex adathalmazokon végez szamitdsokat. A nagy
mennyiségl adatot a big data kifejezés jellemzi, melyen az adatelemzés nem
oldhat6 meg hagyomanyos matematikai eszkozokkel (Walt et al., 2013, 9-10.).

A prediktiv rendészet tipusai

A prediktiv rendészethez tartoz6 modszerek és eszk6zok tobb szempont sze-
rint csoportosithatok. Az elorejelzés targya alapjan megkiilonboztethetd egyé-
nekre, illetve helyszinekre vonatkozé predikcid. Az egyénekre vonatkozo pre-
dikcios modszerek képesek beazonositani azokat az egyéneket, akik nagyobb
valoszintiséggel fognak biincselekményt elkdvetni a jovoben, vagy lesznek al-
dozatai blincselekménynek, illetéleg segit a blinelkdvetdk azonositdsaban is.
Ehhez képest az utdbbi célja azoknak a helyszineknek és iddintervallumoknak
a beazonositasa, ahol nagyobb valdsziniiséggel fog biincselekmény bekovet-
kezni a jovoben (Harmati, 2019a; Walt et al., 2013).

Egyénekre vonatkozo predikcios modszer
Az egyénekre vonatkozo predikcios modszerek olyan kérdéseket vizsgalnak,

mint, hogy ki lehet-e szamitani, hogy mekkora a kockédzata annak, hogy egy sze-
mély a kozeljovében blincselekményt fog elkdvetni? Miként reagal a személy a
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rovidtava életkoriilmények valtozasara (példaul munkahely elvesztése), mi an-
nak a valoszintisége, hogy ezek a rovidtavu valtozasok kriminalis viselkedésre
0sztonzik a személyt (Walt et al., 2013, 90.). A fenti kérdések megvalaszolasa-
ra tobb megoldas és stratégia is sziiletett. Az algoritmusok mitkédési mecha-
nizmusa legtobb esetben nem ismert, vagy olyan méretii komplexitas jellemzi,
amelyet jelen tanulmany keretei kozott nem érdemes vizsgalni. Emiatt az ezen a
teriileten alkalmazott predikcios modszerek bemutatasara példakat hasznalunk.
Az amerikai egyesiilt allamokbeli Kansas varosa (¢s annak renddrsége) 2012-
ben implementalt egy, az erdszakos biincselekmények potencialis elkovetdinek
meghatarozasat célzo predikcios programot. A program algoritmusa segitségé-
vel kisérelték meg megérteni és feltérképezni azokat a kriminogén tényezoket,
amelyek arra 6sztonzik az egyént, hogy erdszakos biincselekményt kovessen
el (Papachristos—Kirk, 2015). Az elemzés alapjat a meglévé blinligyi adatok
képezték. A rendOrség csoportositotta azon személyeket, akikr6l korabbi cse-
lekményeik miatt feltételezhették, hogy koziik lehet valamilyen erdszakos btin-
cselekményhez, vagy esély van arra, hogy a kdzeljovoben ilyen jellegii blincse-
lekményt fognak elkdvetni. Az igy beazonositott személyekkel kapcsolatban
blntars keresési algoritmusokkal egy kdzosségi halot hoztak 1étre, amely a
gyanusitottakbol, a bintarsakbol, illetve a biintarsak blntarsaibol allt 6ssze. A
2014-es évekre mar 884 individuum volt a listan. Az igy meghatarozott szemé-
lyi kor szamara kiilonb6z6 programokat és foglalkozasokat szerveztek, ahol
figyelmeztették oket, ha tovabbra is er0szakos, devians viselkedést tanusita-
nak, akkor jogi kdvetkezményekre szamithatnak (Papachristos—Kirk, 2015). A
program eredményességérol nem allnak rendelkezésre adatok. Chicago rend-
Orsége az elszaporodo, jellemzden utcai bandak kozotti fegyveres konfliktusok
nyoman bekdvetkez6 halalesetek csokkentése, és a 16fegyverhasznalat meg-
el6zése érdekében alkalmazott predikcidés modszert. A program szintén meg-
1évé biinligyi adatokra tdmaszkodott. A Miles Wernick altal kifejlesztett lista
11 valtozora fokuszalva egy kockazati értéket rendelt a bliniigyi adatbazisban
szerepld, kordbban mar letartdztatott egyénekhez. A kockazati érték 1 és 500
kozotti szamértékkel keriilt meghatarozasra (Rhee, 2016). A magasabb kocka-
zati érték azt jelezte eldre, hogy az adott személynél nagyobb az esélye annak,
hogy aldozata vagy elkdvetdje lesz valamely fegyveres konfliktusnak. A rend-
szer altal alkalmazott algoritmus nem publikus, igy a kalkulacioban hasznalt
valtozok teljes mértékben nem ismerhetdk meg, de alapvetéen a demografiai
adatokat, korabbi letartoztatasokat és bandakhoz valo kotddést vette alapul.
Amennyiben valamely egyén kapcsan magas pontszam keriilt meghatdrozasra,
ugy az adott személyt levélben értesitették errdl, amelyben kitértek arra, hogy
melyek voltak azok a kriminogén faktorok, amelyek a megkereséshez vezettek,
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illetve figyelmeztették arra is, hogy ha a jovében fegyveres jellegii bliincselek-
ményt kovet el, akkor milyen kovetkezményekre szamithat. Ugyanakkor a kri-
minogén faktorokhoz kapcsolddoan egyuttal ezek kezelésére alkalmas specialis

programokon torténd részvételre is javaslatot tettek. A megkeresések nyoman

a biinozés idszakos csokkenése volt megfigyelhetd, de ok-okozati kapcsolat

meglétét —jelenleg még — empirikusan nem bizonyitottak a kutatok (Ferguson,
2017; Kaplan, 2017).

Az emlitett mdédszerekben k6z0s, hogy az elkdvetés elott prevencids leheto-
ségeket kinalnak az egyéneknek. Ebbdl is kdvetkezik, hogy csak a prediktiv
rendészeti modszerek alkalmazasa onmagaban nem elegendd, a prevencion
alapul6 kriminalpolitikai térekvésekhez tarsulnia kell megfelel6 szocialpoli-
tikai tAmogatasnak és eszkdzrendszernek is. A prediktiv rendészeti modsze-
rek alkalmazasa a jovOben a blinmegel6zési stratégia egyik kulcseszkoze lehet.

Az elkdvetkezendd idékben bekdvetkezd blincselekmények nem jelezhetok
eldre, és szogezziik le, hogy dnmagéaban valamely személyre vonatkoz6 ada-
tokbol levonhato kovetkeztetések sem lehetnek elegenddk az adott személyt
érintd allami beavatkozas igazolasahoz. Nem véletlen, hogy ezen modszerek
generaljak a legtobb vitat, s ezek f6 témaja a modszerek hatasa az alapvetd em-
beri jogokra. A vitdk f6 t¢émai még: hogyan érintik ezek a modszerek az artat-
lansag vélelmét, mennyire kérddjelezi meg a predikcio a szabad akarat doktri-
najat, hogyan érintik a prediktiv rendészeti modszerek a tisztességes eljarashoz
valo jogot, az igazsagszolgaltatas mikodésének atlathatosagat és ellendrizhe-
toségét, a diszkriminacio tilalmat, illetve az egyenldé banasmodhoz valo jogot.
Jelen tanulméanynak nem célja ezeknek a konfliktusoknak a részletes bemuta-
tasa és feltardsa, csupan felhivja a figyelmet arra, hogy jelenleg nem csupan
ezen mddszerek szakmai hatékonysaga kapcsan zajlanak vitak, de arrdl is, hogy
az adatokon alapul6, dontéstamogaté rendszerek mennyiben befolyasoljak az
emberek hétkoznapjait, valamint, hogy hol vannak azok a hatarok, amelyeken
beliil ezek a rendszerek anélkiil alkalmazhatok, hogy az alapveto értékek érvé-
nyesiilését korlatoznak.

,»Az emlitett jogok és elvek, illetve az algoritmus k6zotti ellentmondas feloldasa
még kezdeti allapotban van, és néhany birdsagi hatarozat talalhaté minddssze,
de az eurdpai orszagok abban az elényben részesiilhetnek, hogy az amerikai
mintak jo példaként szolgalhatnak arra, hogy milyen emberi jogi kérdések me-
rlilnek fel, és ezekre milyen megoldasok adhatok.” (Harmati, 2019b.)
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Helyszinekre vonatkozo predikcios modszer
(prediktiv térképészet)

A blindzés iddbeli és térbeli mintazatainak vizsgalatara szamos matematikai és
statisztikai modellt alkalmaznak. A hot spot analizis, a statisztikai regresszio,
illetve a kiilonb6z6 adatbanyaszati modszerek alkalmasak arra, hogy megha-
tarozzéak nagy valosziniiséggel hol fog blincselekmény bekdvetkezni az adott
idGintervallumban®. A kévetkez6kben gyakorlati alkalmazasuk szemléltetésével
mutatjuk be a hot spot térképészetet, illetve a kockazatterep-modellezést. A hot
spot térképészet az egyik legismertebb formaja a blindzés f6ldrajzi elorejelzé-
sének. A mddszer retrospektiv adatokra tamaszkodva, az adott teriilet multbeli
adatainak elemzésével azonositja be azokat a teriileteket, ahol nagyobb kon-
centracioban fordulnak el blincselekmények, illetve meghatarozza azokat a
teriileteket, ahol a biincselekmények jovobeli bekovetkezése nagy valoszini-
séggel varhato (Chainey—Tompson—Uhlig, 2008, 5.). A mddszer alapjat azok
a kriminologia kutatasok és elméletek adjak, amelyek megallapitottak, hogy a
blin6zés teriiletileg nem egyenletesen elosztott, €s nagyobb valdszinliséggel ott
fog blincselekmény bekdvetkezni, ahol mar korabban is megvalosult.
Christopher S. Koper a jar6rozés €s a biincselekmények kozotti 0sszefiiggé-
seket vizsgalta statisztikai modszerekkel. A vizsgalatanak kozéppontjaban az a
kérdés allt, hogy mennyiben befolyasolja egy adott helyszinen torténd jarérozés
az ugyanazon helyszinen torténé blinelkovetést. Kutatasainak eredményekép-
pen arra jutott, hogy az csokkenti legjobban valamely foldrajzi helyszin vonat-
kozasaban a biincselekmény elkovetésének kockazatat, ha a rendérok legalabb
13, de legfeljebb 15 percet tartozkodnak a helyszinen. A hatékonysagot ndveli
tovabba, ha ezen id6észak alatt a jarérok interakcioba 1épnek a helyszinen tar-
tozkodo személyekkel (Koper, 1995). Az Amerikai Egyesiilt Allamokban ta-
lalhat6é Sacramento varosa az erdszakos biincselekményeken tesztelte Koper
modelljét. A rendérség 42 hot spotot azonositott be a varosban, ezutan egy ke-
zelési csoportot €s egy kontrollcsoportot hoztak 1étre (21-21 hot spot) (Oue-
lette, 2012). A kezelési csoport proaktiv moédon tevékenykedett, véletlenszerii
modon latogattak az egyes hot spotokat, ahol 12-16 percet toltdttek el, és ezt
kétoranként megismételtek. A jaréroknek térképen jelezték, hogy adott napo-
kon mely teriileteken kell jarérozniiik (Walt et al., 2013, 20-21.). A 90 napos
vizsgalati id6szak alatt sziiletett eredményeket 6sszehasonlitottak az el6z6 év-
ben ugyanezen iddszakban elkdvetett biincselekményekkel. A kezelési csoport

4 Az idéintervallum meghatarozasa egy naptdl akar tobb évig terjedhet, ennek definidlasa fiigg a meto-
dustol és a lehetséges alkalmazasi modtol.
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teriiletén 25%-kal csokkent a blincselekmények szama, mig a nem kezelt teriile-
ten 27,5%-kal nétt. Ugyanezt vizsgaltak a bejovo segélyhivasokhoz kapcsolo-
ddan is. A kezelt teriileten 7,7%-kal csokkent, a nem kezelt teriileten 10,9%-kal
noétt a bejovo hivasok szama (Ouelette, 2012). Lathatd, hogy a blinelkdvetések
szama érdemben nem valtozott, a jarérozéssel érintett teriiletekrdl a biinelko-
vetdk atmentek olyan teriiletekre, ahol nem volt ilyen mérvii a rendéri jelenlét.

Ebbdl els6 korben a modszer hidnyossagaira vonhato le kovetkeztetés, azon-
ban fontos figyelembe venni a prediktiv rendészet egyik fontos kovetelményét,
ez pedig a mddszer alkalmazasanak folyamatossaga. A prediktiv rendészet meg-
allapitasaihoz kapcsolodo rendészeti intézkedések eredményességének kulcsa
az adatok folyamatos feldolgozasa, vagyis az, hogy a rendészeti tevékenysé-
get a prediktiv rendészet mindig naprakész adatokkal lassa el. A prediktiv ren-
dészetben mind az adatgytjtésnek, a feldolgozasnak, mind az adatok alapjan
meghatarozott feladatoknak naprakésznek kell lenniiik. A valtozo bliniildozési
szokasokhoz igazodnia kell a rendészetnek, ami pedig csak akkor lehetséges,
ha a prediktiv rendészet eredményei folyamatosan friss adatokon alapszanak.
Ezt az adatfeldolgozast mar nem lehet a hagyomanyos statisztikai modszerek-
kel kezelni, a big data adatkezelési modszerek ezen a teriileten nyerik el valodi
értelmiiket, mivel ezek segitségével lehet6ség adodik a folyamatosan valtozo
adatokhoz kapcsolododan levonhatd kovetkeztetések elemzésére.

A prediktiv térképészet masik modszere a kockazatterep-analizis. Ez a mdd-
szer is lehetéséget ad arra, hogy lokalizalja azokat a helyeket, ahol nagyobb
valdsziniiséggel fog biincselekmény bekdvetkezni, azonban ez mar a bilincse-
lekményi adatokon kiviil tovabbi adatokat is felhasznal a helyszinek lokaliza-
lasdhoz. Ennek fokuszaban nem a korabbi események allnak, hanem a riziko
faktorok, amelyek hatassal vannak a kdrnyezetre, és novelik az esélyét annak,
hogy a jovoben az adott helyszinen blincselekmény fog bekovetkezni (Kocher—
Leitner, 2015, 30.). A kockazatterep-analizis retrospektiv modszer, ami a dina-
mikus interakciokat veszi figyelembe a tdrsadalmi, a pszichikai és a viselkedé-
si faktorok kozott. Az alkalmazott technikak célja, hogy beazonositsa azokat a
foldrajzi jellemzoket, amelyek a biincselekmények elkovetésének valdszinlisége
szempontjabol magasabb kockazattal rendelkeznek (példaul italboltok, amelyek
kornyékén gyakrabban fordulnak el6 er6szakos jellegli magatartdsok, mint pél-
daul egy sportruhdzati lizlet kozelében) (Walt et al., 2013, 50.).

Az igy lokalizalt kockazati pontok alapjan a folyamatosan valtozo varosi kor-
nyezetben blincselekményeldrejelzési modelleket lehet alkotni. Ha a rendszer az
elkovetett biincselekmények és azok kornyezete alapjan rogziti, hogy az italbol-
tok kornyékén bizonyos szdzalékkal novekszik az erdszakos biincselekmények
szama, akkor feltételezhetd, hogy minden jonnan nyitott italbolt befolyasolja
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az adott varosrészben megvalosuld biincselekmények valdszinliségét. Ez pe-
dig segitséget nyujthat tobbek kozott az adott varosrészben elvégzendd rendé-
szeti feladatokhoz sziikséges humaner6forras meghatarozasdhoz. Az egyének-
re vonatkozo6 eldrejelzésekkel szemben a helyszinek magas kockazativa valé

mindsitése kevesebb aggalyt vet fel. Ennek ellenére felmeriil, hogy ez az adott

teriileten milyen gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményeket von maga utan. Az

adott helyre vonatkozo eldrejelzések csak bizonyos biincselekmények eldrejel-
zésére alkalmas, mint példaul a rablas, lopas, a rongalas, a gépjarmii onkényes

elvétele, alapvetden a vagyon elleni biincselekmények. Ezzel szemben tobbek
kozott a korrupcids, gazdasagi, szamitogépes biincselekmények elemzése ily
modon nem hajthato végre.

Az automatizalt igazsagszolgaltatas

A prediktiv analitikai modszerek az igazsdgszolgaltatas teriiletén elsdsorban a
szankcionalas korében jelentek meg. A meglévo rendszerben valamely szank-
ci6 megallapitasa a klasszikus biintetéskiszabasi elvek mentén torténik, amely
alapvetden a cselekmény jellemzdin, illetve az elkovetd személyéhez kapcso-
16do informéaciokon alapul. A biintetés kiszabasa soran a biintetés altalanos és
prevencios céljat is figyelembe kell venni. Annak meghatarozasaban, hogy va-
lamely személy esetében milyen szankcid bir kell6 visszatarto erével, a jogal-
kalmazo szakmai tapasztalata a meghatarozo. A szakmai tapasztalaton alapulo
dontéshozatal gyakorlatilag egyfajta predikcios modszer, amelyet a hazai jog-
alkalmazok is alkalmaznak. A szankciok meghatdrozasan tal ez a moédszer ér-
het6 tetten a személyi szabadsagot érinté kényszerintézkedésekre vonatkozo
dontés meghozatala soran is, amikor a terhelt elore nem lathato, de valoszinii-
sithetd magatartasat veszik figyelembe (fennall-e a blinismétlés veszélye stb.).

Az angolszasz jogteriileten megjelent egy Uj tendencia, amely ezen szak-
mai itéletekhez adatokon alapul6 informacidkat szolgéltat az adott személy-
lyel szemben alkalmazando, legmegfelelobb szankcid kivalasztasahoz. Ezen
dontéstamogato rendszerek bevezetése mogott szamos ok all, azonban azokat
elsddlegesen a visszaesés megakadalyozasanak eldsegitése érdekében hivtak
életre. Az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén telitettek biintetés-végrehajtasi
intézetek. Pennsylvaniaban példaul kozel 50 ezer ember tolti szabadsagvesz-
tés biintetését, amely kétezerrel tobb, mint ahany agy all rendelkezésre a bor-
tondkben. Ezen tulmenden az allam évente tobb mint kétmilliard dollart kolt
a bilintetés-végrehajtasi intézmények fenntartasara, amely tobb mint a 7%-a a
koltségvetésnek. Ehhez képest pedig a visszakeriilési arany rendkiviil magas:
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az amerikai statisztikak alapjan harom személybdl egy biztosan visszaeso lesz
a szabadulasat koveto egy éven beliil (Bureau Of Justice Statistics, Key Statis-
tic, Prisoners, €. n.). A helyzet egyik megoldasa a hatékonyabb biintetéskisza-
basi gyakorlat érvényesitése a visszaesés megeldzése érdekében, ezért a kuta-
tasok kozéppontjaba helyezték a prediktiv rendészeti analitikak alkalmazasat.

Jelenleg tobb mint 60 dontéstamogato eszkéz van hasznalatban az Amerikai
Egyesiilt Allamok teriiletén. A legtbbet hasznalt ilyen megoldasok a biintetés-vég-
rehajtas teriiletén jelennek meg, amelyek legegyszeriibb valtozata a kérddiv, ame-
lyet biintetés-végrehajtasi szakemberek, partfogok és pszichologusok toltenek ki.
A kérdések a demografiai faktoroktdl a csalad biiniigyi torténetéig terjednek, és
az egyes kérdések stlyozva jelennek meg. Példaul a korabbi elkdvetések szama
az a tényez0, amely a legnagyobb mértékben befolyasolja a dontéstamogatod esz-
koz altal adott pontszamot (Barry-Jester—Casselman—Goldstein, 2015).

Az automatizalt igazsagszolgaltatasi eszk6zok altalanos jellemzdje — szemben
a prediktiv rendészet szertedgazd modszereivel —, hogy alapvetéen mindegyik
annak a valdsziniiségét vizsgalja, hogy a vizsgalat alanya a jovoben ismét fog-e
blincselekményt elkovetni vagy sem. A prediktiv rendészettel ellentétben az ide
tartoz6 eszkdzok minddssze az alapjan csoportosithatok, hogy milyen modon
torténik az egyének osztalyozasa. [gy megkiilonboztethetiink kezelési stratégiai
alapt (példaul: WRN, késébbiekben CAIS?), illetve kockazati érték (példaul:
COMPAS®) alapti eszkozoket. Az elkovetok kezelésének kérdéskore régota je-
len van a kriminoldgiai gondolkodasban. A biindzés empirikus vizsgalatanak
kezdete a pozitivista kriminologia megsziiletését eredményezte, amelynek koz-
ponti gondolata, hogy a blinelkdvetés mogott meghuzodo okok a rehabilitacio
és a korrekcio altal alakithatok. Ezt felvaltva az elmult években megjelent és
teret nyert a kockazati szemlélet, amely a veszélyforrasok korai felismerését és
semlegesitést, €s ezaltal a kiszamithatdsagot helyezi elétérbe (Borbiro, 2016).
Ez a folyamat a biintetd igazsagszolgaltatas teriiletén is megjelent, mégpedig az
egyének kockazatiértékalapt besorolasan alapuld modszerek megjelenésével.

5 Az eszkoz kockazati és sziikségleti skala alapjan szamitja ki az egyén visszaesési kockazatat, amely
soran figyelembe veszi a személyes jellemzoket, eldéletet, viselkedést, illetve az interju soran keltett
benyomast. Az alabbiak alapjan 6t feliigyeleti stratégiat hataroz meg: szituacios szelektiv beavatkozas
(SI-S); kezelési szelektiv beavatkozas (SI-T); kontroll (CC); kornyezeti struktara valtoztatas (ES); il-
letve limitalt lehetéségek (LS) (Casey et al., 2014).

6 Az eszkoz 43 kiilonbozé skalat alkalmaz, és képes elérejelzéseket tenni az egyes elkdvetdi populaci-
okra, illetve ezen feliil kiillonbozo biintetdeljarasi szakaszokban is. Az eszkdzon beliil a nem-erészakos
blincselekmények jovébeni varhato bekovetkezését fejezi ki az altalanos visszaesési kockazati érték,
mig az erészakos visszaesési kockazat pedig az er6szakos biincselekmények jovobeli elkovetésére utal.
Az igy kialakulo6 kockazatiértékek egytdl tizig terjedd skalan jelennek meg, amelynek soran figyelembe
veszik a blincselekmény koriilményeit, korabban elkovetett biincselekményeket, a tarsadalmi és gazda-
sagi helyzetet, kornyezeti tényezoket és pszicholdgiai jellemzdket is (Practitioner’s Guide to COMPAS
Core, 2015).
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Az automatizalt igazsagszolgaltatas mitkodésének alapjai

A kutatasokkal alatdmasztott és megbizhat6 elkdvetdi kockazat és sziikséglet
értékelési informaciok segitséget adnak a megfeleld szankcio kivalasztdsaban,
amely elengedhetetlen része a visszaesést csokkentd hatékonysagi stratégiak-
nak (Casey et al., 2014, 6.).

Az eszkoz a terheltet a kockazati tényezok alapjan mindsiti, illetve megha-
tarozza azokat a beavatkozasi teriileteket, amelyek 0sszefiiggésben allnak az
adott személy visszaesésének valosziniiségével (Casey et al., 2014, 14.). Azt
mutatja meg, hogy az adott elkdveto olyan attriblitumokkal rendelkezik-e, mint
egy masik elkovetd, aki blinismétlové valt. Ez azonban nem azt jelenti, hogy
az eszkdz a visszaesés kérdésére igennel vagy nemmel valaszol, hanem sokkal
inkabb egy skalaként kell elképzelni, amely minddssze bizonyos viselkedések
bekovetkezésének a valdszinliségét jelzi, €s nem magat a tényleges visszaesést
josolja meg. Horney és munkatarsai azt vizsgaltak, hogy bizonyos életesemé-
nyek miként hatnak a kriminalis viselkedésre. Kétéves iddintervallum alatt a
nemrég letartoztatott személyek életkdriilményeinek valtozasait figyelték meg.
Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a rovidtavi negativ valtozasok jelentGsen
novelik a kriminalis cselekményeket, ellenben a pozitiv valtozasok, mint pél-
daul az iskolaba jaras, vagy a parkapcsolat kialakitasa csokkenti a visszaesés
kockézatat (Horney—Osgood—Marshall, 1995, 671.). A kriminologia egyik fon-
tos, Uj teriileteként jelent meg a fentiekkel Gsszefiiggésben azon feltételezés,
hogy lehetséges egy altalanos, predikciora alkalmas modellmintazat kialakitasa.

A klasszifikacio altalaban harom kockdazati csoportot alkot, az alacsony, a
kozepes, illetve a magas kockazatu személyek osszességét. Altalanossagban
az alacsony kockazati értékkel rendelkezd személyek esetén minimalis a va-
l6szinlisége annak, hogy ujra torvénysértést fognak elkdvetni a jovoben, igy
enyhébb szankcio kiszabasa elegendd A kozepes kockazati értékkel rendelkezd
személyeknél valdszinii, hogy ujabb biincselekményt fognak elkovetni, de nem
er6szakos jellegiit. Mig a magas kockazati értékkel rendelkez6é személy nagy
valdszintiséggel fog a jovoben erészakos jellegii biincselekményt elkovetni. A
kiilonb6z6 kockazatu csoportok esetében a kockazat fokéhoz illeszkedd specifi-
kus sziikségletmeghatarozas és kezelési programok — példaul partfogofeliigye-
let — alkalmazésa jelenti a leghatékonyabb megoldast a visszaesés megeldzése
érdekében, akar szabadsagvesztés biintetés mellett, akar a helyett alkalmazva.

Az alkalmazott prediktiv analitikai modszerek igéretesek ugyan, de alkal-
mazasuk szamos kérdést felvet. Az kétségtelen, hogy az automatizalt don-
téshozatal megvalosithatdsagi kritériumait a GDPR és a buiniigyi iranyelv is
szabalyozta, vagyis egy ilyen program alkalmazésa esetén az abban foglaltak
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alkalmazandok. A szabalyozas célja az volt, hogy az Eurépai Unio biztositsa
az adatok felhasznalasaban rejlo lehetdségek technikai fejlodését, mégpedig
ugy, hogy az ne korlatozza az allampolgarokat jogaik gyakorlasaban. A szank-
ciok alkalmazasa jelenleg az azt alkalmaz6 személy szakmai tapasztalatan ala-
pul. Emiatt nem tiinik aggalyosnak a valdsziniiségszamitason alapul6, egzakt
tudomanyos eredmények felhasznalasa ebben a folyamatban. Az kétségtelen
azonban, hogy a prediktiv analitika igazsagiigyi alkalmazasa még gyerekcipo-
ben jar, de ugyanugy kétségtelen az is, hogy a jovében egyre nagyobb szerep-
hez fog jutni. Figyelemmel arra, hogy ezen programok eredménye az emberek
alapveto jogait érintd jelentds korlatozashoz kapcsolodik, ezért kiemelt figye-
lem sziikséges azok megvalositasa soran az adatok gytijtésén keresztiil, egészen
az algoritmusok kidolgozasaig.

Konkluzio

A tanulmany célja az volt, hogy az olvas6 rovid betekintést nyerjen arrél, hogy
a big data korszakaban a prediktiv analitikai modellek milyen iranyu felhasz-
naléasa zajlik a rendészet és az igazsagszolgaltatas teriiletén. A témat érintéen

kevés tudomanyos eredmény all rendelkezésre, ez azonban a témahoz kapcso-
16d6 tudomanyteriiletek hidnyossaga. Az egyes allami rendszerek mitkodése

hatékonysaganak novelésében az informatika meghatarozé szerepet jatszik
napjainkban ¢€s a kovetkezo évtizedekben, igyhogy ezen mddszerek alkalma-
zasanak tagadasa helyett a jogallami elveknek megfeleld felhasznalasuk kidol-
gozasat valasztottuk feladatunknak. Ennek egyik els6 1épcsdje volt ez a tanul-
many. Alldspontunk szerint mind a jogtudoméany, mind a kriminolégia és mind
arendészettudomany kovetkez éveinek kdzponti feladata lesz a prediktiv ana-
litikai modszerek szakiranyt felhasznalasara vonatkoz6 tudomanyos ismeretek
kidolgozasa. A technoldgia fejlodése mindettdl fiiggetleniil folytatddni fog, és

egyre sz¢€lesebb korben fogja érinteni a hétkoznapjainkat. Kolcsey Ferenc sze-
rint ,,Azok, kik a haladas helyett maradast akarnak, gondoljik meg: miképen

a maradas szonak tobb jelentése van. Korszerinti haladads épen maradast hoz

magaval; veszteg maradas kovetkezése pedig senyvedés.” A technologiai fejlo-
dés hozta valtozasok 6hatatlanul veszélyeket hordoznak magukkal, a megfeleld

hozzaallas azonban — allaspontunk szerint — ezen veszélyek kapcsan nem az, ha

ezen veszélyeket arra hasznaljuk fel, hogy a haladas ellen felhozott érvekként

hangoztassuk 6ket, hanem az, ha olyan megoldasi javaslatokat dolgozunk ki,
amelyek a technoldgia fejlddése altal nyujtotta elonyoket az alapvetd emberi

jogok sérelme nélkiil képesek kihasznalni.
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Hegediis Akos

Gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas
Child-centred justice

., Hisz én is atyam gyermeke voltam, szelid és egyetlen anyam szemében.”
(Péld 4,3)

Absztrakt

Mit is jelenthet ez az egyre gyakrabban hangoztatott fogalom? Egy 1j szlogen,
amelyet célszer(i minél tobb helyen reklamozni? Az életkor jelentdsége a jogi
szabalyozas kezdete 6ta megfigyelhetd, ahogyan a gyermek kitiintetett szerepe
a tarsadalmakban. Ugyanakkor a konkrét és alkalmazandoé eljarédsi szabalyok
szintjén buktatdkkal, bizonytalansaggal és jogértelmezési kérdésekkel talal-
kozunk. Ahhoz, hogy a gyermekkdzpontisag ne csupan egy klisé, elkoptatott
szofordulat legyen, sziikséges néhany alapvetd rendelkezés ismerete a biinte-
t0 és polgari jog eljarasi és anyagi szabalyai koziil, értelmezés korében szem-
mel tartva a nemzetkozi szerzodések altal kialakitott jogelveket. Fontos annak
tisztazasa, hogy ki tekintheté gyermekkorunak, mit tehet meg személyesen €s
hogyan alakul a képviselete, hiszen minden dontéshoz6 felndtt volt egyszer
gyermek is, az eljarasok tdrvényessége pedig fligg a gyermekekre vonatkozo
szabalyok értelemszer(i betartasatol.

Kulcsszavak: képviselet, életkor, sziil6i feliigyelet, gyermek érdeke, eljarasjog

Abstract

What can this more and more frequently asserted new phrase mean? Is this a
new slogan to be advertised at many places? The importance of the age can
be observed from the beginning of the legislation just like the special role of
the child in societies. At the same time, we meet pitfalls and uncertainties at
the level of applicable procedural rules. There is a need of knowledge of some
fundamental provisions of the procedural and substantive rules of criminal and
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civil law, bearing in mind within the scope of interpretation the legal principles
established by international treaties, so that the phrase would not mean only a
cliché. It is important to make it clear who can be regarded as a minor, what can
be done by a child in person and what are the rules of representation, because
every decisionmaker was a child once and the procedural legality depends on
the compliance of the rules applicable to children.

Keywords: representation, age, child custody, the best interest of the child,
procedural law

Bevezetés

Eletiink sordn szamos olyan dologgal talalkozhatunk, amelyek biztos és szin-
te kézzelfoghato6 hatarvonalakkal rendelkeznek. Olyan fogalmakkal, amelyek
meghatdrozasa mindenki szdmara egyértelm, feltéve, hogy a fogalom meg-
hatdrozasat tudassal és értelemmel magéaéva tette. Ezekre a fogalmakra szokas
példaként emliteni a matematikai torvényszeriiségeket (1asd: Pitagorasz-tétel
vagy a parhuzamos vonalak meghatarozasa), s noha az elméleti matematika
ezeket a meghatarozasokat is megprobalja néha relativizalni, a tarsadalomtu-
domanyok tekintetében mar gyakrabban eléfordul, hogy némely fogalommeg-
hatarozast egzaktnak, hatarozottnak és valtoztathatatlannak tekintiink. A jogi
szempontu szemlélddés egyik paradoxona példaul, hogy 6nmagéaban a jog fo-
galmanak meghatarozésa, annak definicidja sem egységesen elfogadott, sot
mondhatnénk, hogy a jogfiloz6fia a mai napig adoés egy konnyen megtanulha-
to, korokon és tarsadalmi strukturakon ativeld, egységes definicioval. Ezt akar
tekinthetnénk problémanak is, azonban van annak elénye, amikor valamely fo-
galom nem egy halmazt hataroz meg, hanem sokkal inkabb egy iranyvonalat.
Nem szadmszerlsitetten felsorol, hanem azt mondja szamunkra, ha kivalasztasz
valamit, tekints erre a fogalomra ¢s valasztasod soran mindig értékeld azt a fo-
galmat. A gyermekkdzpontl igazsagszolgaltatast lehet akar egy programnak
tekinteni', lehet gy gondolni ra, mint Magyarorszag Kormanyanak 2012-ben
meghirdetett gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas éve eredményére, vagy a
jogrend egy bizonyos koriilhatarolt szegmensére. Azonban azt gondolom, bar-
melyik meghatarozas sziikségszeriien olyan mértékben sziikiti a gondolkodas
folyamatat, hogy az altalam vizsgalt egyetlen szerzo, illetve beszélgetdpartner
sem definicioként foglalkozott ezzel a fogalommal, sokkal inkabb az egész

1 2012-ben az Orszagos Birosagi Hivatal altal meghirdetett program és létrehozott munkacsoport.
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igazsagiigyi szervezetrendszeren keresztiil ivel6 iranyultsagként jelolte ezt
meg. A hivatkozott meghatarozas természetesen csak a birdsagi szervezeten
beliil megvalosulo gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatasra utal, azonban nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a gyermekkdzpont gondolkodés gyokerei mar
az emberi gondolkodas elsé irott emlékeivel egyiitt megjelennek? (URL1). A
gyermek legfobb érdekét figyelembe vevo gondolkodasmodot pedig mar az
1959-es nyilatkozat a gyermek jogairdl is hasznalja, majd az ENSZ kozgytilése,
mintegy tiz év el0készitd munka utan 1989. november 20-dn elfogadott Gyer-
mek Jogairol Szo616 Egyezményében (tovabbiakban: Egyezmény) a szocialis
védelem koz- €s maganintézményei, a birésagok, a kdzigazgatasi hatosagok és
torvényhozo szervek minden, a gyermeket érint6 dontése kapcsan figyelembe
veendd szempontnak tekinti®.

A gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas tehat magaban foglalja mind a biré-
sagi szervezet célkitiizéseit, mind a térvényalkot6 gondos odafigyelését, a kdz-
igazgatas gyermekeket 6vo és tamogatd hatékony mitkodését, de elsdsorban a
tarsadalom maganintézmeényei, a csaladok, a civil szervezetek gondos és gyen-
géd védelmet nyujto figyelmér. Mindenképpen sziikséges kiemelnem, hogy az
igazsagszolgaltatast lehet lesziikitéen értelmezve kizardlag a birésagokra vo-
natkoztatni, azonban személyes meggy6zddésem, hogy a konfliktusrendezés,
ezaltal az igazsagszolgaltatas alapszintje, a mindenfajta hatosagi eljarast elke-
rilé kozvetlen vitarendezés. Ennek jelentdsége abban is megnyilvanul, hogy a
személyes interakciok kornyezetében kialakulo vitak elhanyagolhato téredéke
jut el barmilyen hivatalos szervig. Kiilondsen a csaladon beliili erészak, illet-
ve a gyermekeket ért érzelmi és fizikai bantalmazasok vagy az elhanyagolasok
azok, amelyek kiilonosen nagy latenciaval birnak (Herczog, 2007, 34.). Ezek
azok a teriiletek, amelyekbe azért is nehéz a jog kotelezo érvényii és hathatds
eszkdzeivel belenyulni, mivel a bizonyitékok kore rendkiviil sziik, az esetek
megitélése csaknem mindig kétséges, a kifejtett hatosagi aktus végrehajtasa
is nehézségekbe litkozik?. A gyermekkozpont gondolkodas kialakitasa tehat
nem csupan abban nyilvanul meg, hogy milyen jogszabalyi kornyezetben és
milyen modon dolgozik az igazsagszolgaltatas, hanem a szocialis védelem ma-
ganintézményeinek van elsddleges feladata ebben a kdrben, mig a hatésagok-
nak elsGsorban az orszagos programok megvalositasaban, az allampolgarok

2 Teremtés konyve 44. fejezet, 33-34. vers.

3 A gyermek jogairdl sz6l6 New York-ban 1989. november 20-an kelt egyezmény kihirdetésérdl szolo
1991. évi LXIV. térvény 3. cikk 1. pontja.

4 Emlékszem olyan ligyre, amikor a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol hata-
roztam, mivel az élettarsakként €16 kérelmezett a kérelmezonek 8 napon tul gyogyul6 sériiléseket okozott.
Az eseménynek sziikségszeriien részese volt a felek kiskorti gyermeke is, azonban a tavoltartd végzés
meghozatalat kovetden egy héten beliil Gjra egyutt lattam sétalni a feleket a gyermekiikkel egyiitt.
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tajékoztatasaban vagy olyan tarsadalmi felel6sségvallalast mutatd programok
szervezésében, mint a birdsagon megvaldosulo Nyitott Birdsag program?.

A sz0 jelentése: a kozéppontban a gyermek alljon

Gyermekkdzpontu igazsagszolgaltatasrol nem lehet beszélni anélkiil, hogy an-
nak alapjaként meg ne emlitenénk a Gyermek Jogairdl sz616 New York-i egyez-
ményt, amely mar felépitésében is tiikrozi, hogy a gyermekkozpontu gondol-
kodas kialakitasanak els6 1épése az, hogy meghatarozzuk a védett életkort.® A
felgyorsult informacids tarsadalomban hajlamosak vagyunk elfeledkezni arrol,
hogy a gyermek fogalma alatt értiink minden 18. életévét be nem toltott sze-
mélyt. Tekintettel arra, hogy a feln6ttkor hatarahoz koézel allé gyermekek mi-
lyen veszélyforrasokkal szembesiilhetnek, fontos annak tudatositasa, hogy a
gyermekkozpontu gondolkodas nem egy homogén és teljesen egységes kove-
telményrendszert megjelenitd feladat, hanem sokkal inkabb a gyermek korat,
érettségét, tarsadalmi helyzetét, 6sszességében egyéni kvalitasait figyelembe
vevo komplex szemléletmdd. Ez mar abban is megnyilvanul, hogy 6nmagaban
az Egyezmény kimondja a 18. életévet, mint hatarvonalat, azonban lehet0sé-
get teremt a gyermekre vonatkozd nemzeti jogszabalyok szamara olyan szaba-
lyozas kialakitasara is, amelynek értelmében a korabban mar nagykorava valo
gyermek is feln6ttnek tekintendd. Példaul a magyar szabalyozas alapjan a 16.
¢letévét betoltott kiskoru is nagykortiiva valhat olyan hazassagkotéssel, amely-
hez a sziikséges gyamhatosagi engedélyt megkapta. Az engedély megadasarol
vagy megtagadasardl a gyamhatosag a sziild vagy torvényes képviseld meg-
hallgatasa utan hataroz. Ugyanakkor figyelembe kell venni az Egyezmény ér-
telmezésében a leginkabb jogosultként elismert ENSZ Gyermekjogi Bizottsag
(tovabbiakban: Bizottsag) észrevételeit és ajanlasait, amelynek 4. szamu at-
fogo kommentarja szerint a Bizottsadg aggalyat fejezte ki a korral 6sszefiiggd
egészségligyi problémak kialakuldsa korében, hogy ,,szdmos részes allamban
még mindig rendkiviil alacsony a hazassagkotés torvényes also korhatdra és a
hazassagot kotok tényleges életkora, kiilondsen a lanyok esetében.” (Herczog,

5 Andodi Laszlo orszagos koordinator 2019. év els félévi osszefoglaldja szerint. 2019. szeptember 30.
2013 ota 325 942 {6 vett részt ebben a birosag altal nyujtott ingyenes programban, amelyb6l megala-
pozott kovetkeztetés vonhato le arra, hogy a birdsagi szervezet egyik kiemelked6 segitségnyujtod prog-
ramjarol van sz6 a gyermekek felvilagositasanak, jogtudatossaganak, érdekérvényesitésének eldsegité-
se érdekében. Orszagos Birdsagi Hivatal Igazgatasszervezési Foosztaly 2019.0BH. XX .H.3/81. szam:
Osszefoglalé a Nyitott Birosag program 2019. 1. félévi orszagos eredményeirél. 2019. szeptember 30.

6 1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyez-
mény kihirdetésérol.
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2007. 6.) A gyermekkor egységes fogalomként torténd kezelése az Egyezmény

szempontjabol kiilondsen abbol az aspektusbol érdekes, hogy a magyar biin-
tetdeljarasjog a kiilonleges bandsmaod korébe tartozo személyek” esetében el-
fogadja az alaptorvényben, valamint a gyermek jogairol sz6l6 Egyezményben

megfogalmazott, gyermeket megilletd jogok hatékony érvényesiilését. Ugyan-
akkor az anyagi biintetdjog a gyermekkort két részre bontja, €s a 12. életévét be

nem toltott személyek esetében a biintethetdséget teljesen kizard okként sza-
balyozza, mig a 14. életév be nem toltése és a 12. életév kozott az emberdlés,
az erds felindulasban elkdvetett emberolés, a testi sértés, terrorcselekmény, a

rablas és a kifosztas mindsitett eseteiben lehetvé teszi azt. A Bizottsag allas-
pontja szerint a biintet6jogi feleldsség als6 korhataranak meghatarozasa sokszor
homalyos, valamint egyes dllamokban paradox mddon a gyermekek fiatalabb

korukban inkabb vonhatok feleldsségre stilyosabb, mint enyhébb biincselek-
mények elkovetéséért. A bizottsag tobb allamban is siirgette a korhatar nem-
zetkozileg elfogadhato szintre emelését, és lidvozolte a 18. életévre emelésre

vonatkozo javaslatokat. A jelenleg kialakult tendencidkat figyelembe véve a

18. életévet elérd biintethetdségi hatar felemelése az eurdpai orszagokban sem

varhatd, sokkal inkabb a fiatalkortakra vonatkozo szabalyok eltéré megkdze-
litése, valamint a kiilonleges banasmod korébe tartozo intézkedések cizellalasa,
amelyben kiilonds hangstlyt kap a fiatalkort biinelkdvetok esetében a resztora-
tiv vagy helyreallit6 igazsagszolgaltatasként aposztrofalt (Herczog et al., 2008)

intézkedések alkalmazasa, valamint a védett korban, azaz 18. év alatti korban

az igazsagszolgaltatassal kapcsolatba keriild személyek megkiilonboztetett fi-
gyelme. A korhatar jelentéségével foglalkozok maguk is egyfajta taxaciora to-
rekednek, azonban a pontos meghatarozast nemcsak a fogalmak eltérd jelen-
téstartomanya, de az is nehezitheti, hogy pontos hatarvonalak kijel6lése még

az életkor kapcsan sem alakultak ki. Az életkor jelent6sége kiilon vizsgalodas

targyat kepezheti a nemi erkolcs elleni biincselekmények kérében, de ugyan-
igy jelentdséggel bir a biintethet6ségi korhatarok targyalasa soran is legalabb a

12., 14., illetve a 18. életév elhatarolasa, ezért nem lehet emlités nélkiil hagyni.
Ugyanakkor az sem felejthet6 el, hogy a biintet6jog nem magaban allo jogag,
amely fliggetlen minden mas jogaghoz tartozo jogszabalyi rendelkezéstol, eb-
bol kovetkezoen a maganinditvany eldterjesztése, illetve beszerzése soran sem
vehet6 figyelmen kiviil a polgari jog azon rendelkezése, amely szerint a kiskoru

személyét és vagyonat érint6 jognyilatkozat megtétele soran a korlatozott cse-
lekvoképességii kiskort véleményét figyelembe kell venni.

7 A bintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 87-89.§ a kiilonleges banasmod korébe tartozo intéz-
kedések kiilonds szabalyai.
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Ugyanakkor a cselekvOképtelen kiskort esetében is érvényes az a szabaly,
hogy az itéloképessége birtokaban 1évo cselekvoképtelen kiskora véleményét
koranak és érettségének megfeleloen figyelembe kell venni a személyét és va-
gyonat érinté jognyilatkozat megtétele soran.® A hivatkozott jogszabalyi ren-
delkezések értelmében sem a biintetdjog teriiletén, sem mas teriileteken nem
hatarozhato meg éles hatarvonal, amelyben a 18. életévét be nem toltott sze-
mélyek jogai és jogositvanyai homogén csoportot alkotnanak. Ezt kiilondsen
azért tartom fontosnak kiemelni, mert 1étezik egy olyan kozvélekedés, amely
szerint a jogi szabalyozas alkalmas lehet arra, hogy mérlegelés nélkiil dontsdn
olyan esetekben, ahol a jogszabaly kijelolte a jogalkalmazo ttjat (Radbruch,
1998, 138.). Lathat6 azonban, hogy még a biintetdjog teriiletén sem lehet telje-
sen hatarozott kdrvonalakat adni az életkor jelentéségének. Nagyban neheziti
tovabba az egységes jogalkalmazast, és ezaltal a kiskortiak védelmének meg-
felel0 kialakitasat az, hogy a kiilonb6z6 jogagak fogalmai sokszor nem teljesen
kovetkezetesek. Az Egyezmény alapjan gyermek az a személy, aki 18. életévét
nem toltotte be. A Polgari Torvénykonyv alapjan kiskoru az, aki 18. életévet
nem téltétte be, azonban a kiskori a hazassdagkotéssel nagykoruva valik. A kis-
korusagon beliil a Polgari Torvénykényv a korlatozottan cselekvdképes kiskorii
fogalmat kiilonbozteti meg, aki a 14. életévét betéltotte és nem cselekvokeptelen,
mig cselekvoképtelennek tekinti azt a kiskorut, aki a 14. életévét nem téltotte be.
Ehhez kepest a biintetojog eljarasi szabalyai ismerik a fiatalkortiakra vonatko-
70 eltérd eljarasi szabalyokat, a terhelti koron kiviil pedig a kiilonleges banas-
mod korébe tartozo személyek esetében az Egyezmény szerinti gyermekeket.
Ugyanakkor a gyermekkor szabalyozasa kapcsan az anyagi jogszabalyok meg-
kiilonboztetnek 12., illetve 14. életévét betoltott személyeket, ezért a kiilonbo-
70 jogszabalyi kdrnyezetben sziiletett fogalomhasznalat a legritkabb esetben
tekinthetd kdvetkezetesnek. Onmagdban az a koriilmény, hogy mind a polgd-
ri, mind a biintetdjogi szabalyozas még az eljarasi €s anyagi rendszerében sem
kezeli kovetkezetesen az életkorra vonatkozo eldirasokat, neheziti a védett sze-
mélykor meghatarozasat, illetve azt is, hogy milyen jellegti védelem sziikséges.

Erre tekintettel tudom azt az ajanlast tenni, hogy a gyermekkdzpontu gon-
dolkodas soran soha nem szabad sablonokat alkalmazni, hanem mindig irany-
vonalak mentén, egyénre szabottan kell eldonteni, hogy melyek a megfeleld
eszk6z0k, amelyekkel az adott gyermek legf6bb érdekei figyelembe vehetdk.’

8 A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény, (Ptk.) 2:12. § (4) bekezdés, 2:14. § (3) bekezdés.

9  Példaként tudom emliteni az egyik sziil6i feliigyelet gyakorlasa irant inditott pert, amelyben az életkori

sajatossagoknak nem teljesen megfelelden mértem fel a helyzetet, és egy gyermek meghallgatasa soran

a 16 éves lany a gyermek meghallgatd szobat meglatva hangos kacagasban tort ki, majd azt mondta:
Ez akkor olyan lesz, mintha a kistestvérem szobajaban beszélgetnénk.”
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A 18. év alatti korosztaly osztalyozasa sem egységes, de az egyértelmiien meg-
allapithato, hogy teljesen mas tipust veszélyeztetettség és kezelési sziikséglet
jelentkezik a kiilonboz6 korosztalytipusoknal. igy eltéréen kezelendé és vizs-
galando a csecsemOkorban, az 6vodas korban, iskolaskorban €s serdiilékorban
1év6 gyermekek helyzete (Garbarino—Garbarino, 1997). Ebbdl kdvetkezden az
¢életkor vizsgalata és értékelése nem lehet k6zombos a gyermekkdzpontl gon-
dolkodas kialakitasa szempontjabol. Ugyanakkor hangsulyozandé az is, hogy
a tarsadalmi folyamatok és a maganszféra altal kialakitott kornyezet nagyban
meghataroz6 tud lenni abban, hogy a jogalkotas milyen jellegii altalanos sza-
balykovetést ir eld. A jogszabalyok altal meghatarozott korben pedig nem mel-
16zhetd annak vizsgalata, hogy az Egyezmény szerinti gyermekkoru esetében
kinek van jogosultsaga nyilatkozatot tenni, a torvényes képviseletet ki latja el,
illetve az egyes hatosagi eljarasok soran mely személyeknek, milyen, jogilag
hatalyos cselekvései lehetnek.

Ki vegyen részt az eljarasban?

A gyermek képviseletének tisztazasa nemcsak az eljarasok torvényességének
biztositasa szempontjabol fontos, de figyelemmel kell lenni arra is, hogy az el-
jarés torvényességének biztositasat lehetdvé tevo jogszabalyok megalkotasa so-
ran a jogalkotd nem a jogalkalmazok helyzetének megnehezitésére koncentralt,
sokkal inkabb arra, hogy az ¢életkoranal fogva kiilondsen nehéz helyzetben 1évo
gyermekek jogai érvényesiilni tudjanak. A polgari anyagi jogszabaly alapjan a
kiskorut jogallasa, valamint a sziildi feliigyeleti jogok €s kotelezettségek rende-
zése akként torténik, hogy a kiskort gyermek sziiloi feliigyelet vagy gyamsag
alatt al1.1° A jogalkotd ugyan a polgari anyagi jogszabalyok két kiilon kény-
vében!! helyezte el a kiskorisagra vonatkozé rendelkezéseket, azonban a két
konyv egyiittes értelmezése kapcsan egyértelmii az az allaspont, amely szerint
a 14. életévét betoltott kiskoru esetében minden, a sorsat érintd lényeges kér-
désben ki kell kérni a véleményét, mig ezen korhatar alatt korara és érettségére
tekintettel figyelembe kell venni a véleményét. Felmeriilhet ezek alapjan az a
kérdés, hogy a maganinditvanyra biintetendo biincselekmények esetében kinek
a nyilatkozatat sziikséges beszerezni. Erdemes végiggondolni azt, hogy a maga-
ninditvanyra biintethetd blincselekmények azok, amelyekkel az egyik leggyak-
rabban talalkozhatunk, igy példaul a testi sértés alapesete, a zaklatas, a lopas,

10 Ptk.2013. évi V. torvény 4:146. §.
11 Ptk. 2. és 4. konyv.
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rongalas, sikkasztas, csalas, hiitlen kezelés, jogtalan elsajatitas'?, amely esetek
tomegesen fordulnak eld, és viszonylag nagy latenciaval birnak. Mindemellett
ugyanakkor a biintet6 anyagi jogszabalyok'* a maganinditvany elGterjesztésére
a sértett torvényes képviseldjét jogositjak fel, mikozben a jogszabaly tartalmaz-
za azt is, hogy a korlatozottan cselekvdképes kiskoru sértett onalldan is eldter-
jeszthet maganinditvanyt, valamint a gyamhatosag is a jogosulti korbe tartozik
azzal, hogy a biintetd anyagi jogszabalyok a polgari anyagi jogszabalyokat je-
16lik meg érdekellentét esetében irdnyado, mogattes szabdalyként.'* Mindezek
alapjan levonhato az a kovetkeztetés, hogy az Egyezmény szerinti gyermek-
kor esetében még a nemzeti szabalyozas sem tekinthet6 fogalmi szempontbol
kovetkezetesnek, a képviseleti jog pedig sok esetben problematikusnak tiinik.
Kiilonosen érzékeny teriiletnek tekintheto a szexudlis kényszerités, valamint a
szexualis er6szak alapesete, tovabba a szeméremsértés szubszidiarius alakzata.

Sziikséges ezért annak egyértelmi tisztazasa, hogy a 18. életévét betoltott sze-
mély esetében hogyan alakul a képviselet. Bar egyre kevésbé fordul eld, de a 18.
¢letév alatti, de mar 16. életévét betdltott személy gyamhatdsagi hozzajarulas-
sal kotott hazassaga esetén nagykortinak tekintendd. A kdvetkezd vizsgalando
szempont, hogy a gyermek sziil6i feliigyelet alatt all-e, valamint a sziil6i fel-
iigyeleti jogot ki gyakorolja. A hazassag fennallasa alatt mindkét sziil6 ugyan-
olyan jogositvanyokkal rendelkezik a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasa szem-
pontjabdl, azonban egyre gyakrabban fordul el6, hogy a sziilépar hazassagot
mar nem kot, igy a sziil6i felligyeleti jog gyakorlasanak terjedelme 6nmagaban
is vizsgalat targyat kell, hogy képezze. Kiilondsen igaz ez olyan esetben, amikor
a sziilok élettarsi kapcsolatabol szarmazik gyermek, azonban a sziilok kozott
az ¢letk6z0sség megszakad, és a sziildi feliigyeleti jogot a felek hallgatolagos
megegyezése alapjan csak az egyik sziilé gyakorolja. Ilyen esetben ugyanis a
szil6i feliigyelet gyakorlasara jogosult, igy a gyermek torvényes képviseletére
jogosult személy nem lehet mindkét sziild, csak az, aki a tényleges gondozasat
végzi a gyermeknek, igy a sziil6i felligyeletre vonatkozo peren kiviili megal-
lapodas akar hallgatolagos forméban is kihat a sziil6i feliigyelet és a térvényes
képviselet szabalyaira.!s (Dajkd, 2017.) Azaz, amennyiben a gyermek a sziil6k
kifejezett vagy hallgatolagos megallapodasanak megfelelden mar huzamos ideje

12 Amennyiben a lopas, rongalas, sikkasztés, csalas elkovetdje a sértett hozzatartozdja. A szabaly nem al-
kalmazhato, ha az elkovetd egyben a sértett gyamja vagy gondnoka (Btk. 382. §).

13 Btk. 31. § (3) bekezdés.

14 Tovabb cizellalja a kérdést az a koriilmény is, hogy a biintetdjogi képviselet és a polgari jogszabalyok
szerinti képviselet mennyiben feleltetheté meg egymasnak. A maganinditvany el6terjesztésére jogosult
torvényes képviseld, amennyiben az eljaras terheltje, vajon mennyiben gyakorolja hatékonyan jogait a
gyermek érdekében.

15 Legfelsobb Birdsag 212/2000. szamu elvi hatarozat EBH 2000.1.
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a sziilok egyikének haztartasaban nevelkedik, és ennek kdvetkeztében sziil6i
feliigyeleti jogokat ez a sziil6 gyakorolja, a masik sziil6 a térvényes képvisele-
tet sem a biintetd, sem a polgari eljaras keretében nem gyakorolhatja. Ennek fi-
gyelembevétele azért is fontos, mert a Ptk. a gyermekétdl kiilon é16 sziild jogai
és kotelezettségei korében kiilonbséget tesz akdzott, hogy a birdsag rendezte a
sziil6i feliigyeletet, illetdleg a sziildi feliigyeletet a sziilok kozosen gyakoroljak-e.
Minden esetben — dsszhangban a Ptk. 4. kényvének alapelvével — a gyermek
érdekeinek szem elGtt tartasa mellett kell a jogokat gyakorolni. Amennyiben a
birdsag akként rendezte a sziil6i feliigyeletet, hogy az egyik sziilot jogositja fel
a sziil6i feliigyelet gyakorlasara, a Ptk. 4:173. §-a alapjan a sziil6i feliigyeletet
gyakorl6 sziildnek a gyermekétol kiilon €16 sziilovel a gyermek kiegyensulyo-
zott fejlédése érdekében — egymas csaladi életét, nyugalmat tiszteletben tartva
— egyltt kell miikédnie, tovabba tajékoztatasi kotelezettsége all fenn. Ugyan-
akkor a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasanak rendezése a Ptk. 4:175. § (1) be-
kezdése alapjan a gyermek sorsat érintd lényeges kérdések korében tovabbra
is a kozos dontés sziikségességét irja el6. Igy a kiilonélé sziilét a gyermek sor-
sat érint0 Iényeges kérdések kdrében dontési jogosultsag illeti meg, kivéve, ha
a gyermekétol kiilon €16 sziilo feliigyeleti jogat a birdsag e tekintetben korla-
tozta vagy megvonta. Erre tekintettel fontos annak megkiilonboztetése, hogy a
sziloi feliigyeleti jog egyik sziilo altal torténd gyakorlasa, erre torténd kijelo-
1ése nem jelenti azt, hogy a masik sziil6 sziildi feliigyeleti joga megsziintetés-
re keriilt volna, vagy esetlegesen a sziildi feliigyeleti joga sziinetelne. A sziil6i
feliigyeleti jog egyik sziild altal torténd gyakorlasa — ha ez a felek hallgatola-
gos megallapodasan és huzamosabb idejii kialakult gyakorlatan alapszik — azt
eredményezi, hogy a kiskort gyermek esetében csak a sorsat érintd lényeges
kérdésekben van beleszolasa a kiilonéld sziilének. Ilyennek tekintendé min-
den esetben a kiskort gyermek nevének meghatarozasa és megvaltoztatasa, a
szlilovel azonos lakohelyén kiviili tartozkodasi hely huzamosabb id6tartamu
vagy letelepedés céljabol torténd kiilfoldi tartdozkodasi hely kijeldlése, allam-
polgarsaganak megvaltoztatasa, és iskoldjanak, életpalydjanak megvalasztasa.
A polgari anyagi jogszabalyok nem utalnak a gyermek sorsat érint6 1ényeges
kérdések korében hatdsagi eljarasok meginditasara, ugyanakkor megfontolan-
do, hogy egy nagykora személy esetében is meghatarozo jelentdségli tud len-
ni egy birdsagi eljaras meginditasa, az abban torténo részvétel vagy az annak
soran megvalosulo képviselet. igy feltételezhetd, hogy a gyermek sorsat érinté
lényeges kérdésnek mindsithetd akar egy polgari, akar egy biintetoeljarasban
torténd barmilyen részvétel. Amennyiben pedig a gyermek sorsat érint6 lénye-
ges kérdésben a szlilok kozott vita alakul ki, a gyamhatdsag dontése sziikséges
(Herczog, 2005, 235.).
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Jogkovetkezmények

A képviselet kérdése azért is lehet neuralgikus, mivel alapvetéen meghata-
rozhatja az eljaras torvényességét is. Igy a biintetéeljarasban, amennyiben a
torvényes képviseld értesitése nem volt szabalyszerti, az Egyezmény szerinti
gyermekkori meghallgatdsa nem tekinthetd szabalyszeriinek. A k6zos sziiloi
feliigyelet gyakorlasa soran barmelyik fél joghatalyos nyilatkozatot tud tenni,
igy a képviselet soran is teljes jogkdrben eljarhat. Sokkal nehezebb azonban a
helyzet akkor, amikor a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasa korében valamelyik
sziil6 korlatozott jogosultsagokkal bir. A biintetéeljaras soran tovabb neheziti
a helyzet megitélését az, hogy nem csupan a torvényes képviseletet ellato sze-
mélyt kell jogilag pontosan beazonositani, hanem a kiskorti személy idézésérol
a gondozasat ellatd nagykoru személyt kell értesiteni, azzal a felhivassal, hogy
gondoskodjon a kiskorti megjelenésérél. Amennyiben a kiskora a 14. életévét
nem toltdtte be, a gondozasat ellatd nagykort személy utjan kell idézni, illet-
ve értesiteni. Ez azonban nem mentesiti a hatdsagokat attol, hogy a térvényes
képviseldvel is kozoljék az idézést, vagy az eljarasi cselekményrdl az értesitést.
A gondoz6 személy meghatarozasa elsdsorban nem polgari jogi szempontbdl,
hanem biintetdjogi szempontbol fontos, mivel a birésag vagy a hatdsag altal
meghatarozott eljarasi cselekmény elmulasztasa esetében a gondoz6 személy
vonhato felelésségre'®. fgy amennyiben a kiskora gondozasat ellatd nagykora
személy nem igazolja, hogy a kiskor meg nem jelenésében vétlen, a gondoza-
sat ellato nagykorti személy rendbirsaggal stjthato, valamint csak vele szemben
lehet a meg nem jelenéssel okozott biiniigyi koltség megtéritése vonatkozasa-
ban kdotelez6 rendelkezést hozni. A gondozotti mindség ugyanigy jelentdséggel
bir olyankor is, amikor a terhelt feliigyelet nélkiil marado kiskoru gyermekérdl,
vagy egy dltala gondozott mas személyrél van szo. A gondozott személynél is
elssorban az ¢életkor az, ami meghatarozo, azonban figyelembe veendé mas
olyan nagykoru személy is, akinek cselekvoképessége részlegesen vagy teljesen
korlatozott. Ugyanigy a biintetdeljaras szabalyozza az életkor szempontjabol
fontos azon szabalyt is, amely szerint az egyévesnél fiatalabb gyermekét gondo-
z0 nd esetében az eldzetes letartoztatas végrehajtasa eltérd szabalyok ala esik.'”

16 A gondozd személy vagy gondozast ellatd nagykoru személy fogalmat a polgari jog nem nevesiti, ugyan-
akkor a biintet6jogi szabalyozas alapjat a polgari jog adna, azonban az egységes fogalommeghatarozas
itt is nehézségeket sziil.

17 Be. 299. § (4) bekezdés.
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Ki képviselje a képviselot?

A torvényes képviselet kiilonosen akkor valik neuralgikus pontta, amikor a kis-
koru gyermek és a torvényes képviseld kozott érdekellentét mutatkozik. A gon-
dozast ellaté torvényes képviseld, amennyiben egy blincselekményt a gyermek-
korua sérelmére kovet el, vagy a gyermekkoru ezen cselekménynek méas modon
részese lesz, akkor a torvényes képviseld €s az Egyezmény szerinti gyermek-
kort kozott olyan érdekellentét alakul ki, amelynek kovetkeztében a torveé-
nyes képviselet csak a jogszabalyok kisegitd rendelkezéseivel oldhaté meg. A
Polgari Torvenykonyv nagykoru személy esetében, amennyiben az érdekeinek
ervényesitéseben barmilyen modon akadalyozott, az iigygondnok intézménye-
vel nyijt lehetdoséget arra, hogy a jogérvényesitésben ne érjen senkit hatrany.
Ezzel szemben a kiskoru gyermek és torvényes képviseldjének érdekellentéte
esetében az eseti gyam nyujthat segitséget, mivel a kiskora gyermek torvényes
képviselete altalaban a sziilok altal, vagy a gyam, esetlegesen hivatasos gyam
utjan torténik. A torvényes képviselo és a kiskort gyermek érdekellentéte a
fenti szabalyokbol kdvetkezéen polgari eljarasban hivatasos gyam kirendelése
utjan torténik meg, mig a biintetéeljarasban az eljaras egyszerisitésére torténd
torekvés miatt egységesen ligygondnok kirendelése utjan valésul meg. Abbol a
szempontbdl mindenképpen iidvozlendd ezen egységes megnevezés, hogy mind
az eseti gyam, mind az iigygondnok kirendelése ténylegesen azt jelenti, hogy
egy Ugyvéd vagy tigyvédi iroda kirendelése utjan biztositja a birdsag vagy a
hatosag az érdekellentét folytan keletkez akaratbeli hianyossagok megnyug-
tato rendezését. Azonban ijabb fogalombeli bizonytalansagot eredményez az,
hogy a polgari jog tovabbra is fenntartja az iigygondnok €s az eseti gyam meg-
hatarozasat, az ligygondnok esetében a felnbttkort, de akar cselekvoképessé-
ge, akar egyéb okbol érdekérvényesitd képessége hidnyaban szenvedd személy
védelmét biztosito intézkedést, €s utobbi esetben pedig az Egyezmény szerinti
gyermekkoru iigyében a jogérvényesitésben torténo segitséget. A biintetdeljaras
soran azonban azzal taldlkozhatunk, hogy mind a nagykoru cselekvoképtelen
személy —mint kiilonleges banasmodot igényld személy esetében —, mind a kis-
kort kiilonleges védelemre szoruld és nem terhelti pozicidban 1évo személyek
esetében is, egységesen ligygondnok kirendelésére keriil sor, ugyanakkor, ha
maganinditvany el6terjesztésérol vagy polgari jogi igény elbterjesztésérol kell
donteni, tovabbra is megmarad az ligygondnok és az eseti gyam megkiilonboz-
tetése annak fiiggvényében, hogy a polgari anyagi jogszabalyok szerinti kisko-

Beliigyi Szemle, 2020/5. 49



ri vagy nagykora személyrdl van sz9.'8 A térvényes képviselet megitélésébol

eredd problémakkal talalkoztam olyan esetekben, amikor éppen a torvényes

képviseletet gyakorld személy kovetett el valamely blincselekményt a kiskora

sérelmére. Ilyen esetben ugyanis a hatdosdgok olykor azt az irdnyvonalat kove-
tik, hogy a kiskoru képviseletét megprobaljak megoldani vérszerinti felmend

bevonasaval. Ez azonban messze nem koveti a polgari jog altal kialakitott tor-
vényes képviseletre vonatkoz6 szabalyokat, és el6fordulhat, hogy egy kisko-
ra személy tanuként torténd meghallgatasa azért valik hasznalhatatlanna, és a

biintetéeljaras szabalyaival ellentétesen beszerzett bizonyitékka, mert a torvé-
nyes képviselo értesitésének hianyaban jogilag aggalyos bizonyitékka valik. A
gondoz6i mindség megallapitasa abbol eredden egyszeriibb, hogy a tényleges

helyzetet tiikkr6zi, mely szerint az vizsgalando, hogy egy kiskoru gondozasarol

ténylegesen ki gondoskodik. A térvényes képviselet azonban olyan jogszaba-
lyilag meghatarozott pozicio, amelyet kozhiteles nyilvantartads nem tartalmaz,
¢és nem is mellézheti a jogi kauzalitast, vagyis mindenképpen sziikségessé teszi

a jogositvanyok értékeld és elemz6 vizsgalatat'®. Az apro bepillantas az elja-
rasi szerepek vilagaba talan rdiranyitja a figyelmet arra a globalis problémara,
hogy a jogteriiletek széttagoltsaga szeparacids tiineteket produkal, amely ne-
heziti az egységes fogalomalkotast és fogalomhasznalatot. A tiinetek lathatok,
az aldozatok pedig nem lehetnek a leginkabb védelemre szorul6 gyermekek.
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A ne bis in idem elv gyakorlati érvényesiilésének
korlatai Magyarorszagon az igazgatasi
és a biintetojogi szankciok tiikrében

The practical barriers regarding the principle of ne bis in idem in
terms of the criminal and administrative law in Hungary

Absztrakt

Az Europai Uni6 Birosaganak kétszeres értékelés tilalmaval kapcsolatban ho-
zott dontései ramutattak arra, hogy hazankban a kozigazgatasi és biintetdelja-
rasok parhuzamossaga, illetve a szankcidok halmozddasa alapveto forrdsa a ne

bis idem elv érvényiilésével kapcsolatban megjelend jogértelmezési kérdések-
nek. Jelen tanulmany célja, hogy napjaink jogalkalmazoi gyakorlatan keresz-
tiil mutasson ra mindazon anomalidkra és ellentmondasokra melyek a ne bis in

idem elv érvényesiilésével kapcsolatban az addjog, a vamjog €s a biintetdjog

altal alkalmazott szankciok viszonyrendszerében megmutatkoznak.

Kulcesszavak: ne bis in idem elv, tényallas azonossag, igazgatasi eljaras, biin-
tetd eljaras, szankcid halmozodas

Abstract

Decisions of the Court of The European Union with regard to the prohibition
of the so called twofold assessment has highlighted that in Hungary the paral-
lelism of the administrative and criminal procedures and moreover the ques-
tions concerning the aggregation of the possible sanctions can be considered

as fundamental source of legal interpretations of the principle of ne bis in idem.
The aim of the recent study is to highlight the anomalies and contradictions in

terms of the possible sanctions of tax, customs and criminal law - through the

lens of law practitioners nowadays.
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Bevezetés

A tanulmany elkészitésének alapvetd célja, hogy korabbi tanulmédnyom (Len-
gyel, 2019) folytatasaként gyakorlati szempontbol is bemutassa a ne bis in idem!

elv alkalmazasanak komplex problémakdrét és az arra adhato lehetséges vala-
szokat. Jelen dolgozat feladata tehat, hogy napjaink jogalkalmazoi gyakorla-
tan keresztiil mutasson rd mindazon anomaliakra és ellentmondasokra, melyek
a ne bis in idem elv érvényesiilésével kapcsolatban az adojog, a vamjog és a

biintetdjog altal alkalmazott szankcidk viszonyrendszerében napjainkban meg-
mutatkoznak. Vitathatatlan, hogy az elmult évtizedekben a kétszeres értékelés

tilalma kovetkezetesen érvényesiilt ugyan a biintetdjogban, viszont a jogalkal-
mazoknak egyre gyakrabban kellett szembesiilniiik azon megkdzelitéssel, mi-
szerint a ne bis in idem elvbdl fakado tilalomra tekintettel nemcsak a biintetd-
jogi, de az azzal megegyez0 hatasu hatarozatoknak is meg kellene tiltaniuk az

ujabb feleldsségre vonas lehetdségeét. Keérdés, hogy mennyiben hat majd ezen

elv érvényesiilésére az EU egyik 1j, biintet6jogi iranyelve.? Ezen megkozelités

térnyerése azonban olyan alapvet6 kérdéseket vetett fel és vet fel napjainkban

is, minek okan az elmult idészakban a tagallami birosagok — az unids jogsza-
balyok egységes alkalmazasa és az eltéro értelmezések elkertilése érdekében —
az Eurdpai Unid Birdsadgahoz (tovabbiakban EUB) fordultak az unios jog egy
adott részének pontos meghatarozasa végett. Az EUB targyra vonatkozo ité-
letei, igy tobbek k6zo6tt a Bonda tigy?3, az Orsi-Baldetti tigy*, a Fransson iigy®,
valamint a Luca Menci iigy® egyértelmiien ramutattak arra, hogy a kdzigazga-
tasi és biinteteljarasok parhuzamossaga ellenére, meghatarozott és markans

rendezdelvek mentén egyértelmiien elhatarolhatd és érvényesithetd az Alapjo-
gi Charta 50. cikkének rendelkezése. Ezen itéletek azonban teljesen j helyze-
tet teremtettek, miutan az EUB a biintet6jogi szankcio fogalmat kiterjesztette

a kozigazgatasi hatosag altal alkalmazott biintetd jellegli jogkovetkezmények-
re is, amellyel szdmtalan tovabbi olyan kérdést generalt, melyek tekintetében

varhatoan a gyakorlat fogja eldonteni, hogy jogrendszeriink mennyiben all 6sz-
szhangban az EUB gyakorlataval (Molnar, 2017, 40.).

1 ,,Senki sem vonhato biintetdeljdaras alda, és nem biintetheté olyan biincselekményért, amely miatt az uni-
oban a térvénynek megfelelden mar jogerdsen felmentették vagy elitélték”. (Az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak 50. cikke)

2 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1371 iranyelve (2017. julius 5.) az uni6 pénziigyi érde-

keit érint6 csalas ellen biintet6jogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl. (Jacs6—Udvarhelyi, 2018)

C-489/10. sz. uigy (itélethozatal 2012.06.05.), C-617/10. sz. tigy (itélethozatal 2013. 02. 26.)

C-217/15. és C-350/15. sz. egyesitett ligyek (itélethozatal: 2017.04.05.)

C-617/10. sz. uigy (itélethozatal 2013. 02. 26.)

C-524/15. sz. igy (itélethozatal: 2018.03.20.)
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A ne bis in idem elvének sériilése vamigazgatasi, jovedéki és
adoigazgatasi eljarasokban a biintetdjogi szankciok fényében

Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szol6 eurdpai egyezmény
(tovabbiakban: EJEE) 7. kiegészit6 jegyzokonyvének 4. cikkében, valamint az
Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 50. cikkében rogzitett kétszeres értékelés
tilalmanak EUB altali értelmezése, illetve az e targyban irdnyadonak tekinthetd
8/2017. (IV. 18.) AB-hatarozat’ ellenére — a tényallas és az érintett azonossaga
esetén —napjainkban parhuzamosan folyhat Magyarorszagon adoigazgatasi, jo-
vedéki és vamigazgatasi eljaras mellett biintetdeljaras, minek eredményeként
mindkét eljarasban biintetd jellegii szankciot alkalmazhat a hatésag.® A szank-
ciok halmozodasa azonban dupla biintetés kiszabasat teszi lehetové, ami alap-
jaiban sértheti a ne bis in idem elvét, amelyekre a kovetkez6 jogesetek mutat-
nak ra egyértelmiien.

Vamigazgatasi eljaras — Biintetéeljaras

Vamigazgatasi eljaras

A zahonyi hataratkel6helyen gépkocsival belépésre jelentkezd személy és utasa
szobeli nyilatkozatot tett, miszerint csak a torvényesen behozhat6 40-40 szal
cigaretta van a birtokukban. Nyilatkozatuk elfogadasat kdvetoen a tételes vam-
vizsgélat soran a gépjarmi lizemanyagtartalyabol 6sszesen 180 doboz, ukran
zarjegyes cigaretta kertiilt el6. A gépjarmiivet vezetd személy a nem unios jo-
vedéki termék tulajdonjogat elismerte, azt a vamellendrzés alol elvonta, a vam
elé allitasi és vamfeliigyeletre vonatkozo kotelezettségének nem tett eleget®,
igy annak lefoglalasat az eljaro hatosag elrendelte.

Fenti tényallas alapjan az eljar6 vamigazgatasi szerv —vamellendrzéssel kapcso-
latos kotelezettség megszegése miatt — az eljaras ala vont terhére jogerds hataro-
zataban 347.000 forint vamigazgatasi birsagot szabott ki', és ezzel egyidejiileg

7  Alkotmanyos kovetelményként keriil meghatarozasra, hogy ugyanazon személlyel szemben, azonos
tényallas alapjan a biintetdjogi feleldsség megallapitasa mellett nincs helye igazgatasi (allatvédelmi)
birsag kiszabasanak.

8 Az EU vonatkozéasaban azonban mas jellegii parhuzamok is felfedezheték (Madai, 2011, 234. és Madai,
2010, 87-88.).

9 2017. évi CLIL. 84. § (3) bekezdés e) pontjaban meghatarozott cselekmény.

10 2017. évi CLIL 90. § (1) bekezdésében foglalt kitelezettség.

11 2017. évi CLIL 84. § (12) bekezdése alapjan a vamigazgatasi birsag mértéke a vamteher dsszegének
200%-a.
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elrendelte az Eurdpai Unid teriiletére jogellenesen bejuttatott 180 doboz, uk-
ran zarjegyes cigaretta elkobzasat. Jelen eljaras a Vamkodex 84. § (1) bekez-
dése alapjan altalanos gyakorlatként jelenik meg a vamigazgatasi szervek el-
jardsaiban a vamellendrzés aldl elvont €s belépés soran felfedett csempészaru
vonatkozasaban.

A vamigazgatasi eljarasban kiszabott biintetd szankci6 (vamigazgatasi birsag)
¢s elkobzas alkalmazasan tilmenden a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (tovabbi-
akban: NAV) illetékes igazgatdsaga biintetofeljelentést tett az eljaras ala vont
ukran allampolgar ellen a Biintetd Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. térvény
396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdz6 és aszerint mindsiilé koltségvetési csalas
vétség elkovetésének gyantija miatt a NAV nyomozohatosagahoz.

Biintetéeljaras

A feljelentés alapjan lefolytatott biintet6eljaras eredményeképpen az iigyben el-
jéré jarasbirosag a terheltet — jogerods itéletében — biindsnek talalta kéltségvete-
si csalds vétségében. ' A birdsag indokolasaban ramutatott arra, hogy a terhelt
tisztaban volt azzal, hogy adokoteles terméket szallit, ennek ellenére valotlan
nyilatkozatot tett, amely magatartasaval a koltségvetésnek 173.467 forint vagyo-
ni hatranyt okozott, mivel a cigaretta utan 24.000 forint vamot, 107.470 forint
jovedéki adot és 41.797 forint altalanos forgalmi adot kellett volna megfizetni.
Ezen magatartasaval a terhelt elkdvette a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba
Uitkdz6 és aszerint mindsiilo koltségvetési csalas vétségét, amiért 100.000 forint
pénzbiintetés és 6.350 forint bliniligyi koltség megfizetésére kotelezte.

Jovedéki eljaras — Biintetoeljaras
Jovedéki eljards

A rend6rség munkatarsai egy magyar allampolgar lakdingatlanan kiilonb6z6 ta-
sakokban fogyasztasi dohanyt és magyar adojegyet nem tartalmazo cigarettat
talaltak, igy az intézkedést a birtokolt termék jellegére tekintettel a NAV pénz-
iigyor jarorei atvették. Az elsddleges intézkedések soran megallapitast nyert,
hogy az ellendrzéssel érintett személy 0sszesen 7,9 kg fogyasztasi dohanyt és
30 doboz cigarettat tartott jogellenesen, adozatlan formaban a birtokaban'3, me-

12 Nyiregyhazi Jarasbirdsag 36. B. 492/2018./2. sz. itélete.
13 A jovedéki adorol szo16 2016. évi LXVIIL torvény 74. § (1) bekezdésére figyelemmel.
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lyet elmondasa szerint a piacon vasarolt sajat hasznalatra. A jovedéki tigyben
eljaro hatosag megallapitotta, hogy az eljaras ala volt személy az adozatlan j6-
vedéki termék megszerzésével jovedéki torvénysértést kdvetett el, minek ered-
ményeképpen jogerds hatarozataban 592.754 forint jovedéki birsagot szabott ki.'*

A jovedéki eljarasban kiszabott biintetészankcid (jovedéki birsag) alkalmaza-
san talmenden a NAV illetékes igazgatosaga biintetofeljelentést tett az eljaras
ald vont magyar allampolgéar ellen a Biintet6 Torvénykonyvrol szol6 2012. évi
C. torvény 379. § (1) bekezdésébe iitkdz6 orgazdasag elkdvetésének gyanija
miatt a NAV nyomozohatdsaganal.

Biintetéeljaras

A feljelentés alapjan lefolytatott biinteteljaras eredményeképpen az tigyben
eljaro Nyiregyhazi Jarasbirosag a terheltet — jogerds itéletében — biindsnek ta-
lalta orgazdasag biintett elkéovetésében.' A birosag altal megallapitott tényal-
14s szerint a terhelt ismeretlen személytol és ismeretlen koriilmények kozott,
anyagi haszonszerzés végett megszerzett 7,9 kg fogyasztasi dohanyt és 20 do-
boz, magyar ado- és zarjegyet nem tartalmazo cigarettat, 6sszesen 664.920 fo-
rint belfoldi forgalmi értékben. Ezen magatartasaval elkovette a Btk. 379. § (1)
bekezdés b) pontjaba itk6zd, de a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild és
bilintetendd, nagyobb értékre elkovetett orgazdasag blintettét, amiért 200.000
forint pénzbiintetés és 5.000 forint blinligyi koltség megfizetésére kotelezte.
Az ismertetett jogeseteket —a 8/2017. (IV. 18.) AB-hatarozat tiikkrében — érté-

kelve a kovetkezo feltételek teljesiilésének vizsgalata adhat valaszt azon kér-
désre, hogy felmeriil-e a ne bis in idem elv sériilése:

1.) személy azonossaga,

2.) tényallas azonossaga,

3.) szankcionald eljarasok kettdssége,

4.) amasodik hatarozat koziil az egyik jogerds jellege.

Az elso feltétel, azaz a személy azonossaga mindkét esetben, tehat a vamigazga-
tasi és bilintetdeljaras, illetve a jovedéki és biintetoeljaras viszonyrendszerében is
egyértelmiien megallapithatd, hiszen ugyanazon maganszemély az eljarasok és
szankciok alanya az egyes eljarasokban. A tovabbi feltételeket vizsgalva ahhoz
sem férhet kétség, hogy a lefolytatott kozigazgatasi és biintetéeljarasok teljes
tényallas-azonossagon alapulnak, igy vitathatatlanul megallapithat6 a szank-

14 A jovedéki adorol szolo 2016. évi LXVIIL. torvény 100. § (2) bekezdése alapjan.
15 Nyiregyhazi Jarasbirosag 2.B. 244/2018./2. sz. itélete.
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cional¢ eljarasok kettdsége is. Tovabbi kdzos jellemzdje valamennyi duplikalt
eljarasnak, hogy a szankciot megallapito hatarozatok egyikének jogeros jelle-
ge minden esetben fennallt, igy a negyedik feltétel is maradéktalanul teljesiil.

Mindezek 6sszegzéseképpen megallapithatd, hogy napjaink gyakorlatdban a
ne bis in idem elvének érvényesiilése a kozigazgatasi és biintetdeljaras viszony-
rendszerében — az EUB ismertetett itéleteinek, valamint a vonatkozo alkotmany-
birdsagi hatarozat ellenére — jelentdsen sériil a felvazolt esetekben.

Adoigazgatasi eljaras — Biintetoeljaras

Adoigazgatdasi eljaras

Az adohatosag altal, altalanos forgalmi adonem tekintetében elrendelt ellenérzés

egyik megallapitasa szerint a gazdasagi tarsasag az altala iizemeltetett vendég-
latohely belsd kivitelezési munkalataival kapcsolatban adélevonasi jogot gya-
korolt a konyvelésébe beallitott és afaanalitikajaban is szerepeltetett 1.358.900

forint értéki kivitelezési munkalatokrol kiallitott fiktiv szamla alapjan. Ezen

tényallas alapjan az adohatosag jogerds hatarozataban 289.000 forint altalanos

forgalmiado-kiilonbozetet allapitott meg, amelyet adohidnynak mindsitett, igy

az adobirsag mértékét annak 50%-aban allapitotta meg. A lefolytatott addigaz-
gatasi eljaras mellett az adohatosag biintetdfeljelentést tett az érintett gazdasagi

tarsasag cégjegyzésre jogosult tisztségviseldje ellen, a Biinteté Torvénykdnyvrol

$z616 2012. évi C. torvény 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z0 koltségvetési

csalés elkovetésének gyantija miatt a NAV nyomozohatésdganal.

Biintetéeljaras

A feljelentés alapjan lefolytatott biintetdeljaras eredményeképpen az iigyben
eljaro jarasbirosag a terheltet — jogeros itéletében — biindsnek taldalta koltseg-
vetési csaldas és hamis magdnokirat felhaszndldsdnak vétségében.'® A birdsag
altal megallapitott tényallas szerint a vadlott a gazdasagi tarsasag iranyitojaként
abban a tudatban allitotta be a gazdasagi tarsasag konyvelésébe a valotlan tar-
talmu bizonylatot, hogy annak addbevallasban koltségként torténd feltiinteté-
sével a tarsasag adofizetési kotelezettségét a szamla dfatartamaval csokkentse.
A hiteltelen bizonylat konyvelésbe torténd beallitasaval a vadlott a kdltségve-
tésnek afaadonemben 289.000 forint vagyoni hatranyt okozott. Ezen maga-

16 Debreceni Jarasbirosag 20. B. 1508/2016./19. sz. itélete.
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tartasaval a terhelt elkovette a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo és

aszerint mindsiilo koltségvetési csalas, valamint a Btk. 345. §-dba iitk6z06 ha-
mis maganokirat felhasznaldsa vétségét, amiért 120.000 forint pénzbiintetés

és 27.975 forint blinligyi koltség megfizetésére kotelezte. Az addigazgatasi €s

biintetdeljaras viszonyrendszerét megjelenitd esetpélda azonban ramutat arra a

gyakori esetre, amelyben a két jogviszony alanya elkiiloniil, miutan a szankciot

megallapit6é adodigazgatasi eljaras alanya az ad6z6 (a gazdasagi trsasag), mig

a bilintetéeljaras alanya a terhelt, azaz a gazdasagi tarsasag tagja, illetve vezetd
tisztségviselje. Jelen esetben latszolag fel sem meriilhet a kétszeres értékelés

lehetdsége, a személy azonossaga, mint alapfeltétel nem teljesiil, s ez kétséget

kizardan alatdmasztast nyer az EUB Orsi-Baldetti tigyben hozott itéletében.
Az EUB ugyanis kimondta, nem ellentétes az EJEE 7. kiegészit6 jegyzokony-
vének 4. cikkével, illetve a Charta 50. cikkével, ha ugyanazon tényallas miatt

jogerdsen adobirsagot szabtak ki, amennyiben azt jogi személyiséggel rendel-
kez0 tarsasaggal szemben alkalmaztak, mig a biintetdeljarasok természetes sze-
méllyel szemben indultak.

Az itélet tehat egyértelmiien allast foglal abban, hogy a biintet6 eljaras ald vont
és kozigazgatasi szankcidval stjtott személy azonossaga alapfeltétel a ne bis
in idem elvének érvényiilése tekintetében, igy ezen feltétel hianyaban fel sem
meriilhet annak sériilése. Az EUB latszolag leegyszeriisitd megkozelitése mel-
lett tovabbi érvként hozhato fel a biintetdjogi felelosség 6nalld elbiralasanak,
valamint a bizonyitékok szabad értékelésének elve, amely fiiggetlenné teszi a
biintetdeljaras soran megallapitott tényallast és annak alapjaul szolgal6 bizo-
nyitékrendszert az adoigazgatasi eljarasban megallapitott tényallastol és a ki-
szabott szankcidtol. A biintetdjogi feleldsség elbirdlasdnak 6nallésdga azonban
nem jelenti azt, hogy az egyéb eljarasokban feltart bizonyitékok ne lennének
felhasznalhatok a biintetdeljarasban is, igy a Be.-ben rogzitett 6nallo elbiralas
a feleldsséggel kapcsolatos jogi kérdésekre vonatozik elsésorban.

A probléma azonban a hazai szabalyozasi kdrnyezetben lényegesen dsszetet-
tebb, mintsem fenntartas nélkiil elfogadhatnank azon leegyszerisitett megalla-
pitast, miszerint az adoigazgatasi eljaras — biintetd jellegii — szankcidval sujtott
alanya az ad0z06, azaz a gazdasagi tarsasag, mig a biintetdeljaras terheltje ma-
ganszemély (aki rendszerint a gazdasagi tarsasag vezetdje, vagy képviseloje),
minek okan a személyi egyezéség semmiféleképpen nem allhat fent. Az Art.V?
ugyanis megteremti a lehetdségét annak, hogy azon esetekben, amikor az ado-
70 az esedékes adot nem fizette meg, €s azt téle behajtani sem lehet, gy az
ado megfizetésére az adobevétel csokkenését eredményezd, valamint vagyoni

17 Az addzas rendjérol szol6 2017. évi CL. térvény 59. § (1) bekezdés d) és e) pont.
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hatranyt okozo biincselekmény elkdvetdje hatarozattal kotelezhets. Minde-
mellett meghatarozza a gazdalkodo szervezet, a polgari jogi tarsasag adotarto-
zasédért a vonatkozo anyagi jogi szabalyok szerinti valo felelosséget, amelynek
eredményeképpen a helytallni koteles tag, illetve vezetd tisztségviseld az add
megfizetésére szintén hatarozattal kotelezhetd. Ennek fényében érzékelheto,
hogy az egyes eljarasok alanyainak elkiiloniilése inkabb latszolagos, hiszen az
adoigazgatasi eljarasban megjelend ad6zo, illetve gazdasagi tarsasag mogott is
rendszerint ugyanazon, az addé megfizetésére kotelezheto, illetve szankcional-
haté maganszemély all, aki egyébirant a biintetoeljaras alanya is. Ezen 6ssze-
fiiggésben tehat kevésbé tlinik konzisztens és kikezdhetetlen véleménynek az
adoigazgatasi és a biintetdeljaras alanyanak ilyetén modon torténd elkiiloniilése.
Az eltér6 alanyisag latszolagossagat egyébirant teljes mértékben aldtdimasztja
az adohatdsag szamara biztositott jogszabalyi lehetdség, amely a mar hivatko-
zott Art. 59. § (1) bekezdésének d) és e) pontjara tekintettel a mogottes felelds-
ség alapjan kotelezi a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldjét a tarsasaggal
szemben megallapitott adohidny megfizetésére. Osszességében tehat valameny-
nyi mogottes feleldsség alapjan torténo kotelezés vildgosan ramutat arra, hogy
az adoigazgatasi eljaras és biintetdeljaras viszonyrendszerében az eltérd ala-
nyisag nem értelmezhetd egyértelmiien, miutan az a hatalyos eljarasi szabalyok
alapjan — a blincselekmény elkovetdjével szemben torténd adohatosagi kote-
lezés esetén — legalabb annyira tekinthet6 latszélagosnak, mint tényszertinek.

Adoigazgatasi eljaras és a jogi személlyel szemben
alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedés viszonya

A kétszeres értékelés tilalmaval 6sszefliggésben tovabbi kérdéseket vet fel az
adoigazgatasi eljaras €s a biintetdeljaras soran a jogi személlyel szemben alkal-
mazott intézkedések kapcsolata.
A jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintet6jogi intézkedések szabalyai
— a Biintet6 Torvénykonyvon kiviil es6 moédon —a 2001. évi CIV. térvényben
keriiltek lefektetésre. Ezen torvényi rendelkezés szerint jogi személlyel szem-
ben szandékos biincselekmény elkovetése esetén — a terhelt ellen inditott biin-
tetdeljarasban — alkalmazhato a jogi személy megsziintetése, a jogi személy te-
vékenységének korlatozasa és a pénzbirsag, mint biintetdjogi intézkedés, ha a
blincselekmény elkdvetése a jogi személy javara elény szerzését célozta vagy
eredményezte, vagy a biincselekményt a jogi személy felhasznalasaval, an-
nak tevékenységi kdrében kovették el. A jogi személlyel szemben kiszabhato
pénzbirsag legnagyobb mértéke a blincselekménnyel elért vagy elérni kivant
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vagyoni elény értékének a haromszorosa, de legalabb 500.000 forint. A hatalyos
szabalyozas tehat lehetdvé teszi ugyanazon gazdalkodo tekintetében a jogi sze-
méllyel szemben biintetdeljaras soran alkalmazhat6 — akar az okozott vagyoni
hatrany haromszorosat kitevd — pénzbirsag kiszabasat, illetve ezzel egyidejli-
leg ugyanazon tényallas alapjan adoigazgatasi eljarasban adokiillonbozet, ké-
sedelmi potlék és adobirsag kiszabasat egyarant. Az ismertetett adoigazgatasi
¢s biintetdeljarasokban megjelend altalanos gyakorlatot az Engel kritériumok,
illetve a 8/2017. (IV. 18.) AB-hatarozat szempontrendszere szerint értékelve
nem meril fel kétség az alkalmazott szankciok biintetd jellege, a szankcioval
sujtott személy, valamint a tényallas azonossaga, illetve a szankciot megalla-
pit6 hatarozatok egyikének jogerds jellege irant. Mindezek fényében egyértel-
miien megallapithat6, hogy ezen jogviszonyok korében is megvaldsul a ne bis
in idem elvének sériilése.

A biintetdeljarasban alkalmazott vagyonelkobzas,
és az adoigazgatasi eljarasban megallapitott szankciok
osszefiiggései

A kétszeres elvonas tilalmara vonatkozo6 elvi kérdést a 95/2011. BK-vélemény
értelemszertien a biintetdiigy oldalardl kozeliti meg és rogziti altalanos érvény-
nyel, miszerint ,,A kéltségvetési csalas elkovetdjével szemben akkor, ha a biin-
cselekmény a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel fiigg ossze, a
koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékii vagyonelkobzast kell el-
rendelni. A kétszeres értéekelés tilalmara tekintettel azonban akkor, ha a kieseit
bevétel megfizetéseére, illetve jogosulatlanul igénybe vett kedvezmény megfize-
tésére az eljarni jogosult hatosag az elkévetdt, vagy azt a gazdalkodo szerveze-
tet, amelyik azzal gazdagodott, mar kételezte, nincs helye vagyonelkobzasnak.”

A biintetéeljarasban alkalmazott vagyonelkobzas és az addigazgatasi eljaras-
ban megallapitott adokiilonbozet, illetve szankcidk viszonyrendszerét azonban a
95/2011. BK-vélemény — a szankcioval stjtott személy azonossaga esetén — sem
teszi maradéktalanul egyértelmiivé, s annak érvényesiilése szamos gyakorlati
problémat vet fel. A vagyonelkobzassal és addjogi szankcioval stjtott személy
azonossaga ugyanis nemcsak maganszemély-maganszemély, hanem gazdalko-
do szervezet-gazdalkodo szervezet viszonylataban is felmeriilhet, minek tekin-
tetében a Btk. 74. §-anak (2) bekezdése bir relevanciaval, amelynek elsdsorban
a koltségvetést karosito cselekményeknél van jelentdsége. A Btk. hivatkozott
rendelkezése szerint a gazdalkodo szervezettel szemben el kell rendelni a va-
gyonelkobzast, ha a biincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonnal e szervezet
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gazdagodott. A bir6i gyakorlat szerint ugyanis az nem rendelhet6 el a vadlot-
tal szemben arra a pénzosszegre, amellyel az altala elkovetett biincselekmény

— addcsalas — kapesan nem 6, hanem az éltala vezetett gazdalkodé szervezet
gazdagodott (BH 2013. 292.). A koltségvetési csalds esetében tehat tisztazasra
szoruld kérdés, hogy a cselekmény kapcsan a gazdasagi tarsasag, avagy az azt
képviseld elkovetd gazdagodott. Amennyiben nincs adat arra, hogy a gazdasa-
gi tarsasagot terhel6 ado megfizetésének elmulasztdsaval megtakaritott 6sszeg
a gazdasagi tarsasagot képviselo terhelthez jutott volna, gy vagyonelkobzasra
is csak a tarsasaggal szemben keriilhet sor.

Ennek maradéktalan alkalmazhatdosaga elé azonban éppen a hivatkozott 95/2011.
BK-vélemény gordit akadalyokat, amely a kétszeres értékelés elkeriilésének ér-
dekében nem a kétszeres elvonas tilalmat hatarozza meg, amely a gyakorlatban
is alkalmazhato és végrehajthato elv, hanem megfogalmazza a kétszeres kotele-
z¢€s tilalmat. A két tilalom kozott azonban oriasi a kiilonbség. A kétszeres elvonas
tilalma egy¢b feltételek mellett (személy, tényallas azonossag) praktikusan azt
jelentené, hogy amennyiben a kiesett bevétel (adohidny) megfizetésére az el-
jarni jogosult hat6sag az elkovetdt, vagy azt a gazdalkodd szervezetet, amelyik
azzal gazdagodott mar kotelezte, és az a kotelezés eredményeként részben vagy
egészben megtériilt, igy az addigazgatasi eljarasban megtériilt 6sszeg tekinte-
tében vagyonelkobzasnak nincs helye. Ezzel szemben a hivatkozott BK-véle-
mény kizardlag a kotelezést hatarozza meg alapfeltételként, amelynek megléte
kizarja a vagyonelkobzas alkalmazhatosagat. Ennek gyakorlati kovetkezménye,
hogy egy adohianyt és fizetési kotelezettséget megallapitd adohatosagi hatarozat,
fiiggetleniil attol, hogy annak eredményeképpen barmiféle karmegtériilés (elvo-
nas) megvaldsult, az adohatosagi hatarozattal érintett vagyoni hatrany erejéig
kizarja a biintet6eljaras soran feltart, értékkel bird vagyonelemek tekintetében
a vagyonelkobzast, amely kozvetett modon a koltségvetést ért karok megtérii-
1ésének is egyik lehetséges eszkdze. Természetesen a vagyonelkobzas kizarasa
nem jelenti onmagaban a karmegtériilés végleges ellehetetleniilését, hiszen a
blintetdeljaras soran feltart és —a vagyonelkobzas torvényi feltételeinek megfe-
lel6 — lefoglalt, illetve zarolt vagyonelemek adohatosag részére torténd kiadasa
ajogerods kotelezd hatarozat alapjan esetenként megoldast nyujthat, viszont sza-
mos eset mutat ra arra, hogy a kétszeres kotelezés tilalma milyen anomaliakat
eredményez az eredményes karmegtériilés érvényesithetoségének tekintetében.

Ennek az esetnek példajaul szolgalnak azon koltségvetési csalas bilincselek-
mények elkdvetésének gyantija miatt folytatott biintetéeljarasok, amelyek soran
anyomozo hatosag zar ala vette, illetve lefoglalta a felkutatott vagyonelkobzas
ala es6 vagyontargyakat, amelyek a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint az érin-
tett gazdasagi tarsasagok birtokdban voltak, s azokkal a gazdalkodé szervezet
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gazdagodott. Figyelemmel arra, hogy a feltart tények és adatok alapjan ado-
igazgatasi eljaras lefolytatasanak is helye volt, a nyomozo hatdsag — szignali-
zacios kotelezettségének eleget téve — értesitette az adohatdsagot az altala fel-
tart kortilményekrol.

A fenti kritériumok szerint folytatott konkrét biintetdiigyben térvényességi
feligyeletet ellato ligyészség allaspontja szerint a nyomozas soran nem lehet
eltekinteni annak vizsgalatatol, hogy az egyes gazdasagi tarsasdgok vonatkoza-
saban az addigazgatasi eljarast az adohatosag lefolytatta-e, illetve kotelezték-e
a cégeket a biintetdiigy targyat képez6 adohiany megfizetésére. Amennyiben
igen, Ugy a kétszeres elvonas tilalmara tekintettel, a biintetéeljarasban az ado-
hat6sagi hatarozattal érintett vagyoni hatrany erejéig a vagyonelkobzas elren-
delése kizart, azaz a vagyonelkobzas biztositasa céljabol lefoglalt vagy zarolt
vagyontargyak biintetéeljaras keretében torténd elézetes értékesitésének elren-
delésére sem keriilhet sor. Abban az esetben tehat, amennyiben az adodigazgatasi
eljaras eredményeként megtortént az adofizetésre kotelezes, ugy erre tekintet-
tel a vagyonelkobzas biztositdsara lefoglalt vagyontargyakat az adoigazgatasi
szerv részére, a lefoglalas megsziintetésével egyidejiileg, ki kell adni. Az {igyé-
szi allaspontnak megfelelden a nyomozo6 hatosag beszerezte az adohatosagi —
fizetésre kotelezést megallapitd — hatarozatokat, minek eredményeképpen, a
lefoglalas megsziintetése mellett, a vagyontargyak adohatdsag részére torténd
kiadasa valt sziikségessé, amely végrehajthatatlanna valt az érintett gazdalkodok
felszamolasanak idokozbeni elrendelése miatt. Ez esetben ugyanis a gazdasa-
gi tarsasag vagyonaval — az adohatosagot megel6zden — kizarodlag a felszamo-
16 jogosult rendelkezni, igy a lefoglalt vagyontargyak kiadasa is a felszamolo
iranyéaba valdsult meg.

Hasonloképpen foglalt allast a Debreceni Torvényszék, amely végzésében'®
az ados gazdasagi tarsasag tulajdonat képezo, és a vagyonelkobzas érdekében
zarolt vagyonelemeinek tekintetében a zar ala vételt — a kétszeres értékelés ti-
lalmara tekintettel — feloldotta, és azok kiadasarol rendelkezett a vagyon felett
rendelkezni jogosult felszamol6 részére. A torvényszek indokoldsaban kifejtet-
te, hogy az érintett — id6kdzben felszdmolas ala keriilt — gazdasagi tarsasaggal
szemben az adohatosag a biincselekmény elkovetési értékénél joval nagyobb
Osszegl adobirsagot szabott ki, igy a zar ala vett bankszamlak és vagyontar-
gyak vonatkozasaban —a 95/2011. BK-véleményre tekintettel — kizart a vagyo-
nelkobzas, minek eredményeként a zar ala vétel feloldasa és a vagyontargyak
kiadasa indokolt. A torvényszék, mint elséfoka birosag végzésének e részét a

18 Debreceni Torvényszék 17. B.568/2015./83. sz.
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Debreceni {télétabla helybenhagyta', ramutatva arra, hogy a zér ala vétel fel-
oldasa a NAV hatarozatara €s a kétszeres elvonas tilalmara tekintettel indokolt

volt, s a bankszamlakkal, illetve vagyonelemekkel ezt kdvetden a tulajdonos,
illetve a felszamolo jogosult rendelkezni. Mindezen — napjainkra kovetkezetes

gyakorlatta valo — jogalkalmazo6i allaspont kiindulé pontja és hivatkozasi alap-
jaaz a95/2011. BK-vélemény, amely a kétszeres elvonas tilalmara tekintettel

magat az adofizetésre kotelezést, mint adohatdsagi aktust tekinti vagyonelkob-
zas alkalmazasat kizar6 tényezonek a gazdasagi tarsasaggal szemben, tekintet

nélkiil arra, hogy e kotelezés eredményeképpen barmiféle tényleges elvonas

megvalosult-e. Az ismertetett esetpéldak egyértelmiien ramutatnak arra, hogy a

kétszeres elvonas tilalméanak érvényesiilése érdekében — a hivatkozott BK-véle-
ményre alapozva — olyan jogtechnikai megoldas valt gyakorlatta, amely a kettds

elvonas elkeriilése érdekében még az egyszeres elvonas lehetdségét is meghi-
usitja a vagyonelemek felszamolo részére torténd kiadasaval. Elgondolkodta-
to, mennyire tiikrozi a jogalkotoi szandékot azon eljards, amelynek keretében

egy megtériilés nélkiili adohatdsagi kotelezés lehetdve teszi, hogy a vagyonel-
kobzas feltételeinek megfeleld, a NAV nyomozohatdsaga altal lefoglalt, illet-
ve zarolt bankszamlakat, vagyonelemeket bocsat a felszamolo6 rendelkezésére,
jelentdsen korlatozva ezzel az okozott adohiany, azaz a koltségvetést ért karok
megtériilési lehetoségét.

Ennek elsédleges oka az, hogy a felszamolas alatt 1év6 gazdasagi tarsasag va-
gyona igen ritkan nyjt fedezetet a hitelez6i igények kielégitésére, ezért a Cstv.
az egyes hitelez6i koveteléseket rangsorolja?, és azokat e sorrend megtartasa
mellett rendeli kielégiteni. Ennek eredményeképpen az adohatdsagi kotelezés-
sel megallapitott, de meg nem fizetett adotartozas immaron a felszamolasi el-
jarasban, mint a NAV hitelez6i igénye jelenik meg, a sorrendiségben elfoglalt
helyére tekintettel a megtériilés minimalis lehetdségével.

Kozigazgatasi és biintetéjogi szankciok
halmozodasanak feloldasa

A fentiekben ismertetett esetpéldak markansan ramutatnak arra, hogy a hazai
jogalkalmazasban még igen kiforratlan, mi tobb, ellentmondasos a ne bis in idem
elvének érvényesitése, amely esetenként tulzott megszoritasokhoz, avagy éppen
a karmegtériilés kizarasahoz, vagy akar az adohatosagi és biintet6jogi szankciok

19 Debreceni [télétabla Beiif.II. 51/2017/2. sz. hatérozata.
20 A csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény 57. §.
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halmozodasahoz vezet. Ennek fényében fokozott jelentéséggel bir azon birdi
szemlélet, amely felismeri az elv tényleges sériilését, és tudatosan, a hatalyos
jogi szabalyozasnak megfelelve torekszik a kétszeres értékelésbol adodo ano-
maliak elkertilésére. A kétszeres értékelés, illetve kozigazgatasi és biintetdjogi
szankciok halmozodasanak egyik legkritikusabb feliilete jelenleg a jovedéki és
biinteteljarasok viszonyrendszere, ahol a szankcioval sujtott személy, illetve
a tényallasok azonossaga kétségbevonhatatlan, mint ahogyan a szankcionalo
eljarasok kettdsége is. Ezen esetekben kiilonds figyelmet érdemel, azon birdi
jogalkalmazas, amely — akar példa nélkiili megoldasokkal — torekszik a ne bis
in idem elv gyakorlati érvényesitésére, amelyet a kdvetkezd jogeset szemlél-
tet. ANAYV jardrei jovedeki ellendrzés eredményeként eljarast kezdeményeztek
adodzatlan jovedéki termék megszerzése, birtoklasa és jogellenes tovabbértéke-
sitése miatt egy maganszeméllyel szemben. A jovedéki eljaras eredményekép-
pen az adohatosag 2016 augusztusaban jovedéki torvénysértés elkovetése mi-
att 252.000 forint jovedéki birsag, 126.000 forint jovedéki ado és 44.487 forint
altalanos forgalmi ad6 megfizetésére kotelezte az eljaras ala vont személyt, a
Jot. (2016. évi LXVIIL. térvény a jovedéki adorol) 120. § (4) bekezdése alapjan.
Az ismertetett eljaras mellett a NAV illetékes igazgatosaga biintetéfeljelentést
tett az eljaras ala vont magyar allampolgér ellen a Biinteté Torvénykonyvrol
sz016 2012. évi C. torvény 379. § (1) bekezdésébe itk6z0, orgazdasag elkdve-
tésének gyanuja miatt a NAV Blinligyi [gazgatosagahoz, amely a nyomozast a
terhelttel szemben vademelési javaslattal befejezte. A jovedéki tigyben hozott
elséfoku hatarozat ellen az eljaras ala vont fellebbezést nytjtott be, amelyben
ismételten elismerte a jogsértés elkdvetését, nem vitatta a hatarozat jogszeri-
ségét, és kérte a jovedéki birsag elengedését. A fellebbezést elbiralo I1. foku ha-
tosag 2016 novemberében jogerds hatarozataval az 1. foka hatésag hatarozatat
helybenhagyta. Ezen dontés ellen az eljaras ala vont keresettel élt a Debreceni
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag felé, jovedéki adoiigyben hozott kozigaz-
gatasi hatarozat feliilvizsgalata targyaban, arra hivatkozassal, hogy a magyar
jogszabalyok szerint egy cselekmény elkdvetése miatt nem lehet tobb eljarast is
lefolytatni, és minden egyes esetben sulyos pénzbirsag megfizetésére kitelezni.
A kozigazgatasi per soran beszerzésre keriilt a Debreceni Jarasbirosag biintetd
tigyben, 2017 jiniusaban meghozott jogerds itélete?!, amely a felperest biings-
nek mondta ki orgazdasag vétségében a Btk. 379. § (1) bekezdés b) pontja, va-
lamint (2) bekezdés a) pontja alapjan és 100.000 forint pénzbiintetésre itélte. A
biintet6iigyben eljaro birésag tehat nem vonta értékelés korébe a cselekmény
elbiralasat megel6zden jogerdsen kiszabott jovedéki birsagot, mint kdzigazga-

21 Debreceni Jarasbirosag 37.B.280/2017/15. sz. itélete.
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tasi szankciot. A kdzigazgatasi birosag itéletében rogzitette, hogy a Debreceni
Jarasbirosag ugyanazon tényallas alapjan allapitotta meg felperes blindsségét
orgazdasdg vétségében, mint amely az adohatdsagi hatarozatnak az alapjat is
képezte. A birdsag allaspontja szerint a felperes iigyében megéallapithato, hogy
a biintetéeljaras és a kozigazgatasi eljaras 1ényegét tekintve ugyanazon tényal-
las alapjan egymast megismételte, az adohatosag a biintetdligyben tett terhelti
vallomast értékelte dontése meghozatala soran, és a kozigazgatasi, illetve biin-
tetdeljaras kozott szoros anyagi és idobeli kapcsolat allt fenn. A birosag az tigy
Osszes koriilményét mérlegelve, figyelemmel az EJEB és EUB dontéseire, il-
letve az Alkotmanybirdsag 8/2017. (IV. 18.) AB-hatarozatara a ne bis in idem
elv alkotmanyos értékelése targyaban, arra az allaspontra helyezkedett, hogy
az adohatosag altal a felperessel szemben alkalmazott jovedéki birsag mérté-
két a biintetd birosag altal kiszabott biintetés mértékével, azaz 100.000 forint-
tal csokkentette és 150.000 forint jovedéki birsagot allapitott meg, ezt megha-
laddan a keresetet elutasitotta.*

Az ismertetett jogesetet elemezve levonhat6 a kovetkeztetés, hogy jelen eset-
ben a biintetd jellegli kozigazgatasi €s blintetdeljarasbeli szankciok halmoza-
sa valosul meg ugyanazon személlyel szemben, ugyanazon tényallas alapjan,
amely a ne bis in idem elv korlatozadsdnak mindsiilhet. A kdzigazgatasi birésag
itéletének értékelése soran azonban megkeriilhetetlen az idébeliség kérdése
annak tekintetében, hogy a vonatkozé dontés meghozatala (a ne bis in idem
érvényesitése) valdjaban mely jogalkalmazo szervnek, a kozigazgatasi ligy-
ben dontést hozo hatdosagnak vagy birdsagnak, illetve a biintetd hatalmat gya-
korlo szervnek (iigyészség, birosag) lehet a kompetencidja. Ennek fényében
némileg vitathatdéva valik az esetpéldaban megjelend kozigazgatasi birdsagi
itélet, amely egy jogerds adohatosagi hatarozatban megallapitott fizetési ko-
telezettséget csokkent egy idoben késobb keletkezett, biintetéeljarasban ho-
zott itélet szankcidjara tekintettel. Jelen esetben ugyanis — kiilonos tekintettel
az idobeliségre — megallapithato, hogy valéjaban nem az adohatdsag — uto-
lag kozigazgatasi birdsag altal megvaltoztatott — hatdrozata sértette a ne bis
in idem elvét, hanem a biintetéligyben eljaro birosag itélete volt az, amelynek
meghozatalaval ténylegesen megvaldsulhat a kétszeres értékelés a mar korab-
ban kiszabott szankciokra tekintettel. Jelen esetben tehat, egyetértve Elek Ba-
lazs allaspontjaval (Elek, 2016, 237.), a biinteto ligyekben eljard birosdgoknak
kellene egységes gyakorlatot kialakitaniuk abban, hogy az iranyad6 nemzeti
szabalyok fényében figyelembe kell e venni enyhit6 koriilményként a korab-
bi kozigazgatasi szankciot.

22 Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11.K.27.701/2016/21. sz. itélete.
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E kovetkeztetés megalapozottsagat timasztja ald a Debreceni [tél6tabla azon
végzése®, amely a védoi fellebbezést elbiralva helybenhagyta az els6 foku bi-
rosagként eljard Nyiregyhazi TorvényszEk itéletét®, amely elsérendt vadlot-
tat koltségvetési csalas blintette miatt 4 év 6 honap szabadsagvesztésre és 5 év
Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasra itélte. A biintetés kiszabasa koré-
ben eléterjesztett fellebbezést az elsérendl vadlott védodje arra alapozta, hogy
az els6foku birésag nem foglalkozott a kétszeres eljaras tilalmaval, igy nem
tulajdonitott semmilyen jelentdséget annak, hogy hogy elsérendii vadlottat az
adohatdsag ugyanazon tényallas alapjan 244.000.000 forint kozigazgatasi bir-
saggal stjtotta. A Debreceni [tél6tabla hivatkozott végzése az elséfoku itélet
helybenhagyésa mellett azonban indokolasdban ramutatatott arra, hogy a kolt-
ségvetési csalds miatt indult biintetéeljardsokban a birdsag altal megallapitott
tényallasnak sziikségszeriien utalni kell a kozigazgatasi eljarasban a tettazo-
nossag korében értékelhet6 eljaras adataira. gy abban az esetben, ha ugyana-
zon cselekményért kozigazgatasi eljarasban a kozigazgatasi hatosag szankci-
ot alkalmazott a terhelttel szemben, sziikségszerli rogziteni ezen tényadatokat,
valamint a szankcié nyoman megfizetett 0sszeget is, amit a kar megtériilése
korében figyelembe kell venni. A kzigazgatasi eljarasban hozott szankci6 fi-
gyelembe vétele igy tobbiranyu, részben az alkalmazandoé szankcio mértékére,
részben az alkalmazott pénziigyi szankciora, illetve a vagyonelkobzas alkal-
mazasara is hatassal lehet. Figyelemmel azonban arra, hogy a Nyiregyhazi Tor-
vényszék az elsérendii vadlottal szemben kizardlag szabadsagvesztést alkalma-
zott, az itélétabla a szankcio tekintetében az els6foku itélet helybenhagyasarol
rendelkezett, azonban sziikségesnek tartotta a kdzigazgatasi eljaras adataival a
tényallast kiegésziteni, s a biintetés kiszabassal kapcsolatos indoklast a ne bis
in idem elv kapcsan potolni.

Az itélétabla kdvetkeztetéseivel egyetértve azonban tovabbi kérdésként meriil
fel annak gyakorlati alkalmazhatosaga azon — esetpéldakkal is érintett — csekély
vagyoni hatranyt eredményez6 biintetdiigyekben, ahol a kdzigazgatési eljarasban
kiszabott szankcio mértéke, kiilonosen jovedéki?s és vamigazgatasi?® eljarasok-
ban nagysagrendekkel haladja meg a kiszabasra keriil6 biintetdjogi szankcid var-
hato mértékét. Ezen kérdés megvalaszolasa a gyakorlati alkalmazhatosag szem-
pontjabol azonban nem valaszthato el a koltségvetést karositd biincselekmények

23 Debreceni itél6tabla Bf. 589/2018/26. szamu végzése.

24 Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.598/2017/45. szamu itélete.

25 Ajovedéki adorol szolo 2016. évi LXVIIL. térvény 100. § (2) bekezdése alapjan a jovedéki birsag mér-
téke a kdzponti koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany mértékének kétszeresétdl otszoroséig terjedd
Osszeg.

26 2017. évi CLIL. 84. § (12) bekezdése alapjan a vamigazgatasi birsag mértéke a vamteher 9sszegének
200%-a.
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értékhataranak alacsony voltatol, amelynek — valos életviszonyokhoz igazodd
—revizidja napjainkban egyre siirgetobb igényként jelenik meg.

Ertékhatarok jelentésége a kétszeres értékelés tiikrében

A kétszeres értékelés tilalmat kifejezo elv érvényesiilése érdekében az egyes
unids tagorszagok kiilonb6zo jogtechnikai megoldasokat alkalmaznak, amelyek
eltér6 modon ugyan, de jellemzéen képesek biztositani a parhuzamos eljara-
sokbodl adodo kétszeres értékelés, illetve a szankciok halmozddasanak elkerti-
1ését, megfelelve ezzel annak a kivant alapelvnek, hogy az azonos tényallasok
alapjan indult igazgatasi és biintetdeljarasok ne parhuzamosan, hanem 6ssze-
hangoltan, egymasra épiilve keriiljenek lefolytatasra.

Ezen alapelv érvényesiilése érdekében parhuzamos eljarasok lefolytatasara
rendszerint csak azon esetben keriilhet sor, ha a cselekmény stlya igazolja a
biintetdeljaras meginditasanak sziikségességét és a biintetdjogi feleldsség meg-
allapitasat, valamint biintetés kiszabasat a kozigazgatasi eljarastol fiiggetlentil.
Ennek okan valik kiemelked6 jelentéségiivé a biincselekmények elkovetési
értékhataranak kérdése, hiszen a nyomozo6 hatésag — az addigazgatasi eljaras
lefolytatasa mellett — a csekélyebb koltségvetési bevételkiesést eredményezd
iigyekben folytatott nyomozasok soran is ugyanazon altalanos eljarasi protokollt
folytatja?’, mint a tobb szaz millids vagyoni hatranyt okozo6 biincselekmények
nyomozasa esetében. Magyarorszagon koltségvetési csalas blincselekmény vo-
natkozasaban — a jogalkoto jelenleg hatalyos allaspontja szerint — 100.000 forin-
tot (nagysagrendileg 300 eur6t) meghalad6 adohiany okozasanal mar indokolt
a cselekmény kriminalizalasa, és az addigazgatasi eljarassal parhuzamosan az
igazsagszolgaltatas teljes rendszerét atfogo biintetdeljaras lefolytatasa. Szem-
1éltetésképpen: ezen értékhatar atlépéséhez mar elegendo akar 10 karton (100
doboz) adodzatlan cigaretta, avagy 5 kg fogyasztasi dohany birtoklasa, amely
esetekben az igen szigora jovedéki szankciorendszer mellett megjelenik a biin-
tetéjog eszkdzrendszere az allam biintetdjogi igényének érvényesitése érde-
kében. Ezen értékhatar irrealisan alacsony volta azonban mindamellett, hogy
nagysagrendekkel megnoveli a parhuzamos eljarasok szamat, nem képviseli
azon jogpolitikai célt sem, miszerint a cselekmény stlya és jellege teszi indo-
koltta a biintetéjog eszkdzeinek alkalmazasat és a biintetéjogi felelésség meg-
allapitasat az adott tényallas tekintetében.

27 Akisebb vagyoni hatranyt okozo biincselekmények nyomozasa soran is azonos kotelezettségek terhelik.
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A leirtakra figyelemmel egyre elkeriilhetetlenebb az elkdvetési értékhatarok va-
16s tarsadalmi és gazdasagi életviszonyokhoz igazodo revizidja, amelynek eredme-
nyeképpen a hatdsagok a jogsértések sulyadhoz igazodo eszkdztarral [éphetnének
fel a koltségvetést karositdé magatartasokkal szemben. Mindezek kovetkeztében
hatékonyabban és egyértelmiien elkiiloniilhetne egymastol az addigazgatasi, il-
letdleg a biintetd eszkozrendszer alkalmazhatosaganak feltételrendszere, ezaltal
még inkabb csokkenne a ne bis in idem elvébe {itk6z6 joggyakorlat lehetdsége.

Befejezés

A hazai joggyakorlat ellentmondasainak és targgyal kapcsolatos anomalidnak
bemutatasa nyilvanvalova teszik nemzeti szabalyozasunk feliilvizsgalatanak
sziikségességét, amelynek elengedhetetlen része a koltségvetést karositd ma-
gatartasok elleni fellépésben szerepet vallalo hatosagok feladatrendszerének,
valamint a teljes jogi kornyezet attekintése. Napjainkban ugyanis — a koltség-
vetési csalds sajatossagait némileg figyelmen kiviil hagyva — nem igazan van

jelentdsége a cselekmény biintetéjogi megitélésében annak, hogy egy specialis

jogviszony részeként sajatos a blincselekmény védett jogi targya, sértettje, a
tarsadalomra veszélyesség foka, mint ahogy annak sem, hogy a kdltségvetési

csalas esetében parhuzamosan jelen van egy hatékony és fajsulyos eszkdztarral

rendelkez6 — biintetd jellegli szankciok alkalmazasat lehetdvé tevé — ado- és va-
migazgatasi eljaras. Ezen 6sszefiiggésben kiemelt hangsulyt kap az elkovetési

értekhatar felemelése, minek kovetkezményeként az immaron nem kriminali-
zalt cselekmények kontrollja az addigazgatas rendelkezésére allo kozigazgatasi

eszkozokkel, hatékonyan miikodoé kivalasztasi és kockazatkezelési rendszer-
rel, illetve céliranyos ellendrzési tevékenységen keresztiil valosulhat meg. Az

elkovetési értékhatarok revizidja tehat korantsem jelentené azt, hogy a csekély
targyi stlyt addelkeriil6 magatartasok kikeriilnek a hatosag 1atokorébdl és el-
len6rzési tevékenységébol, pusztan differencialt, a jogsértés sulyahoz igazodo

eljarast, illetve jogkovetkezményt tarsit(hat) a jogalkot6 az adott cselekmény-
hez, amely tovabbi alapot biztosit a ne bis in idem elv érvényesiiléséhez. Nem

feledkezhetiink meg azonban arrdl a nem elhanyagolhat6 koriilményrdl sem,
hogy az adodigazgatasi €s biintetd eljarasok meglehetdsen érzékeny viszony-
rendszerébe beavatkozni kizardlag koriiltekintéen, fokozott szakmai alapos-
saggal lehetséges, tekintve, hogy koltségvetésiink védelme és az adokikeriild

magatartasok elleni kiizdelem eszkozrendszerének jelenleginél kifinomultabb

Osszehangolésa kizarolag a koltségvetési bevételek beszedési hatékonysaganak
zavartalansaga mellett képzelhetd el.
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Matés Gabor

Gondolatok az intézkedéstaktikarol

Thoughts about police tactics

Absztrakt

Az intézkedéstaktika egy igen jelentds, mégis nagyon elhanyagolt téma. Ke-
vés rola az irasos anyag, a felgyiilemlett tudasmennyiséget nem foglalja 6ssze
tankonyv, igy az oktatasa is gyenge labakon all. Ezzel feltehetéen szoros 6sz-
szefliggésben van, hogy a rendérok intézkedéstaktikai tudasa — véleményem
szerint — nem kielégit6. Sziikség lenne a rendelkezésre allo tudasanyag Gssze-
gyljtésére, aktualizalasara, 0j informaciok beszerzésére, majd megfeleld szin-
ten torténd oktatasara. Kezdetnek az intézkedéstaktika fogalmanak meghata-
rozasat tlztem ki célul.

Kulcsszavak: intézkedéstaktika, mell6zott, meghatarozas, oktatas, fogalom

Abstract

Police tactics is a very important but neglected topic. There are just a few writ-
ten documents about it, there is no schoolbook with comprehensive informa-
tion about it, that’s why the education of police tactics is at low level. It’s prob-
ably related to the knowledge of the Hungarian police officers, which is not

so perfect, I think. We need to collect all the knowledge we have about police

tactics; we need to update it, we need to look for new information, and then we

need to educate it at a higher level. My first step is determination of the con-
cept police tactics.

Keywords: police tactics, neglected, determination, education, definition
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Az intézkedéstaktika jelentdosége

Az intézkedéstaktikat a rendészeti teriileten dolgozd, hivatasos jogviszonyban
allo személyek nap, mint nap alkalmazzak munkajuk soran. Mar a szolgalatba
1épés elsd pillanatatol kezdve hasznositjak tudasukat, amikor felveszik szolga-
lati 16fegyvertiket, kapcsolatba 1épnek civilekkel, nyomozati cselekményeket
végeznek, vagy csak egyszerl jarérszolgalatot latnak el. A rendvédelmi szervek
munkdja igen szerteagazo, igy sokan hajlamosak azt gondolni, hogy egy hiva-
tali munkarendben dolgozonak vagy irodai munkat végz6 hivatasosnak nincs

sziiksége erre a tudasanyagra, azonban ez sulyos tévedés. A jogszabalyok is

vilagosan leirjak, de jozanésszel is ki lehet kovetkeztetni, hogy barmely hiva-
tasos jogviszonyban all6 személy keriilhet olyan helyzetbe, hogy intézkednie

kell, meg kell védenie magat, segitenie kell egy masik allampolgaron. A gyenge

intézkedéstaktikai tudas komoly veszélyeket rejthet magaban. Mig a biintetd-
jog vagy barmely més tantargy hianyos tudasa esetén lehet6ség van fellapozni

a tankdnyveket, jogszabalyokat, ezzel szemben az intézkedéstaktika azonnali,
¢s talan visszavonhatatlan dontések meghozatalat igényli. Masodpercek tort

része alatt kell donteni barmely kényszeritdeszkoz alkalmazasarol. Figyelem-
be kell venni, engedi-e a jogszabaly az eszkdz hasznalatat, tisztaban kell lenni

azzal, milyen kar, sériilés okozasara alkalmas az eszkoz, torekedni kell a lehetd

legkisebb karokozasra, figyelni kell a kornyezetre, nehogy civilek is megsériil-
jenek, a tarssal 6sszhangban kell dolgozni stb. Ahhoz, hogy egy rendér azon-
nal, reflexbdl tudjon reagalni az 6t ér6 ingerekre, automatizmussa kell valnia

minden mozdulatnak, ami az intézkedéstaktikanak eleme. Az automatizmus

eléréséhez pedig a mozdulatok rendszeres gyakorlasara, sokszori ismétlésére

van sziikség mas-mas koriilmények kozott. Jelenleg a rendéri palya népszeri-
sége egyre csokken (Doros—Vas, 2019). Ennyi fizetésért kevesen valasztjak ezt

a hivatast, vagy aki mégis, azok koziil is sokan leszerelnek egy jobban keresd

allas reményében. Felteheten egyre tobbszor fordul majd eld, hogy egy adott

helyszinen kevesebb rendér fog tudni intézkedni, a 1étszamfolény nem min-
dig lesz adott a résziikre. Ilyen feltételek mellett a legkisebb intézkedéstaktikai

hiba is végzetes lehet.

Az intézkedéstaktika elhanyagoltsaga
A fent leirtak ellenére az intézkedéstaktika napjainkban igen mell6zott, elha-

nyagolt téma. Kevesen kutatnak e t¢émakdrben, irdsos anyag alig fellelhets. A
témat érintd tankdnyv nem all rendelkezésre. A magyar folyoiratokban mind-
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Ossze két olyan cikket talalni, ami az intézkedéstaktika témakorét feszegeti, és
cimében emliti ezt a fogalmat (Krauzer, 2019; Farkas—Krauzer, 2019). Termé-
szetesen fellelhet6k még esettanulmanyok konkrét intézkedésekrol, intézkedé-
sekkel szembeni panaszok kivizsgalasarol, intézkedések jogszeriiségének meg-
allapitasarol, illetve elvétve belebotlik az ember egyes kényszeritdeszk6zokrol
sz616 cikkekbe. Egy 1972-ben ir6dott mii a renddri intézkedések pszichologiai
aspektusairdl szol (Stuzba, 1972), egy 1984-es a rendor maganlakasba valo be-
1épésének lehetdségeirdl (Janicsak, 1984), egy 1990-es pedig a kulturalt intéz-
kedés 1¢élektani alapjairdl (Kis, 1990). Ezeken tul semmilyen publikaciot nem
sikerdilt talalnom, ami az emlitett témaval foglalkozik.
Két olyan irasmure bukkantam még, amely igyekszik dsszefoglalni az intéz-
kedéstaktika legfontosabb tényezoit, alkotdelemeit, ezek:
* a 18/2008-as ORFK-utasitas a rendoéri intézkedés gyakorlati végrehajtasa-
nak alapvetd taktikairdl,
+ illetve Az intézkedéstaktika alapjai cimii kdnyv egy vam- €s pénziigyor tol-
labol (Rivasz, 2009).

Az elmult tiz évet vizsgalva egyetlen olyan kiadvanyt sem sikeriilt talalnom,
amely Osszefoglalta volna az ebben rejlo tudasanyagot. A 18/2008-as ORFK-uta-
sitast hasznaljak ma legtdbben a rend6rok intézkedéstaktikai képzéséhez, de
kissé hianyos, €s egyes elemei mar nem életszertick. Az intézkedéstaktika alap-
jai cim{i konyvet (Rivasz, 2009) a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (tovabbiakban:
NAV) képzéséhez a mai napig hasznaljak, azonban a NAV mas feladatrendszer
alapjén dolgozik, mint mas rendvédelmi szervek, igy a renddri vagy mas ren-
dészeti képzéshez csupan egyes részei hasznalhatok fel.

Az intézkedéstaktika oktatasa

Az intézkedéstaktika oktatasa kissé gyenge l1abakon all hazankban. Mindezt an-
nak ellenére mondom, hogy én is intézkedéstaktika oktatd vagyok a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetemen. Hidny van megfelel6 mindségli gyakorld eszkdzok-
boél, kevés az draszam, kevés az oktatd €s az instruktor. Az oktatas folyamata
nem a megfelel6 modon torténik. A legtobb oktatd pedagogiai végzettség nélkiil
probalja meg tudasat atadni tobb-kevesebb sikerrel. Szemtanuja voltam, ahogy
a legprofibb 16kiképzok oktatjak a 16fegyver kezelését, azonban a hibajavitas
modszertanardl nem rendelkeznek tudassal. Igy a hallgatok nem fejlodnek, és
ujra meg Ujra elkdvetik ugyanazokat a hibakat. Az orszag kiilonb6z6 pontjain
dolgozd oktatok kozott nincs teljes egyetértés abban, hogy mikor, milyen mod-
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szereket, technikakat, taktikakat érdemes alkalmazni. Ez a tény magéban rejti
annak a hibanak a lehet6ségét, hogy két kiilonb6z6 képzésben részesiilt rendor
kozos szolgalata soran nem lesz koztiik egyetértés, nem lesz dsszehangolt az
intézkedeésiik.

Szinten tartas

A tudas szinten tartasa egyaltalan nem, vagy kevésbé valosul meg. Szervezeti
egységenkeént kell lennie egy intézkedéstaktikai instruktornak, aki gondoskodik
az allomany intézkedéstaktikai tudasanak felelevenitésérdl. Ezek az instrukto-
rok végzettségiik megszerzéséhez csupan egy kéthetes tanfolyamon vesznek
részt, amely 1d0 alatt a teljes intézkedéstaktikai tudasanyagot, és annak oktatasi
modszereit kellene elsajatitaniuk. Kiilonb6z6 képességii rendérok érkeznek a
képzésre, azonban minden tudas elsajatitasa ennyi id6 alatt még a legligyeseb-
beknek sem sikeriilhet. A hianyos tudas még hidnyosabban keriil tovabbadasra.
Ha johiszemiien azt feltételezziik, hogy minden instruktor profi intézkedéstak-
tikai és egyben pedagogiai szakemberré valik két hét alatt, akkor is akadalyok-
ba titk6zik a tudasuk atadasa az allomany tobbi tagja szamara. A mar emlitett
18/2008-as ORFK-utasitas kimondja, hogy az instruktoroknak havonta legalabb
négy oOra idétartamban kell végezniiik a kozteriileti szolgalatot ellatod végrehajto
allomany képzését, melynek id6tartamara mentesiteni kell ket az egyéb szol-
galati feladatok alol. Gyakorlatban azonban ezek a képzések nem vagy csak na-
gyon hianyosan valosulnak meg, melynek oka a mar emlitett 1étszamhidny, az
ebbdl adodo munkatobblet és a gyakorlasra alkalmas helyek hianya.

Sokan gy gondolkodnak, hogy a kozteriileten szolgalatot teljesit6 allomany
intézkedéstaktikai tudasa egyre no, hiszen folyamatosan gyakorolnak, mikdzben
az utcan dolgoznak. Ez csupan féligazsag, mert ugyan egyre tobb rutint és tapasz-
talatot szereznek, azonban a teljes tudasanyag kdzben egyre jobban elkopik. A
szabalyos intézkedés napszaknak, kornak, nemnek megfelel6 kdszonéssel, tisz-
telgéssel, majd a jelvényszam bemondasaval kezd6dik, mindekdzben tartani kell
a biztonsagi tavolsagot, és fel kell venni az adott helyzethez legjobban igazodd
alakzatot. Aki mar tobb éve kozteriileten dolgozik, hozzaszokott ahhoz, hogy a
koszonését lerdviditi, jelvényszamot nem is mond, nem figyel a megfeleld ta-
volsagra, nem all alakzatba, sokszor még a gépjarmiib6l sem szall ki, hiszen so-
sem volt még ebbol gondja. Ez az esetek 99%-aban mikddik is, azonban elég,
ha egy renddrt életében csak egyszer ér meglepetés szolgalatellatas kozben. A
rutin figyelmetlenséghez, hanyagsaghoz vezethet, ami barmikor komoly sérii-
1éssel is jarhat. Az intézkedéstaktikai tudés szinten tartasa tehat elengedhetetlen.
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Felszerelés

A renddrok felszerelése finoman szélva is idejétmult. Egy 1963-ban gyartott
l6fegyverrel az oldalukon latnak el jarérszolgalatot. Barmilyen eszkozt hasz-
nalunk is napjainkban — legyen az akar egy auto, turmixgép vagy televizio —,
biztosan nem Oriilnénk neki, ha a gyartasi éve 1963 lenne. (Szerencsére a mo-
dernizacioé mar elindult, s azt folyamatosan végzik.)

A fegyverhez kapott 16szerek életveszélyesek a vétlen civilekre nézve, hiszen
a kilétt 16vedék akar 4-5 emberi testen is athatol, miel6tt megall. Ha 16fegyvert
vagyunk kénytelenek hasznalni, figyelni kell a célszemély mogott tartozkodo
jarokeldkre, a teriilet jellegére, az esetleges fal anyagara. Aki 16tt mar 16fegy-
verrel tudja, hogy olyankor az adrenalinszint emelkedése miatt bizonyos cs6la-
tas alakul ki, ami miatt nagyon nehéz kontrollalni a kdrnyezetet. Ez a képesség
ugyan fejleszthetd, de az id6 rovidsége akkor is ellehetetleniti a teljes biztonsag
kialakitasat. Ha példaul szalad felém egy férfi baltaval a kezében, és azt kiabalja,
hogy most kettéhasit, jo esetben arra lesz csak idém, hogy gyorsan elékapjam
a fegyverem, tlizkéssz¢ tegyem, és leadjak egy 16vést miel6tt bevaltana az igé-
retét. Csak ezt kdvetden tudom ellendrizni, hogy a 16vésem vajon hany vétlen
személyen hatolt még at. A rendorok rendszeresitett zseblampaja, rendérbotja
alkalmatlan szolgalati hasznalatra, taktikai kesztyit, tonfat és sok mas felsze-
relést — amiket szinte naponta hasznalnak — sokszor maguknak kell beszerez-
nilik sajat koltségre. Az intézkedéstaktika ilyen szintli elhanyagoltsagnak az
oka szamomra ismeretlen. Feltehetden nem érezziik igényét e teriilet fejleszté-
sének, talan ugy gondoljuk elboldogulunk a meglévd tudasunkkal. Esetleg egy
ujabb nagyobb tragédidra varunk, ami majd utdlag felnyitja a szemiinket. Mint
az megtortént 2008-ban is, mikor egy renddr halala kellett ahhoz, hogy elké-
sziljon a mar emlitett 18/2008-as ORFK-utasitas, és egy kicsit komolyabban
vegyiik a rendorok intézkedéstaktikai felkészitését.

Jelenlegi szinvonal

Megfigyeléseim €s tapasztalataim azt mondatjak velem, hogy jelenleg a ma-
gyar rendorok intézkedéstaktikai tudasa nem kielégitd. Mint azt a 18/2008-as
ORFK-utasitas leirja, a rendéri intézkedésnek hat alapelvnek kell megfelelnie
minden esetben: jogszerliség, szakszerliség, aranyossag, objektivitas, bizton-
sdgossag, eredményesség. Sokan az intézkedéssel szemben tdmasztott kdve-
telmények kozé soroljak a sziikségesség alapelvét is. Megfigyeléseim sajat ta-
pasztalatokra és azokra az intézkedésekre korlatozodnak, amelyek valamilyen
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rendkiviili eseményhez kapcsolhatok, esetleg emlitést tett roluk a média, vagy
érdekességiik miatt az ORFK készitett beloliik esettanulmanyt. A nem kielé-
gitd tudas alatt azt értem, hogy az intézkedések egyaltalan nem feleltek meg
a biztonsagossag alapelvének se a renddérokre, se az allampolgarokra nézve.
Szakszer(iségiik er6sen megkérddjelezhetd, és jogszerliségik is nagyon elgon-
dolkodtato. Habar a parancsnoki kivizsgalasokban minden esetben azt olvas-
hatjuk, hogy az intézkedések kifogastalanok voltak, de az intézkedéstaktikaval
foglalkozé szakemberek — koztilk magam is — l1atjak, hogy az eredményesség
legtobb esetben csak a puszta szerencsének koszonhetd.

Mikor az ORFK Kézponti Ugyeleti Féosztaly (ma Tevékenység-iranyitasi
Kozpont) allomanyanak tagja voltam, a Budapesten egyre gyakoribb tiintetések
miatt sziikségessé valt, hogy néhanyunk masodallasban kozteriileti szolgalatot
is ellasson a tiinteté embertdmegek kdzvetlen kozelében. Egy kolléganémnek
meggy6zOodése volt, hogy soha nem kell utcan dolgoznia, de tévedett. Mivel
nem tudta, hogy a renddérbotot hogyan erdsithetné az vére, nemes egyszeri-
séggel a borszijjal odakotozte azt. igy a rendSrbot hasznélatanak lehetéségét
teljesen kizarta. Szerencsére nem is kellett hasznalnia.

Rendszeresen hallani vétlen 16vésekrdl, melyek kiillonb6z06 szervezeti egysé-
geknél torténnek. Szolgalatba 1épés eldtt, vagy annak végén a l6fegyver toltet-
lenségének ellenérzésekor, csore toltéskor, iiritésekor rendszeresen dordiilnek
el a fegyverek, mert a hasznaldjuk nem tudja azt megfelelden kezelni. Sokan
a fegyver miikddésének és miikodtetésének alapvetd mozzanataival sincsenek
tisztaban. Egy esetben még szem- €s fiiltantja is voltam, ahogy a VIII. Kertileti
Rendérkapitanysag eligazito helyiségének falat atldtte valaki, majd a 16vedék
hat ember hata mogott elszaguldott és egy széket megrongalt. Az éppen szol-
galatba 1ép0 tigyeletes tarazta be szolgalati 16fegyverét, amit egy csore toltést
kdvetden — ujjat az elsiitd billentylin felejtve, majd megrantva azt — el is siitott.
Hogy eddig senki nem sériilt meg hasonl6 eset miatt az vagy az 6érangyalok 1¢é-
tének bizonyitéka, vagy rendkiviil nagy adag szerencse.

A 2019 februarjdban Budapesten tortént — legtobbiink szaméara mar jol ismert

— fogolyszokés esete szintén igazolja a rendérok intézkedéstaktikai tudasanak
alacsony szinvonalat. Egy rab, kihasznalva 6rzdje figyelmetlenségét és szak-
szeritlen intézkedését, megsebesitette 6t €s megszerezte 16fegyverét. A foglyot
1ild6z6 rendérok tobb olyan 16vést is leadtak, melyekkel civilek életét veszé-
lyeztették. Nem vették figyelembe az altaluk hasznalt 16vedék atiitd erejét, sem
a lovészeten beléjiik sulykolt [ézerszabalyt, ami a fegyver csdvének megfeleld
iranyba tartasara tanit. A nyilvanossagra hozott videon latszik, hogy a fegyver-
rel valo mozgés szabdlyait sem alkalmaztik. A rab altal megszerzett fegyver-
ben nem volt tar, de mivel az informacidaramlas sem miikodott tokéletesen, az
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1ld6z6 rend6rdk errdl nem szereztek tudomast. Végiil egy olyan emberre adtak
le 16véseket, aki, ha akart sem tudott volna visszaldni rajuk.

A szokevény elfogdsaban résztvevo személyek 2019 oktoberében eldadast tar-
tottak a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen. Arra a kérdésre, hogy atgondolva a
torténteket mit csinalnanak masképp, azt felelték, mindent pontosan ugyanigy
csinalnanak masodjara is.

Miért van sziikség az wjitasra?

Az intézkedéstaktika nem egy alland¢ jelenség, folyamatosan valtozik, akarcsak
a blindzés. Mindegy, hogy a kdzépkorra vagy csak 50 évvel ezeldttre tekintiink
vissza, egész mas biindket kovettek el emberek, és egész mas modszerekkel,
eszkozokkel, technikakkal reagaltak rajuk a rendfenntartok. Ha kitekintiink
mas orszagok intézkedéstaktikajara, szintén nagy eltéréseket tapasztalhatunk,
pedig ugyanabban a korban éliink. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban barkire
ralének a rendo6rok, aki csak egy kicsit is gyantis mozdulatot tesz, Anglidban
viszont nem is hordanak 16fegyvert. Magyarorszagon is évrdl évre valtozik a
blindzés, amelyre reagalni kell, de ettdl fiiggetleniil is folyamatosan boviil az
intézkedéstaktika készlettara. Egyre modernebb, egyre korszeriibb eszk6zok
allnak rendelkezésre, amelyek rendszeresitésre varnak. Mindezek mellett pedig
ideje lenne mar a felgyiilemlett tudasanyagot 6sszegy(jteni, rendszerbe szedni,
majd megfelel6 szinten oktatni.

Az intézkedéstaktika meghatarozasa

Mi az az intézkedestaktika?

Az intézkedéstaktika vizsgdlatakor felmeriil az egyik legalapvetébb kérdés: mi
is az intézkedéstaktika? Minden olyan ember fejében, aki mar valaha foglalko-
zott ezzel, megjelennek kiilonféle gondolatok, azonban ezek kozel sem biztos,
hogy mindenkinél egységesek. Még ha két embernek hasonlo is az elképzelé-
se, teljes egyetértésben vannak a témaval kapcsolatban, mondhatni egy rugéra
jar az agyuk, akkor sem valoszinii, hogy ugyanazt a meghatarozast fogalmaz-
nak meg az intézkedéstaktikarol. A definialas tehat igen 0sszetett dolog. Tudva
levd, hogy a kifejezés egy tantargyra is utal, amelyet rendvédelmi szervek hi-
vatasos dolgozo6i és tanuloi részére oktatnak. Ugyanakkor mindazon technikak
¢és taktikdk 6sszességét is jelenti, amit kiillonb6z6 rendvédelmi szervek dolgo-
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701 kiilonb6z6 korszakokban alkalmaznak vagy alkalmaztak munkajuk soran.
A fogalom azodta létezik, amiota rendfenntarto szervek miikddnek, hiszen ezek
tagjai mindig is hasznaltak bizonyos modszereket, technikékat, taktikakat, ame-
lyekkel a munkajuk hatékonysagat biztositottak. Akar ispanokrél, cs6szokrol,
vagy csend6rokrol beszéliink, mind alkalmaztak intézkedéstaktikat. Nem biz-
tos, hogy ennek mindig tudataban is voltak. Elképzelhetd, hogy egyesek nem
kaptak kiképzést, masok felkészitése kezdetleges és hianyos volt, azonban a
mindennapos gyakorlassal kialakulhatott egyfajta rutin. Szolgalatrol szolgalatra
finomitottak mddszereiket, tanultak a hibaikbol, jabb modszereket fejlesztet-
tek ki, majd az igy megszerzett tudasukat tovabbadtak, megtanitottak az Gijabb
kollégaiknak. Valoszinusithetd, hogy irnokok tobbszor 6ssze is szedték a fel-
gylilemlett tuddsanyagot, és irdsban is megfogalmaztak. Az intézkedéstaktika
torténelmi attekintése azonban egy masik publikacid témaja.

Jelen korunkban az intézkedéstaktika pontos meghatarozasara igen nehéz
rabukkanni. Krauzer Ern6 2019-ben megjelent publikacidjanak érdekes feje-
zetcime ,,Intézkedéstaktika, mint fogalom meghatarozas” kecsegtet némi in-
formacioval, azonban ebbdl csak az dertil ki, hogy mely kiilonb6z6 szerveknél
oktathatjak ezt a tantargyat, hogy a képzés idétartama a képzési rendszertdl
fiiggben valtozo lehet, és végiil azt, hogy az intézkedéstaktika oktatasat szol-
galati aganként el lehet kiiloniteni. A fogalom pontos meghatirozasat nem ta-
laljuk. Az intézkedéstaktika szoval a hétkoznapi életben aligha taldlkozhatunk,
mivel ez elsdsorban a katonai, illetve a rendészeti terminoldgiahoz tartozik.
Ebbdl kifolyodlag hagyomanyos lexikonokban, értelmezd szotarakban, szino-
nima szotarakban nem talalni ra definiciot. A Hadtudomanyi Lexikon (1995)
¢s a Rendészeti Kommunikaciés Lexikon (Garamvdlgyi, 2010) sem rejti ma-
gaban a fogalmat. Nem talalni olyan tankonyvet, jogszabalyt vagy publikaciot
sem, amely tartalmazna a meghatarozast.

Egyediil a Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Rendészettudomanyi Sz6-
szedetében (2008) sikeriilt rabukkannom. A fogalom igy hangzik: ,,Meghatdro-
zott cél elérése érdekében kezdeményezett, az adott helyzethez legjobban igazo-
do sziiksegszerii magatartasok, eljarasok, fogasok olyan dsszessége, melyeket
a vonatkozo szabalyok, eldirasok betartasaval teljesitenek.”

A fogalom jol 6sszeszedett, azonban bdvithetonek tartom. Nem tudjuk meg
beldle, kik és mely tevékenységiik soran alkalmazzak az intézkedéstaktikat,
mik Iehetnek azok a meghatarozott célok, mitdl sziikségszer(i és milyen hely-
zethez igazodnak a magatartasok. Probaljunk valaszt talalni a fenti kérdésekre!
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Kik alkalmazzak az intéezkedéstaktikat?

Els6sorban természetesen azok, akik a 2015. évi XLII. torvény szerint hivatisos

jogviszonyunak mindsiilnek, tehat a renddrség, biintetés-végrehajtds, kataszt-
rofavédelem, NAV, Orszaggyiilési Orség és a polgari nemzetbiztonsagi szolga-
latok hivatasos tagjai. A felsorolasbol talan a katasztrofavédelem a legkevésbé

ide ill6. Egészen mas eszk6zokkel dolgoznak, munkdjuknak csak igen csekély

részében alkalmaznak intézkedéstaktikat, €s akkor is a teljes tudasanyagnak csak

egy apro szeletét. Intézkedéstaktikai felkészitésiik is rendkiviil rovid.

Nem hagyhatjuk ki a felsorolasbol az énkormanyzati rendészet, a kozterii-
let-feliigyelet és a polgardrség tagjait sem. Az 0 intézkedéstaktikai képzésiik
szintén csekély, vagy egyaltalan nincs is, azonban intézkedést kezdeményez-
hetnek, vagy abban segédkezhetnek. Bizonyos résziik kényszeritéeszkdzokkel
is rendelkezik. Rendszeresen kozteriileten latnak el szolgalatot. Nem mondhat-
juk tehat, hogy 6k nem alkalmaznak intézkedéstaktikat.

Felmeriil a kérdés, vajon egy civil lehet-e alanya intézkedéstaktikanak. Ha
példaul egy asztalos mestert megtdmadnak az utcan, €s 6 védekezik, tehat bi-
zonyos cél elérése érdekében az adott helyzethez legjobban igazodo fogasokat
alkalmaz, amivel nem sérti meg a vonatkozo szabalyokat, eléirasokat — amint
azt a fogalom is tartalmazza —, akkor ezt mar intézkedéstaktikdnak nevezziik?
Aligha, hiszen az asztalos valdsziniileg nem vett részt sem a rendorség, sem
mas rendészeti szerv intézkedéstaktikai felkészitésén. Magatartasat, mozdula-
tait feltehet6leg mashol tanulta. Ugyanakkor, ha ez a bizonyos asztalos korab-
ban renddr volt, és elsajatitott minden tudast az intézkedéstaktikaval kapcsolat-
ban, majd késobb leszerelt, asztalosként folytatja életét, és igy timadjak meg
az utcan, 6 mar azokat a tanult fogasokat, technikéakat fogja alkalmazni, ame-
lyeket a rendészeti szervnél tanult. Kijelenthetjiik tehat, hogy aki valaha tanult
intézkedéstaktikat, az barmikor, barhol az alkalmazojava is valhat, fiiggetleniil
a szakmajatol, vagy magatartasanak céljatol. Nem gondolnam, hogy ennyire
le kellene egyszertisiteniink a megoldast. Mint mar emlitettem, az intézkedés-
taktika a rendészeti terminologia része, igy alkalmazasat is rendészeti keretek
k6z¢ szoritanam. Nem zarom ki annak lehetdségét, hogy masok masként véle-
kednek errdl, én azonban tigy gondolom, azok alkalmaznak intézkedéstaktikat,
akiket az allam legitim erdszak alkalmazasanak jogéaval ruhaz fel bizonyos cé-
lok elérése érdekében. De mik is ezek a célok?
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Milyen célok elérése érdekében alkalmazzuk a sziikségszeri
magatartasokat, eljarasokat, fogasokat?

Amennyiben tartom magam az intézkedéstaktikat alkalmazok kdrére vonatko-
76 megallapitasomhoz, ugy a célok meghatarozasa is leegyszeriisodik. Minden
rendészeti szervnek megvan a maga szabalyzoja, amely tartalmazza feladatai-
nak sorat. A cél tehat ez esetben nem lehet mas, mint az abban megszabott fel-
adatok teljesitése, esetlegesen a feladat Gitjaba gordiilo akadaly elharitasa. A
rendérségrol szo610 torvény (1994, évi XXXIV. torvény — Rtv.) V. fejezetében a
rendoéri intézkedésekrol olvashatunk, kézenfekvo lenne tehat azt allitani, hogy
az intézkedéstaktika ezen intézkedések végrehajtasara lett kitalalva, korabban
azonban tisztaztuk, hogy nem csak rend6rok alkalmaznak intézkedéstaktikat.

Vajon lehet-e olyan tevékenysége a hivatasos allomanyt személynek, ami
ugyan nem tartozik a feladatai kdzé, 6 mégis intézkedéstaktikai elemeket al-
kalmaz kdzben? Az Rtv. 24. §-a tigy fogalmazza meg a segitségnytijtasi kote-
lezettséget, hogy a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget megadni.
Vitatkozni lehetne azon, vajon egy eltévedt turista utbaigazitasa, vagy egy de-
fektes auto kerékceseréjében vald segédkezés a feladatkorébe tartozik-e. Ha vé-
gigolvassuk a mar emlitett torvényben vagy akar a szolgalati szabalyzatban a
rendor feladatait, ilyennel egyértelmiien nem talalkozunk. Tehat kijelenthetjiik,
hogy a renddr alkalmazhatja az intézkedéstaktika elemeit akkor is, ha éppen
nem a szamara eldirt feladatat latja el. Természetesen a Szolgalunk és védiink!
jelmondatot kovetve a renddrnek illik segiteni a raszorulokon — legyen az akar
egy turista Uitbaigazitasa —, de szigoruan a jogszabaly szovegét figyelembe véve
ez nem a feladatkorébe tartozo munka. Igy tehat a cél — amely érdekében meg-
hatarozott magatartasokat, eljarasokat és fogasokat alkalmazunk — nem korla-
tozhato csupan a hivatasosok jogszabalyban leirt feladataira.

Mitol sziikségszeri?

A célok megfogalmazasabol kidertil, hogy foleg az adott feladatok végrehajta-
sa a cél, azonban ezek a célok minden esetben sziikségszeriiek? A sziikség sz6
jelentése: ,,4z a tény, hogy valakinek, valaminek hianyzik az, aki, ami nélkiil
nem tudja létét fenntartani vagy céljat megvalositani.” Szikségszeru: ,,4 dol-
gok, koriilmények, események osszefiiggésebdl elkeriilhetetleniil kévetkezd.”
(Magyar Ertelmez6 Kéziszotar, 1992)
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Amikor egy ember életét kell megvédeni, arr6l egyértelmiien tudjuk, hogy
sziikségszerii. Altalanossagban kijelenthetjiik, hogy amit a torvényesség betar-
tatasa, vagy a biindsok kézre keritése érdekében végziink, az minden esetben
sziikségszerl. A kérdés az, akadnak-e olyan feladatok, amelyek végrehajtasa
nem sziikségszerii, mégis alkalmazhato esetiikben az intézkedéstaktika. A va-
lasz egyértelmiien igen. Ha csak az eldbbi példara gondolunk, amikor a rendér
utbaigazit egy eltévedt turistat — ami egyértelmiien nem lenne sziikségszerii —
kozben is figyel az elhelyezkedésére, a megfeleld tdvolsag megtartasara, a turista
viselkedésére, a kdrnyezetére, a tarsa kozben biztositja 6t stb. Kijelenthetjiik te-
hat, hogy az intézkedéstaktikai magatartasok a legtobb esetben sziikségszeriiek.

Milyen helyzethez kell igazitani a magatartasokat,
eljarasokat, fogasokat?

Vég nélkiil lehetne sorolni azokat a szempontokat, amelyeket figyelembe kell
venni a megfeleld magatartas, eljaras kivalasztasahoz. Ilyen lehet az intézke-
dés helyszine, annak jellege, az intézkedés ala vont személy neme, magatarta-
sa, alkata, szandéka, kinézete, felszerelése, apoltsaga, a fényerdsség, iddjaras,
hémérseklet, forgalom stb. Az intézkedéstaktika oktatasakor lehetetlen az 6sz-
szes szdba johetd koriilményt és azok kombindcioit lemodellezni, hiszen ezek
szama a végtelenhez kozelit. Felmeriil a kérdés, hogy akkor az adott helyzetek,
amelyekhez igazitani kell a magatartasokat, eljarasokat, vagy fogasokat, konk-
rétan meghatarozhatok, bizonyos keretek kdz¢é szorithatok, vagy szo szerint
barmit tekinthetiink adott helyzetnek? El lehetne jatszani a gondolattal, van-e
olyan hely a bolygon, ahol nem intézkedik a renddr, és igy nem is kell semmi-
lyen helyzethez igazodnia, de félek, ez til messzire visz minket. A kérdést nyit-
va hagyva ugy gondolom az adott helyzetek szama szinte megszamlalhatatlan,
igy ténylegesen barmit tekinthetiink annak.

Osszefoglalva tehét az intézkedéstaktika fogalmi elemei:

* magatartasok, eljarasok, fogasok dsszessége;

» az allam altal erre feljogositott személyek alkalmazzak;

* legtobb esetben sziikségszerti;

» clsGsorban jogszabalyban vagy bels6 szabalyzokban meghatarozott célok
elérése érdekében torténik;

» szinte barmilyen helyzethez, koriilményhez igazithato;

» csak a vonatkozo szabalyok, el6irdsok betartasdval alkalmazhato.
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Az intézkedéstaktika szo elemzése

Mivel Gsszetett szorol beszéliink, érdemes lehet megvizsgalni kiilon az el6ta-
got (intézkedés) és az utdtagot (taktika). Mit jelentenek ezek a szavak? Hon-
nan erednek? Milyen mas jelentésiik van még? Hogyan keriiltek 6ssze ebbe a
szo0sszetételbe?

Intézkedés

* Az intézkedik igével kifejezett cselekvés, eljaras, tevékenység. Az a tény,
hogy valaki intézkedik.

* Valaminek a megtételére, elvégzésére, végrehajtasara, meginditasara, vala-
mely ligyre vonatkozo utasités, rendelkezés.

Intézkedik: igyintéz, iigyet lerendez, nyilvantartasba vesz, konyvel, adminiszt-
ral (Magyar Ertelmez6 Kéziszotar, 1992). Intézkedés jelentése a biintetdjogban:

A biintet6 torvénykonyv VIII. fejezete sorolja fel a biintetések mellett az intéz-
kedéseket, mint jogkdvetkezményeket. Az intézkedés szo e jelentése kevésbé

hasznalhat6 fel az intézkedéstaktika fogalmanak meghatarozasahoz. Az intéz-
kedés sz6 szinonimai: utasitas, rendelkezés, hatarozat, parancs, rendelet, ukaz,
dekrétum, diktatum (URLT). A fenti értelmezésekbol tehat arra kovetkeztethe-
tiink, hogy amikor a hivatasos (példaul a renddr) intézkedik, akkor valaminek
a megtételére utasitja az intézkedés ala vont személyt, parancsot ad neki, nyil-
vantartasba veszi, illetve elkdnyveli a cselekményt.

Taktika

* A gorog tekhné (hadaszat, az elrendezés miivészete) szobol ered. Taktikosz
(rendezett), tasszo (elrendez) (URL2).

* Egy cél elérésére alkalmazott modszer. Harcaszat, harcmod, haditerv, elja-
ras, a kijelolt cél elérésére alkalmazando eszkdzok és modszerek 0sszessé-
ge, iigyeskedés, mesterkedés, fortély.

» A taktika a csapatok vezetését és alkalmazasat tanitja. A hadaszat a hadve-
zetésnek iranyat és végcéljait targyalja, mig a taktika az elébbibdl kifolyo
intézkedéseket végrehajtja. Ezek: a menetek rendezése, a csapatok elszal-
lasolésa és biztositasa, végre a harc vezetése (Pallas Nagy Lexikona, 1998).

A fenti megallapitasokbdl az intézkedéstaktika szonak a kdvetkezd szinonimait
alkothatjuk: harcéaszati utasitas, haditervrol valé rendelkezés, hadaszati cél, a
cél elérése érdekében adott utasitas, harcaszati elrendezés, egy utasitas végre-
hajtasa érdekében tett iigyeskedés, cél elérése érdekében tett ligyintézés. Vajon
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ezek a kifejezések beleillenek abba a tevékenységbe, amit intézkedéstaktika
cimsz0 alatt végziink?

Mas elnevezés?

Tobb szakembertdl hallani, hogy az intézkedéstaktika elnevezést nem tart-
jak pontosnak, nem szivesen hasznaljak. Inkabb részesitenék elényben az in-
tézkedés-modszertan vagy mas hasonlo kifejezést. Nyilvan nem lehet egy, a
koztudatban mar elterjedt nevet egyszeriien megvaltoztatni, de érdemes lehet
megvizsgalni ennek a teodrianak a helyességét. Az imént megtortént a taktika
sz0 elemzése, melybdl kiolvashatjuk, hogy a taktikat modszerként, modként
is emlegetik, igy tehat az intézkedés modszertana ennek csak rokonértelmii ki-
fejezése lenne. Ugyanakkor a taktika szot még eszkozként, célként, tervként,
fortélyként is emlitik, ami viszont egyértelmiien megmutatja, hogy a taktika
tobb mint modszertan. Az intézkedéstaktika nem csak azt foglalja 6ssze, mi-
lyen modon hajtsuk végre az intézkedést, hanem meghatarozza az intézkedés-
6l alkotott tervet, a céljat, az alkalmazhat6 eszkdzoket. Az intézkedéstaktika
tehat atfogobb elnevezés, mint az intézkedés modszertana.

Az intézkedéstaktika mas nyelveken

Németiil az intézkedéstaktikat gy mondjak: Massnahme Taktik, vagy taktische
Massnahmen. Ez szinte ugyanaz, ahogyan mi nevezziik, hiszen a Massnahme
intézkedést jelent, a Taktik pedig taktikat. A német ajkuakkal tehat azonos a
gondolkodasunk a fogalom elnevezését illeten.

Angol nyelvteriileten mar bonyolultabb a helyzet. Az amerikaiak tobbfélekép-
pen is kifejezik ezt a fogalmat.
» Police tactics: rendori taktika.
* Tactics of police measurement: a renddri intézkedés taktikaja.
» Officer safety: renddri biztonsag.
* Use of force: az erd alkalmazasa.

Amerikaban is el0szeretettel hasznaljak a taktika kifejezést, emellett kiemelt
szerepet kap a biztonsag szo6 is. Mint azt mar a bevezetdben emlitettem, a ren-
dori intézkedéseknek hat alapelv koré kell épiilnie. Ebbdl az egyik a biztonsa-
gossag. Ha belegondolunk végtelen megoldast lehetne talalni arra, hogy egy
intézkedést eredményesen végigvigyiink, azonban az 0sszes kialakitott taktika
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mind azt a célt szolgalja, hogy ezt a lehetd legbiztonsagosabb mddon hajtsuk
végre, a sériilés veszélyét a legminimalisabbra csokkentve. {gy tehat érthetd, ha
az USA-ban rendédri biztonsagként is emlegetik az intézkedéstaktikat. Az er6
alkalmazasa kifejezés egy egészen mas megkdzelités. Erd alatt itt feltehetdleg
nemcsak a puszta fizikai erdt kell érteni, hanem a rend6rok 6sszes kompeten-
ciajat, a tarsakkal valo egytittmitkodést, az eszkozoket stb.

Kutatasom és eredményei

Magyarorszag intézkedéstaktikai képzésének legnagyobb része az orszag ot
pontjan folyik: Az Adyligeti, a Kérmendi, a Miskolci és a Szegedi Rendészeti
Szakgimnaziumban, valamint a Nemzeti K6zszolgalati Egyetemen, ugyanis eze-
ken a helyeken képzik a rend6ri allomany majdnem 100%-at. Publikaciom elké-
sziiléséhez segitségiil hivtam azon szakembereket, akik ennek oktatasaval fog-
lalkoznak a fenti intézményekben. Jomagam az egyetemen oktatom a tantargyat.

Kutatasom célja kettds. Egyfel6l informaciokat akartam szerezni az intézke-
déstaktika oktatasahoz rendelkezésre allo irodalmakrol, masrészt meg akartam
ismerni a tobbi oktatd gondolatait az intézkedéstaktikarol. Ehhez a kérdéives
kutatasi modszert valasztottam. Kérdéseim igen tomorek €s Iényegre torok, az
intézkedéstaktika fogalmara és oktatasara vonatkoztak. Osszesen hét szakem-
bertdl érkezett vissza kitoltott kérddiv, mindegyik intézménybdl legalabb egy.
Az alabbiakban roviden bemutatom az eredményeimet el6szor a feltett kérdés-
sel, majd az erre érkezett valaszokkal.

Elso kérdes
El6szor arra voltam kivancsi, hany éve foglalkozik intézkedéstaktika oktata-
saval a személy.

Avalaszok 4, 5,9, 12, 15, 16 és 26 év voltak, tehat elmondhato, hogy igen ta-
pasztaltak a kollégak.

Masodik kérdés
Rakérdeztem, milyen irodalom all rendelkezésiikre a munkajukhoz, mit hasz-
nalnak az oktatashoz.

Els6dlegesen mindenki a mar tobbszor emlitett 18/2008. szamu ORFK-uta-
sitast emelte ki, majd ezt kovette a rendOrségrol sz616 torvény, a rendérség
szolgalati szabalyzata és a 7001/2006. ORFK iranyelv a kozuti jarmtvek meg-
allitasanak és kovetésének modszereirdl és taktikairol. Jellemzd, hogy egyes
intézmények jegyzeteket készitenek sajat felhasznalasra, és abbdl oktatjak az
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ifjusagot. Néha el6fordul, hogy ezek gazdat is cserélnek. Emlitést kapott még
Rostas Tibor Rendéri kdzelhare cimii konyve, de mint a cimébdl is kideriil, ez
csak kozelharc elemeket tartalmaz, ami az intézkedéstaktikanak igen kis része.
A kapott valaszok megerdsitik azon feltevésemet, miszerint jelenleg nincs olyan
aktualisnak nevezhet6 forras, ami 0sszegyljtené az intézkedéstaktika teljes tu-
dasanyagat, és amib6l megnyugtatdan lehetne oktatni az ifjusagot.

Harmadik kérdés
Harmadik kérdésem afel6l érdeklddott, talalkoztak-e mar valahol az intézke-
déstaktika fogalmaval.

Mindossze egyikiik olvasott rola a kordbban emlitett Rendészettudomanyi
Szoszedetben (2008), a tobbi valaszad6 eddig még nem talalkozott a megha-
tarozéssal.

Negyedik kérdés

Ezt kovetden megkértem Oket, sajat szavaikkal probaljak meghatarozni az intéz-
kedéstaktika fogalmat. Habar a valaszadassal feltehetden csak par percet foglal-
koztak, kideriil bel6le, hogy mik az intézkedéstaktika szamukra kihagyhatatlan,
legfontosabb elemei. Tobben csak a rendéri intézkedésekhez kotik a fogalmat,
csupan egyikiik hasznalta a rendészeti intézkedés kifejezést. Ez érthetd, hiszen
a megkérdezettek feltehetéen csak rendéroket oktatnak, igy szdmukra eviden-
cia, hogy az intézkedéstaktikat rendérok is fogjak alkalmazni, de — mint azt mar
megallapitottuk —, ez igy nem pontos. Az intézkedéstaktikat a kovetkez6 sza-
vakkal magyaraztak: technikak, taktikak, modszerek, modszertan, képzés alatt
megszerzett képességek, kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak gytijteménye,
magatartasok, mozgasok, befolyasolas, iranyitas, készségek kombinaciodja. Ezek
igy egyiittesen lefedik mindazt, ami a fogalom meghatarozasakor mar megalla-
pitast nyert, s6t, annal bovebbek is. Tlzottan nagy eltérést nem tapasztaltam az
oktatok errdl valo gondolkodédsaban. Egyikiiknél azonban keveslem, hogy csak
a kényszeritd eszk6zok alkalmazasaval teszi egyenldvé az intézkedéstaktikat. A
szakszerliséget és a biztonsagossagot szinte kivétel nélkiil mind kiemelték, de
emlitést kapott még két-két esetben az eredményesség és a jogszeriség, illet-
ve egy f6 emlitette az aranyossagot. A 18/2008. szdmu ORFK-utasités szerint
az intézkedésnek minden esetben hat alapelvnek kell megfelelnie. Ugy latszik
az oktatok ezek koziil a szakszerliséget és biztonsagot tartjak a legfontosabb-
nak mind kozil, tehat feltehetden erre épitik az oktatas menetét is. A biztonsag
kézenfekvd, hiszen anélkiil semmi mast nem tudnadnk megvalositani. Amig az
intézkedo veszélyben van, nem tud figyelni se aranyossagra, se eredményes-
ségre, se semmire. Volt, akik ugy fogalmaztak, hogy magatartasok, amelyek

Beliigyi Szemle, 2020/5. 85



garantaljak a legkisebb veszélyt, illetve technikak, amelyek a rendori sériilést
segitik elkeriilni. A szakszeriiség pedig maga a tanult fogésok, eljarasok alkal-
mazasa. Enélkiil nem is beszélhetnénk intézkedéstaktikarol. Ketten az intéz-
kedéstaktika alkalmazasanak feltételeként emlitették a képzést, melynek sordn
megszerezhetOk az adott képességek. Aki tehat nem vesz részt képzésen, nem
is alkalmazza az ott szerzett készségeket. Néhanyan fel is soroltak par elsajati-
tando képességet a teljesség igénye nélkiil, gy mint: fegyverrel vald6 mozgas,
kommunikacid, testi kényszer, helyiségatvizsgalas stb., ezeket nagyon hosszan
lehetne sorolni. Emlitést érdemel még az a vélemény, hogy az intézkedéstaktika
szabalyai rugalmasan alkalmazandok, tehat minden helyzethez masképp alkal-
mazkodva kell hasznalni 6ket. Nagyon hasznos gondolatnak tartom, és foként
ez mutat ra a miifaj igazi nehézségére és bonyolultsagara.

Végiil egy utolsé gondolat, ami nagyon megragadta a figyelmemet: ,, ... #0-
rekedni kell a maximalis sztenderdizdlasra”. A valaszado nem fejtette ki, mit
ért ezen. A sztenderd sz6 alapértelmezettet, iranyadot jelent. Feltételezem, arra
probalt utalni, hogy a kiilonbdz0 intézkedéstaktika oktatoknak mind egy irany-
ba kellene haladniuk az oktatdssal, ugyanazokra az alapokra helyezni a tuda-
sanyagot, és igy tartani a végsé nagy cél, az orszagos szintli egységesség felé.
Habar nem zarom ki annak lehetdségét, hogy a kérd6iv kitoltdje egészen masra
gondolt, és csak a sajat elképzeléseimet gondoltam bele a valaszaba.

Otodik kérdés
Megkérdeztem Oket, az elmult tiz évre visszatekintve milyen valtozasokat ész-
leltek az intézkedéstaktika oktatasaban.
Két {6 egyaltalan nem szamolt be valtozasrol. A tobbiek a kdvetkezdket em-
litették:
» Korabban nem volt gyakorlati vizsga, de ma mar van.
* Az elméleti képzés jobban igazodik a gyakorlathoz.
» Beindult az intézkedéstaktikai instruktorok és ezzel egyiitt a végrehajto al-
lomany képzése.
* Mobiltelefonokkal rogzithetd a képzés, igy lehetdség van a gyors kielemzésre.
* Aruhazat-, csomag- és jarmiatvizsgalas biztonsagosabb, mint régen volt.
» Az oktatas nemcsak papiron valosul meg, mint tiz évvel ezeldtt, hanem a
gyakorlatban is.
* A gyakorld eszk6zok teljes palettaja rendelkezésre all.
» Nagyobb hangsulyt kap a kritikus helyzetek kezelésének 1¢élektana.

Ezek az észrevételek, nem arulkodnak nagy fejlédésrdl, pedig tiz év sokkal na-
gyobb lehetdségeket is rejthetett volna magaban. Az instruktorok és a végrehajto
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allomany képzése birna talan a legnagyobb jelentdséggel, de az els6 fejezetben
mar volt szo6 arrol, hogy valdjaban ez sem valosul meg gy, ahogy el6 van irva.

Egyéb informaciok

A vélaszok k6zott megbujt még sok olyan hasznosnak tiind informacio6, amelyek
nem kifejezetten a feltett kérdéseimre adott valaszok voltak, mégis igen sokat-
mondok lehetnek. Ezek jellemzden a jelen helyzet problémairdl, hianyossagai-
10l szdlnak, illetve egyéni dtletek az elorelépés érdekében. Legtobben azt tartjak
problémanak, hogy kevés a gyakorlati 6rak szama, ami nem elegend¢ arra, hogy
magabiztos tudast sajatitsanak el a fiatalok. Tobben emlitették, hogy a felszere-
1és nagyon eloregedett, s ez megneheziti a gyakorlast. A szakgimnaziumokban

oktatok ravilagitottak arra, hogy naluk masképpen zajlik az intézkedéstaktika ok-
tatasa, ugyanis elkiiloniil az onvédelem és a renddri intézkedések tantargy. Ezzel

szemben az egyetemen van intézkedéstaktika tantargy, és mellette testnevelés,
ahol foglalkoznak ugyan kiizdésporttal, de mégsem ez teszi ki az 6rak nagy ré-
szét, raadasul nem is az intézkedéstaktikahoz sziikséges fogasok elsajatitasa zajlik.
Szintén tobbek észrevétele az is, hogy minden oktato azzal a szaktertilettel fog-
lalkozik legtdbbet, amit 6 maga a legfontosabbnak tart. fgy a 16kiképz6k az oraik
nagy részét a fegyverkezelési ismeretek atadasaval toltik, a kiizddsportos multtal

rendelkezOk pedig eldszeretettel tekergetik az iziileteket. A tananyag tehat kozel

sem egységes. Ebbol adodik az is, hogy az orak dtletszerliek, nincs egy kidolgo-
zott tematika, amihez mindenki igazodhatna. Nem csak az éraszam, de az oktatok
szama is kevés. Oriasi tomegekkel kell egyszerre foglalkozni, és ennyi oktatoval

ez nem tud hatékonyan miikddni. A 18/2008. szamt ORFK-utasitas tobb életsze-
riitlen elemet tartalmaz, amelyek mara aktualitasukat vesztették. Végiil pedig az

uj technikak ¢és taktikak nehezen integralhatok a tananyagba, annak zartsaga mi-
att. Itt konkrétan a tézer alkalmazasanak hianyat emelték ki. Otletként meriilt fel,
hogy az oktatétermekben smartboard tablakat lehetne elhelyezni, amelyek nagy

segitséget nyjtananak egyes szituaciok kielemzésében, esetleg rajzolni lehet-
ne rajuk. Szintén javaslatként meriilt fel a rendori bal nevii kifejezés tananyagba

valo integralasa, ami réviden a szolgalati fegyver védelmét hivatott eldsegiteni.

Eredmények osszegzése

A kutatasbol kidertilt, hogy mas oktatok sem rendelkeznek olyan irodalommal,
amely egységesen 0sszefoglalna az intézkedéstaktika minden elemét. Igazolast
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nyert tovabba a feltevésem, hogy mas intézményekben is Gtletszeriien zajlanak
az orak, nem kovetnek egységes tananyagot és minden oktat6 a maga értékrend-
je alapjan oktat. Mind az oktatok képzettségén, mind az oktatas koriilménye-
in, mind a felszerelés mindségén van tehat mit javitani. Mindenki 14t bizonyos
problémakat, de a megoldasukon még nem kezdtiink el dolgozni.

Befejezés

Az intézkedéstaktika rendkiviil fontos szerepet tolt be alkalmazoik életében.
Sajat életlink és masok ¢lete is milhat a hidnyos tudason vagy hibas alkalma-
zason. Ezen hianyossagok kikiiszobolésének lehetdsége az oktatdsban rejlik. A
kiképzés vagy felkészités minsége minden korban meghatarozta az adott or-
szag jovojét. Legszemléletesebben az dkori Sparta harcosaival lehetne példa-
16zni, akiknek legendas képességeirdl szinte mindenki hallott mar. Ha az intéz-
kedéstaktika oktatasat komolyan vessziik, és a fejlodés utjara lépiink, nagyobb
biztonsag megteremtésére, és eredményesebb munkara szamithatunk.

Felhasznalt irodalom

Doros J. — Vas A. (2019): Nem csabit a szolgdlat: drasztikusan csékkent a renddrok utanpotla-
sa. Népszava, 2019. februar 2. https://nepszava.hu/3026500 nem-csabit-a-szolgalat-draszti-
kusan-csokkent-a-rendorok-utanpotlasa

Garamvolgyi L. (2010): Rendészeti Kommunikacios Lexikon. Budapest: Pallas Antikvarium Kft.

Farkas J. — Krauzer E. (2019): 4 ,, suicide by cop” jelenség és intézkedéstaktikai megoldasi le-
hetdségei. Belligyi Szemle, 2, 109—126.

Szabo J. (szerk) (1995): Hadtudomanyi Lexikon. Budapest: Magyar Hadtudomanyi Tarsasag

Janicsék J. (1984): Mikor léphet be a renddr intézkedés céljabol a maganlakasba? Beliigyi
Szemle, 6, 70-71.

Kis G. (1990): 4 kulturalt renddri intézkedés lélektani alapja. Beliigyi Szemle, 4, 79—85.

Krauzer E. (2019): Az intézkedéstaktika mint oktatasmodszertan, a korszerii és gyakorlatorien-
talt képzés alapja. Beliigyi Szemle, 7-8, 79—115.

Magyar Ertelmez6 Kéziszotar (1992). Budapest: Akadémia kiado,

Rendészettudomanyi Szoszedet. Budapest: Magyar Rendészettudomanyi Téarsasag

Pallas Nagy Lexikona (1998). Budapest: Arcanum — Folio Net Kft.

Rivasz G. (2009): Az intézkedéstaktika alapjai. Budapest: VIVA Média Holding

Rostas T. (2008): Rendori kozelharc. Budapest: BM Kiado

Stuzba, M. (1972): A renddri intézkedés pszichologiai aspektusai. Beliigyi Szemle, 4, 122—123.

88 Matés Gabor: Gondolatok az intézkedéstaktikarol



A cikkben talalhato online hivatkozasok

URL1: http://www.szinonimaszotar.hu
URL2: http://www.wikiszotar.hu

Jogszabalyi hivatkozasok

18/2008. ORFK-utasitas a rendori intézkedés gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairol.

1994. évi XXXIV. térvény A rendorségrol.

2015. évi XLIIL. torvény A rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos dllomanyanak szol-
galati jogviszonyarol.

30/2011. BM-rendelet a renddrség szolgalati szabalyzatarol.

7001/2006. ORFK-iranyelv a kozuati jarmiivek megallitdsanak és kovetésének modszereirdl és
taktikairol.

Beliigyi Szemle, 2020/5. 89


http://www.szinonimaszotar.hu
http://www.wikiszotar.hu

90



DOI: 10.38146/BSZ.2020.5.6

Sallai Janos

Orvos vagy egészségiigyi rendészet torténete
az okortol a XIX. szazad végéig

The history of medical or health policing
from the antiquity to the end of the 19" century

Absztrakt

Napjaink hiradésai k6z¢é bombaként robbant a koronavirus altal okozott influen-
zaszer( betegség, amely egy masodperc alatt uralni kezdte a vilag hiradasait. A
bejatszott filmfelvételek szerint kiemelt figyelmet kaptak az egészségiigyi rend-
szabalyok, a karantén, a védofelszelések, €s Vuhan 1 kinai varos lezarasa, ahol

tomegesen felbukkant és tobb szaz dldozatot szedett a koronavirus 2020 januar-
jaban. A koronavirus igen, de a kialakult egészségligyi krizis és annak kezelése

nem 0j keletli a rendészet torténetében. Jelen tanulmany az orvos, vagy egész-
ségiigyi rendészet rovid torténetét mutatja be az 6kortol a XIX. szazad végeig.

Kulcsszavak: rendészet, egészségiigy, orvostudomany, jarvanyiigy

Abstract

Among nowadays’ daily news appeared like a bombshell the flu-like disease
caused by the coronavirus and immediately began to dominate world news.
According to the shots presented obtained outstanding attention the healthcare
regulations, the quarantine, the protective means and the closure of the Chine-
se city Wuhan, where coronavirus appeared in masses and took several hund-
red victims in January 2020. The coronavirus is new, but the developed health
crisis and its handling is not new in the history of policing. This paper presents

1 Vuhan K6zép-Kina legnépesebb varosa, Hupej tartomany székhelye. A Jianghan-fennsiktol keletre fek-
szik, a Jangce és a Han folyok taldlkozasanal. Lakosainak szama megkdzeliti a 12 millio f6t, és ami
még fontosabb a téma miatt, a népstiriisége kb 1500 Fé/km?.
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the short history of medical or health policing from the antiquity to the end of
the 19th century.

Keywords: policing, healthcare, medicine, epidemic control

Bevezetés

Gondoljunk pl. a kolera, tifusz, spanyolnatha jarvanyokra. A spanyolnatha az
els6 vilaghaborua utan tobb aldozatot szedett, mint maga a nagy haboru. Vissza-
tekintve a torténelemben az egészségligyi vagy orvos rendészet elso jeleit mar
az 6kori Roma varosaban is felfedezhetjiik. Az évszazadokon keresztiil tartd
fejlédés, varosiasodas eredményeként az 6kori Roma lakossaga tobb szazez-
ressé, egyes becslések szerint egy milliossa ndvekedett. Az okori varosallam,
amely késobb Birodalomma nétte ki magat, magan viselte a stirtin lakott tele-
plilések gyermekbetegségeit, utcai piszkosak voltak. Természetesek voltak a
jarvanyok, mivel a szemét konnyen a Tiberis folyoba keriilt, amelyben tisztal-
kodtak a szegényebb romaiak, ugyanakkor innen hordtak az ivovizet is, tovab-
ba a szennyviz is a Tiberisbe volt visszavezetve. Romaban (és késobb a Biro-
dalom teriiletén tobb varosban) ugyanakkor volt modern vizvezeték csatorna
is. A varosban ¢16 polgarok és rabszolgak nap mint nap szembe taldlkozhattak
kiilonbo6z6 egészségligyi veszélyforrasokkal, amelyek elharitasara, s a koz-
rend fenntartasara képzett embereket, aedileseket alkalmaztak, akiknek a pol-
garok elott nagy tekintélyiik volt. Az aedilesek feladatai voltak tobbek kozott
az egészségiigyi rendészettel kapcsolatosan a fovaros vizellatasanak biztosita-
sa, népkonyhak, kdzépiiletek, flirdok feliigyelete, szabalyszegék megbirsago-
lasa és megbiintetése, utcak, terek, nyilvanos helyek feliigyelete (Jakab, 1991,
131-155.). Az dkorban a varosok kialakulasaval megjelent a prostiticio, amely
a romaiakndl a pénzért vett szolgaltatds és nyilvanos erkdlcstelenség formaja-
ban nyilvanult meg. Ulpianus, az ismert foniciai szarmazasia romai jogasz a ko-
vetkezdket értette a prostituciod fogalman: ,,nyilvanosan valo, valogatas és lelki
vonzodas nélkiili, anyagi ellenszolgaltatas fejében eszkozolt nemi érintkezés.”
(Bir6, 1933, 4.) Mivel a prostiticiot folytatd holgy gyakran valtogathatja part-
nerét, ezért a kdzegészség szamara veszElyt jelentett (€s jelent ma is), amellyel
szemben a rendészetnek fel kellett Iépnie.
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Az orvos vagy egészségiigyi rendészet

A megeldzés és a tisztességes holgyek védelmében hoztak 1étre a gorogok a bor-
délyhazakat, amellyel a prostiticio elleni rendészeti tevékenység alapgondolata,
az izolacid érvényesiilt. Ez kés6bb stigmava 1épett el6 (Kovacs, 2017, 12-25.).
A prostitualtakat gyakorta a betegség hordozoival azonositottak (Kovacs, 2018,
7-29.). Arisztotelész Athéni Alkotmany c. miivében mar megemliti, hogy az
athéni hatésagok hataskorébe tartozott az utca €s a prostitucio rendészete és a
bordélyhazak feliigyelete. (Bir6, 1933, 4.). A romai bordélyokrdl feljegyezték,
hogy a haz eldtt lampa allt, nyitva tartasa délutan 3-4 oratol reggelig tartott, €s
az aedilesek ellendrizhették (Sallai, 2019, 9-10.). Mindezek teremtették meg
késObb a hatdsagi, valamint a kdozegészségiigyi ellendrzéseken nyugvo, reg-
lementacios szabalyozast (Kovacs, 2019, 1-278.). A zsidok konyvébdl tudjuk,
hogy a leprasokkal kapcsolatosan milyen intézkedést kell hozni, mely szerint:
»A lepras, akit a betegség megtamadott, szaggassa meg ruhdajat, a hajat hordja
kibontva, a szakallat takarja be és kiabaljon: Tisztatalan, tisztatalan! Ameddig
a betegsége tart, addig tisztatalan, s mivel tisztatalan, lakjek elkiiloniilve, tar-
tozkodjék a taboron kiviil.” (URL1) A lepras hazat a pap vizsgalja meg, és ha a
lepra jeleit tapasztalja, hét napra zarassa be, a haz falait tisztasag céljabol meszel-
tessék le, a lepras ruhait égessék el. A kozépkorban — foleg a kezdetén —, a va-
rosok kialakuldsanak iddszakaban nagy problémat jelentett a betegségek gyors
elterjedése, a varosok rossz higiéniai viszonyai, amelyek a varos vezetdit arra
késztették, hogy forditsanak gondot a szemetelés megsziintetésére, a jo ivoviz
biztositasara, és a ragalyos betegségek (pl. buja kor) elterjedésének megakada-
lyozasra. Egy 1388-bol fennmaradt strassbourgi bordélyhaz szabalyzata szerint,
a babaknak a kéjndk orvosi ellenérzését is el kellett végezniiik (Bird, 1937, 3.).
A magyar kozépkori allapotokat jellemzi, hogy es6 utan sartengerré valt az
orszag Utjainak legnagyobb része, €s a telepiiléseken is komoly fennakada-
sokat okoztak a saras utviszonyok. Ezért tobb varosi szenatus intézkedett az
es6 utan a koves utak letakaritdsara (Magyary-Kossa, 1931, 154.). A térok ho-
doltsag is balkani viszonyokat hagyott maga utan. Kolozsvaron 1538-ban el-
rendelték, hogy a varosban minden tizedesnek gondja legyen arra, hogy az il-
letékességi terliletén ,,a régi kutakat kijavitsak, a szemetet a ganéjt az uccara
ki ne hordjak.” (Magyary-Kossa, 1931, 155.) Fogarason szigoruan biintették
azokat, akik €16 belet, bérdarabokat mostak, vagy dogot dobtak a folyo vizébe.
Gyorott 1692-ben elrendelték, hogy aki piszkos vizet, ganéjt az utcara ont, azt
le kell tartoztatni, és meg kell biintetni. Bartfan a XV. szazad 6ta alkalmaztak
napszamosokat, akik a szemetet szedték 6ssze. Pozsonyban 1430 6ta soportéek
a jardakat, az utakat. 1523-b6l és 1537-bdl szarmaznak azok a soproni varosi
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tanacsi rendeletek, amelyek az akkori modern elvek alapjan valo utcatisztoga-
tasra intézkednek (Magyary-Kossa, 1931, 157.). Az 1600-as évek utolso évti-
zedeit jol festi le a kovetkezd idézet: ,.4 hajdan szép Magyarorszag pusztasag-
ga valtott. 30—40 mérfoldre sem volt falu, se varos. Ember nagysagura nott a
i, ugyhogy utat kellett vagni. A lerombolt varosok és falvak megvadult kutydk-
kal voltak tele a varos, amelyek mint megvadult farkasok egyarant megtamad-
tak az embert és dllatot, kikapartak a hullakat, s széthurcoltik a csatatereken.”
(Kapronczay, 2015, 52-60.)

Az alfoldi varosokban komoly veszélyt jelentettek a kobor kutyak, akik terjesz-
tették a veszettséget. Vacon ezért 1770-ben Migazzi biboros korlatozta a kutyak
tartasanak szamat. A k6zépkori magyarok jol tudtak, hogy ha pestis vagy mas
jérvany tejed el, a leghatasosabb védekezés az elkiilonités vagy az elmenekiilés.
Ilyenkor a kocsmak, iskolak latogatasa, tomeggyilések megtartasa tilos volt. A
pestis miatt gyanus hazakat kurta, a ragalyos hazakat hosszl cédulaval 1attak el
(Magyary-Kossa, 1931, 158.). A falvak bejaratanal ellendrizték, hogy a vandor
rendelkezik-e megfeleld passzussal, ami igazolja, hogy nem szenved ragalyos
betegségben. Aki elcsatangolt a falubdl pestis idején, azt megbiintették, és 42
napig karanténba zartak. Az utazoknak az okmanyait, ruhait, a valtopénzt meg-
fiistolték, fertdtlenitették. Pestis idején divat volt az udvarokon feny6t vagy bo-
roka agakat égetni. A kolera, pestis elterjedésekor a falvakat, varosokat izolaltak.

Mar a torok magyarorszagi hadjaratai soran elterjedt a Magyar Kiralysag To-
rok birodalommal hataros teriiletein a karantén alkalmazasa, hogy a pestis és
a kolera orszagba torténd behurcolasat megakadalyozzak. A jarvanyok okozta
valos veszély a torok kitizését kovetden sem mult el. A Habsburg Birodalom
teriiletein a megfeleld egészségi allapot fenntartasa érdekében ovintézkedés-
ként 1770-ben Maria Terézia kiadta az egészségiigyi alaprendeletet, a Generale
Normativum in Re Sanitatis-t (Balazs, 2007). A rendelet els0 része az egészség
megorzésérdl, orvosi hivatali mintakrol, eskiiszovegekrol, sebészek, patikusok,
babak foglakozasi szabalyairol szol. Az egészségiigyi rendészet szempontjabol
relevans meghatarozasokrél a masodik rész rendelkezik. A rendelet a Birodalom
hatarait és a hatarmenti teriileteket helyezi fokuszba, amellyel 0sszefiiggésben
igy fogalmaz: ,,hogy a jarvanyokat tavol tartsuk orszagaink és orokos tartoma-
nyaink azon hataraitol, ahol a dolgok mai dllasa szerint aligha lehet szamitani
a veszeély sziinetelésére, uralkodoi elodeink elorelato intézkedései folytan mar
sok évvel ezeldtt vesztegzdrnak nevezett épiiletek létesiiltek, amelyek személy-
zete sziintelen éberséggel gondoskodik arrol, hogy a jovevenyek belépésénél
alkalmazott szigoru szabalyokkal megovja orszagainkat és tartomanyainkat
a ragaly altal terjedo betegségektil: ezeket az intézeteket, a sziikséges szamu
személyzettel ellatva, az egyes tartomdanyok legfelsbb torvényhatosaganak
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oltalma alatt, az el6z6ekben mar emlitett Egészségiigyi Bizottsagok iranyitjak”.
(Balazs, 2007, 124-125.) A rendelet lehet6séget adott arra, hogy ha bebizonyo-
sodott, hogy a tiloldali teriilet kozegészségiligyi szempontbol veszélyt jelentett

a Birodalomra, akkor az onnan belépdket akar 28 napra is karanténba lehetett

helyezni, ha viszont egyértelmii, hogy a Toérok Birodalomban jarvany pusztit,
a vesztegzar tartamat 28-ro6l 42 napra kellett felemelni. A rendelet szabalyozta?

a hatarok mentén felallitott orvonalakat, azaz cordonokat. Az igy felallitott it-
vonalon szolgalatot teljesitd 6rok a hatart nem Iéphették at, €s kutyat sem tart-
hattak, nehogy a betegséget athurcoljak a tloldal teriiletérdl.

A klasszikus higiénia, kozegészségiigy €s az orvos rendészet is francia, angol
terlileteken honosodott meg, amely porosz uton jutott el hazankba. Kiilonbo-
70 elnevezéssel talalhaté meg a X VIII., XIX. szazadi szakirodalomban, igy pl.
politia medica, Medizinische Polizei, azaz orvosi renddrség, orvosi rendészet
néven valt ismertté. Magyarorszagon Huszty Zakarias Teofil® uttéré munkas-
saga révén ismerkedhettek meg az orvos rendészettel, amelyet a kovetkezoként
fogalmazott meg: ,,4z orvosrendészet az a tudomany, mely magaban foglalja
azon alapelveket, melyek szerint az dallam gondoskodik az alattvalok egészsé-
gének és életének fenntartasarol. Elméleti tudomdany, de ha az uralkodo ilyen
utasitast ad, gyakorlati lesz.” (URL2) Az 1786-ban Diskurs iiber die medizi-
nische Polizei cimen megjelent kétkotetes miive magyarul Eszmefuttatas az or-
vosi rendoérségrol-ként fordithat6. Ezekben a kdvetkezo nagy témakat dolgozta
fel: orvosi felvilagositas, a lakokornyezeti- és az élelmiszer higiénia, a nevelés,
a karos szokasok elleni kiizdelem, gyermekkor, az iskolaskor, az egészségmeg-
Orzés, a hazassag higiénia.

A XVIII. szdzad végén, a XIX. szdzad elején élt Joseph von Sonnenfels oszt-
rak politikus, egyetemi tanar, publicista, szinhazi kritikus, de legféképp allam-
tudos, aki a kdzigazgatas és a rendészet teriiletén kiemelkedd teljesitményt
nyUjtott, ezaltal a magyar kozigazgatasra is jelentOs hatast gyakorolt. A tudos
arenddrség tekintetében fontosnak tartotta, hogy a nép engedelmeskedjen neki,

2 ,,Amennyiben tehat a fentiekben hivatkozott torék foldon, vagy barmely mas hatar kozeli tartomanyban
a pestis terjedése nyilvanvaloan megallapithato, a fent emlitett 6rvonalakat, amelyeket Cordon-nak ne-
veznek, ahol nem lennének, ott létre kell hozni, vagy ahol mar felallitasra keriiltek, ott sziikség szerint
kiegészitenddk, majd pedig, hogy ezzel az intézkedéssel az egészséges tartomanyok megvédhetdk legye-
nek a fertézottektdl, nevezett Grvonalakat ennek megfeleléen kell feldallitani, ezuton elrendeljiik, hogy
az emlitett orhelyeket ugy kell elhelyezni, hogy azok a hely és az adott idészak igényeinek megfelelje-
nek; és a jelenleg szokvanyos modon az ilyen érvonalak rendjében az egyik ér a masiktol csak olyan
tavolsagban alljon, hogy kélcsondsen szemmel tarthassdak egymast, kiilondsen azonban akkor kételezé
gondoskodni ennek a tavolsagnak a csékkentésérdl, sét az drség megkettézésérdl, amikor a veszély su-
lyossaga miatt nagyobb eldvigydzatossag tanisitando, igy a hatarvidékeken a fertozésre gyaniis népes-
ségnek a belépését még inkabb meg kell akadalyozni.” (Baldzs, 2007, 128.)

3 Huszty Zakarias Teofil. Ruszt (Sopron varmegye), 1754. marcius 13. — Pozsony, 1803. marcius 29.
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emellett ellenezte a fényiizést, a csaladi lakomakon torténd talzasokat kifoga-
solta és fellépett elleniik. Tovabba az orvos rendészet terén kezdeményezte a
gyogyszerek elso hasznalata elott a szakértoi ellendrzést.

A magyar rendészet és a rendészettudomany torténetében meghatarozo mér-
foldkonek tekintheté Karvasy Agoston A politicai tudomanyok, rendszeresen
eléadva cimii konyve, amely 1843-ban Gyorott 1atott napvilagot. Kényvének VI.
fejezetében az orvos rendészetet targyalja, amelyben a véd- és gydgyintézetek-
rol, valamint a jarvanyok megakadalyozasarol szol. Karvasy szerint az allamnak
az egyik legfbb érdeke, hogy a polgarok egészségesek legyenek, mert min-
den egészségtelen, megnyomorult ember kisebbiti a kdzallomany gazdagsagat,
tovabba az id6 eldtt elhalalozott embernél elveszik a ra forditott nevelési toke.
Véleménye szerint az orvos rendészet intézményrendszere: ,,azon intézeteknek
pedig foglaltia melyek a polgarok egészségére fenntartasara iranyozvaik, az
orvosi policziat teszi.” (Karvasy, 1845, 140.) Karvasy ezeket az intézeteket két
csoportra osztotta. Az egyikbe azokat sorolta, amelyek megel6zik, a masikba
pedig azokat, amelyek elnyomjak a betegségeket. Véleménye szerint a rendor-
ségnek tigyelnie kell a gyermekek egészséges fizikai nevelésére, valamint az
iskolak tisztasagara, hogy a gyerekek sokat ne liljenek, és a gimnasztikai gya-
korlatokkal er6sodjenck. A renddrségnek figyelnie kell arra is, hogy egészsé-
ges ¢lelmiszereket, italokat aruljanak a lakossag szamara. Karvasy fontosnak
tartotta a lakhelyek egészséges kdrnyezetét, példaul hogy a mocsaras, arvizes
teriiletek kiszaradjanak, ne rontsak a levegdt, az utcak szélesek legyenek, te-
reket hagyjanak fakkal beiiltetve, ereszcsatornakat alkalmazzanak, a levegd
aramlasat zavaro falakat lebontsak, tomlocot fold alatt ne allitsanak, a temet6t
a lakhelytdl tavol alakitsak ki. Ragalyos betegségek ellen védo intézkedéseket
tartott sziikkségesnek bevezetni és véd intézeteket 1étrehozni. Kiilondsen a nap-
keleti pestis, a sargalaz és a himl0 ellen kellett fellépni. Ennek megvalositasa-
ban a legfontosabbnak a felkésziilt orvosokat tartotta, akiknek felkészitésé¢hez
egyetemekre van sziikség. Karvasy részletesen irt még a gyogyvizek, korhazak,
Oriiltek hazairol és a tetszhalottak megmentésérol. Karvasy irdsa hosszu ideig
a rendészet miiveldi szamara meghatarozo, itmutato volt, igy késébb, aki az
orvos rendészettel foglalkozott, mindig idézte 6t.

Az orvos rendészet témakdrében a kdvetkezo jelentds személyiség Kautz Gyu-
la, aki 1862-ben lett az MTA levelezo tagja, és ugyanebben az évben jelent meg
egyik f6 miive: Politika, vagy Orszagaszattan. M{ivében kiemelten foglalkozik
a személy batorlét, biztonsag fenntartasat biztosito rendészeti intézkedésekkel.
Orvos rendészeti intézkedések koziil az alabbiakat tartotta fontosnak Kautz:

+ alland6 egészségligyi bizottsag fenntartasat;
* elegendd orvos legyen a gyogyitasra;
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» clegendd gyogyszertar biztositasat;

» elegendd beteg és korhaz, tébolyda biztositasat;

* hamis élelmiszerek ne keriiljenek forgalomba;

+ gyermekek egészséges ¢letfeltételeinek biztositasat (gyermekmunka...);
* mocsarak lecsapolasat, arvizvédelmet, temetkezési rendészetet;

* jarvanyok (nyavalyak, himlo stb.) elkeriilését (Kautz, 1862, 430.).

Magyarorszag természetfoldrajzi adottsagai és fejlettsége miatt a XIX. szazad-
ban dontéen mezdgazdasagi jellegii volt, ezért a bevételeinek nagy része me-
z0gazdasagbol, allattenyésztésbodl szarmazott. Az allattenyésztés kapcsan tobb

veszélyforras jelentkezett, amelyek koziil a kiilfoldr6l behozott fert6z6 (eseten-
ként emberre is veszélyt jelentd) betegségek elterjedésnek megakadalyozasara,
felszamolasara mar 1770-ben kiadott torvény szerint karanténokat rendeltek el.
A kovetkez6 évszazadban, a 32.592/1859. sz. elsé allatrendészeti jogszabaly-
nak tekinthet6 osztrak BM rendelet ,,4z dallatok jarvany-nyavalydi alkalmaval
politikai hatosagok, orvosok, sebészek és allatgyogyaszok, valamint helybeli

eloljarok altal kévetendo eljarasok s az azok folytan teendo allat-gyogyrendori

intézkedésekrdl” mar nemcsak a kialakult helyzetet, a veszélyforrasokat kezelte,
hanem preventiv jellegii intézkedéseket is tartalmazott. A kiadott rendelettel a

veszélyek nem multak el, sot az azt kdvetd idoszakban a déli, délkeleti hatarok
mentén folyamatosan el6bukkantak 0jabb allatbetegség jarvanyok, ugyanak-
kor elmondhato, hogy a rendelet nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az akkori

Magyarorszagon az egészségiigyi rendészet kialakuljon. Késobb az 1874-ben

kiadott XX. szdmot viseld torvény mar konkrétan a marhavész megakadalyo-
zasara sziiletett. Ez szabdlyozta, hogy a szarvasmarhékat és mas kér6dz6 allatot

csak a kijelolt hataratkeléhelyeken vagy hajoutakon lehet behozni az orszag-
ba, hogy azokat ellendrizni lehessen. Amelyik orszagrol tudott volt, hogy ott

marhavész {itotte fel a fejét, onnan csak megfelelé dokumentumok (marhale-
vél, egészségi igazolas) birtokaban lehetett behozni allatot. Bar a torvény nem

nevezte meg az orszagot, de azzal, hogy a keleti hatarrészre lappang6 jarvany
elterjedési lehetGségére utal, és a hatarérizet szigoritasat a keleti hatarszaka-
szon rendelte el, valdsziniileg csak Romania, esetleg Szerbia johetett szoba. A
szigoritott hatardrizet alatt:

»4)  Szarvasmarha és egyéb kérodzo dllatok, akar él6, akar holt dallapotban,

b) ezen dllatok nyers termékeihez szamithato minden czikk, akar nyers, akar
szaritott allapotban,

¢) széna, szalma és minden egyéb szalas takarmanyfélék;

d) hasznalt istallo-eszkozok és marhaszerszam, viselt ruha és rongy az illetd
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orszaghol a rendes és sziikség szerint kevesbithetd atkeld helyeken is

csak akkor bocsathatok be, ha:

1-sz6v, hitelesen igazoltatik, hogy az dllatok vagy targyak vészmentes vi-
dekrol valok és vészmentes uton szallittatnak,; és

2-szor, az dallatok gyanutlan egészsegi allapota szabalyszerii egészségi bi-
zonyitvany és a hatdrszélen szakértdi vizsgalat altal igazoltatik.”*

Amennyiben a marhavész jelentésebb méreteket 61tott, akkor a tv. szerint akar
hatarzarat® is lehetett alkalmazni. A térvény szellemében 1877-ben veszteg in-
tézetek létrehozasara adtak ki szabalyzatot, amely az allami allatorvosokra biz-
ta ezt a szakszolgalatot. Az allatok altal terjeszthetd betegségek veszélyeinek
felismerésével parhuzamosan a telepiilések egészségiigyi rendészetének szaba-
lyozasat szolgalta a 1876. évi XIV. torvénycikk a kdzegészségiigy rendezésérol,
amely egyben megteremtette a kozségekben és varosokban a kozegészségiigyi

allapotok javitasanak feltételeit. Ebben az idoben, a kiskozségekben és a ren-
dezett tanacsu jogallasu varosokban a renddrség egészségrendészeti feladatai

a kovetkezok voltak:

,,a,

orkédik a koztisztasag, a husszemle, az druba bocsatojtott tapszerek és
italok, a kdzhasznalatra szant ivoviz tisztasaganak és artalmatlansdganak,
tovabba a kutak, medencék, viztartok és vizvezetékek kelld fenntartas, el-
rontasdnak megakadalyozasa, gy szintén a halottkémlet és altalaban a
helyi kozegészségi teenddk felett;

az e teendok szempontjabol elofordulo hianyokat, kihagasokat, a kozegész-
segi tigyekben illetékes elsofoku hatosagnak orvoslasa, illetve megbiinte-
tése végett bejelenti;

ily esetekben egyuttal lefoglaldsokat tehet, és ott, a hol a torvény vagy ennek
alapjan kiadott kormanyrendeletek szerint elkobzdasnak van helye, azt ha az
eset koriilményei kozegészségi szempontbol igényli, végre is hajthatja;

a kozség, vagy kozségi kor teriiletén tartozkodo élet, vagy testi biztonsagat
és egeszseget veszéelyezteto eseteknél, kiilonosen hirtelen életveszélyeknél
jarel.”®

Egy évtizeddel a fenti torvény hatalybalépését kovetden sziiletett meg a modo-
sitott valtozat, a kdzegészségligy rendezésérol szolo 1887. évi XIV. torvény-
cikk, amely megerdsitette a korabbi tdrvényben rogzitett, himlé elleni oltasi
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kotelezettséget, kiemelve a jarvany idején a beliigyminisztérium kotelezettsé-
geit. Tovabba rendelkezett a torvény a kdtelezo oltas elmaradasakor a feleldsok
megbiintetésérdl, valamint arrdl, hogy a ,,cselédkonyvbe vagy cselédigazolvany-
ba kidllitasuk alkalmaval ezentul bejegyzendo, vajon az illetd cseléd be volt-e
oltva, vagy sem? esetleg az, hogy ez irdant biztos tudomas szerezhetd nem volt.””’

Befejezés

A fentiek jol igazoljak, hogy az akkori politikai vezetés idoben felismerte az
egészséggel kapcsolatos veszélyforrasokat, ¢s Eurdpaban példaszeriien gyor-
san reagalt a keleti hatarok irdnyabol leselked6 marhavész veszélyekre, s ezzel
parhozamosan a kdzegészség rendészet feltételeit is megteremtette, a kozegész-
ségi szabalyok megsértését pedig rendori biintetdbiraskodas korébe sorolta. To-
vabba jol nyomon kdvethetd, hogy az orvos vagy egészségrendészet a nagyobb
telepiilések, varosok, varosallamok megsziiletésétdl az egészségre jelentke-
706 veszélyforrasok miatt mindig az adott korszakokban a legmagasabb poli-
tikai vezetés figyelmének a kdozpontjaban volt, és ez a mai napig tetten érheto.
Ugyanakkor érthetetlen, hogy az els6 allami renddrség feladatait meghatéaro-
76 1881. évi XXI. torvény csak a kéjnok?® tekintetében fogalmazott meg orvos
rendészeti feladatokat.
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FORUM

Balatonyi Laszlo — Toth Laszlo

A koronavirus gazdasagi hatasai
a viziigyi agazatban

Bevezetés

Foldiink éghajlata folyamatos valtozasban van. Vizgazdalkodasi szempontbdl
az elmult évek, évtizedek szélsGséges hidrometeorologiai helyzeteinek a keze-
1ése sziinteleniil készenlétben tartotta az illetékes agazat szervezeti egységeit,
a mindsitett helyzetben pedig tevékenységében mindinkabb dsszefonddott a
tarsadalom, polgari védelem illetékes szervezeteivel. Mindazonaltal ez a 2020.
év mas, mint egy rendkiviili dunai arhulldm, merében eltéré a 2010. év helyi
vizkarokkal terhelt kihivasaitdl is, de egy cseppet sem hasonlithato a rendkivii-
li jégkarelharitasi helyzet kihivasaihoz, ami pedig 2017-ben tortént. Ahogyan
mikrobioldgia 6ran emlitik az egyetemeken, a lathatatlan 1€gi6 — és itt és most
nem Rejtd Jend hires kdnyvére kell gondolnunk — keritette hatalmaba és tartja
rettegésben Magyarorszagot, a Duna vizgy{ijtdjén talalhato orszagokat, sot az
egész vilagot is. A 2019-es vuhani koronavirus 11j, emberéleteket kdveteld vi-
rustorzse megallithatatlanul terjed a vilagban. A fertdzottek szama még mindig
folyamatosan novekszik Magyarorszagon, és a halalesetek szama vilagszerte
naprol napra emelkedik. A koronavirust még mindig vizsgaljak nemzetkozi és
hazai kutatdcsoportok. Az orszagok versenyben vannak a virus visszaszorita-
saért, hiszen a virus mar vilagjelent6ségli kozegészségiigyi vészhelyzet, melyet
a World Health Organization (a tovabbiakban: WHO) vilagjarvanynak (URL1),
pandémianak mindsitett. A virus megfékezése dsszehangolt tagallami és nem-
zetkozi egylittmiikddést igényel. A viziigyi agazat, mint a Belligyminisztérium
ala rendelt orszagos hataskorii szervezet szamara ez szintén egy 0jfajta kihivas,
amivel kozosen kell megkiizdeniink. A kiizdelem itt és most, ebben a helyzetben
miikddési szabalyaink alapvetd modosulasaval jar. Jollehet a szervezet igyekszik
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minimalizalni a virus terjedését, de biztositania kell a jelenleg érvényben 1évo
statatumrendeletben’ és az egyéb kapcsolodo agazati jogszabalyokban megha-
tarozott tarcafeladatok zavartalan ellatasat is. Ami azonban mar most is érezhe-
t6, hogy a szervezet kiszamithato éves gazdalkodasi stabilitdsa megvaltozott.

A Koronavirusrol altalaban

A koronavirusok alapvetden allatok kdrében fordulnak eld, ugyanakkor egyes

koronavirustérzsekrdl ismert, hogy képesek az emberben is fertdzést okozni.
A koronavirusok mind éallatr6l emberre, mind emberrdl emberre terjedhetnek.
Sokféle allatfaj lehet forrdsa az emberi megbetegedést okozo6 koronavirusoknak.
A 2012-ben az Arab-félszigetrdl kiindulo, kdzel-keleti 1égzdszervi szindroma

jarvanyat okozé koronavirus elsédleges forrasa a teve volt, mig a 2002-ben Ki-
nabol kiindulo, a sulyos akut 1égzdszervi szindroma jarvanyat okozo koronavi-
rus a denevérrdl cibetmacskak kozvetitésével terjedt 4t az emberre. Kina Hupej

tartomanyban 2019 végén atipusos, viralis eredeti tiidégyulladasos megbetege-
dések torténtek. Ez a fajta koronavirusos betegség késobb roviden COVID-19

(a tovabbiakban az uj tipusu koronavirus megnevezése roviditve: koronavirus)

néven valt ismertté, és ezzel egy uj pandémia kezdetét is jelentette az (1j human

koronavirus (roviditve: SARS-CoV-2).

Magyarorszagi hatasok, kormanyzati intézkedések

Operativ Torzs felallitasa

2020. marcius 4-én diagnosztizaltak az elsé koronavirus megbetegedést Ma-
gyarorszagon. 2020. januar 31-én alakult meg —a 1012/2020. (1.31.) kormany-
hatarozat alapjan —a védekezéssel 6sszefliggd tevékenységek koordinalasara a

Koronavirus-jarvany Elleni Védekezésért Felelos Operativ Torzs (a tovabbiak-
ban: Operativ Torzs). Az Operativ Torzs vezetdje Pintér Sandor beliigyminisz-
ter és Kasler Miklos, az emberi eréforrasok minisztere, tovabbi tagjai pedig a

Beliigyminisztérium kozbiztonsagi foigazgatoja, az orszagos rendor-fokapitany,
az Allami Egészségiigyi Ellato Kozpont foigazgatoja, a Dél-Pesti Centrumkor-
haz Orszagos Hematologiai és Infektologiai Intézet foigazgatoja, az Orszagos

Idegenrendészeti Foigazgatosag foigazgatoja, az Orszagos Katasztrofavédel-

1 Akormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) kormanyrendelet.
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mi Féigazgatosag féigazgatdja, az Orszagos Mentdszolgalat féigazgatdja, az
orszagos tisztifdorvos, a Terrorelharitasi Informacios és Bliniigyi Elemz6 Koz-
pont féigazgatoja.

A koronavirus terjedésének megakadalyozasa, lassitasa érdekében megtett

kormanyzati intézkedések rovid 6sszefoglalasa®:

ideiglenes hatarellendrzés Magyarorszag ¢és a Szlovén Koztarsasag, vala-
mint Magyarorszag €s az Osztrak Koztarsasag hatdran;

az Olasz Koztarsasag, a Kinai Népkoztarsasag, a Koreai Koztarsasag és az
Irani Iszlam Koztarsasag teriiletérol nemzetkozi személyszallitast végzo
jarmiivek (vasuti jarmi, autobusz, valamint — a leszallas nélkiili athaladas
esetét kivéve — polgari 1égijarmi) belépésének és a nem magyar allampol-
garok belépésének a tilalma;

a fenti orszagokbol érkez6 magyar allampolgarok belépésének a korlatoza-
sa (egészségligyi vizsgalat elvégzése, COVID-19 fertézés gyantja esetén
karantén, gyanu hidnyaban pedig hazi karantén elrendelése);

magyar allampolgérok lejard hivatalos okmanyai érvényességi idejének a
meghosszabbitasa a veszélyhelyzet megsziinését kdvetd 15. napig;
fels6oktatasi intézmények latogatasanak tilalma;

koznevelési intézmények rendkiviili sziinete elrendelésének a tilalma (1asd
e korben fent, a COVID-19 miatti veszélyhelyzet — kormanyzati intézke-
dések II. cimszo alatt a bolcsddei €s az 6vodai ellatast végzo intézetekre
vonatkozo6 eltérd szabalyokat);

zart helyen 100 f6nél tobb, nem zart helyen pedig 500 fénél tobb személy
részvételével tartott események megrendezésének tilalma;

Kiilfoldi Nyelvtanulédsi Program felfiiggesztése;

a kiilfoldre iranyul6 iskolai kirandulasok tilalma;

a zarlati kotelezettség ala tartozo fert6zo betegség behurcolasanak vagy
terjedésének megakadalyozasa végett elrendelt jarvanytigyi elkiilonitési,
megfigyelési, zarlati és ellen6rzési szabalyokat megszegd nem magyar al-
lampolgarok kiutasitasa, kitoloncolésa;

kiemelt jelentéségli agazatokban (egészségiigy, honvédség, rendvédelem),
valamint a NAV allomanyaban dolgozok, tovabba a kormanytisztvisel6k
kiilfoldre utazasanak a korlatozasa (agazat iranyitasaért felelés miniszter
engedélyének az eldirdsa);

minisztériumokban és a Miniszterelnoki Kormanyirodan dolgozok kiilfol-

Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd, tomeges megbetegedést okozd humanjarvany megelézé-
se, illetve kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megovasa
érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teend6 intézkedésekrdl szo16 41/2020. (I11. 14.) kormanyren-
delet.
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di kikiildetésének a korlatozasa (csak miniszter, miniszterelnok kiilon en-
gedélyével);

* honvédség bevonasa a veszélyhelyzettel 6sszefliggd rendvédelmi intézke-
dések végrehajtasaba.

Akciocsoportok létrehozasa

A kormény az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetege-
dést okozo humanjarvany megel6zése, illetve kovetkezményeinek elharitasa,
a magyar allampolgarok egészségének ¢€s életének megodvasa érdekében elren-
delt veszélyhelyzet soran teendd intézkedések mind hatékonyabb végrehajtasa
érdekében akciocsoportok felallitasat hatarozta meg? az alabbiak szerint:

* Az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak kdznevelésért felelds allamtit-
kara vezetésével megalakult a Koronavirus Oktatasi Akciocsoport, amely-
nek feladata a digitalis tavoktatashoz sziikséges szakmai és infrastruktura-
lis feltételek biztositasa.

* A biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka vezetésével megalakult a Mo-
bil Jarvanykorhaz Létrehozasaért Felelés Akcidcsoport, amelynek feladata
a mobil jarvanykorhaz felallitasa érdekében sziikséges azonnali intézkedé-
sek végrehajtasa.

* A honvédelmi miniszter vezetésével megalakult a Létfontossagti Magyar
Vallalatok Biztonsagaért Felel6s Akciocsoport, amelynek feladata az orszag
miikddéséhez 1étfontossagh allami és nem allami gazdasagi tarsasagok azo-
nositésa, a felligyelet esetleges atvételéhez sziikséges elokésziiletek megtétele.

» A Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium tajékoztatasért €és Magyarorszag
nemzetkdzi megjelenitéséért felelds allamtitkara vezetésével megalakult a
Nemzetkozi Koordinacioért Felelés Akciocsoport, amelynek feladata vala-
mennyi koronavirus éltal érintett allam védekezési és intézkedési gyakorla-
tanak vizsgalata, nemzetkdzi tudasbazis 1étrehozasa.

* A Miniszterelndki Kabinetiroda nemzetkdzi kommunikacioért és kapcso-
latokért felel6s allamtitkara vezetésével megalakult a Kommunikacios Ak-
ciocsoport.

* A Miniszterelnokséget vezetd miniszter vezetésével megalakult a Rendki-
viili Jogrendi Szabalyozasért Felelds Akcidcsoport, amelynek feladata a
koronavirus vilagjarvany és annak negativ hatasa elleni hatékony fellépés
érdekében sziikséges veszélyhelyzeti jogi szabalyozas megalkotasa.

3 Akoronavirus elleni védekezés kapcsan sziikséges tovabbi intézkedésekrdl szo16 1101/2020. (111. 14.)
kormanyrendelet.
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* A pénziigyminiszter vezetésével megalakult a Koronavirus Pénziigyi Ak-
ciocsoport, amelynek feladata a védekezés €s a koronavirus vilagjarvany
miatt sziikséges 1j allamhaztartasi rend kialakitasa

* Anemzeti vagyon kezeléséért felelds tarca nélkiili miniszter vezetésével meg-
alakult a Gazdasagi Ujrainditasi Akcidcsoport, amelynek feladata a korona-
virus vilagjarvany magyar gazdasagra gyakorolt hatasainak ellensulyozasa.

* Az emberi er6forrasok minisztere altal kijelolt személy vezetésével meg-
alakult a Koronavirus Kutaté Akciocsoport, amelynek feladata a betegség
ellen felhasznalhato gydgyszerek és gyogymodok kifejlesztése.

* Az orszagos rendOrfokapitany vezetésével megalakult a Hatarellenérzési
Akciocsoport, amelynek feladata Magyarorszag hataratkeldhelyeinek ko-
ronavirus vildgjarvany helyzetnek megfelelé mikodtetése.

* Az aktiv Magyarorszagért felel6s kormanybiztos vezetésével megalakul az
Onkéntesség Akcidcsoport, amelynek feladata a koronavirus elleni védeke-
zéssel kapcsolatos adomanyozas és onkéntességi kezdeményezések segité-
se, a kezdeményezok €s a kormany kozotti kozvetités.

Veszelyhelyzet kihirdetése — kiilonleges jogrend

Tekintettel a folyamatosan ndvekvo megbetegedések és haldlozasok szama-
ra 2020. marcius 11-én Magyarorszag Kormanya az Alaptorvényben szerep-
16 felhatalmazas alapjan ,,az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyezteté tomeges
megbetegedest okozo humanjarvany kovetkezményeinek elharitasa, a magyar
dllampolgarok egészségének és életének megovasa érdekében” az orszag teljes
teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki* azzal, hogy a veszélyhelyzet elharita-
saért felelos kormanytagként a miniszterelnok keriilt kijelolésre. A miniszter-
elnokat feladatanak az ellatasaban a Koronavirus-jarvany Elleni Védekezésért
Felel6s Operativ Torzs segiti. A kormany rendelete rogziti tovabba, hogy a ve-
szélyhelyzettel kapcsolatos rendkiviili intézkedésekrdl kiilon kormanyrende-
letek rendelkeznek, illetve deklaralta, hogy a veszélyhelyzet fennallasanak a
szlikségességét folyamatosan feliilvizsgaljak. Egytttal az allampolgarok egytitt-
mikodését kérték a kiilonleges jogrenddel jaro intézkedések végrehajtasaban.

Kijardasi korlatozas

Annak érdekében, hogy a koronavirus terjedése minimalis legyen Magyaror-
szagon sziikségszerl intézkedés volt valamilyen mértékii napi szintli mozgasi

4 Aveszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020. (III. 11.) kormanyrendelet.
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korlatozas bevezetése. Nyilvanvald, hogy amennyiben egy szigoriian mono-
ton novekvo terjedési ratarol beszEéliink, azzal idét tudunk nyerni, ami feltétle-
niil hasznos. Minden illetékes szervezet fel tud késziilni az esetleges tomeges
megbetegedési ciklusra. A megbetegedések kontrollalt terjedése okan kijarasi
korlatozas® keriilt bevezetésre, ami Magyarorszag egész teriiletére érvényes
volt 2020. marcius 28. és aprilis 11. kozott. Ez azt jelentette, hogy csak munka-
végzeés ¢és az alapvetd sziikségletek céljabol lehet elhagyni a lakohelyet, tartdz-
kodasi helyet. 2020. aprilis 9-én hatarozatlan idére meghosszabbitasra keriilt
a kijarasi korlatozas.

Magyarorszagi helyzet

A cikk megirasakor mar kdzel masfél honap telt el a koronavirus hazai regiszt-
ralt megjelenése ota (1. szamu abra). Ekkor az alabbi szamok® jellemezték a
virus terjedését (2020.04.13. allapot):

+ 1.458 igazoltan fert6zott,

* 120 gyogyult,

* 109 elhunyt,

» 15.333 hatosagi hazi karanténban,

*  34.819 akkreditalt laboratoriumban vizsgalt mintdk szama.

Igazolt uj koronavirus-fert6zéttek szama megyénként

1. szamu abra: Igazolt koronavirus-fert6zottek szama Magyarorszagon 2020. 04. 13. (Forras:
https://koronavirus.gov.hu/)

5 Akijarasi korlatozasrol szol6 71/2020. (I11. 27.) kormanyrendelet.
6 https://koronavirus.gov.hu/
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Mindekdzben a vilagon (2020. aprilis 13-an) 1.872.073 esetet diagnosztizaltak,
116.098 halaleset kertilt diagnosztizalasra koronavirus fert6zés kovetkeztében,
és ¥.821.149 tesztet végeztek el. A legtobb halaleset Olaszorszagban (19.899),
Spanyolorszagban (17.489) és Franciaorszadgban (14.393) volt. Kiemelendd, hogy
a legtdbb regisztralt beteg az USA-ban talalhatd (558.999), illetve csak New
York varosaban 6.898 6 halalozott el a fert6zés kovetkeztében’ (2. szamu abra).

AFRICA

AUSTRALIA

2. szamu abra: A koronavirus terjedése a vilagban (2020.04.13-i adat)
(Forras: Johns Hopkins University COVID-19 Dashboard by the Center for Systems Science
and Engineering; https://coronavirus.jhu.edu/map.html)

Viziigyi aspektusok

A viziigyi agazatnal is robbanasszerlien jelent meg a vilagjarvany kovetkeztében
meghozandé intézkedések kényszere. Szerencsétleniil hatott, hogy a haromf6s
fels6 vezetésbol ketten azonnal karanténba vonultak. A féigazgatd, mint elsé
szamu vezetd €s a miiszaki foigazgatd-helyettes — beliigyminiszter urhoz hason-
l6an — talalkoztak a marokkoi beliigyminiszterrel, akir6l késobb kideriilt, hogy
koronavirussal fert6zott. Annak ellenére, hogy elsé tesztjiik negativ eredményt
mutatott sziikséges volt megvarni az igynevezett lappangasi idot. Az Orszagos
Viziigyi Féigazgatosag azonnali intézkedéseket hozott meg. Kiadasra keriilt a

7  John HopkinsUniversity & Medicine Coronavirus Research Center.
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koronavirus elleni felkésziilési tervrdl sz016 féigazgatoi intézkedés”, amely az
alabbiakat tartalmazta.
Az utasitas célja, egy esetleges koronavirussal sszefiiggésben kialakult jar-

vany esetén:

+ afbigazgatosag operativ infrastruktirajanak és miikodéképességének fenn-
tartasa,

* a minimalisan elégséges (kritikus) feladatok ellatasahoz sziikséges tevé-
kenység €s a munkaszervezés ismertetése,

» kulcsfeladatokat ellatni képes helyettesité személyek biztositasa,

* a munkaer védelme, a fert6zés megel6zése.

A fentieken tul részletesen tartalmazta a felkésziiléssel 6sszefiiggd tevékenysé-
geket, a kiilfoldi és belfoldi kikiildetésekre vonatkozo rendelkezéseket, a foglal-
koztatottak munkaidén kiviili tevékenységével kapcsolatos rendelkezéseket, és

a koronavirus-jarvany fennallasanak megallapitasa esetére vonatkozo eldiraso-
kat. A vizligyi agazat feladatrendszerében az alabbi munkafolyamatok keriiltek

kritikus mindsitésre, amelyeknek folyamatos mitkodését egy esetleges jarvany

esetén is biztositani sziikséges:

* Orszagos Miiszaki Iranyitd Torzs miikodése (a tovabbiakban: OMIT);

«  Orszagos Miiszaki Iranyito Térzs Kézponti Ugyeletének miikddtetése;

* VIZEK rendszer lizemeltetése.

Az intézkedési utasitas tovabbi célja volt, hogy a teriileti szervezetek (mind a
12 viziigyi igazgatdsag) is adjanak ki helyi specifikus feltételekhez illeszkedd
intézkedéseket, amelynek fegyelmezett végrehajtasa egyfeldl meg is tortént, il-
letve masodsorban a veszélyhelyzet megsziinéséig folyamatos. Annak ellenére,
hogy Magyarorszag Kormanya idében Iépett, a virus hozadékaként ellatasi prob-
1émak meriiltek fel a véddeszkozok vonatkozasaban, ami a napi feladatellatas
biztonsagat veszélyeztette. Azonnali beszerzés keriilt elrendelésre a kézmosok,
fertétlenitok, maszkok és gumikesztytik tekintetében. Az elsé hétvégén virus-,
baktérium- és gombaold szerekkel fertStlenitettiik a foigazgatdsag épliletét,
majd az ezt kovetd héten az igazgatosagok kozpontjainak irodarendszerét is.
Kézfert6tlenitd berendezéseket telepitettiink, s ezek hasznalatat kovetden en-
gedélyeztiik csak az utcardl vald belépést. A mosddkban fertdtlenitovel toltott
mobilkézmosdkat helyeztiink el. Sajnos a maszkok és gumikesztyiik vonatko-
zasaban — a fentebb mar emlitett ellatasi problémak miatt — cstiszassal tudtuk

8 Az OVF foigazgatojanak az Orszagos Viziigyi Féigazgatosag koronavirus elleni felkésziilési tervér6l
sz616 8/2020. (OVF) szamu utasitasa.
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biztositani az igényeket. A kormany, hasznositva kinai kapcsolatait, soron ki-
viil potolta a készleteket.

Az intézkedések kozott elsoként szerepelt a kotelezettségvallalasok és terve-
zett kotelezettségvallalasok azonnali tiltdsa, a pénzkoltés felfiiggesztése. A til-
tas nem vonatkozott a migracioval és jarvannyal kapcsolatos kiadasokra, illetve
az europai unios fejlesztésekre. Az intézkedésben volt egy gumicsont, amely
alapjan a miikddéshez elengedhetetlentil sziikséges kiadasok is finanszirozha-
tok. Mivel az elengedhetetleniil sziikséges kiaddsok nem voltak kelloképpen
koriil irva, ennek elhatarolasat sajat hataskorben kellett végrehajtanunk. A mi
értelmezésiinkben ebbe a korbe tartoznak a személyi juttatasok bérrel kapcso-
latos részei, az ugynevezett kotelezo kifizetések, amely a személyi allomany
kinevezési okmanyaban deklaralt jogos jarandosagait foglalja magaban. Nem
kotelezo kifizetés a nem rendszeres személyi juttatasok nagy része. Tehat fel
kellett fliggeszteni a jutalmak, céljuttatasok, albérleti hozzajarulasok, segélyek
és egyéb tobbletjuttatasok kifizetését. A nem rendszeres kifizetések koziil vi-
szont a munkaba jarast finanszirozni kell a vonatkozé kormanyrendelet sze-
rint. A fentieken feliil kérdésessé valtak azon kifizetések, amelyek kdzvetlentil
nem a miikddéssel vannak Osszefliggésben, de elmaradasuk tobbletkdltséggel
jar vagy kormanyhatarozatot sért. Kiilon vizsgaltuk az iires 1étszamhelyeket.
A létszam ¢s feladat 6sszhangjat az elmult években folyamatosan teremtettiik
meg. A viziigyi tarsulatok megsziinésébol adodo feladatnévekmény, az 6nto-
zésfejlesztés, a mliszaki iranyitok 1étszamanak potlasa mind az agazatstratégia
dontéseinek lekovetése volt, ezekbdl visszalépni nem lehet. Ebben az évben
végre eljutottunk egy feleldsen kialakitott munkakori struktarahoz, amely ve-
zetéselméletileg és rendszerszemléletileg hasonlit a Beligyminisztérium egyéb
szerveinek felépitésé¢hez. Mindezekbol adododan az iires 1étszamhelyek feltol-
tését sziikségszeriinek gondoljuk.

Tovabbi dilemma volt az agazatunknal specialisan jelentkezd, fejezeti keze-
1ésii eldiranyzat a védekezési kiadasokra. Ez az 6sszeg 1,2 milliard forint, de
példaul a 2014-es dunai arviznél mintegy 10 milliard forint volt. Az eldiranyzat
nemcsak effektive a védekezést, hanem példaul vizmindségvédelmet, vizkészlet-
gazdalkodas mindsitett kiadasait, vizkarelharitast, illetve a ruhazati kiadasok
egy részét is magaba foglalja, nem is beszélve az emlitettekhez kapcsolodo
talmunkak kifizetésére. Ezen kiadasokat is a miikodéshez feltétleniil sziiksé-
gesnek tartottuk. Felmeriilt tovabba a kormanyhatarozatokban elrendelt kote-
lez6 feladatok tovabbi finanszirozasa. A kormany korabban dontétt az 6nt6zés
fejlesztésérol, amelynek indikatoraként az dntdzhetd teriiletek négyszeresére
novekednének. Emellé forrasként hat éven keresztiil évi 17 milliard forintot
rendelt. Agazatunknal ebbdl négy feladat jelentkezik. Harom éven keresztiil
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egy létszamfejlesztés, nehéz gépparkunk tovabbi modernizacidja, a meglévo
infrastruktardk karbantartasa, fenntartasa (példaul vizfolyasok kotrasa), illet-
ve Uj infrastruktarak létrehozésa, csatornak hosszanak novelése, kiterjesztése.
A kormany dontését szintén a mikddéshez feltétleniil sziikséges feladatként
aposztrofaltuk.

Jelen iras soraiban fentebb mar emlitett akciocsoportok koziil kettd keriilt
hozzank gazdasagi szempontbodl érezhetd kozelségbe. A pénziigyminiszter
altal vezetett pénziigyi, és a tarca nélkiili miniszter altal vezetett gazdasag
Ujrainditasaért felels akciocsoport. A pénziigyi akcidcsoport javaslatara a kor-
many meghozta gazdasagvédelmi intézkedéseit, melyek f6 célja a munkahelyek
veédelme volt. Kitért a jarulékfizetési kotelezettségre, a banki hitelek torleszté-
sének idébeni kitolasara, a GYED, GYES meghosszabbitasara, a kilakoltata-
sok felfiiggesztésére, illetve mintegy 88 000 kisvallalkozas KATA adofizeté-
si kotelezettségének torlésére 2020. junius végéig. A gazdasag ujrainditasaért
felelds akciocsoport munkajanak tamogatasara tobb javaslatot tettiink. Ennek
egységes szerkezetét az allami vagyonért felelds tarca nélkiili miniszter hata-
rozta meg. A javaslatok megfogalmazasanal figyelembe vettiik, hogy a viziigyi
agazatnal jelentds europai unios forras keriil felhasznalasra. Az operativ progra-
mok 51 projektet érintenek, amelyek 6sszkoltsége ¥+, £ Y milliard forint értéket
tesz ki. A vildgjarvany az allamhdaztartasi torvények vonatkozasaban (12 viz-
ligyi igazgatosag és az Orszagos Viziigyi FOigazgatdsag) két, a gazdasagi tar-
sasagok vonatkozasaban (Viziterv Environ Kft. és Viziterv Export Kft.) tobb
tovabbi problémat vet fel.

Allamhéztartasi forrasok:

1. Azigazgatdésagok vonatkozasaban jelentds vallalkozasi tevékenységbol
adodo bevételkieséssel szamolunk, amely negativ hatassal lesz a kiadasi
eléiranyzatokra.

2. A projektek menedzsmentkoltségeinek elmaradasa esetén koltségmegvo-
nasok, foglalkoztatottak szamanak valtozasa (munkavallal6i felmondas),
amennyiben a bels6 kdltségatcsoportositasok utan sincs lehetéség a hiatus
feloldasara, a munkavallalo megtartasara, akkor munkaltatéi kezdeménye-
zésre a jogviszony megsziintetése valhat sziikségessé.

Gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban:

1. A gazdasagi tarsasagok in-house rendszerben mitkodnek. A projektek las-
sulasa, elmaradasa esetén jelentds lesz a bevételkiesésiik.

2. A gazdasagi tarsasagoknak atadott menedzsmentkdltségek elmaradasa vég-
sO lehetdségként szintén a munkaerdelbocsatast fogja eredményezni
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A prognosztizalhato forraskieséssel dsszefliggésben, és a fentiekben részlete-
zett negativ hatasok elkeriilése okan a sajat hataskdrben végrehajthat6 intéz-
kedések meghozatalat és végrehajtasat javasoljuk. Logikus kozgazdasagi ala-
pon, amennyiben a bevételi oldal csokken (és szeretnénk fenntartani az eredeti
allapotot), a kiadasi oldal csokkentését kell elérniink. Figyelembe kell venni,
hogy a viziigyi agazat — bar folyamatosan novekvo tamogatassal bir — mégis
a komplex feladatrendszerbd6l kifolyolag alulfinanszirozott. A gazdasagi le-
hetdségek (és korlatok) mdédosulasa sajnos értelemszeriien a szakmai felada-
tok Ujratervezését is magaval kell vonja. A vizgazdalkodassal 6sszefiiggd bel-
ligyi tarcafeladatok és az egyéb jogszabalyokban, végrehajtasi rendeletekben
meghatéarozott feladatok elvégzését kell els6 korben biztositani. Végsd soron
a csokkentett forrasgazdalkodéssal dsszefliggésben feladatelhagyasokkal kell
szakmailag is Gjratervezni a 2020. évet.

A koltségvetési forrasok racionalis felhasznalasa viszont csak részben tudja
kezelni a bevételek elmaradasat, ezért az agazat ellehetetleniilésének elkertilése
érdekében az allami szubvencio az alabbi indokok alapjan sziikséges.

1. Koltségvetési szervek szabad kapacitasainak terhére végzett bevételek el-
maradasa
A korabban jelentésen fejlesztett géppark, illetve a szakképzett allomany
lehetdséget biztositott dgazaton kiviili munkavégzésre (a szabad kapaci-
tas terhére). A megrendelések elmaradasa esetén ez bevételkiesésként je-
lentkezik, amelyet a kiadasi oldalon megtakaritani nem tudunk. A bevétel
tavalyi év alapjan prognosztizalt 6sszege 6.200 milli6 forint.

2. Koltségvetési szervek menedzsmentkoltségeinek elmaradésa
Az EU altal és a hazai kdltségvetésbdl finanszirozott projektjeink végrehaj-
tasaban jelent6s munkavallaloi allomany dolgozik hatarozott idejii mun-
kaszerzddés alapjan az eurdpai unios projektek megvalositasa érdekében
mind az igazgatdsdgokon, mind a féigazgatosagon. A projektek lassulasa-
val a menedzsmentkoltségek elszamolasi esélye minimalisra csokken az
iranyité hatosagok felé. A munkabérek kifizetését sajat (elemi) koltségve-
tésbol biztositani nem tudjuk, igy végso lehetdségként elbocsatasok prog-
nosztizalhatok a viziigyi 4gazatban. A projektmenedzsment koltségvetési
szerveknél megjelend el nem szamolt koltsége 546,6 millid forint.

3. Gazdasagi tarsasagok bevételeinek elmaradasa
A fent emlitett két gazdasagi tarsasag a megbizasok dontd hanyadat a viz-
ligyi agazattol kapja, a jogszabalyokban deklaralt jogi keretek kdzott. A
megrendelések elmaradasa a tavalyi évi tapasztalati adatok és az idei évi
tizleti terv prognoézisa alapjan 2.890 millié forint lehet.
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4. Gazdasagi tarsasagok menedzsmentkdltségeinek elmaradasa
Az EU programok és hazai operativ programok projektjeinek a végrehajta-
sdban a viziigyi dgazat gazdasagi tarsasagai is bevonasra keriiltek. Szintén
jelentds szdmt munkavallalé dolgozik hatarozott idejii munkaszerz6dés
alapjan, igy végso lehetdségként elbocsatasok prognosztizalhatok a gaz-
dasagi tarsasagok esetében is. A projektmenedzsment gazdasagi tarsasa-
goknal megjelend el nem szamolt koltsége 317 millio forint.

5. Koronavirus elleni védekezést segitd viziigyi (bels6) munkacsoport
A koronavirus-jarvanyra valo felkésziilés és sikeres védekezés érdekében
munkacsoport kertilt felallitasra, amelynek célja a jarvany mértékének,
kiterjedésének korlatozasa, hatasainak csokkentése, kovetkezményeinek
1dObeni felszamolasa és az erre tett intézkedések, erdfeszitések 6sszehan-
golasaval a viziigyi agazat dolgozoinak egészségiigyi védelme, valamint
a mitkddés hatékony biztositasa a jarvanyiigyi idészakban.

A legfontosabb intézkedés a munkatarsak otthoni munkavégzésének kialakitasa,
a hozza sziikséges eszkdzok (informatikai, egyéb technikai) beszerzése, tovab-
ba védo, fertdtlenitd eszk6zok beszerzése. Mindez az agazat szamara tovabbi
117,9 milli6 forintos tobbletterhet jelent.

A tarca nélkiili miniszter a tervezett intézkedéseket harom idosavban taglal-
ta, gy, mint azonnali, k6zéptava (1-6 honapos idotavra vonatkozo), valamint
hosszu tavu (6 honapon tali) intézkedések. Az azonnali intézkedéseknél elsdd-
leges cél volt a munkatarsak védelme, egészséges munkakodrnyezet biztosita-
sa, a jarvany tovabbterjedésének hataskoriinkon beliili csokkentése. Tartalmi-
lag ide soroltuk a személyi higiénias fertdtlenitd eszkozok és védoeszkozok
beszerzését. A kozéptava és hosszu tavu intézkedéseknél szamoltunk a sajat
bevételek és a vallalkozasi tevékenység bevételeinek elmaradasaval, amelyek
az igazgatosagon €s a féigazgatdsagon is megjelennek. Szamoltunk tovabba a
projektek iitemének csokkenésével, ezaltal a két gazdasagi tarsasdgunk bevé-
teleinek elmaradaséaval.

Tanulsagok osszefoglalasa

A cikk megirasakor a jarvany idébeli elhtizodasarol nem rendelkeziink biztos in-
formaciokkal. Nyilvanvalo, hogy ennek intervallumat tobb tényezé befolyasolja.
Magyarorszagon gyors ¢és hatarozott intézkedéseket hozott a kormany, amelynek
jelentésége vitathatatlan. Az Operativ Torzs mikodése kiilsé szemmel nézve
is emberfeletti munkat kovetel az abban részt vevoktol. A jarvany terjedésének
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ellapositasahoz viszont sziikség van az allampolgarok fegyelmezettségére is.
Fegyelmezetten kellett mindenkinek tudomasul venni a kijarasi korlatozast, a
nyugdijasok védelmére hozott intézkedéseket. A karok felbecsiilhetetlenek.
Annak ellenére, hogy megtettiink mindent az emberi élet meg6vasara, vannak
aldozatok. Sériilt a frontalis oktatas, amelyet a meghozott jobbito intézkedés
ellenére sem potolhat a digitalis oktatas. Kiilon kiemelend6, hogy a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem rektori utasitasban® adta ki az intézmény tevékenysé-
gével, az oktatas zavartalan ellatdsaval Osszefiiggé feladatokat. Mindamellett
nem mehetiink el az erkolcsi jellegli karok mellett, hiszen {innepek alatt azok-
tol kellett tavolsagot tartanunk, akikre a legnagyobb sziikségiink van. A fenti-
eken kiviil a szamszertsithetd gazdasagi kar is felbecsiilhetetlen. Nem lathato
az az idOpont, mikorra az orszag talpra tud allni gazdasagilag és moralisan. J6
meglatas volt a munkahelyek megtartasanak sziikségessége. Kozgazdasagilag
tobbszordsen bizonyitott, hogy a makrogazdasagilag legfontosabb mutatoszam,
a brutt6 hazai termék (GDP) szolgaltatasok és termékek eldallitasaval novel-
hetd, ehhez viszont munkara van sziikség. A kormany a kiadasok csokkentése
érdekében elvont a fejezetektdl 10% dologi, illetve 15% beruhazasi elirany-
zatot. Ennek kdvetkezményei lesznek azok a feladatelmaradéasok, amiket a ké-
sObbiekben potolni kell. Dontés sziiletett tovabba az allamhaztartasi hiany GDP
aranyaban torténd 2,7%-os emelésére. A valsagkezelo intézkedések mintegy
9.200 milliard forintot, a GDP 18%-at teszik ki, ami egyszeriisitve azt jelenti,
hogy minden megtermelt 6todik forint a valsag kezelésére forditando. A virus
az egész emberiség ellen intézett lathatatlan tamadast, amibdl a tanulsagokat
le kell vonni, a tanulsagokbol pedig intézkedéseket kell meghatarozni egy ko-
vetkez6 hasonlo szituaciora vald jobb felkésziilés érdekében. Minden lehetsé-
ges er6t mozgositani kell a kutatasfejlesztés iranyaba. Sziikséges kifejleszteni
az ellenszert, hiszen az emberiség, mint a vilagegyetem altalunk ismert legfe;-
lettebbje, nem keriilhet ennyire kiszolgaltatott helyzetbe. Célszerii lenne ujra-
¢éleszteni a korabban jol miikodott allami tartalékgazdalkodasi rendszert. Ez a
szervezet a kdzponti tartalékokon kiviil feliigyelte a vallalatok, koltségvetési
szervek infrastruktarajat. A szervezeteknek meghatarozott idépontokban je-
lentési kotelezettségiik volt, ezaltal a pontos informaciok centralizalodtak és
veszélyhelyzet esetén azonnali dontéshelyzetet teremtettek. Az Operativ Torzs
mukodése kiilsé szemmel nézve is rendkiviili munkavégzést kovetel az abban
részt vevoktdl, nem beszélve a kozvetleniil kitett egészségiigyi és szocialis te-
riileten dolgozokrol. Természetesen ide sorolandok azon munkavallalok is, akik

9  Nemzeti Kozszolgalati Egyetem rektori utasitdsa a pandémia elleni felkésziilésrdl és a pandémia esetén
végrehajtando feladatokrol.
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nem tudnak otthonrdl dolgozni, de munkajuk feltétleniil sziikséges az ellatasi

rendszerek, az infrastrukturak, vagy akar a kdzigazgatas mitkodéséhez. Ehhez

az emberfeletti munkahoz mindannyiunk részérdl koszonet jar. A fent emlitett

problémakorok mentén keriilt ismertetésre, hogy a viziigyi agazatot is jelentésen

érinti a kialakult pandémia. A kormany a beliigyminiszteren keresztiil 2014 6ta —
valtozatlan szervezeti struktiira mellett — iranyitja a viziigyi igazgatasi szerveket

(Balatonyi-Téth, 2018). Allaspontunk szerint a legjelentdsebb probléma, a

kozgazdasagi mutatokon tul, a humaner6forras lehetséges instabilitasa. A kor-
many altal elfogadott'® Kvassay Jené Nemzeti Vizstratégiaban is nevesitésre,
kiemelésre keriilt (a szakmai célokon tul), hogy az elkdvetkez6 idoszakban meg

kell akadalyozni a mindségi munkaerd elvandorlasat, és 6sztondzni kell a pa-
lyakezd6 fiatalok viziigyi dgazatban val6 elhelyezkedését, megtartasat és elo-
menetelét. A fenti szakpolitikai célnak megfeleléen kapott beliigyi tarca szintii

tamogatast a viziigyi életpalyamodell ' 2018-t61. Egy esetleges vizek kartételei

elleni védekezés esetén a szervezeti stabilitas legalabb annyira fontos, sziiksé-
ges ¢s alapvetd, mint maga a beavatkozas szakmaisaga. A szervezeti stabilitas

el6térbe helyezése mellett kell és sziikségszerti a gazdasagi prioritasok jogsza-
balyi hierarchian alapul6 felallitasa. A kiadasok racionalizalasa tekintetében

a személyi kiemelt eldiranyzat csokkentése az utolso lehetéségek egyike. A
gazdasag Gjrainditasa céljabol is a humaneroforras a leginkabb védendd ebben

az id6szakban is. Mindaddig, amig elmulik a koronavirus altali kozvetlen és

kozvetett veszély, a Magyar Viziigyi Szolgalat, mint a Beliigyminisztérium ala

rendelt orszagos hataskorii szervezet végzi a feladatat. Kiemelt figyelmet for-
dit a kritikusra mindsitett rendszerek folyamatos miikodésére, mint példaul az

Orszagos Miiszaki Iranyitd Torzs (a tovabbiakban: OMIT) mtikodésére, illet-
ve az OMIT Kozponti Ugyeletének miikodtetésére, illetve a VIZEK rendszer
lizemeltetésére, és végzi a napi szintii alapfeladatait. Most, a jarvany idején még

inkabb nézziik az Orszagos Vizjelz6 Szolgalat altal napi szinten elkészitett hid-
rometeorologiai elérejelzéseket €s reménykediink, hogy nem most lesz a kovet-
kez6 (2013-ban megtapasztalt) rendkiviili dunai arhullam, vagy (a 2010-eshez

hasonlo) kisvizfolyasok orszagos hirtelen aradasai. Am amennyiben mégis eb-
ben az idészakban kellene megkiizdeni a természettel — vizek tobbletével vagy
éppen a hidnyaval — akkor a viziigyi szolgalat felkésziilten, egy egységben var-
ja ezt a megprobaltatast is.

10 A Nemzeti Vizstratégia és a végrehajtasat biztositd intézkedési terv elfogadasarol 1110/2017. (111. 7.)
kormanyhatarozat.

11 Aviziigyi igazgatasi szerveknél foglalkoztatottak kdzalkalmazotti jogviszonyanak kiilonds szabalyairol
52016 391/2017. (XII. 13.) kormanyrendelet.
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KONYVISMERTETES

Farkas Johanna
Igazsagugyi gyermekpszichiatria —
konyvismertetés

Sofi Gyula és Fodor Miklos Igazsdgiigyi gyermekpszichidtria konyvének
példanyat tartom a kezemben. Azon merengek, hogy a par évvel ezel6tti
kiadashoz képest, miért csak most irok rola recenziodt, hiszen rendszeresen
hasznalom a kriminalpszicholdgiai t¢émaju tantdrgyaim oktatasa sordn a Nemzeti
Ko6zszolgélati Egyetem Rendészettudomanyi Karan. Ahogy mondjak: az id6 (a
rohanas) persze nagyur, de egy valamin biztosan nem tud valtoztatni. Neveze-
tesen azon, hogy a tudomanyos igénnyel megirt, tobb tudomanyteriilethez — a
pszichiatridhoz, a pszicholdgidhoz, a kriminologidhoz és a biintetdjoghoz — is
kapcsolddo, gyermekeket érinté kérdésekkel foglalkozo téma, mindig 6rokér-
vényii. Igy vagyok ezzel a konyvvel is, és Gjfent arra a kovetkeztetésre jutok,
hogy még ma is hianypotldo mi. Ahogy ujraolvasom, 6hatatlanul felidézem a
két nagytekintélyli pszichidterrel kozos vizsgalatainkat. Azokat a pillanatokat,
amikor szembesiiltiink a nehéz sorsokkal, a gyerekek sok esetben kilatastalan-
nak tiind helyzetével, a felndttek szamara is mérhetetlen fajdalommal, mindezt
persze ugy, hogy kdzben onmagunkat is védtiik. E nélkiil ezt a szakmat képte-
lenség hosszutavon és magas szinten muivelni. Ebben a konyvben tehat nem-
csak a gyermekpszichiatria tudomanya van, hanem az a sok faradtsag, opti-
mizmus, segiteni akaras €s kiizdés is, ami minden egyes szakértdi vizsgalattal
egylitt jar. A szerzOk harcoltak, bizonyitottak, és kézzel foghato produktumot
alkottak a szakértések soran nyert tapasztalataikbol, ami sok esetben az emberi
jo érzés és erkodlcs vilagaban felfoghatatlan mélységekbe taszit benniinket. Mar
rogton az elején egyfajta benyomast szerziink, hiszen egy konyv mércéje sok-
szor az is lehet, hogy ki ajanlja. Az Igazsdgiigyi gyermekpszichiatria konyvet
az Eurdpai Igazsagiigyi Gyermek- és Ifjiisagi Pszichiaterek, Pszichologusok
és Egyéb Erintett Szakemberek Szovetségének elndke, Prof. Theo Doreleijers
MD ajanlja azon szakembereknek, akik gyermekekkel és kamaszokkal dol-
goznak, igy foként pedagogusoknak, pszichologusoknak, gyermekorvosoknak,
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bortonben dolgozoknak, rendéroknek, ligyészeknek, biroknak, €s nem utolso
sorban a politika alakitdinak.

A konyv alapvetden négy részre oszlik:
1. azels6rész az igazsagligyi gyermekpszichiatriai szakértdi tevékenységre;
2. amasodik rész a fiatalkort biinelkdvetok gyermekpszichiatriai jellemzdi-
re;
a harmadik a biincselekmények fiatalkoru aldozataira;
4. anegyedik rész pedig a gyermekeket, serdiiloket érintd polgari jogi kérdé-

sekre.

98]

Elso rész. Ebben a részben megvilagitasba keriilnek a szakértoi tevékenység-
hez kapcsolodo szakmai kdvetelmények, amelyek a jogi szabalyozast, a szak-
ért6i vélemény elkészitésének kritériumait, a szakérto kotelezettségeit és jogait,
valamint a targyalason torténé tevékenységeket olelik fel. Erdekes kérdéskor
e tekintetben példaul a titoktartas, azaz mikor terheli ez a szakértdt, és mikor
érkezik el az a pont, hogy a tudomésara jutott adatokat a nyomoz6 hatosag sza-
mara bejelenteni koteles. Kristalytisztan lathato, hogy a szakértonek nemcsak a
jogi szakzsargon kell birnia, hanem a biintetdjogi és polgari jogi szabalyozasok
ismeretével is tisztdban kell lennie. Mar rogton az elsd részben kitiinik, ami a
szakértO pszicholdgus esetében is felmeriil, hogy az igazsagiigyi gyermekpszi-
chiater nem csupan pszichiater, hanem jogasz is egy személyben (Farkas, 2017).

Masodik rész. A gyermekpszichiatriai korképek palettaja igen széleskori, a szer-
z6k bemutatjak a leggyakoribb mentalis zavarok megnyilvanulasi formait és
adott esetben a biincselekményekhez kapcsolodasukat. Részletesen kitérnek a
viselkedési zavarokra, a figyelemhianyos hiperaktivitas tiinetegylittesére, a ko-
ros fliggdségre (szerfliggdségre, jatékszenvedélyre), a gyermekkori/serdiildkori
depressziora, a hangulati ¢élet valtozékonysagara (bipolaris affektiv zavarra), a
szorongasos zavarokra, a traumatizalt gyermekek és serdiilok pszichés zavara-
ira, €s nem utolsd sorban a gyermekkorban/serdiilékorban kialakuld pszicho-
tikus allapotokra. Kiemelik, hogy a fiatalkori biinelkovetdk jelentds hanyada
legalabb egy mentalis zavarral diagnosztizalhato, amelyet tobbek kozott a csa-
lad szocialis hatterének 6sszefiiggésében is vizsgalnak. Hangstlyozzak, hogy
a,,... flatalkoru biinelkovetok jelentos aranya (60-80%) olyan pszichés vagy
mentalis eltérésben szenved a szakértoi vizsgalat idején, amely a blincselek-
meény elkévetése elétt is mar diagnosztizalhato lett volna” (Sofi—Fodor, 2014,
48.). Ez pedig tovabbi kutatasi kérdéseket vet fel, amelyek megvalaszolasa nem
kizardlag a gyermekpszichiatria teriiletére szoritkozik (Hegediis et al., 2016).
Szintén kiemelendd a gyermek és serdiilékorban eléfordulé magatartdszavarok
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el6fordulasa és megnyilvanulasi modjai, amelyek az antiszocialis személyiség-
zavar kezdeti fazisai lehetnek.

Harmadik rész. A kdnyv szamomra legérdekesebb fejezete a gyermekek és ser-
diilék viktimologiai megkdzelitésbol torténd bemutatasa. Mar a fejezet legelején
a gyermekbantalmazas és elhanyagolas halalos aldozatainak sokkold adataival
szembesliliink, amelyekrol jol tudom, hogy minden egyes szam mogott egy-
egy gyerek van. S6fi Gyula a Heim Pal Orszagos Gyermekgyogyaszati Intézet
Gyermek ¢és Serdiil6 Pszichiatriai Osztaly osztalyvezeto féorvosaként a prob-
1émarol €s annak hazai vetiileteirél egy masik miivében részletesebben is be-
szamol (Sofi, 2016). Jogfilozofiai kérdéseket érintenek, amikor felvetik, hogy
szdmos esetben a bantalmazé 6nmaga is bantalmazott volt. Kérdés, hogy hol
talalhatd az a sziik mezsgye, amely a biinelkdvetot er6szakossa teszi? Maguk a
fiatalkort bantalmazok a kdvetkezoképpen fogalmazzak meg az erészak termé-
szetét: ,,... eltanultuk, folyamatosan jelen van az életiinkben, hozzank tartozik,
azért van az eroszakra sziikség, hogy kezelni tudjuk a stresszt, tovabbi biincse-
lekményeket eredményez, meg kellene dllitani” (S6fi—Fodor, 2014, 152.). Ebben
a fejezetben olvashatunk arrdl is, amirdl nagyon keveset beszéliink, vagy nem
tudunk elég sokat beszélni rola. A biincselekmény aldozatta valasanak témaja
felveti a mentalis allapotuk miatt veszélyeztetett gyerekek problémait, amely-
lyel a nyomozohatdsag szamos esetben szembesiil.

Negyedik rész. A konyv zarofejezetében azon esetek keriilnek bemutatasra,
amelyek a polgari jog targykorébe tartoznak, és kdzvetleniil vagy kozvetve, de
érintik a gyermekeket €s serdiiloket. Tobbek kozott a cselekvoképesség, a csa-
ladi jog, a dologi jog (példaul birtokvédelem), a kdtelmi jog (okozott karokért
valo felelésség) és oroklési jog teriiletei keriilnek felvazolasra, hangstlyosan
a gyermekelhelyezésre és a kapcsolattartas krimindlpszichologiai aspektusara.
Magyarul eldszor ebben a konyvben olvashatunk példaul a sziil6i elidegenités
szindromarol, amely a valassal 0sszefliggésben keriil megemlitésre, és az egyik
szil6 6nos érdekeken alapulo, Ggynevezett agymosast végzo tevékenységének
milkodésmadjat és megjelenési formait mutatja be.

Konkluzio. A tudomanyos igénnyel, mégis az atlagos olvaso szamara is értheto-
en megfogalmazott/magyarazott tiineteket, jellegzetességeket és problémakat
a gyakorlati tapasztalatbol szerzett példak szinesitik és mélyitik, igy egyértel-
miien gondolatébresztd, sok esetben tovabbi kutatasi témakat 6sztokéld miivet
olvashatunk.
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Interju a 80 éves Pella Laszl6 ny. r. dandartabornokkal

»A rendorségnek mindent!”

Idén majus 4-én toltotte be 80-dik ¢eletévét dr. Pella Laszlo ny. r. dandértabor-
nok. Bar a Miskolcon sziiletett, a fovarosba élvonalbeli vizilabdazoként kertlt

tabornok eredetileg nem renddrnek késziilt, a szervezethez keriilve mégis olyan

szakmai €letutat jart be, amelyet érdemes megismerni. Pella .4sz16 mind a mai

napig szoros kapcsolatot tart nemcsak a régi munkatarsakkal, de a lakohelye

szerint illetékes renddrkapitanysag munkatarsaival is, megdrizve elhivatottsagat

a kozrend és kozbiztonsag fenntartasa irdnt. Azt, hogy mire emlékszik vissza

szivesen €s mivel tolti nyugdijas éveit megtudhatjuk a vele késziilt interjubol,
amelyet Hornyik Zsuzsanna készitett.

Tisztelt Tabornok Ur! El6szor is engedje meg, hogy sziiletésnapja alkalmdabol
a Beliigyi Szemle szerkesztoségének valamennyi munkatdrsa nevében jo egész-
seget és sok boldogsdgot kivanjak. Vannak olyanok, akik mar a kezdetektdl fog-
va tudatosan késziilnek a rendori palyara, masok valamilyen véletlen folytan,
sorsfordito eseményt kovetve érkeznek a hivatasos allomdny soraiba. Ha jol
tudom, On az utobbi csoportba tartozik. Minek kdszonhetd, hogy a rendori pd-
lyat valasztotta, mi volt az a sorsdontd mozzanat az életében, amely ezt a don-
tést elosegitette?

Eredetileg nem gondoltam volna, hogy egyszer renddr leszek. Olyannyira nem,
hogy az els6 hivatasos személlyel tortént talalkozoém sem vetitette elére a ren-
dori palyavalasztasomat. 1962-ben Nagykanizsan a honvédség 1égvédelmi osz-
taganal szolgaltam, amikor egy rendor kolléga toborzasi szandékkal kereste

fel a laktanyat, de nem sok mindenkit tudott meggy6zni arrdl, hogy miért is jo

csatlakozni a szervezethez. Egyébként ez az élmény mégis végigkisért a késob-
bi, mar rend6ri munkam soran, ugyanis, amikor vezetéként toborzasra kellett

kollégat kijelolndm, igyekeztem olyat valasztani, akir6l tudtam, hogy nagyon

meggy6z0, hiteles eldadast tud tartani a szervezetrdl, a rend6ri munkarol. Els6

munkahelyem a Vasas [zzogyar volt, ahol elvégeztem az elektromiiszerész is-
kolat. 1962-ben nésiiltem és a feleségem révén, akivel kozel hatvan éve éliink
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boldog hazassagban, keriiltem Kispestre, a Wekerle telepre. 1967 végén, ami-
kor a lejart személyi igazolvanyom intézése kapcsan bementem a kertileti ren-
dorkapitanysagra Forgo Bélahoz, 6 vitt be a kapitanysag blinligyi vezetdjéhez,
Papdi Ferenchez, aki elsOként kérdezte, nem lenne-e kedvem nyomozoként
dolgozni. Nem sokat gondolkoztam rajta, dontésemben a feleségem is tamoga-
tott, gy is mondhatnam, hogy szinte helyettem mondott igent, igy 1968. janu-
ar 1-jétol rendor fotdrzsérmesterként szereltem fel és lettem nyomoz6. Miutan
otven méterre laktam a kapitanysagtol, sokat hivtak, sokat voltam iigyeletben.

Hogyan indult a rendori palyaja? Milyen fokokat jart végig a ranglétran?

A renddri szolgéalat megkezdésével egyidejlileg megkezd6dott a tanulés is sza-
momra. El6szor a Rendortiszti Akadémiara kertiltem (a késobbi Rendortiszti

Fdiskolara), majd a jogi egyetemen folytattam a tanulmanyaimat 1978 és 1984

kozott, s az ELTE Jogtudomanyi Karan szereztem diplomat. Madl Ferenc ké-
s6bbi koztarsasagi elndk volt a szeminariumvezetém, az egyetem ,,renddrcsapa-
tanak” nevezett csoportjaba tartoztam Pintér Sandor beliigyminiszterrel egyiitt.
Amikor 1996-ban atvehettem a Magyar Koztarsasag Tisztikeresztjét Madl Fe-
renctdl, a koztarsasagi elnok régi ismerdsként kdszontott, amely legalabb akkora

elismerés volt szamomra, mint maga a kitiintetés. Renddri palyam soran végig-
jartam a ranglétrat, voltam nyomozo, fovizsgald, majd vizsgalati alosztalyve-
zet0, azt kovetden blniigyi osztalyvezetd. Kispesten, majd késébb Angyalfol-
don is sokat tanultam az idGsebb kollégaktol, akik szivesen adtak at gyakorlati

tudasukat, osztottak meg tapasztalataikat a fiatalabb kollégakkal. 1981. aprilis

1-jén Vincze Lukacs 1. vezérérnagy hivatott magahoz, majd tobb o6ras varako-
zas utan kidertilt, hogy athelyeznek az angyalfoldi kapitanysagra kapitanysag-
vezetonek. A mai Teve utcai rendOrségi épiilet helyén, a keriileti tlizoltosaggal

egy épliletben volt a XIII. keriileti Renddrkapitanysag. A kispesti patinas kapi-
tanysagi épiilet utan az 0j helyen siralmas allapotok fogadtak, de két-harom év

alatt javultak a koriilmények. A 80-as évek masodik felében a ndi kollégakért

is probaltam tobbet tenni. Egy idoben nem igazan foglalkoztattak holgyeket

a rendOrségen, pedig véleményem szerint vannak olyan teriiletek, amelyeken

kifejezetten ndké az elsébbség, ilyen a vizsgalati munka. Sokaknak kdszonhe-
téen végiil Hargitai Marta vezetésével a Mosoni utcaban elkezdte mitkodését

a BRFK els6 noi alosztalya. 1988-ban a Budapesti Rendér-fokapitanysaghoz

keriiltem fékapitany-helyettesnek. A kozrend, kozlekedés és igazgatasrendé-
szet teriilete tartozott hozzam. Nagy szerencsémnek tartom, hogy igazan jo he-
lyetteseim voltak Balogh Janos és Pongor Sandor személyében, akikre mindig,
mindenben lehetett szamitani. K6zos sikernek tartom, hogy nagyobb rendbon-
tasok nélkiil sikeriilt levezényelni a rendszervaltas eseményeit. 1992-ben visz-
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szakértem magam Angyalfoldre, ahonnan 1995-ben szerettem volna nyugdijba
menni, de végiil a rabeszélésnek engedve 1996. szeptember 30-ig maradtam.

Melyik az a vezetdi kompetencia, amelyet rendori vezetokeént a legfontosabb-
nak tartott?

Demokratikus vezetdnek tartottam magam, a dontéseimet mindig megbesz¢l-
tem a beosztottaimmal mielGtt utasitottam volna 6ket, nem is tudtam volna
mashogyan elképzelni az iranyitast. Az ajtom mindig, mindenki el6tt nyitva
allt, igyekeztem minden kollégaval kdzvetlen, bizalmi kapcsolatot kialakitani.
Mindig szamithattak ram, a szakmai kérdések mellett maganéleti problémak-
ban is probaltam a segitségiikre lenni.

Szakmai életutjara visszatekintve, melyik volt a legnevezetesebb iigye?

Eletem els6 gyermekrablasos iigye, Cs. Orsika elrablasa volt szimomra a leg-
emlékezetesebb eset. Még ma is emlékszem a nyomozas szamos mozzanatara.
Tobb honapon at kerestiik a kislanyt, amikor végre ratalaltunk, az ember szive

szinte vérzett attdl, hogy az 6t elrabld személy milyen jo koriilmények kozott

tartotta a gyermeket, és ahhoz képest milyen nyomorusagos koriilmények kozé

keriilt vissza. A fenti eset mellett persze tobb ligyre is emlékszem, amelyek em-
1ékezetesek maradtak. Volt egy 18 év koriili besurrand tolvaj, aki végigrabol-
ta Pest megyét, Budapestet. Tobb szaz betdrést sikeriilt rabizonyitani. Amikor
kihallgattuk, azt mondta, hogy vele ilyen emberi hangon még eddig soha nem

beszéltek, még otthon sem. Az iddsebb kollégaktol is azt tanultam, és én magam

is azt vallottam, hogy mindig, mindenkit emberszamba kell venni.

Nyugdijba vonulasat kévetben mivel teltek, telnek a mindennapjai?

1998 és 2012 kozott a Személy- és Vagyonvédelmi Szakmai Kamara Etikai
Bizottsaganak elnoki posztjat toltdttem be, amelynek alapito tagja is vagyok.
Ugyvédként is dolgoztam egy ideig. 2004-ben jott létre kilenc tagt kuratori-
ummal a Kispest Kozbiztonsagaért Kozalapitvany, amelynek alapitasa ota az
elndke vagyok. A kdzalapitvany a mai napig nagyon tevékeny, az évek soran
tobb esetben tdmogatta a keriileti rendérkapitanysagot, a kapitanysag épiileté-
nek felyjitasaban is részt vallalt, a konditermet, pihendszobat mi jitattuk fel, de
gépkocsikat is vasaroltunk mar a kollégaknak. Igazan biiszke vagyok arra, hogy
kozalapitvanyunk tevékenységét illetéen eddig minden orszagos rendorfékapi-
tanytol kaptunk koszonélevelet. Ugy érzem mindent elértem, amit csak lehe-
tett. Joleso érzés, hogy kétszeres diszpolgari cim birtokosa vagyok, 1999-ben
Angyalfold, 2010-ben Kispest onkorményzata vett fel diszpolgarai sordba. Je-
lenleg elsésorban boldog nagyapai szerepemre koncentralok.
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Mit iizen a fiatal kollégaknak?

Nagyon jo kérdés. Picit sajnalom Oket. Miutan nem szakadtam el teljesen a tes-
tiilettdl, a mai napig bejarok a kertileti kapitanysagra, latom, hogy mennyire

le vannak terhelve a kollégak. A 90-es években sok kolléga elment nyugdijba,
akik atadhattak volna a tapasztalatokat. Mindezek ellenére azt iizenem nekik,
hogy tartsanak ki. Eltesse 6ket az a tudat, hogy nagyon sok embernek segite-
nek, a szakméajuk, munkajuk nélkiilozhetetlen. A kdzbiztonsag nagyon fontos

kérdés, a kiegyensulyozott mindennapok feltétele, rend nélkiil nagy baj lenne.
Ennek megdrzése a rendorség feladata, de a tarsadalom bevonasara is sziikség

van. Ezért mondom mindig, hogy mindent a rendérségnek, €s a kdzalapitvany

elndkeként ezen a téren is igyekszem jo példaval eldl jarni. A masik fontos

iizenet pedig az, hogy igyekezzenek bizalmi, barati viszonyt kialakitani egy-
mas kozott a kollégak, mert ha ez megvan, a feladatok, problémak megoldasa

is konnyebben megy, az élet terheit is egyszeriibb elviselni egy tamogato kor-
nyezetben. Ezt ala tudom tamasztani a sajat példammal is. A facebookon tobb

mint 2600 ismerdssel biiszkélkedem. A korabbi kollégaktol, beosztottaktol

olyan iizeneteket kapok a mai napig, hogy még a szemem is konnybe labad, ha

olvasom 6ket. A munkahoz, kollégakhoz valo hozzaallasomnak koszonheto-
en mindig és mindenhol jol éreztem magam, ha értek is kudarcok, nehézségek,
azokkal is megbirkoztam.
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Interju dr. Torma Albert r. orvos ezredes,
rendvédelmi tisztiféorvossal

A Koronavirus elleni védekezés

2020. marcius 11-én a koronavirus-jarvany kapcsan a kormany rendkiviili jog-
rendet, veszélyhelyzetet hirdetett. A koronavirus elleni kiizdelem érdekében

felallitasra keriilt az operativ torzs, amely minden férumon hiteles és napra-
kész informaciokkal 1atja el a lakossagot a megeldzést segitd intézkedésekrol,
teenddkrol, hatosagi eljarasokrol. Nap mint nap tajékoztatjak a széles kozon-
séget, a tarsadalom egészét. Vajon milyen kihivasok elé allitja a fennallo jarva-
nyligyi helyzet a rendvédelmi allomany illetékes szakemberét? Milyen javasla-
tai, tandcsai vannak a hivatasos allomany tagjai felé? Tobbek kozott ezekr6l is

kérdeztiik dr. Torma Albert rendvédelmi tisztifdorvost. A veszélyhelyzet meg-
sziinését kovetden ismét megkérjiik foorvos urat, hogy szamoljon majd be a

veszélyhelyzet kezelésének tapasztalatairol, eredményeir6l.

Milyen specialis feladatai vannak a rendvedelmi tisztiféorvosnak a fennallo

Jjarvanyiigyi helyzet kapcsan?

Arendvédelmi tisztiféorvos feladatait a hatalyos 4/2014. (1. 10.) kormanyrende-
let (tovabbiakban: kormanyrendelet) és az 1/2014. (1. 10.) BM-rendelet (tovab-
biakban: BM-rendelet) irja el6. A rendészetért felelds miniszter altali megbizas

feltétele — a szakmai és rendvédelmi kdvetelményeken tul — a miniszterelnok, az

Orszaggylilés elndke, tovabba az egészségiigyért felelds miniszter egyetértése,
amely széleskori felhatalmazast nytjt a feladatok teljesitésére. A kormanyren-
deletben felsorolt rendvédelmi szervek — a renddrség, a TEK, a biintetés-vég-
rehajtas, az OKF, az IH, az AH, az NBSz, az NV Sz, a TIBEK ¢és az OGy —, va-
lamint az ott nem szerepeltetett, de utobb e korbe tartozé OIF vonatkozasaban

a masodfoku kozegészségligyi-jarvanyiigyi hatosagi jogkor gyakorlojaként a

beliigyminisztert jeloli ki, aki hatdsagi jogkorét a rendvédelmi tisztiféorvos tt-
jén latja el. A BM-rendelet nevesiti az ugynevezett Rendvédelmi Kozegészség-
iigyi-Jarvanyligyi Szolgalatot (tovabbiakban: RKJSZ), amely a beliigyminisz-
ter altal — a rendvédelmi tisztiféorvos utjan — miikodtetett, koordinalt szakmai
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egylittmiikddési halozat és a rendvédelmi szervek kdzegészségligyi-jarvanyligyi
feligyeletét, tovabba az egészségfejlesztési feladatokat hivatott ellatni. Ezen
talmenden a rendvédelmi tisztifdorvos kozegészségiigyi-jarvanyiigyi vonatko-
zéasban koordindcios, javaslattevd, az orszagos tisztiféorvossal egylittmiikodo,
¢s arendvédelmi szerveket e targyban képviseld tevékenységet 1at el. Szorosan
egylittmiikodik a rendvédelmi tisztiorvosokkal, feladatkorébe tartozo adatokat
¢s informaciokat kér be, amelyeket folyamatosan elemez és értékel. Jarvany
esetén — mint a jelen helyzetben is — haladéktalan intézkedéseket tesz annak
mielébbi lekiizdése érdekében. A BM-rendelet alapjan tevékenysége vonatko-
zasaban a felmeriil0 pénziigyi-anyagi sziikségletek biztositasa érdekében javas-
lattal €l a beliigyminiszter fel¢. A koronavirus-jarvannyal kapcsolatban tovabbi,
beliigyminiszter Ur altal meghatarozott feladat az akut, intenziv ellatast igény-
16 rendvédelmi dolgozdkkal kapcsolatos orszagos koordinacios tevékenység.

Milyen megeldzo intézkedéseket vezettek be a beliigyi munkatarsak és a rend-
védelmi szervek hivatasos allomanyu tagjai tekintetében?

A kialakult vilagjarvany minden egyes embertol, tekintet nélkiil arra, hogy rend-
védelmi dolgozo-e vagy sem, felelds magatartast és tudatos életvitelt kdvetel
meg. Ez alol senki sem tudja kivonni magat, mivel mindnyéjan felel6sséggel tar-
tozunk magunkért és egymasért is. Sajat magatartasunk jarvanyiigyben masokra
is ohatatlanul kihat. Eppen ezért 1éteznek altalanos, mindenki altal betartando
megeldz6 intézkedések, amelyek a kormanyzati kommunikacios csatornakon
folyamatosan elérheték és megismerhetdk. Emellett minden rendvédelmi szerv
kidolgozta sajat eljarasrendjét, amely a szervezeti sajatossagokat is tartalmazza,
¢s 0sszhangban allnak az altalanos — az erre hivatott kormanyzati szervek altal
kiadott — megel3z6 magatartasi elvarasokkal. A protokollok betartasat az adott
rendvédelmi szerv folyamatosan ellendrzi. Személyes tapasztalatom, hogy a
fegyveres rendvédelmi szervezeti jellegbdl adodo altalanos fegyelmezettség
ebben a nehéz helyzetben is tetten érhetd. Nem kis biiszkeséggel tolt el, hogy a
rendvédelmi tisztiorvosokkal, alapellatoé orvosokkal, egészségiigyi dolgozok-
kal valé évtizedes szakmai egyiittm{ikodés jelen helyzetben a kozos tevékeny-
séget zokkendmentessé teszi. Szamos kolléga az altalanos megel6z6 intézke-
dések bevezetése elott mar egy sor intézkedést hozott sajat rendvédelmi szerve
vonatkozasaban, amely nagyban megkonnyitette a védekezést.

Milyen eszkozok allnak rendelkezésre a hazi karanténban lévik segitésere, el-
lendrzésére?

A hazi karanténban 1év6 rendvédelmi dolgozok helyzete, az ezzel jard nehézségek
alapveten nem kiilonbdznek a nem rendvédelmi dolgozdk megprobaltatasaitol,
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azonban az mindenképpen kiemelendd, hogy szemben a civil munkaltatokkal
a rendvédelemben pszichologiai — telefonos, siirgds esetben személyes — kon-
zultaciora is van lehet6ség, és személyes tapasztalatom alapjan a parancsnoki
gondoskodas is sokat jelent a helyzet kezelésében. A hazi karanténban 1évék ha-
tosagi ellendrzését a rendorség kozrendvédelmi aga folyamatosan foganatositja.

Milyen tandcsokat tud adni a beliigyi és a rendvédelmi munkatarsak szamara

a jarvany megelozése, a fertozes elkeriilése érdekében?

Osszhangban a fentebb elmondottakkal a jelen jarvanyiigyi helyzetben nem tul-
zas azt allitani, hogy egymasra vagyunk utalva, a tendencia aszerint fog valtozni,
hogy milyen fegyelmezettséggel tudjuk kivitelezni a megel6z6 intézkedéseket. A
vilagjarvany mostanra olyan szintet ért el, hogy a fert6zés elkeriilése érdekében

eloirt szabalyok mindenki altal hozzaférhet6k, minden 1étez6 kommunikacios

csatornan fellelhetdk, ugyanez igaz az egyes rendvédelmi szervek protokolljai-
nak elérhetdségére is. A magam részeérdl gy vélem, talan a legkevésbe a fegyel-
mezett rendvédelmi allomanyt kell meggy6zni arr6l, miként tudjak betartani

az eloirasokat, a tapasztalat azt mutatja, az allomany hozzaallasa példaértéki.

Véleménye szerint mikor indokolt bevezetni a kijarasi tilalmat?

Az ilyen jellegii intézkedések bevezetése kizarolag kormanyzati hataskorbe tar-
tozik. Jelenleg kijarasi korlatozas van érvényben, amelynek valtozasa a jovo-
beni adatokt6l fiigg. Allaspontom szerint a kijarasi korlatozas ideje elérkezett,
azonban mégsem olyan jellegii tilalomrdl van sz6, amelynek betartasa azonnal
sokkolnd a lakossagot. A fokozatossag elve a jelen jarvanyiigyi helyzetben is
hatékony mddszernek mutatkozik a helyzet 6ssztarsadalmi kezelésében.
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A kéziraton kérjiik feltiintetni a szerz6é nevét, beosztasat, munkahelyének megnevezését,
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