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REVIEWER GUIDELINES

Hogyan végezziink feliilvizsgalatot

How to Conduct a Review

A Dbirdlasra  vonatkozé  informaciok
megismeréséhez jelentkezzen be az Open
Journal Systems (OJS) rendszer benyujtasi
feliiletére.  Bejelentkezni a  folyoirat
weboldalanak jobb felsé sarkaban taldlhato
bejelentkezés meniipont segitségével lehet.
Elfelejtett jelszo esetén Kkattintson az
,Elfelejtette jelszavat” linkre.

Log in to the Open Journal Systems (OJS)
submission platform to find information
about the review process. You can login
using the links on the top-right of the
journal's website. If you forgot your
password, please click the link in “Forgot
your password”.

Kezdés elott

Before You Begin

Miel6tt elfogadna vagy elutasitana egy
feliilvizsgalati meghivast, fontolja meg a
kovetkezd kérdéseket:

e A cikk megfelel az On
szakteriiletének? Csak akkor fogadja
el, ha ugy érzi, hogy kivalé mindségii
értékelést tud adni.

e Lehetséges Osszeférhetetlenség?
Kozolje ezt a szerkesztovel, amikor
valaszol.

e Van idéd? Az attekintés sok munkat
igényelhet (legaldbb egy Orat).

Miel6tt elkotelezi magat, gy6zddjon
meg arrdl, hogy be tudja tartani a
hataridot.

e Tobbet szeretne megtudni a
feliilvizsgalatrol és a  szakértdi
értékelés folyamatar6l? Ha igen,
kiildjon e-mailt a szerkesztonek a
csaba.szabo3@bm.gov.hu cimre

Amint lehet, valaszoljon a meghivéasra, még
akkor is, ha elutasitja. A késedelmes dontés
lelassitja a feliilvizsgalati folyamatot, ¢és
tobbet var a szerzére. Ha mégis elutasitja a
meghivast, hasznos lenne, ha javaslatokat
tudna tenni alternativ véleményezdkre.

Before you accept or decline an invitation to
review, consider the following questions:

e Does the article match your area of
expertise? Only accept if you feel you
can provide a high-quality review.

e Do you have a potential conflict of
interest? Disclose this lot he editor
when you respond.

e Do you have time? Reviewing can be
a lot of work (at least one hour).
Before you commit, make sure you
can meet the deadline.

e Do you need to find out more about
reviewing and the peer review
process? If so, email the editor at
csaba.szabo3@bm.gov.hu

Respond to the invitation as soon as you can
even if it is to decline. A delay in your
decision slows down the review process and
means more waiting for the author. If you do
decline the invitation, it would be helpful if
you could provide suggestions for alternative
reviewers.

Feliilvizsgalati kritériumok

Review Criteria

Az OJS rendszer tartalmaz egy rovid tirlapot,
amely segiti a visszajelzés strukturalasat, és
lehetdvé teszi, hogy kiillon megjegyzéseket
iranyitson a szerkesztonek ¢€s a szerzonek. Az
On véleménye segit a szerkesztének
eldonteni, hogy folytatja-e a cikket. Az alabbi
tételekre adott valaszai csak a szerkesztd
szemébe szdlnak. Ezeket nem osztjuk meg a
szerzdvel.

A biralok atfogo
kovetkezdkrol:

értékelést adnak a

OJS system includes a short form to help
structure your feedback with the opportunity
to direct separate comments to both the editor
and author. Your review will help the editor
decide whether or not to proceed with the
article. Your responses to the following items
are for the editor's eyes only. They will not be
shared with the author.

Reviewers will provide an overall assessment
of:
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- a kézirat milyen mértékben jelent uj
¢s bizonyithatdan jelentds elérelépést
a nemzetkozi hallgatok kutatasaban

- mennyire valdszinli, hogy a szerzd(k)
megfeleld atdolgozast tudnak
késziteni.

Kiemelt prioritast kell adni azoknak a
kéziratoknak, amelyek 0j és bizonyithatéan
jelentds eldrelépést jelentenek a tudomanyos
térben azaltal, hogy:

- a teriilet alulkutatott vonatkozasaira
Osszpontositanak;

- olyan orszagokra vagy
Osszefliggésekre  Osszpontositanak,
amelyekrdl keveset tudunk;

- alulhasznositott  elméleteket, Uj
kereteket, diskurzusokat és
modszertanokat alkalmaz;

- Osszekapcsolja az elméletet és a
kutatast.

- the extent to which the manuscript
marks a new and demonstratively
significant advancement in research
on international students

- how likely it is that the author(s) will
be able to produce a suitable revision.

High priority should given to manuscripts
that mark a new and demonstratively
significant advancement in research by:

- focusing on under-researched aspects
of the field;

- focusing on countries or contexts
about which little is known;

- using under-utilized theories, new
frameworks, discourses, and
methodologies;

- joining theory and research.

Megjegyzések a szerzoknek

Comments To Authors

A birdloknak részletes visszajelzést €s épitd

Reviewers should provide detailed feedback

jellegi  javaslatokat kell adniuk az|and constructive recommendations for
alabbiakkal kapcsolatban: revision related to:

Jelentdsége: Jelent-e a kézirat 1) ¢és | Significance: Does the manuscript represent
demonstrativan  jelentds eldrelépést a|a new and demonstratively significant
nemzetkzi jogi, kozigazgatasi, | advancement in research on international
allamtudomanyi, kriminolégiai, valamint | students?

biztonsagi és rendészeti kutatdsokban?
Irodalmi attekintés: Tartalmazza-e a kézirat
a vonatkozd irodalom jol strukturalt és
elemz6  attekintését? Vilagos és  jol
kidolgozott elméleti/fogalmi keretet hasznal-
e a kézirat?

Kutatasi terv: A kézirat megfeleld tervezést
¢s modszertant tiikkroz? A kézirat kivalo
mindségli adatokat és elemzéseket tiikkroz? A
kovetkeztetés ravilagit-e a megallapitasok
relevancidjara a  szakteriiletek ¢és a
gyakorlatok szempontjabol?

Stilus: Vilagos, logikus és tomor a kézirat? A

kézirat megfelel az APA kozzétételi
iranyelveinek?

Visszajelzése lehetové teszi a szerzo(k)
szamdra, hogy  javitsdk  kéziratukat.
Megjegyzéseinek udvariasnak ¢és ¢€pitd
jelleglinek  kell  lenniiikk, ¢és  nem
tartalmazhatnak személyes adatokat,

beleértve az On nevét.

Review of Literature: Does the manuscript
include a well-organized and analytical
review of relevant literature? Does the
manuscript use a clear and well-developed
theoretical/conceptual framework?
Research Design: Does the manuscript
reflect appropriate design and methodology?
Does the manuscript reflect high quality data
and analysis? Does the conclusion highlight
the relevance of the findings for policy and
practice?

Style: Is the manuscript clear, logical, and
concise? Does the manuscript follow APA
publication guidelines?

Your feedback will allow the author(s) to
improve their manuscript. Your comments
should be courteous and constructive, and
should not include any ad hominem remarks
or personal details including your name.




Kérjiik a lektorokat, hogy a hozzarendelt

We ask reviewers to please follow the

kéziratok lektoralasakor kovessék az | guidelines below when reviewing assigned
alabbi iranyelveket: manuscripts:
Adjon  konkrét  megjegyzéseket  és | Give specific comments and suggestions for

javaslatokat a kézirat minden nagyobb
szakaszahoz, beleértve az Absztrakt, a
Bevezetés, az Irodalmi attekintés, a
Modszertan, az Eredmények tekintetében,
valamint megjegyzéseket flizon a tdblazatok
¢s abrak hasznossagahoz. Az eredményes
attekintéshez elengedhetetlen, hogy részletes
visszajelzést adjon a problémasnak itélt
tertiletekr6l. A kézirat erdsségeire €s
javitand6 teriileteire vonatkozo értékelését
meg kell magyaraznia és ala kell tdmasztania,
hogy mind a szerkeszték, mind a szerzok
teljes mértékben megértsék az észrevételei
mogott meghizodd indoklast. Amennyiben
szlikséges a birdld hivatkozzon a Folyoirat
feliilvizsgalati ~ kritériumaira az  irdsos
visszajelzésében.

A COPE iranyelvei a szakértdi lektoralast

végzé szakemberek szadmara egyértelmii
iranyelveket  fogalmaz  meg.  Ennek
értelmében a  lektoroknak  bizalmas

dokumentumként kell kezelniik minden
olyan  kéziratot, amelynek  szakmai
lektoralasat elfogadta. Mivel a szakértoi
értékelés bizalmas, nem oszthatjdk meg
senkivel a  véleményét, vagy a
feliilvizsgalattal kapcsolatos informéciokat
az ¢érintett  szerkesztok és  szerzOk
beleegyezése nélkill. Ez a kozzétételi
folyamat alatt és utan is érvényes.

Minden olyan javaslatnak, amely szerint a
szerz0  hivatkozik a  birdlok  (vagy
munkatéarsaik) munkdira, valodi tudomanyos
okokbdl kell szarmaznia, nem pedig azzal a
szandékkal, hogy novelje a Dbirdlok
1dézetszamat vagy javitsa a biradlok (vagy
munkatarsaik) munkéjanak lathatosagat.
Kérjiik a lektorokat, hogy ne csak a kézirat
folyoirat szamara valé alkalmassagarol
alkossanak itéletet, hanem sajat
poziciojukbdl is értékeljék a kéziratot, mint a
szakteriileten megjelent munkak kritikus
olvas6i. Mikozben ez az itélet kritikus
fontossagu a minds€g fenntartasa
szempontjabol, arra kériink tovabba, hogy a
biralatok olyan moédon legyenek

each major section of the manuscript,
including Introduction, Literature Review,
Methodology, Results, and Discussion, as
well as comments on the usefulness of tables
and figures. Providing detailed feedback
about major areas of concern is essential to a
high-quality review. You should explain and
support your assessment of the manuscript's
strengths and areas for improvement so that
both editors and authors fully understand the
reasoning behind your comments. When you
sit down to write the Comments to Authors,
familiarize yourself and reference the
journal’s review criteria in the written
feedback.

According to COPE guidelines, reviewers
must treat any manuscripts they are asked to
review as confidential documents. Since peer
review is confidential, they must not share
the review or information about the review
with anyone without the agreement of the
editors and authors involved. This applies
both during and after the publication process.
Any suggestion that the author includes
citations to reviewers’ (or their associates’)
work must be for genuine scientific reasons
and not with the intention of increasing
reviewers’ citation counts or enhancing the
visibility of reviewers’ work (or that of their
associates).

We ask reviewers to not only form a
judgment about the suitability of the
manuscript for the journal but also evaluate
the manuscript from their own position as
critical readers of the field’s published work.
While such judgment 1is critical to
maintaining quality, we further ask that
reviews be instructive and generative in ways
that also define quality in terms of
inclusiveness, equity, and diversity of ideas
and methods, scholars and contexts from
which they all come.
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tanulsagosak és inspirativak, hogy a
mindséget a befogadds, a méltanyossag,
valamint az 6tletek és modszerek, a tudosok
¢és a kontextusok sokfélesége szempontjabol
is meghatdrozzédk, amelyekbdl mindezek
szarmaznak.

Bizalmas megjegyzések a szerkesztoknek

Confidential Comments To Editors

A biralokat arra kérjik, hogy Oszinte,
bizalmas megjegyzéseket tegyenek a
szerkesztOk felé. Eszrevételei kizardlag a
szerkeszté  figyelmébe ajanlhatéak. A
szerzOvel nem osztjdk meg Oket. Ha
plagiumra, csaldsra gyanakszik, vagy egyéb
etikai  aggalyai  vannak, a lehetd
legrészletesebben ¢és a lehetd legtobb
részletet megadva vesse fel gyanujat a
szerkesztonek.  Tovabbi  informaciokeért
tekintse meg a COPE vonatkoz6 irdnyelveit.

Reviewers are invited to make candid
confidential comments to the Editors. Your
comments are for the editor's eyes only. They
will not be shared with the author. If you
suspect plagiarism, fraud or have other
ethical concerns, raise your suspicions with
the editor, providing as much detail as
possible. View the COPE guidelines for more
information.

Ajanlas

Recommendation

A folyéirathoz beérkezé kéziratok valtozatos
mennyiséget mutatnak, igy bizonyos
id6szakokban jelentds mennyiségli kézirat
keriil bekiildésre. Fontos, hogy céltudatos
legyen annak kivalasztdsa, hogy mely
kéziratokat helyezziik elétérbe a
feliilvizsgalati és publikaciés folyamatot
kovetéen. A kéziratokra  vonatkozd
legaltalanosabb ajanlasok az elsé
attekintéskor: a benyujtas elutasitasa és az
ujboli bekiildés feliilvizsgalatra (jelentésebb
atdolgozasok). A feliilvizsgalok az aldbbi
javaslatok egyikét teszik meg egy irdsos
jelentéssel egyiitt, amely elmagyardzza az
ajanlasukat:

Due to the high volume of manuscripts the
journal receives, it is important to be
purposeful in selecting what manuscripts to
advance in the review and publication
process. The most common
recommendations for manuscripts upon first
review are Decline Submission and Resubmit
for Review (major revisions). Reviewers
make one of the following recommendations
along with a written report that explains their
recommendation:

Biraloi javaslatok

Recommendation

Bekiildés elutasitasa: On ugy gondolja,
hogy a kézirat nem alkalmas a folyoiratban
valo kozzétételre. Indokolja meg, miért nem
alkalmas a kézirat a folyoiratban valo
kozzétételre.

Ujbéli bekiildés mas folyoirathoz: On igy
gondolja, hogy a kéziratban van potencidal, de
alkalmasabb lenne egy masik folyoirathoz
torténd bekiildésre. Kérjiik magyarazza meg
érvelését, hogy a kézirat miért nem a
legmegfelelobb a folydirathoz, és javasoljon
alternativ folyoiratokat a szerzé(k)nek.
Ujboli bekiildés feliilvizsgalatra
(jelentésebb  4atdolgozasok): On gy
gondolja, hogy a kezirat alkalmas a

Decline Submission: You believe the
manuscript is unsuitable for publication in
the journal. Explain your reasoning why the
manuscript is unsuitable for publication in
the journal.

Resubmit Elsewhere: You believe the
manuscript has potential but would be more
suitable to another journal. Explain your
reasoning why the manuscript is not the best
fit for the journal and recommend alternative
Jjournals for the author(s) to consider.
Resubmit for Review (major revisions):
You believe the manuscript has potential for
publication but significant revisions are
required before publication can be
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kozzétételre, de jelentos dtdolgozasok
sziikségesek, mielott a kozzétételt mérlegelni
lehetne. Kerjiik magyardzza el a sziikséges
fobb modositasokat, és indokolja meg, miért
van sziikség rajuk.

Atdolgozasok sziikségesek (kisebb
atdolgozasok): On ugy gondolja, hogy a
kézirat alkalmas a kozzétételre, de a kiadds
megfontolasa elott specialis modositasokat
kell végezni rajta. Kérjiik magyarazza el,
hogy milyen szerkesztéseket kell végrehajtani
a kozzétételhez.

Bekiildés elfogadasa: On ugy gondolja,
hogy a kéziratnak minden tovabbi szerkesztés
és dtdolgozas nélkiil tovabb kell lépnie a
szerkesztési folyamat kovetkezé szakaszaba.
Kerjiik magyardzza el, miért gondolja ugy,
hogy a kéziraton nincs sziiksége a szerzo
részéerol torténd feliilvizsgalatra,
dtszerkesztésre.

considered. Explain the major revisions
required with an explanation of why they are
necessary.

Revisions Required (minor revisions): You
believe the manuscript has potential for
publication but specific revisions should be
made before publication can be considered.
Explain specific edits that should be made for
publication to be considered.

Accept Submission: You believe the
manuscript should proceed to the next stage
of the editorial process without any further
edits. Explain why you believe no edits are
required to the manuscript.

Végso dontés

Final Decision

A foszerkesztd vagy a rovatszerkeszté dont
arrol, hogy elutasitja-e a szerzé altal
benyujtott kéziratot, avagy a kovetkezd
biralati szakaszba 1ép a folyamat. A
szerkesztd mérlegeli a rendelkezésre allo
Osszes véleményt. A dontés meghozatala
elott (sziikség esetén) kérhet mas szakmai
véleményt, vagy kérheti a szerzot a kézirat
atdolgozasdra. A  végsd dontésrél a
benytjtasi rendszer értesiti a birdlokat.

The Editor-in-Chief or Section Editor
ultimately decides whether to reject or move
forward with the submission. The editor will
weigh all views and may call for another
opinion or ask the author for a revised paper
before making a decision. The submission
system provides reviewers with a notification
of the final decision.

A lektoralas utan

A kézirat  attekintésének  befejezését
kovetden a biralonak tovabbra is bizalmas
dokumentumként kell kezelnie a cikket és a
kapcsolodo fajlokat vagy adatokat. Ez azt
jelenti, hogy a birdl6é a szerkesztd eldzetes
engedélye nélkil nem oszthatja meg
harmadik személlyel a biralat eredményét,
valamint a  véleményre  vonatkozo
informéciokat. Mivel a szakértéi értékelés
bizalmas, a szerkesztok és a szerzok
engedélye nélkiil a birdldo nem oszthatja meg
senkivel az  értékeléssel  kapcsolatos
informaciokat.

Finally, we take the opportunity to thank you
sincerely on behalf of the journal, editors and
author(s) for the time you have taken to give
your valuable input to the article.

Even after finalizing the review, the reviewer
must treat the article and any linked files or
data as confidential documents. This means
the reviewer must not share them or
information about the review with anyone
without prior authorization from the editor.
Since peer review is confidential, the
reviewer also must not share information
about the review with anyone without
permission from the editors and authors.
Finally, we take the opportunity to thank you
sincerely on behalf of the journal, editors and
author(s) for the time you have taken to give
your valuable input to the article.




